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Résumé

De nombreuses sources épigraphiques et littéraires attestent d’une activité législative en
matiére funéraire qui fut exercée dans l’ensemble du monde grec, depuis I’époque
archaique jusqu’a I’époque hellénistique. Traditionnellement considérés comme anti-
somptuaires, les reglements antiques sur les funérailles commenceérent a étre étudiés en
eux-mémes seulement a la fin du siécle dernier. Or, les sources qui les évoquent sont riches
d’instruction sur le peuple helléne, et leur contenu, comme des études récentes 1’ont
montré, va bien au-dela de la restriction du faste. Ainsi, le présent mémoire propose une
analyse des diverses motivations a I’origine de la 1égislation funéraire grecque, qui apporte
un nouvel éclairage sur 'interprétation dichotomique traditionnellement véhiculée. En
effet, derfagon générale, les lois sur le deuil et les obseques furent percues par les uns
comme ayant été inspirées exclusivement par des intéréts politico-économiques, tandis
qu’elles furent considérées par les autres comme le fruit de croyances religieuses et
cathartiques. L’appréhension des intentions législatives passe d’abord par une étude des
textes dans leur individualité, afin de relever les informations sur les circonstances
d’émission des lois, inhérentes a un contexte socio-politique particulier, ce qui fait I’objet
du premier chapitre du mémoire. La compréhension du caractere singulier de chaque
reglement est complétée dans la seconde partie par une analyse des diverses dispositions
portant sur le traitement du défunt, le comportement des endeuill€s, les pratiques et les
croyances traditionnelles, ainsi que la dimension matérielle des obséques. L’examen de ces
diverses clauses, au regard d’autres sources qui témoignent des pratiques funéraires des
Grecs, offre un portrait plus nuancé des diverses motivations a ’origine de ce vaste
mouvement législatif, qui relevaient a la fois du domaine politico-économique et des

sphéres religieuse et culturelle.
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chaleureusement ici tous ceux et celles qui ont entretenu mon intérét pour les diverses
discplines liées a I’ Antiquité et qui ont contribué, de prés ou de loin, a la réalisation de ce
mémoire.

Mes premiers remerciements vont aux professeurs de l’Institut d’études anciennes de
[’Université Laval qui m’ont suivie dans mon cheminement, et d’abord a mon directeur de
recherches, M. Patrick Baker, le premier professeur a avoir suscité mon intérét pour
I’histoire grecque. Par ses précieux conseils et la pertinence de ses commentaires, il m’a
beaucoup aidée, surtout a mes débuts dans une nouvelle discipline dont j’ignorais les
rouages, et m’a en outre permis de vivre une expérience de terrain exceptionnelle dans le
cadre de la mission épigraphique canadienne de Xanthos-Letoon, en Turquie, au cours des
étés 2005 a 2007. Je tiens également a offrir mes sinceres remerciements a M. Thomas
Schmidt, qui m’a enseigné le grec et qui fut pour moi un modele de rigueur. Merci aussi a
Mme Pascale Fleury, pour ses conseils méthodologiques et son soutien. Mes remerciements
vont également a Mme Agathe Roman et M. Alban Baudou, par qui j’ai eu la chance d’étre
initiée respectivement au grec et au latin. Enfin, un grand merci a M. Gaétan Thériault,
professeur a 'UQAM, qui m’a beaucoup appris sur le terrain en Turquie et lors de nos
rencontres au Québec. Merci également aux professeurs qui ont consacré de leur précieux
temps a la lecture et a la correction de mon mémoire : M. Patrick Baker, M. Gaétan
Thériault et M. Paul-Hubert Poirier.

Je tiens aussi a remercier dans ces lignes les gens et les organismes qui m’ont permis
de bénéficier d’un soutien financier, et notamment de séjourner a Athénes et a Bordeaux,
ou j'ai pu fréquenter d’importants centres de recherches et faire des rencontres qui
n’auraient pas eu lieu autrement. Merci donc au Conseil de recherches en sciences
humaines du Canada, au Fonds québécois de recherche sur la société et la culture, ainsi
qu’aux héritiers de Georges et Théodora Trakas, de méme qu’a tous les professeurs qui
m’ont appuyée dans mes demandes de bourses. Merci aussi a tous les gens rencontrés a
Athenes, a [’automne 2006, qui ont stimulé ma réflexion. Un merci particulier a
Mme Lina Trouki et aux responsables du musée de Delphes et du musée épigraphique
d’Athenes, ou il fut possible de lire les inscriptions de Delphes et d’lulis directement sur la

pierre.

Enfin, merci a mes proches, famille et amis, qui ont su contribuer a mon équilibre
émotionnel pendant la réalisation du mémoire, par leur écoute et leurs encouragements. En
particulier, un grand merci a Lydia pour son aide précieuse au cours des derniers mois,
ainsi qu’a Lise, Guy, Julien, Félix, Joannie, Christine et, bien siir, mon cher Baptiste, pour
leur soutien inconditionnel.



Table des matiéres

RESUME III
AVANT-PROPOS......tririririnisiissesnssssissssisesnes —
INTRODUCTION 1
CORPUS ET VISEE ....ccoiiiiiiiiiciiccciccieas e bbb bbb e 2
ETAT DE LA QUESTION ettt et e e e e et s e te e e s e saas e e e ae e e e aan s s e s e s s et s s eeanan e e e nntneaenneeaennaaaans 3
METHODOLOGIE ............... e 7
CHAPITRE I : PRESENTATION DU CORPUS ET ECLAIRCISSEMENTS SUR LE CONTENU DES
LOIS ET LEUR CONTEXTE D’EMISSION 8
1.1 CORPUS EPIGRAPHIQUE .....cciitiiiiieeteeteitestestentesteseeseeseaesseseessesassessestasasssassasesaesessansansessassessesensensesesssasessessessessasas
LLOTS ZOTEYTIICIINES 1 uvtvietteetietteiee et esteeteetteette st eteeeie e st ebeea e s e es e eae e s et o2 e ts e aae b es e eab e e ee et e e et ente e st e nes e
E 1 : Réglement sur la prothesis (ca. 600-525 a.C.) ..oooriiiiiiiiicie e
E 2 : Réglement pour la servitude de passage du convoi funébre (début v° siécle a.C.) .ovovvvviiviceiieirinieen, 11
E 3 : Loi somptuaire destinée aux €poux (€a. 450 @.C.) oottt 12
E 4 : Obligation de purification a la suite d’un déces (ca. 450 a.C.) ..o
E 5 : Interdiction d’enterrement de Cumes (premiére moitié ou milieu du v siécle a.C.)....................... 16
E 6.A : Loi sur les funérailles d’Tulis (fin du V s1€le @.C.) . .oooviiiiiciceee e 19
E 6.B : Décret sur I'impureté engendrée par la mort (milieu du 1v® siécle a.C.) ..o.ooiveviecoeiiecce, 19
E 7 : Réglement funéraire de la phratrie des Labyades de Delphes (premiére moitié du 1v° siécle a.C.) 26
E 8 : Décret relatif aux honneurs funébres pour les morts pour la patrie & Thasos (1v° siécle a.C.) ........ 33
E 9 : Interdit d’enterrement d’Héraclée du Pont (1V° si€cle a.C.) .ovoveieiiciieicieceeeeeee e 36
E 10 : Loi sur le deuil de Gambreion (I11° SIECIE @.C.)....oiiiiiiiiiiccececeee e 37
E 11 : Interdit d’enterrement de Nisyros (II1° SI&1e @.C.) w.ovvioioiiiieieie e 41
LII CORPUS LITTERAIRE ......citiitiitiuiietitetetstear et soestesesesseeee e s esaeasseeas e seesesbeasete e assessesaesesaes e esassoscheasseseneae st eiraca 44
L 1 : Loi de Lycurgue a Sparte (VII° 0u VII® SIECIE @.C.) wuvviviviieiieiieeeceeceeeee e 44
L 2 : Loi de Pittacos de Mytiléne (ca. fin du VII® $1€¢le @.C.)..coviviieviiiiiiiieeieieeeee e, 46
L 3 : Loi de Charondas de Catane (fin VII* — début VI° $i€cle @.C.) .oioiiiieiieiiiie e 47
L018 @thENIeNNES. ....c.voveiiieii et e
L 4 : Loi de Solon d’Athénes (594/3 a.C.)..cccvveiiviiiiieieiieee e
L 5: Loi sur la purification post mortem du deme (époque archaique ?).
L 6 : Loi post aliquanto a Athénes (ca. 500 ?).....coovcvinvinirnninieiiinnnnns
L 7: Loi de Démétrios de Phalére (ca. 317 a.C.)................
L 8 : Loi syracusaine (fin VI® - début VE $1€Cle @.C. ?) ooiiiiiiiiieiieeeee e 60
L 9 : Interdit d’enterrement de DE1os (426 a.C.). ..o 61
L 10 : Interdit d’enterrement & EPIAUIE .............co..ovirveieeveeseeeeeeeeeeee e 62
L 11 : Loi pour la cité idéale de PLaton ..........cocociiiiiiiiiiiiiiccc e 63
CONCLUSION ...ttt sttt bbb s st b e b bt en s 65
CHAPITRE II : LA REGLEMENTATION DES PRATIQUES FUNERAIRES 71
INTRODUGCTION L..eiiiiteeciieeeseie e ettt ceete s ettt e eetveeesabaeasbeeassseaassesaasbsaeassaeestaeaasesaesssssaasseesnssessssaneasseeearsaessssaeesnsnnsannsen
AL CONTROLE HUMAIN ....coiitiiitiietiett e ettt e it eetee e teeeteseataettaesesesbeasteesaesabeesbseatsessaaasseaaseassseassaesaeeaneenseeaaneenseeaseensens
1. Contrdle sur le défunt
2. EXPOSIHION €6 COMVOI...eiuiiitiiiieiiiitetii ettt
b. Lieu du dernier repos et mémoire du mort
2. Contrdle sur les endeuillés ..........cooeciiiiiiiiiiiiien,
3. Synthése sur le controle MUIMAIN ...
B. CONTROLE SUR LES PRATIQUES RELIGIEUSES ET CATHARTIQUES ....cccouvveiiiiiriereeaieeeenmrienereesreeenmieeesemienenas 90
1. Purifications
2. AULIES TIEES ..ottt ettt ettt e et e e b et e et e b bbb e et eae e bbbt e e
3. Synthese sur le contréle des pratiques religieuses et cathartiqUEs..........ccoevvveniernnnninnsnnn: 968

C. CONTROLE MATERIEL .....cooiiuiiiiitietteeee e eeie et e eeeeeeee st s et e e eeesaeeseas s eeaesa e e s s et et ee st eeeeateeteseseseeeesseeeeeeeseeenesrenas 100



Vi

1. Controle chromatique sur les matériaux teXtIES ........oeueiiruiieiiiecee e
a. La tenue de deuil a Gambreion : sobriété et différenciation sexuelle .

b. Couleur du linceul : pureté, vitalité et UNIfOrMILE .........coooviiieuiireiietieieeece e
2. Restrictions monétaires ou quantitatives et récuperation d’objets ........ocoevrrsiveieiiiiiece i, 107
3. Controle sur les tombeaux et sur le 1it funebre ............cooieiiiiiie e, 111
4. Synthése sur le controle MAtEIIC]...........oiviviiviiiiii et 112
CONCLUSION ...ttt ettt 113

CONCLUSION : DES LOIS RELATIVEMENT PEU CONTRAIGNANTES INSPIREES PAR DES
INTERETS POLITIQUES, ECONOMIQUES, SOCIAUX ET RELIGIEUX....coccvisurenserernens 116
UNE LOI EN REPONSE A UN PROBLEME PARTICULIER ....ctteutiiieitiiisiie sttt st anee e nneeeas 116
CONSIDERATIONS POLITIQUES, ECONOMIQUES ET SOCIALES : MAINTIEN DE L’ORDRE INSTAURE ................ 118
CONSIDERATIONS RELIGIEUSES ET TRADITIONNELLES : RESPECT ET UNIFORMITE .....ccoovviiiiiiiciiee e, 119
CONSIDERATIONS TUES DANS LES SOURCES : HYGIENE ET ASPECT MEDICO-LEGAL ...cvcoovvieviiiveenieicveecieeeenne 120
DES LOIS SOMME TOUTE PERMISSIVES......uttiiititiitieeittteeeeteeesiteeeiaeeasasesasssssaanssssassssaeassessssssesasssssssssssineeessssssannes 121
ANNEXE ..ottt ettt st sas st e tss e s e s e sssasess et st st sesse st sasaas st st ess st st stenastssasatsssentnsssessensasrace 122
BIBLIOGRAPHIE seebissssssseeseiessssNeReINsNS N IRSRO RN SR BRSO RO SE SRS RES RSO NSRS BESRSR S SRRSO R SRS SR B ARRSH SRS RO SR SRS RS RO R SRR 0O 128
AL SOURCES ..ttt ettt etttk a e ehe e st e ene et ek eae bt e R bt ea bt en £ en s en e Rt et R £ et et ettt eae e aeete e e anran 128
L. ReCUCILS EPIGraPRIGUES ............c.ccoiiviiiiiieieii ettt 128
2. QEUVFES [IHOFQIFES ...ttt bttt 130
B. ETUDES ET COMPTE RENDUS ....cc.oueooeoieeoeee oo e eeeeeeeeeeees e s seeseees e ee s e e st s s oo 131
1. La mOrt : @1UAES GONEFALES ...............oeicieeeeee e 131
2. Lois funéraires et considérations philologiques......................c...coccciiiiiiiiiiiiiiiei e 132
3. Questions religieuses et croyances véhiculées Sur Ia MoOrt..................c.ccoooviicciciciiiininicicnenns 135
4. DOUIL @8 SOCIBIE. ...ttt bt 137
5. Archéologie funéraire et repréSentations QrtiStGUES ................coceevrioiiiiiiiiiiririteiseeeeeet e 137
6. SUF 1€S COUICUFS JURCFAIFES ........c.oeeeeeiesiiieeeeeeeeee ettt sttt ab ettt 139
T DEVEFS .ok bbb bkttt 139
INDEX ..o BSOSO P TR PO PO P PRI 142
PaSSAGES LIIEFAITES............cc..c.cciiiiiiie e 142

IRSCHIPIIONS ... SO 145



Introduction

« ...pour tout homme et en tout temps, ce qu’il y a de plus beau
pour un mortel, c’est d’étre riche, bien portant, honoré de toute
la Grece, de parvenir a la vieillesse apres avoir fait a ses parents
morts de belles funérailles, et de recevoir enfin de ses propres
enfants de beaux et magnifiques honneurs funébres. »

Platon, Hippias Majeur, 291 d-e
(traduction d’A. Croiset dans 1I’édition des Belles Lettres)

La mort, réalité inéluctable, a de tout temps suscité de vives émotions, intimement
lides aux croyances en ce qu’il advient de I’individu — ou de son ame - apres le trépas ;
certains peuples célebrent la réincarnation ou la vie éternelle du défunt, tandis que d’autres
pleurent sa disparition définitive du monde terrestre. Les Grecs de 1’ Antiquité étaient pour
leur part généralement attristés lors du déces d’un des leurs, dont 1’ame était réputée se
rendre dans le monde souterrain de 1’Hades. Et ils veillaient scrupuleusement a
I’accomplissement des derniers devoirs a I’égard du proche disparu. Moult sources attestent
d’ailleurs de I’importance accordée aux rituels funéraires, et en particulier a 1’inhumation,
dans le monde grec'. Dans la célébre tragédie de Sophocle, Antigone voulait ainsi
poursuivre la tradition en ensevelissant la dépouille de son freére, mais elle fut confrontée a
un interdit. En effet, Créon avait défendu, pour Polynice, « de donner a son cadavre ni
tombeau ni lamentation : on le laisser[ait] 1a, sans larmes ni sépulture, proie magnifique
offerte aux oiseaux affamés en quéte d’un gibier »*. Cette contrainte 1égale trouve un écho
dans la réalité antique3. En effet, dés 1’époque archaique, les Grecs éprouverent le besoin de

codifier, par des normes écrites, les pratiques funéraires et I’expression du deuil, une

' Pour les Grecs, il était primordial de veiller aux obséques d’un parent, et en particulier de 1’ensevelir
dignement, ce dont témoignent plusieurs auteurs anciens, notamment Aristophane, Acharniens, 688 ss.;
Isée, 1X (La succession d'Astyphilos),4; Euripide, Médée, 1032 ss. Voir aussi les commentaires de
Chr. Sourvinou-Inwood, « Trauma in Flux », p. 37 et 43; D. Kurtz et J. Boardman, Greek Burial Customs
(1971), p. 143; E. Georgoulaki, « Religious and Socio-Political Implications of Mortuary Evidence : Cases
Studies in Ancient Greece », Kernos 9 (1996), p. 99; R. Garland, Greek Way of Death (2001), p. 22;
Ed. Pottier, Etude sur les lécythes blancs (1883), p. 16; 1. Morris, Burial and Ancient Society (1987), p. 48.
Par ailleurs, les corps des soldats grecs morts au combat étaient généralement récupérés pour étre inhumés,
cf. R. Parker, Miasma (1983), p. 44. Pour leur part, les criminels de la cité platonicienne se seraient vus
privés de sépulture en guise de chatiment supréme, cf. Lois, XII, 960 b.

2 Sophocle, Antigone, 26 ss, selon la traduction de P. Mazon dans 1’édition des Belles Lettres.

3 Cependant, il faut souligner que les législateurs grecs imposérent des fagons de faire, sans toutefois interdire
I’accomplissement des obseques, tel que le fit Créon dans la tragédie.



activité 1égislative attestée par un important corpus épigraphique et littéraire qui constitue

I’objet de la présente étude.

Corpus et visée

La majorité deé lois funéraires connues par des inscriptions appartiennent au corpus
des lois sacrées, ce qui s’explique par le fait que la mort était intimement liée a la sphére
religieuse dans la mentalité grecque, tout comme dans beaucoup d’autres systemes de
croyances par ailleurs®. Mais au-dela de son caractére sacré, qu’est-ce qui définit une loi
funéraire ? Dans le cadre de la présente étude, elle est entendue comme une régle imposée
par une ou plusieurs personnes en position d’autorité qui s’adressait a un ensemble
d’individus et qui portait sur I’un ou I’autre des éléments inhérents aux funérailles, de
meéme que sur le comportement des gens en deuil. Ainsi, les inscriptions s’adressant a un
petit groupe de gens ou a un individu seul ne seront pas analysées dans ces pages, non plus

que les lois sur ’homicide, le veuvage ou I’héritage, ni les fondations cultuelles”.

A la définition qui vient d’étre établie correspondent douze inscriptions, ainsi qu’une
quinzaine d’extraits littéraires. Ces sources témoignent de I’émission de lois sur les
obséques et le deuil, du vii® au nr° siécle a.C., dans treize poleis dispersées sur 1’ensemble

des territoires grecs. Comme dans de nombreux domaines, le cas athénien est le plus

* Sur la dimension religieuse de la mort en général, et des obséques en particulier, voir § II. B du présent
mémoire. Sur les lois sacrées, voir I’ouvrage récent d’E. Lupu, Greek Sacred Law (2005), surtout aux p. 3-
9, ou l'auteur présente une définition du corpus, ainsi qu’un bilan historiographique sur la question,
soulignant le travail de ses prédécesseurs, J. von Prott et L. Zichen, ainsi que Fr. Sokolowski. Voir aussi
ibid., p. 75-71, sur les lois funéraires incluses dans le corpus des lois sacrées.

> Pour des exemples de lois sur ’homicide, cf. H. van Effenterre et Fr. Ruzé, Nomima 1, n° 1 et 2; 11, n°® 78-79.
Pour une loi sur le veuvage, cf. ibid., n° 32. Une loi sur les testaments fut par ailleurs évoquée par Plutarque,
Solon, XX1, 3-4. Sur les inscriptions s’adressant a un individu ou a quelques-uns, cf. L. Robert, Etudes
anatoliennes : recherches sur les inscriptions grecques de I’Asie mineure (1970), n° 391, E. Lupu, op. cit.,
p. 75, et Nomima, 11, n° 43. En ce sens, les funérailles royales spartiates ont également été exclues de
I’étude; a ce sujet cf. Xénophon, Constitution des Lacédémoniens, XV, 9; Hérodote, V1, 58 et I’analyse de
M. Toher, « Greek Funerary Legislation and the Two Spartan Funerals », in Georgica (1991), p. 171 ss. De
méme, les obséques réservées aux gVBuvol ne seront traitées qu’a titre comparatif; sur cette question,
cf. Platon, Lois, 947 b-e, et le commentaire de M. Piérart dans son article « Le blanc, le pourpre et le noir :
les funérailles des ebBuvot dans les Lois de Platon et le culte des grands hommes », in Ed. Delruelle et
V. Pirenne-Delforge (éd.), Knmot : de la religion a la philosophie, mélanges offerts a André Motte (2001),
p. 153-166. A I'inverse, le décret de Thasos pour les morts au combat (n° E 8 dans le présent mémoire) fut
inclus dans le corpus, dans la mesure ou I’ensemble de la communauté était touchée par la mort des
citoyens-soldats qui avaient lutté pour leur patrie. Sur I’exclusion des fondations cultuelles du corpus,
cf. E. Lupu, op. cit., p. 75 et R. Garland, « The Well-Ordered Corpse : An Investigation into the Motives
behind Greek Funerary Legislation », BICS 36 (1989),p. 1, n. 1.




documenté, mais des reéglements funéraires sont également attestés ailleurs en Gréce
continentale (Delphes, Epidaure, Sparte), de méme que dans les iles de I’Egée (Thasos,
[ulis, Délos, Gortyne, Nisyros, Mytiléne), ainsi qu’en Grande Gréce (Cumes, Catane,

Syracuse) et en Asie Mineure (Héraclée du Pont, Gambreion)°.

L’existence d’une activité normative dans le domaine funéraire n’est pas sans susciter
quelques questions. Pourquoi les Grecs anciens ont-ils voulu réglementer la mort, plutét
que d’en laisser la gestion a la famille ? Le modus operandi imposé par la 1égislation était-il
contraignant, allait-il & ’encontre des croyances et pratiques traditionnelles ? Afin de
répondre a ces interrogations et de mieux comprendre le phénomeéne 1égislatif funéraire
dans son ensemble, le présent mémoire propose une analyse des différentes motivations des
1égislateurs et de la fagon dont les lois s’inscrivaient dans les cadres politique, économique,

social et religieux de I’ Antiquité grecque.

Etat de la question
Quantité d’études sur la mort dans la Gréce antique furent réalisées dans les derniéres

décennies’. Une importante partie de la littérature sur le sujet s’appuie essentiellement sur
des sources archéologiques. C’est le cas des nombreux articles et monographies qui portent
sur les représentations artistiques des funérailles ainsi que de certains ouvrages plus
généraux sur les pratiques funéraires®. Dans le cadre de la présente recherche, ils furent de

précieux outils, particulierement 1’étude de D. C. Kurtz et J. Boardman, qui brosse un

¢ D’autres lois sur les funérailles auraient peut-&tre été entérinées a Locres, Serdica, Sicyone et Tégée, mais

les sources qui les évoquent sont trop lacunaires ou imprécises pour étre traitées dans le cadre du mémoire.

Sur ces possibles réglements, cf. J. Engels, Funerum sepulcrorumque magnificentia (1998), p. 54, et 72-73.

Un reglement funéraire interdisant les lamentations lors du convoi funebre aurait aussi été émis a Marseille,

selon Valere Maxime, 11, VI, 7 b, mais il daterait de I’époque romaine et dépasse ainsi le cadre de I’étude.

Sur ce reglement, cf. J. Engels, op. cit., p. 68-70. Certains auteurs (e.g. O. Reverdin) ont en outre avancé

qu’un reglement funéraire aurait été entériné en Béotie, en s’appuyant sur le témoignage de Plutarque

(Solon, XX1, 7). Or, ’extrait cité laisse seulement entendre que des gyneconomes étaient en fonction en

Béotie, cf. infra, p. 55 etn. 172.

Voir par exemple les études de Ph. Ariés, dont L’homme devant la mort (1977). Voir aussi le bilan

historiographique de M. Toher, loc. cit., p. 159, n. 1.

8 Cf. entre autres Ed. Pottier, op. cit.; J. Boardman, « Painted Funerary Plaques and some Remarks on
Prothesis », ABSA 50 (1955), p. 51-66; G. Ahlberg, Prothesis and Ekphora in Greek Geometric Art (1971);
H. A. Shapiro, « The Iconography of Mourning in Athenian Art», AJA 95 (1991), p. 629-656. Pour des
ouvrages plus généraux, cf. notamment D. C. Kurz et J. Boardman, op. cit.; 1. Morris, op. cit.; 1. Morris,
Death-Ritual and Social Structure in Classical Antiquity (1994), et M. Parker Pearson, The Archaeology of
Death and Burial (1999).

~



portrait des pratiques d’enterrement dans 1I’ensemble du monde grec, depuis le début de
I’Age du Fer jusqu’a la période hellénistique. Par ailleurs, plusieurs chercheurs
s’intéresserent aux valeurs et aux croyances des Grecs en lien avec la mort. Un ouvrage
majeur dans ce domaine demeure celui d’E. Rohde, qui traite des croyances sur I’dme et
I’immortalité’. J.-P. Vernant, en plus d’avoir écrit sur Iidentité grecque de maniére
générale, publia en outre le fruit de ses réflexions et de ses recherches sur les mythes, la
religion et la mort en Gréce antique'®. Chr. Sourvinou-Inwood publia aussi beaucoup sur
les croyances sur la mort dans le monde grec antique''. M. P. Nilsson, dans ses écrits sur la
religion grecque, considéra également le fait mortuaire, tandis que R. Parker se pencha sur
les croyances en la pollution mortuaire'’. Il existe par ailleurs une historiographie
considérable qui s’attarde a I’interprétation de pratiques funéraires spécifiques, a la lumicre
de sources anthropologiques, archéologiques, épigraphiques et littéraires. Certains
chercheurs se sont penchés sur des éléments particuliers : par exemple, S. C. Humphreys et
P. Schmitt-Pantel s’intéresserent aux cultes post mortem, tandis que X de Schutter étudia le
cotit des obseéques en Grece classique et N. Loraux écrivit sur la mort et le deuil au regard
des femmes, de méme que sur I’éloge funébre'’. M. Alexiou étudia pour sa part les
lamentations, consacrant plusieurs pages de son ouvrage a la période antique'®. D’autres
auteurs, notamment R. Garland et E. Georgoulaki, envisagerent la problématique mortuaire

d’un point de vue plus général'.

Tous les auteurs qui étudiérent un ou plusieurs aspects de la mort dans 1’ Antiquité

grecque utilisérent les principales lois funéraires a des fins argumentatives, sans toutefois

° E. Rohde (trad. W. B. Hillis), Psyche, The Cult of Souls and Belief in Immortality among the Greeks (1972
[1920]).

19 Cf. par exemple, en ce qui concerne la mort, La mort dans les yeux, Figures de I'Autre en Gréce ancienne
(1998); La mort héroique chez les Grecs (2001), ainsi que L’individu, la mort, I’amour, Soi-méme et I’autre
en Gréce ancienne (1996). Il est a noter que plusieurs de ses écrits prennent la forme d’essais et ne
comportent pas nécessairement de bibliographie ni de notes; ils ont donc été utilisés avec prudence.

"'Voir notamment Reading the Greek Death (1995).

12Cf. M. P. Nilsson (trad. F. J. Fielden), History of Greek Religion (1964 [1955-61]), et R. Parker, op. cit.

'3 Cf. S. C. Humphreys, « Family Tombs and Tomb Cult in Ancient Athens — Tradition or Traditionalism ? »,
JHS 100 (1980), p. 96-126; P. Schmitt-Pantel, « Evergétisme et mémoire du mort », in La mort, les morts
dans les sociétés anciennes (1982), p. 177-188; X. de Schutter, « Rituel funéraire et cofit des obseéques en
Greéce a 1’époque classique », Kernos?2 (1989), p.53-66; N. Loraux, Les méres en deuil (1990) et
L’invention d’Athénes : histoire de ’oraison funébre dans la « cité classique » (1981).

1% The Ritual Lament in Greek Tradition (1974).

'* Cf. R. Garland, op. cit., dont ’ouvrage est une synthése incontournable dans le domaine, et E. Georgoulaki,
« Religious and Socio-political Implications of Mortuary Evidence », Kernos, 9 (1996), p. 95-120.



les analyser en elles-mémes. Ainsi, selon I’orientation donnée a leurs travaux, ces
chercheurs interpréterent généralement les diverses motivations a 1’origine de la 1égislation
funéraire grecque selon deux grands courants de pensée. D’une part, certains considérérent
que les dirigeants avaient été motivés par des objectifs anti-somptuaires dans
I’établissement des lois, qui visaient surtout a préserver ’ordre politique instauré, en
empéchant 1’extravagance aristocratique'®. Cette vision a largement prévalu jusqu’a une
époque récente, méme si, comme [’écrivaient L. Gernet et A. Boulanger, déja au début du
siécle dernier : « La législation sur les funérailles a été trés générale. Elle apparait dés qu’il
y a un droit organisé. Il est certain qu’elle eut une grande importance. La qualifier
simplement de législation somptuaire, c’est en fausser la signification »'’. Certains auteurs
analyserent pour leur part les lois funéraires sous ’angle de la culture et des rites, en
insistant sur le fait que les réglements visaient principalement a réduire la pollution
engendrée par la mort; selon ces derniers, la 1égislation funéraire fut surtout inspirée par des
croyances plutdt que par des intéréts politico-économiques'™. Au terme de I’analyse

présentée dans ces pages, il sera possible de nuancer cette perspective dichotomique.

Au cours des deux derniéres décennies, quelques chercheurs firent par ailleurs des
textes législatifs funéraires I’objet de leurs études. La parution .des articles de M. Toher,
S. Takabatake et R. Garland, au tournant des années 1990, témoigne de cet intérét.
M. Toher et S. Takabatake analyserent respectivement les lois de Sparte et d’Athenes,
tandis que R. Garland étudia spécifiquement les motivations des législateurs anciens'’.
Cependant, ce dernier, dans un article succinct, s’attarda surtout a la présentation du
contenu des lois et énuméra les motivations des 1égislateurs sans les analyser. J. Engels et
FI. Frisone sont les deux seuls chercheurs a avoir écrit de fagon substantielle sur les lois

funéraires. Leurs études présentent toutefois certaines limites par rapport a la problématique

'8 Parmi ces auteurs se trouvent 1. Morris et R. Seaford. Sur cette lecture des lois, voir M. Toher, loc. cit.,
p. 160.

'"L. Gernet et A. Boulanger, Le génie dans la religion grecque (1932), p. 160.

® Ce furent, par exemple, Chr. Sourvinou-Inwood et R.Parker. Sur cette vision, cf.en particulier
Chr. Sourvinou-Inwood, « Trauma in Flux », p. 48, qui, aprés avoir reconnu le caractere anti-somptuaire des
lois funéraires, affirmait toutefois : « But there are strong reasons for thinking that the primary aim [of
funerary legislation] was to push away the physical reality of death, in response to a changed situation and
mentality. » .

' M. Toher, loc. cit.; S. Takabatake, « Funerary Laws and Athens », Kodai 3 (1992), p. 1-13; R. Garland,
loc. cit.




du présent mémoire. Le premier s’est intéressé aux lois visant a contraindre le luxe
funéraire, et son propos, qui dépasse le cadre spatio-temporel de la présente étude, s’inscrit
dans une vision politico-économique de la question, plutét traditionnelle”. La seconde,
dont I’ouvrage comporte plusieurs erreurs et omissions, favorisa une interprétation axée sur
les rituels et les croyances au détriment d’une analyse politico-économique du phénomene
législatif funéraire’’. La monographie de Fl. Frisone est en outre principalement axée sur la
discussion épigraphique, et la synthése qu’elle y présente est incompléte®. Les lois
funéraires furent en somme relativement peu étudiées et M. Toher, un des premiers érudits
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modernes a s’y étre intéressé sérieusement, s’en étonna a juste titre”.

L’intérét majeur du mémoire réside ainsi dans le point de vue original adopté pour
étudier le phénomene 1égislatif funéraire dans I’ Antiquité grecque. En effet, il n’existe, a ce
jour et a notre connaissance, aucune étude compléte de I’ensemble des éléments ayant
motivé la rédaction des lois funéraires dans le monde grec entre le vII® et le 1m1° siécle a.C.
En outre, I’exhaustivité du corpus ajoute a la pertinence de 1’étude. Certes, R. Garland,
F1. Frisone et J. Engels étudiérent un ensemble de lois funébres provenant de différentes
cités grecques, mais ils procédérent cependant a une certaine sélection ou omirent quelques
textes>’. Enfin, certaines des lois a I’étude n’ont jamais été traduites en frangais. D’ailleurs,

aucun érudit francophone ne s’est spécifiquement intéressé a la thématique des lois

? Ainsi que 1’écrivait V. Hope dans son compte rendu de I’ouvrage, CR 49 (1999), p. 512 : « Engels ... is a
little sceptical of the application of sociological and anthropological models », qui sont toutefois
impossibles a ignorer dans une recherche portant sur la mort. _

'Sur le point de vue orienté de F1. Frisone, voir le compte rendu de son livre Leggi e regolamenti funerari nel
mondo greco, Le fonti epigrafiche (2000), par J. G. Hawke (Northern lllinois University), dans la Bryn
Mawr Classical Review, en ligne : http://ccat.sas.upenn.edu/bmcr/2004/2004-02-10.html. Les problémes de
Leggi e regolamenti sont en partie relevés dans la présentation des textes épigraphiques, dans le premier
chapitre du mémoire.

2 Elle ne tint pas compte dans cette premiére étude des sources littéraires, mais la parution d’un deuxi¢me
ouvrage sur les lois funéraires, basé sur les sources littéraires, est prévu. Consciente du caractére inachevé
de I’étude, I’auteure en a intitulé la derniére section « Per una (temporanea) conclusione ».

M. Toher, loc. cit., p. 159, aprés avoir offert un bon bilan historiographique sur la question mortuaire dans
I’ Antiquité grecque, écrivait ainsi : « What might be considered remarkable is that in the field of classical
ancient history, which has traditionally had its direction of study dictated by literary and epigraphical
evidence, very little attention has been given in these recent analyses of death to a number of early Greek
and Roman laws which restricted conduct and participation in funerals. »

** Par exemple, R. Garland a omis le texte de Thasos sur les morts aux combats (n° E 8 dans le présent
mémoire) et Fl. Frisone n’a pas retenu deux textes gortyniens a I’étude (n° E 1 et E 3). J. Engels n’a traité
d’aucun interdit d’enterrement, ni du texte gortynien destiné aux époux endeuillés (n° E 3). Le texte
d’Héraclée du Pont intégré au corpus (n° E 9) ne se trouve par ailleurs dans aucun commentaire sur les lois
funéraires.




funéraires. Il apparait donc intéressant de présenter des traductions et commentaires de ce

riche corpus dans la langue de Moliere.

Méthodologie
Comme les funérailles constituent un sujet treés vaste, qui touche a la fois aux

b

croyances, a la vie sociale et politique, ainsi qu’a I’économie, il importait d’établir une
ligne directrice serrée a la réalisation du mémoire. En ce sens, les sources demeurérent au
centre de toute I’analyse. En accord avec cette méthode, toutes les inscriptions et les
extraits littéraires a 1’étude sont présentés et commentés dans la premiére partie. Ce premier
‘regard pos€ sur les sources permet d’abord d’établir les textes et leur traduction, mais
¢galement de relever les particularités propres a une cité au moment de 1’émission du
reéglement funéraire. L étude des sources dans leur individualité offre en outre, déja, une
compréhension de certaines motivations des 1égislateurs. Dans le second et dernier chapitre
du mémoire, les clauses régissant expressément les pratiques funéraires furent extraites des
documents et présentées selon les trois grands axes de la législation funéraire — le controle
humain, religieux et matériel -, afin d’en faciliter I’analyse et de mieux comprendre les
motivations des dirigeants qui légiférérent en matiere funéraire. Confrontées aux pratiques

grecques effectives dans le domaine, les diverses dispositions des lois funéraires apportent

un nouvel éclairage sur les considérations qui inspirerent leur rédaction .

Ce travail de recherche ménera, en somme, a une meilleure compréhension des motifs
politiques, économiques, sociaux et religieux sous-jacents aux lois funéraires grecques,
motifs parfois inhérents au contexte socio-politique d’une cité au moment de la rédaction
de la loi, mais aussi souvent propres a I’ensemble de la communauté hellénique, au-dela
des particularités spatio-temporelles. A la lumiére des résultats obtenus, il sera en outre
possible d’émettre des hypothéses générales sur les interactions entre la cité¢ émettrice de

lois et le deuil, événement éprouvant et personnel.




Chapitre I : Présentation du corpus et éclaircissements sur le contenu des
lois et leur contexte d’émission

Les sources a I’étude, témoignages directs et indirects de 1’exercice d’un contrdle sur
les funérailles dans I’Antiquité grecque, sont nombreuses et dispersées dans le temps et
I’espace. La connaissance des particularités de chaque loi s’avere nécessaire, puisque la
promulgation d’un réglement répond d’abord aux besoins propres a une communauté a une
époque donnée. Ce premier chapitre est I’occasion d’examiner les textes dans leur
individualité, par ordre chronologique et selon leur appartenance au corpus €pigraphique
(E) ou littéraire (L). Pour chacun des documents, le texte grec, ainsi qu’une traduction
commentée, sont présentés. En outre, les informations sur le lieu d’émission des lois, leur
datation et les autorités qui en eurent I’intiative ou la responsabilité sont relevées dans les
pages qui suivent. Le présent chapitre permet par ailleurs de justifier I'inclusion de
passages littéraires et de textes épigraphiques dans le corpus des lois funéraires™. La nature
méme des sources empéche 'uniformité de ce chapitre : selon les problémes propres a
chacun des documents a 1’étude, les questions traitées varieront. Les éléments soulevés
permettront de connaitre les spécificités socio-politiques des cités a I’époque ou elles se
doterent d’une réglementation funéraire, ce qui permettra de formuler les premicres

hypothéses sur les motivations des législateurs grecs dans le domaine funéraire.

LI Corpus épigraphique®

Les textes, numérotés pour faciliter les renvois ultérieurs, sont présentés ici selon la
méthode traditionnelle. Pour chacun des documents, sont mentionnées les principales
informations sur le contexte de découverte, le lieu de conservation et 1’état de la pierre, la
datation du texte, I’écriture et le dialecte. L’ensemble .des éditions et les principales
références sont ensuite citées, suivies du texte grec, des notes critiques et de la traduction

commentée.

2 Pour les textes qui furent, a I’inverse, rejetés dans le cadre de ce mémoire, voir I’introduction, p. 2 et n. 5.

% T’accessibilité des documents dans les bibliothéques et musées athéniens a suscité le désir de faire une
présentation exhaustive des éditions et de fournir des notes critiques complétes. Une certaine sélection a
toutefois été faite dans les références (cf.) : ne furent conservées que celles qui ont été consultées et qui
étaient pertinentes pour le sujet a I’étude.




Lois gortyniennes

A ce jour, quatre textes épigraphiques qui contiendraient des lois funéraires furent
découverts sur le site de la cité crétoise. Si deux de ces inscriptions furent d’emblée traitées
comme telles, les deux autres feront ici ’objet d’une discussion afin de justifier leur
présence dans le corpus. Par ailleurs, il n’est pas possible de connaitre avec certitude les
autorités a 1’origine des reglements gortyniens. En fait, dans deux cas, il n’est pas méme
possible d’émettre la moindre hypothése a ce sujet, ce qui s’explique aisément dans le
contexte archaique : les cités étaient alors en processus de formation et leurs institutions

n’étaient pas encore fixées”'.

E 1 : Reglement sur la prothesis (éa. 600-525 a.C.)

Ce texte, découvert par les Italiens a la fin du XIX® siecle, avait été gravé sur la partie
droite de la tranche gauche d’un orthostate remployé a 1’Odéon, sur lequel on trouve les
traces d’autres textes (= Nomima, 1, n° 16, sur la face principale et Nomima, 11, n° 37, sur la
tranche gauche également). Le bloc inscrit appartenait a ’origine au Pythion et se trouvait
dans son angle nord-est. Les dimensions de la pierre sont les suivantes : 1,19 m de hauteur,
1,83 m de longueur et I’épaisseur varie entre 0,22 m et 0,42 m. Le texte fut gravé a la
verticale, en montant puis en descendant, soit en « serpentiforme », pour reprendre
l’éxpression des auteurs de Nomima, a ’aide de lettres d’une hauteur de 0,06 a 0,08 m. 11
s’agit d’un texte archaique, datant du VI° siecle, etau plus tard de ca. 525 a.C.%8,

Ed.: D. Comparetti, Muslt 2, 1888, 224 ss., n° 82 (non vidi); D. Comparetti, « Le leggi di Gortyna e le altre

iscrizioni arcaiche cretesi », MonAL 3, 1893, n°20 (F. Blass, SGDI, 3.2, 1973, n° 4973; M. Guarducci,
I. Cret.,1v, n° 22 B; R. Koerner, Gesetzestexte, n° 104; Fr. Ruzé et H. van Effenterre, Nomima, 11, n° 84).

Ct.

Sur le sens du terme np60eo1g : M. M. Bile, Dialecte crétois, p. 353 et n. 109;

Mise en parallele avec d’autres lois funéraires : C. Ampolo, « 11 lusso funerario e la citta arcaica », 4ION 6
(1984), p. 94; R. Garland, « The Well-Ordered Corpse : An Investigation into the Motives behind Greek
Funerary Legislation », BICS 36 (1989), p. 10-11; J. Engels, Funerum sepulcrorumque magnificentia, p. 51.

[Tpdbeoiy | unt’ afro]-

N

7 Sur la difficulté de connaitre les autorités a 1'origine des lois archaiques, cf. Fr. Ruzé et
Henri van Effenterre, Nomima, 11, p. 305.

¥ R. Garland, loc. cit., p. 10 datait I’inscription de ca. 600-525. Les auteurs de Nomima, pour leur part, des
environs de 550.
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Sikalot | unt drou[ocat]

Notes critiques
D. Comparetti proposait plutdt la restitution [Ipdbeoiv, unt é[valnkalot (= avoykdoatr) Uit anoc[kév]
(= amooyelv), qu’adopta également F. Blass. La lecture adoptée ici prévaut depuis M. Guarducci.

Traduction

L’exposition funébre, on ne peut pas s’en libérer, ni I’empécher par un jugement.

Commentaire

Cette premicre inscription, le plus vieux des documents €pigraphiques présentés ici,
s’inscrit logiquement dans ’ensemble des réglements funéraires a la condition qu’on
entende le terme prothesis au sens d’« exposition funébre ». Car ce mot, comme |’ont
souligné Fr. Ruzé et H. van Effenterre, pourrait avoir été employé pour désigner «la
“remise de date” ou la “proposition” d’une prescription légale, en cas de jugement ou de
serment »*. Les maigres informations contenues dans ce texte trés bref n’aident en rien 2
résoudre le probléme. Cependant, quelques arguments jouent en faveur de la premicre
définition. En effet, I’exposition du défunt était une pratique abondamment attestée a
I’époque de I’inscription, et méme a une époque antérieure, par des sources
iconographiques™. De plus, la loi citée par Démosthene et attribuable a Solon référait aussi
a cette exposition, de méme que Platon 1’évoqua dans son traité des Lois’'. Ainsi, a I’instar

de ce qu’ont fait la majorité des éditeurs et des commentateurs, ce réglement est ici

interprété comme étant de nature funéraire’. Le lieu d’origine du bloc inscrit, un sanctuaire

» Nomima,n, p.307. A la page suivante, ils proposaient ainsi trois traductions : « pour une exposition
funebre, pas d’excuse, ni en cas de jugement, ni par un serment » ou « une remise de date ne peut résulter ni
d’un jugement, ni d’un serment » ou encore «une disposition légale ne peut étre contredite ni par un
jugement, ni par un serment ». Dans le Liddell-Scott, s.v., la premi¢re définition est celle d’exposition, en
particulier d’un corps.

* Déja a la période géoméirique, voir la fig. 1 en annexe. Sur le parallele entre les représentations de scénes
funéraires et cette loi, cf. J. Engels, op. cit., p. 51.

' Cf. L4.1 (1ov anoBavovia mpotifecBal €vdov) et L 11 (Tag 8¢ mpobécerc...). Sur la prothesis, voir
§ ILLA.1.a du présent mémoire.

*2 11 fut considéré comme tel entre autres par M. Guarducci, I. Cret., 1v, n° 22 B, p. 76. J. Engels, op. cit.,
p. 51, s’étonnait méme que ce passage ait pu poser probleme. Apres quelques hésitations, les auteurs de
Nomima, 1l tranchaient ainsi, p. 309 : « Tout compte fait, la valeur pratique d’une telle régle nous semble
mieux correspondre & 1’état probable des moeurs : les parents ne doivent pas trainer a assurer les funérailles
des défunts dont I’““exposition” du mort serait le premier acte. » Contra R. Koerner, Gesetzestexte, n° 124,
et Fl. Frisone, qui n’a pas inclus cette inscription dans son étude sur les lois funéraires.
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réservé a Apollon pythien, renforce cette idée, puisque ce dieu était associé aux

purifications, elles-mémes liées a la mort™.

E 2 : Réglement pour la servitude de passage du convoi funébre (début v° siecle a.C.)
Ce texte, inscrit sur un bloc d’assise du mur nord de I’Odéon, in situ, fut découvert en
1900. La pierre n’est pas brisée (hauteur 0,53 m; largeur 0,725 m; profondeur 0,25 m), mais
elle a été travaillée au ciseau sur les bords supérieur, inférieur et droit. L’inscription
boustrophédon est disposée sur deux colonnes. Sur celle de gauche (A), on peut lire un
maximum de cinq lettres par ligne : la suite du texte se trouvait sur le bloc adjacent. La
colonne B compte pour sa part 13 lignes lisibles, comportant de 14 a 16 lettres, gravées
avec régularité (hauteur des lettres 0,025 m). Le début et la fin du texte sont toutefois
manquants : ils ont été effacés par les coups de ciseau lors du remploi*®. Ce réglement fut
rédigé dans 1’alphabet et le dialecte crétois. N’est présentée ici que la deuxieme disposition,
d’intérét funéraire, qui va de la sixieme ligne 2 la fin®. Cette inscription est datée du début
du v¢ siécle™.
Ed. F. Halbherr, « Lavori eseguiti in Creta dalla Missione Archeologica italiana dal 9 Giugno al 9 Novembre
1899 », RAL 7, 1899, p. 532 (J. Kohler et E. Ziebarth, Stadtrecht von Gortyn, p. 35, n.4); M. Guarducci,
1. Cret., 1V, n° 46 B [photo] (R. Koerner, Gesetzestexte, n° 137 [l. 6-14 seul.]; Fl. Frisone, « Una legislazione

funeraria a Gortina ? », Stdnt8, 1, 1995, p.60-62; H. van Effenterre et Fr. Ruzé, Nomima, 1, n°85;
Fl. Frisone, Leggi e regolamenti, p. 25-30 et 35-43, fig. 1 [l. 6-14 seul.]).

Cf.

Sur la législation de Gortyne : J. U. Brause, « T'optuviov 6pkos vouipog », Hermes 59 (1914), p. 102-109;
R. F. Willetts, Code of Gortyne, p. 19;

Mise en paralléle avec d’autres lois funéraires : R. Garland, « The Well-Ordered Corpse : An Investigation
into the Motives behind Greek Funerary Legislation », BICS 36 (1989), p. 11; Fl. Frisone, « Tra linguaggio
rituale e vita materiale : le leggi sul rituale funerario nel mondo greco », dans Tozopin, p. 183-210; J. Engels,
Funerum sepulcrorumque magnificentia, p. 51-53.

atl un €in dapooia o-
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¥ Cf. R. Garland, loc. cit., p. 11. Notons ici que les deux autres traductions proposées par H. van Effenterre ct
Fr. Ruzé conviendraient moins au contexte religieux et cathartique du lieu d’emploi original.

** Selon M. Guarducci, I. Cret., deux lignes seraient manquantes en bas, et une en haut. Fl. Frisone écrivait
quant a elle qu’il manquait une ligne au début et une a la fin. Les autres éditeurs n’ont fourni aucune
indication a ce sujet.

¥ Sur la premiere clause de I’inscription, cf. H. van Effenterre et Fr. Ruzé, Nomima, 11, n° 85.

*% Cf. F1. Frisone, Leggi e regolamenti, p. 25 et n. 1.
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Notes critiques

L. 7-8 : xopiov, crétois pour ydprov (cf. H. van Effenterre et Fr. Ruzé, Nomima, 11, p. 311). L. 12 : 1dtrog,
crétois pour obong (cf. H. van Effenterre et Fr. Ruzé, Nomima, 11, p. 311). L. 13-14 : oikad[e chez J. Kohler
et E. Ziebarth, corrigé pour ot xad[ectal - - - - - - ] par J. U. Brause.

Traduction’’
S’il n’y a pas de chemin public, le passage sur le terrain d’autrui pour ceux qui
emportent un mort ne sera pas fautif. Et si quelqu’un I’empéchait, il paiera dix stateres.

Mais si les parents traversaient alors qu’il y a un chemin - -

Commentaire

Cette seconde inscription gortynienne fait assurément référence a un droit de passage
pour transporter le corps d’un défunt. Bien qu’on n’y trouve aucune indication explicite
quant a D’autorité émettrice, il est trés probable que cette loi ait été instaurée par des
magistrats civiques pour veiller a ce que ’ekphora se déroule sans perturbations sur le

territoire de la cité*®,

E 3 : Loi somptuaire destinée aux époux (ca. 450 a.C.)

Ce passage est extrait du célebre Code de Gortyne, une inscription magistrale a
caractere juridique découverte en 1884 par F. Halbherr et E. Fabricus et maintes fois
publiée depuis. Le texte est gravé boustrophédon en lettres soignées, sur un batiment
circulaire d’environ 17 métres de rayon. Les quatre lignes présentées ici sont traitées
distinctement, en tant que norme se rapportant aux rites funéraires. Le lecteur intéressé a
connaitre rapidement les principales caractéristiques de 1’ensemble du Code pourra se
référer au résumé offert en avant-propos du deuxieme tome de Nomima. Pour les détails

épigraphiques et des photos, 1’édition de M. Guarducci dans les Inscriptiones Creticae

711 s’ agit de la traduction présentée dans Nomima, 11, n° 85.

3 Fr. Ruzé et H. van Effenterre, Nomima, 11, p. 310, 2 la suite de M. Guarducci, op. cit., soulignaient 1’unité
des deux textes présents sur cette pierre, qui reflétaient la réalité citadine : « On se trouve apparemment dans
les mémes conditions d’urbanisme que dans le premier cas : un habitat tassé sur une pente comme pouvait
I’étre le vieux quartier de Gortyne ».
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demeure une référence, tandis que le commentaire de R. F. Willetts dans son ouvrage The

Law Code of Gortyn saura satisfaire les férus de grammaire et de philologie.

Ed. (comme loi funéraire) : (Fr. Ruzé et H. van Effenterre, Nomima, 1, n°® 33).

Cf. (comme reglement funéraire)

Dans le cadre du Code : A. Merriam, « The Law Code of Cretan Gortyn », AJA 1 (1885), p. 346; F. Biicheler
et E. Zitelmann, « Das Recht von Gortyn », Rh. Mus. Suppl. 40 (1960), p. 128;

Mise en parallele avec d’autres lois funéraires : C. Ampolo, « Il lusso funerario e la citta arcaica », AION 6
(1984), p. 94; M. Toher, « Greek Funerary Legislation and the Two Spartan Funerals », BICS supp. 58
(1991), p. 168-169.

Col. 11
KOULOTPO, al Ko AL ddueV
avep € yuvd, € Feépo € duv0dek-
O CTATEPAVG € dVOSEKD OTOT-
40. €pov xpéoc.

Traduction®
Pour les frais de convoi, si le mari ou la femme veulent en donner, que ce soit un

habit, ou douze stateres, ou la contre-valeur de douze stateres, mais pas plus.

Commentaire

Les commentateurs ne sont pas unanimes quant a la signification de cet extrait du
Code de Gortyne : elle dépend essentiellement du sens attribué au terme x6utotpo™. Ainsi,
si certains chercheurs sont demeurés prudents dans leur interprétation, d’autres y ont

clairement vu un réglement funéraire®’. 11 est considéré comme tel dans le cadre de ce

% La traduction est celle des auteurs de Nomima.

% Des 1885, A. Merriam, dans son article « Law Code of the Kretan Gortyna », AJA 1, p. 346, suggérait la
traduction « funeraticia », en raison du contexte funéraire dans lequel se situe cet extrait. H. G. Liddell et
R. Scott, s. v. xopiotpodv, le traduisirent d’abord par « payment for maintenance (?7) », pour ajouter, dans
leur supplément, « perh. payment for porterage ». lls suivirent probablement en ce sens R. F. Willetts, Code
of Gortyn, p. 62, qui présenta par ailleurs les définitions proposées avant lui et les occurences du terme.
Cette définition n’exclut pas que le « transport » puisse avoir eu lieu dans un contexte funéraire, sans
toutefois 1’affirmer. Fr. Ruzé et H. van Effenterre, op. cit., p. 120, écrivaient au sujet de ce mot : « La forme
et la racine du terme sont a rapprocher de koméo “donner des soins”, “apporter”, “gagner”... ». Plus loin,
p. 307, ils critiquaient la traduction de P.Chantraine dans son Dictionnaire étymologique, s.v. KOUE®D :
« ...“salaire, récompense pour une vie sauvée”, ce qui convient aux tragédies qu’il cite, mais pas du tout au
Code, dont on oublie trop facilement le contexte funéraire dans le passage en cause. »

4 Des auteurs, dont R. Garland et J. Engels, n’ont méme pas mentionné ce texte dans leur section sur les
réglements funéraires gortyniens. M. Toher, « Two Spartan Funerals », p. 168-169 et p. 169, n. 40, évoqua
la possibilité que ce texte en fasse partie et dressa un bref bilan historiographique sur le sujet. Les auteurs de
Nomima éditerent pour leur part ce texte sous l'intitulé « Derniers adieux » et affirmaient, p. 120, ne pas
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mémoire principalement parce que ce passage se situe a la suite de réglements sur les
dispositions a prendre en cas de veuvage (col. 111, 1. 17-37) : il semble donc logique qu’il
réfere effectivement aux dépenses funéraires qu’un des époux aurait voulu faire pour le
conjoint qui venait de s’éteindre™. Par ailleurs, tous les termes inscrits trouvent une

explication logique dans le cadre d’une telle interprétation®.

E 4 : Obligation de purification a la suite d’un déces (ca. 450 a.C.)

Ce texte fut découvert au début des années 1920*. 11 a été gravé sur un bloc de poros
brisé en deux parties qui furent réutilisées séparément dans un mur de 1’Odéon (mesures du
bloc recollé : hauteur 0,36 m; largeur 0,63 m; pfofondeur moyenne 0,22 m). Les deux
morceaux de la pierre inscrite sont conservés au dépdt de Gortyne, sans numéro
d’inventaire. L’inscription, qui se divise en deux colonnes, écrites boustrophédon dans
I’alphabet et le dialecte crétois, comporte 9 lignes de texte. La colonne A, située a gauche,
ne compte que 2 ou 3 lettres de largeur. La colonne B comprend 18 a 19 lettres par ligne, au
tracé régulier, qui conservent un peu de la coloration rouge originale (hauteur des lettres
0,02 m). Le texte des deux colonnes se poursuivait a 1’origine de part et d’autre, sur des
blocs adjacents. Une importante lacune au bés de la pierre, vis-a-vis la fracture, nuit a la
lecture. A la septieme ligne, un espace marque le début d’un texte différent, qui n’est pas

reproduit ici*’. L’inscription daterait du milieu du v* siecle a.C.

comprendre pourquoi certains auteurs avaient « écarté le sens élémentaire de “dépenses funéraires”, “frais
de convoi”». Ils concédaient par contre, quelques lignes plus haut, qu’ils avaient opté pour cette
interprétation « non sans quelque hésitation ».

2 Cf. Fr. Ruzé et H. van Effenterre, Nomima, 11, p. 120, qui expliquaient en particulier : « Le passage suit
I’hypothése de la femme qui meurt sans enfant, autrement dit, dans I’esprit du Code, la fin d’une vie, mais
aussi d’une espérance. L’émotion du conjoint survivant peut le pousser a des dépenses somptuaires pour les
funérailles. » Toutefois, comme le soulignait avec justesse R.F. Willetts, op. cit., p. 62, I’absence de la
particule 3¢, présente dans le paragraphe précédent, pourrait indiquer que I’on traitait ici d’un autre sujet.

3 Voir Fr. Ruzé et H. van Effenterre, op. cit., p. 120-121, qui ont repris les traductions proposées avant eux et
concluaient ainsi : « Wema, ¢’est le vétement précieux qui servira de linceul, les douze statéres sont les frais
de transport au cimetiére (et le banquet traditionnel?) et kréos (...) c’est un “enterrement”, et son prix doit
rester dans des limites raisonnables. »

* Pour de plus amples détails sur le contexte de découverte et des paralleles avec d’autres textes trouvés dans
les murs de 1’Odéon, voir I’editio princeps, p. 98-99.

4 Toute 'inscription fut transcrite, traduite et commentée par H. van Effenterre et Fr. Ruzé dans Nomima, 11,
n° 86.
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Ed. Fr. Halbherr, « La missione archeologica italiana in Creta», RIFC, nlle sér.2, 1924, p.96-99,
M. Guarducci, I. Cret., v, n°76 B (R. Koerner, Gesetzestexte, n° 150; Fl. Frisone, « Una legislazione
funeraria a Gortina ? », Stdnt 8, 1, 1995, p. 62; H. van Effenterre et Fr. Ruzé, Nomima, 11, n° 86; Fl. Frisone,
Leggi e regolamenti, p. 30-35, fig. 2).

Cf.

Sur Pépigraphie : M. Guarducci, « Iscrizioni arcaiche inedite di Gortina», RIA3 (1931), p.14ss,;
G. de Sanctis, « Note di epigrafia cretese », RIFC, nlle sér. 10 (1932), p. 80-83;

Sur Gortyne et la Créte : R. F. Willetts, Ancient Crete, p. 81; R. F. Willetts, Code of Gortyne, p. 19;

Mise en paralléle avec d’autres lois funéraires : R. Garland, « The Well-Ordered Corpse : An Investigation
into the Motives behind Greek Funerary Legislation », BICS 36 (1989), p. 11; Fl. Frisone, « Tra linguaggio
rituale e vita materiale : le leggi sul rituale funerario nel mondo greco», dans Toropin, p. 183-210;
Fl. Frisone, « Una legislazione funeraria a Gortina ? », St4nt 8, 1 (1995), p. 62-65; J. Engels, Funerum
sepulcrorumque magnificentia, p. 51-53.

vac. Bovdrtot, ol k' ol émBarAi[ovteg
kaBaiplev pe Aeiovtt, dikdxco-
1 10V dikaotov Kobaipe[v....

4. ...]vol Ai 8¢ xa pg xaBaipet
ol €ypattol, avtov kaba[ipev K'6-
Tt K av]oioipudoet [O]udcavta
dimiel mp[ad]deBa. vac.

Notes critiques

L. 1: On trouve Bavdtog dans Nomima, 11, mais la derniére lettre du mot est clairement un iota, dont la forme
ressemble a celle du s latin. ai, avec accent, chez M. Guarducci, R. Koerner et H. van Effenterre et Fr. Ruzé.
L. 1-2 : M. Guarducci proposa d’abord la restitution ¢rtdAA[ovieg Tav & |t€yav kabaiplev, qu’elle corrigea
pour la présente transcription dans les /. Cret. L. 3-4 : M. Guarducci suggéra dans un premier temps de lire
kaBaipe[v dAlov tol|c €miPdAro]lvol, mais elle en vint & la version présentée ici dans les I. Cret.
G. de Sanctis écrivait pour sa part [0ciotg dnajvot. L. 5-6 : M. Guarducci avait transcrit en 1931 ka6ao[ipev -
at 8¢ 8|dvatoc u&] oicwwog €1, avant de proposer la méme lecture qu’ici dans les I. Crer. L.7:
H. van Effenterre et Fr. Ruzé, de méme que Fl. Frisone transcrivirent np[d8]detat, bien que le théta soit clair
sur la photographie de la pierre.

Traduction

... morts; si les proches*® ne veulent pas procéder aux purifications, le juge ordonnera
aux (habitants ? voisins ?)*” de les faire. Si on ne fait pas les purifications prescrites, lui-
méme (le juge) y procédera et tout ce qu’il aura dépensé pour cela, apres avoir fait serment,

il le fera payer en double.

* H. van Effenterre et Fr. Ruzé traduisirent ol €miBdAilovieg] par «les ayants droits », Fl. Frisone, par
« parenti ». G. de Sanctis, « Note di epigrafia cretese », RIFC, nlle sér. 10 (1932), p. 81, écrivit qu’il
s’agissait des héritiers ou des parents du défunt ou, a défaut d’eux, d’autres personnes désignées par le
magistrat.

7 Ces suggestions ont été émises par H. van Effenterre et Fr. Ruzé, Nomima, 11, n° 86.
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Commentaire
Cette inscription, grace au premier mot préservé (Bavdrtot), s’ajoute assurément au
corpus des lois funéraires. Elle trouve d’ailleurs un parallele dans une loi citée par

Démosthéne (L' 5). Un seul personnage en fonction y est mentionné : le juge (1. 3).

E S : Interdiction d’enterrement de Cumes
(premiére moitié ou milieu du v* siécle a.C.)

Cette inscription fut découverte dans la municipalité de Pouzzoles, lors de fouilles
archéologiques menées en 1903*. Elle fut dés lors acquise par le Musée national de
Naples, ou elle se trouve toujours (n° d’inventaire 129874). Le texte fut gravé sur une
plaque de tuf, brisée en deux parties (hauteur max. 1,13 m; largeur max. 0,87 m),
remployée comme couvercle de tombe. La partie inférieure gauche de la plaque est perdue,
mais cette lacune ne géne pas la lecture. Cinq lignes sont inscrites, comportant chacune de
8 a 10 lettres, d’une hauteur moyenne de 0,075 m, a I’exception de la derniere ligne qui
compte les trois dernicres lettres de I’inscription. Le texte est écrit en dialecte ionien,
marqué par le caractere eubéen, dans un alphabet qui comporte des traces d’archaismes™.
Cette inscription a été datée de la premiere moitié ou au plus tard de la fin du v° siecle a.C.,

sur la base de critéres paléographiques™.

Ed. A. Sogliano, « Cuma. Epigrafe greca arcaica », NSc, 1905, p. 377-380 [photo]; O. Hoffmann, SGDI, 1v,
4,2,p.851,n°2; H. Reehl, Imaginesj, p- 80, n°® 28 [photo seul.] (F. Ribezzo, « Le iscrizioni greco-arcaiche di
Cuma », RIGI 3, 1919, p. 85, n. 14; E. Schwyzer, DGE, n°® 792); V. Arangio Ruiz et A. Olivieri, IGSiciliae,
n°® 16; (Fr. Sokolowski, LSCGsupp, n° 120; L. H. Jeffery, LSAG, p. 240, n. 12, fig. 48; A. Landi, Dialetti e
interazione, n. 16, fig. VIII; R. Arena, « La documentazione epigrafica antica delle colonie greche della Magna
Grecia », ASNP sér. 111, 9, 1, 1987, p. 17, n°® 16; R. Arena, Iscrizioni di Sicilia e Magna Grecia, 11, n° 15;
Fl. Frisone, Leggi e regolamenti, p. 45-55, fig. 3).

Cf.

Sur les aspects archéologiques et épigraphiques: B. Haussoullier, RPh2 (1906), p.141-142;
D. Comparetti, « Iscrizione arcaica cumana », Ausonia 1 (1907), p. 13-14; E. Gabrici, « Cuma », MonAL 22
(1913), col. 573-574, fig. 214; A. Bottini, Archeologia della salvezza, p. 58-61; L. Dubois, 1. Dial. Gr. Gr., 1,
n°19;

8 Pour les détails sur le contexte de découverte, cf. Ieditio princeps, p. 377.

¥ Les principales particularités de ce texte sont I’emploi de la forme £¢vtot8a pour £viadba et du i pour ei.
Cf. a ce sujet L. Dubois, 1.Dial.Gr.Gr., 1, p. 53. Sur ’alphabet archaique, il faut souligner la présence du
sigma 2 trois branches et d’un symbole s’apparentant & une fleche pointée vers le bas a la place du chi,
cf. O. Hoffmann, SGDI, 1v, 4, 2, p. 851.

*® Pour un bon résumé des diverses datations proposées, cf. R. Turcan, « Bacchoi ou Bacchants ? De la
dissidence des vivants a la ségrégation des morts », dans L’association dionysiaque, p. 227.
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Sur la dimension religieuse : O. Kern, Orpheus, p. 5 et n. 2; Fr. Cumont, Les religions orientales, p. 197;
O.Kern, RE XVI, 2, col. 1314; Fr. Cumont, Lux Perpetua, p. 252, 405-406; M. P. Nilsson, Geschichte der
griechische Religion, 1, p. 697, L. Moulinier, Orphée, p. 68; M. P. Nilsson, Dionysiac Mysteries, p. 12-13,
120; O.Kern, Orphicorum Fragmenta, p. 53, n.180; S. G. Cole, « New Evidence for the Mysteries of
Dionysos », GRBS 21 (1980), p. 231-238; W. Burkert, Cultes a mysteres, p. 25;

Sur le sens du terme Befayxevpévov : R. Turcan, « Bacchoi ou Bacchants ? De la dissidence des vivants a
la ségrégation des morts », dans L ‘association dionysiaque.

OV B¢uig €v-
10000 KE1G6-
ol 1 UE tov Pe-

4.  Boyxevué-
VOV vac.

Notes critiques

L. 2-3 : A. Sogliano proposait la lecture x€1a6 |ai e, suggérant que le deuxiéme iota serait di a une erreur de
répétition du lapicide. O. Hoffmann et E. Schwyzer transcrivaient pour leur part keio8 |att ug, 1'interprétant
comme une crase pour keloBat €1. B. Haussoullier, RPA2 2 (1906), p. 142 fut le premier a proposer que 1’on
lise 1 pour €1 en émettant ’hypothése que le lapicide aurait simplement fait une erreur en ne gravant pas
I’epsilon. Cette derniere lecture fut notamment adoptée par Fr. Sokolowski et Fl. Frisone.

Traduction
Il est interdit a quiconque de reposer ici s’il n’est pas devenu bacchos.

Commentaire

L’interdit d’enterrement de Cumes est un document particulierement difficile a
interpréter comme réglement funéraire et il fut ignoré par beaucoup des chercheurs qui ont
trait€ du sujet, malgré I’expression o O¢uig gravée a la premiére ligne’'. Pour bien
comprendre ce reglement et ainsi justifier son inclusion dans le corpus, il importe d’abord
de cerner le terme BelBoyyxevuélvov (l. 3-5), puisque le texte interdisait a quiconque ne
I’était pas d’avoir une sépulture dans un endroit précis. Plus qu’un simple bacchant, il
s’agissait d’un Bacchos, c’est-a-dire d’un initié qui avait réussi, par ses actions, a atteindre
un état similaire a celui du dieu Dionysos lui-méme, ce qui se comprend entre autres par le

choix du participe parfait moyen pour décrire la personne autorisée a étre inhumée dans cet

3! Par exemple, ni R. Garland, ni M. Toher, pas plus que J. Engels n’y ont fait allusion. Toutefois, Fl. Frisone
I’a inclus dans son corpus épigraphique et Fr. Sokolowski, LSCGsupp, p. 202, le qualifia de « réglement
cultuel ». Quant au terme 0€ug, selon le dictionnaire de H. Liddell et R. Scott, il renvoie & « that which is
laid down or established, law (not as fixed by statute, but) as established by custom ». R. Turcan, loc. cit.,
p. 228, affirmait méme : « Toutefois, 8éuig dépasse la simple loi humaine et morale, le cadre juridique et
social. C’est la loi des dieux ». Il ne s’agit donc pas d’un terme juridique a proprement parler, ce qui
explique probablement pourquoi plusieurs commentateurs n’ont pas retenu ce texte, mais ce mot évoque
tout de méme 1’idée d’une loi établie. D’ailleurs, L. Dubois, .Dial.Gr.Gr., 1, p. 53 souligna : « la formule 00
O¢puic est banale dans les lois sacrées », en citant comme paralléles des lois de Paros (LSCG, n° 109),
Myconos (n° 96) et Thasos (n°® 114).
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endroit™. Logiquemént, I’émetteur de ce réglement fut quelqu’un qui était lié & un groupe
religieux : soit que I’association dans son ensemble voulut préserver un endroit de sépulture
destiné aux membres les plus élevés dans sa hiérarchie, soit qu’un particulier, un Bdaxyog,
désira se réserver un lieu de repos™. Dans le premier cas, on se serait attendu a trouver
I’inscription comme 6po¢™, dans le second, plus probablement directement sur un tombeau.
Or, si elle fut bel et bien découverte sur un tombeau, sa face gravée était toutefois orientée
vers I’intérieur”. Ainsi, il semble évident que cette pierre avait été remployée et ce, dans un
court laps de temps, d’aprés la datation de la tombe étrusque sur laquelle elle servait de
couvercle™. Dans la mesure ol I’on admet ce remploi, les deux hypothéses susmentionnées

quant aux émetteurs sont plausibles. En particulier, comme la réservation d’un territoire de

%2 Le terme employé est le participe parfait moyen de Bakyevw, qui signifie notamment, et en particulier dans
ce cas-ci selon le Liddell and Scott Dictionary, s.v. Baxyebo : « initiate in the Bacchic mysteries ». Mais
cette définition n’est pas exacte, selon R. Turcan, loc. cit., p. 228-231, qui critique les différentes traductions
proposées avant lui. D’aprés celui-ci, le premier a avoir correctement compris BeBoyxeviuévov comme
quelqu’un « ayant été fait Bakchos » fut L. Moulinier, Orphée, p. 68. R. Turcan, loc. cit., p. 231, spécifiait :
« Comme tous les verbes dénominatifs en —eVo, Bakyebm marque I’exercice, la pratique d’une activité. En
I’occurrence, cette activité est celle du Baxyevg, nom d’agent applicable soit a Dionysos lui-méme quand il
fait le bacchos, soit aux bacchants qui I’imitent pour &tre ou devenir des bacchoi. » 11 ajoutait également,
p- 232 : « Les termes de I'interdiction (o 6€utc) ne font pas d’exception en faveur des “bacchants”, mais de
ceux qui ont travaillé et réussi a devenir des bacchoi accomplis, BeBayyevuévot, a force de vivre comme
des bacchoi ou d’y tendre indéfectiblement. » Sur I’importance du temps verbal et de la voix moyenne pour
I’interprétation, cf. ibid., p. 232-233, 235 et 239. Sur le terme BePayyeviévov, voir également la synthese
de Fl. Frisone, Leggi e regolamenti, p. 47-49.

53 F1. Frisone, op. cit., p. 48, écrivait : « Colui cui ¢ destinata la tomba di Cuma (...) non desidera che il suo
sepolcro sia contaminato da altri che non siano in una simile condizione rituale. » Mais, p. 50, elle nuangait,
apres avoir rappelé qu’on ne savait pas si la tombe était destinée a une seule dépouille ou a plusieurs :
« ...nella prima ipotesi ’esistenza stessa di un divieto di sepoltura farebbe supporre un gruppo omogeneo di
oudtaoot scelti su base religioso-rituale; nella seconda la tomba sarebbe riferibile a un fedele di Dioniso che
non voleva correre il rischio che fosse violato il suo alto privilegio d’esser Bdakyog ». R. Turcan, loc. cit.,
p. 228 et n. 8 rectifiait la traduction de cette inscription proposée par A. Sogliano dans Veditio princeps en
écrivant que ce dernier « I’avait d’abord comprise erronément, en prétant au défunt une sorte de mise en
garde : “M’ensevelir ici, moi un initié, serait un sacrilege!” (nefas hic jacere me initiatum). » 11 laissait pour
sa part entendre qu’un groupe, et non un individu, en avait été I’auteur, par exemple p. 233 : « Une rigueur
aussi péremptoire dans la formulation, aussi strictement discriminatoire dans la lettre et I’esprit suppose (me
semble-t-il) la vigilance, le contréle, la discipline d’une élite organisée, d’un groupe restreint et sectaire. »
L’association en cause releverait de I’orphisme, cf. a ce sujet ibid., p. 233-243, ainsi que les écrits d’O. Kern
cités dans le lemme.

3 C’est ainsi que 1’avait interprétée D. Comparetti, « Iscrizione arcaica cumana », Ausonia, 1 (1907), p. 14-15
et 20 (non vidi), selon Fl. Frisone, op. cit., p. 46, ainsi qu’E. Peruzzi, « Le epigrafi falische CIE 8190-
8192 », PP 19 (1964), p. 142. Cf. également FI. Frisone, op. cit., p. 49.

55 Sur la découverte comme couvercle de tombe, cf. A. Sogliano dans I’editio princeps, p. 377. L orientation
de la face inscrite vers I’intérieur fut mentionnée pour la premicre fois par E. Gabrici, Cuma (MonAL, XXII,
1913), col. 573-574 (et non pas col. 373-374, tel que 1’écrivait Fl. Frisone, op. cit., p. 46, n. 5.

¢ Déja A. Sogliano, « Cuma. Epigrafe greca arcaica », p. 377, parlait d’un remploi. Sur la datation et pour des
informations sur le type de tombe, cf. Fl. Frisone, op. cit., p. 46-47 et n. 6-8. Sur la possibilité de remploi a
la lumiere des informations connues, voir ibid., p. 49.
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sépulture par une association apparait souvent dans les sources, il est trés probable que tel
ait été le cas ici’’. Méme si aucune hypothése ne peut étre confirmée d’une maniére absolue
en ce qui concerne ce texte épigraphique, il se doit d’étre pris en considération dans le
cadre de ce mémoire étant donné qu’il s’adressait & un ensemble de personnes (les
utilisateurs potentiels du tombeau ou d’un espace sépulcral prédéterminé) et interdisait

I’enterrement, un moment primordial des funérailles™.

E 6.A : Loi sur les funérailles d’Tulis (fin du v° siecle a.C.)
E 6.B : Décret sur I’impureté engendrée par la mort (milieu du 1v* siecle a.C.)

Les deux textes, conservés au Musée épigraphique d’Athénes (n° EM 11557), furent
édités pour la premiere fois en 1859 Ils sont inscrits sur une stele de marbre blanc
(hauteur max. 0,48 m; largeur 0,35-0,395 m; profondeur 0,15 m) découverte a Tzia,
I’antique lulis, ou elle avait été remployée dans le mur d’une église. La partie inférieure de
la stele de méme que son coin supérieur gauche sont brisés. Elle est ornée d’une moulure
qui permet d’identifier avec assurance la face antérieure, la premiere a avoir été inscrite.
Deux autres faces portent des inscriptions, mais la face postérieure (C) est pratiquement
illisible®®. Le premier texte, qui compte 32 lignes partiellement lisibles, est gravé
stoichedon dans 1’alphabet et le dialecte ioniens®'. Les lettres sur la face A ont 0,006 m de

hauteur et I'interligne, irrégulier, est en moyenne de 0,005 m. La gravure fut datée de la fin

" En particulier, W. Burkert, Cultes & mystéres, p. 25, soutint une opinion similaire. Au sujet des espaces
d’enterrement réservés aux associations, voir /G VII 686, Inscr. Cos, n°® 155-158, et les autres exemples
cités par Fr. Sokolowski, LSCGsupp, p.203. Ce dernier écrivait, p. 211 : « Les associations s’intéressaient
aux funérailles de leurs membres et des personnes en rapport avec |’organisation; quelquefois c¢’était le but
principal de leur existence. » Voir ibid., p. 211, n. 2 pour des exemples supplémentaires. Sur les associations
et les pratiques funéraires, voir aussi Fl. Frisone, op. cit., p. 50-51.

*% Cf. la définition du corpus en introduction, p. 2. Pour d’autres exemples d’interdits d’enterrement, voir les
lois de Nisyros (n° E 11) et d’Héraclée du Pont (n°E 9).

% La pierre a pu étre vue grice 2 la collaboration de Madame L. Trouki de I’Ecole frangaise d’Athénes et du
personnel du musée.

¢ Certains commentateurs, dont Fl. Frisone, en ont proposé une restitution trés partielle, mais il est impossible
d’en tirer quelque information siire en lien avec le présent sujet.

61 L’écriture n’est toutefois pas trés réguliere, puisqu’on compte 31 ou 32 lettres par ligne, et que la dix-
septieme ligne, écrite en plus petits caracteres, contenait a I’origine 55 lettres. Sur ’orthographe et le
dialecte, cf. W. Dittenberger, « Zum Vocalismus des ionischen Dialekts », Hermes 15 (1880), p. 225-229 et
la synthése chez Fl. Frisone, Leggi e regolamenti, p. 57 et 63-64. Voir aussi C. D. Buck, Greek Dialects,
n° 8. La principale particularité dialectale est I’emploi de la voyelle bréve € en lieu et place des longues 1 et
e1. Cf. les notes critiques, L. 2.
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du v°siecle a.C., mais le texte serait probablement un collage de lois antérieures®. Le texte
de la face droite (B) fut également écrit stoichedon, mais en dialecte attique cette fois
(hauteur des lettres 0,006-0,009 m; interlignes 0,003-0,005 m), et il daterait du milieu du

ve siecle a.C.%%.

Ed. : K. S. Pittakis, « ‘Envypoon éx Kéog», AE 51, 1859, n° 3527-28; U. Keehler, « Ein griechisches Gesetz
iiber Todtenbestattung », MDAI (4) 1, 1876, p. 139-150 [A, B]; H. Reehl, IGA, n° 395 [A, B, CJ; P. Cauer,
DIG, n° 530 [A, B, C] (Fr. Bechtel, IID, p. 45, n® 43 [A]; E. S. Robert, Introduction, n ° 32 a [A]; R. Dareste,
B. Haussoullier et Th. Reinach, Inscriptions juridiques, 1, n° 2 [A, B]; O. Hoffmann, Gr. Dial., 11, n°® 42 [A],
Ch. Michel, Recueil, n°398 [A, B]; W.Dittenberger, Syll’ n°®877-78 = Syll. n°468-69 [A, B]);
F. Hiller von Gaertringen, IG, XiI, v, 1, n° 593 [A, B, C] (F. Bechtel, SGDI, 11, 2, n° 5398 [A]); L. Zichen,
LGS, 11, n° 93 [A, B]; H. Reehl, Imagines’, p. 58, n° 5 [A, B]; F. Hiller von Gaertringen, Syll.” n° 1218 [A, B]
(Ed. Schwyzer, DGE, n°®766 [A, B]; F.Solmsen et E. Fraenkel, IGID?, n° 64 [A]); C.D. Buck, Greek
Dialects, n° 8 (Fr. Sokolowski, LSCG, n° 97 [A, B]; R. Koerner, Gesetzestexte, n° 60 [A]); Fl. Frisone, Leggi
e regolamenti, p. 57-102, fig. 4-6 [A, B, C].

Cf. :

Etude de certaines clauses et considérations épigraphiques : R. Dareste, « Loi de I’ile de Céos sur les
funérailles », RHDFE 2 (1878), p.365-67; S. N. Dragoumis, MDAI(A) 10 (1885), p. 172-173; W. Bannier,
«Zu griechischen Inschriften 11: Das keische Bestattungsgesetz», RhMus74 (1925), p.288-92;
G. Klaffenbach, « Epigraphische Studien », Philologus 97 (1948), p. 372-73; J. Labarbe, L’ Antiquité, n°® 29;
Sur le dialecte : W. Dittenberger, « Zum Vocalismus des ionischen Dialekts », Hermes 15 (1880), p. 225-
229; A. Kirchhoff, Griechischen Alphabets, p. 92;

Mise en parallele avec d’autres lois funéraires : C. Sondhaus, De Solonis legibus, p.36, 51 et 53;
O. Reverdin, Cité platonicienne, p.111-112; M. Alexiou, Ritual Lament, p.7 et 14 ss.; B.J. Garland,
Gynaikonomoi, p.83; C. Ampolo, «Il lusso funerario e la cittd arcaica», AION6 (1984), p.93-94;
R. Garland, « The Well-Ordered Corpse: An Investigation into the Motives behind Greek Funerary
Legislation », BICS 36 (1989), p. 11-13; M. Toher, « Greek Funerary Legislation and the Two Spartan
Funerals », BICS supp. 58, p. 164-165; S. Takabatake, « Funerary Laws and Athens », Kodai 3 (1992), p. 11;
Fl. Frisone, « Tra linguaggio rituale e vita materiale : le leggi sul rituale funerario nel mondo greco », dans
Totopin, p.193-194, 204-205 e passim; J. Engels, Funerum sepulcrorumque magnificentia, p.60-64;
R. Garland, The Greek Way ofDeach, p. 24 ss., 33 ss. 40 ss.;

Par rapport aux croyances et a la religion : M. P. Nilsson, Geschichte der griechische Religion, 1, p. 715;
E. Rohde, Psyché, p. 182, 184-185, 190, 192, 194 et 211; R.Parker, Miasma, p. 34 ss.; Chr. Sourvinou-
Inwood, « A Trauma in flux: Death in the 8th Century and After », dans Greek Renaissance, p. 47,
R. Seaford, Reciprocity and Ritual, p. 77,

Sur Paspect archéologique et matériel : J. Boardman et D. C. Kurtz, Greek Burial Customs, p. 200 ss.;
X. de Schutter, « Rituel funéraire et colt des obséques en Gréce a 1’époque classique », Kernos 2 (1989),
p. 54 ss. )

A
O1de vopor nepl 10y katoddu[€]vo[v: xata]
[td]de Ba[nt]lev tov Bavovia: €v eufa]tiofig tp-]
[t]ol Aevkoic otpopott kol €vévuatt [kot]

52 Sur la datation, cf. Fr. Bechtel qui déja dans IID, p. 46-47, puis dans SGDI, 11, 2, p. 569, soulignait que le
pronom tavtalg (1. 27) n’était pas apparu dans les textes épigraphiques athéniens avant 420 a.C. Or, a
défaut d’émaner directement d’ Athénes, I’inscription a I’étude présente des influences linguistiques attiques
(cf. Fl. Frisone, op. cit., p. 64). Sur la reprise de lois plus anciennes, voir le commentaire.

8 Ce texte compte de 8 a 10 lettres par ligne. Sur I’aspect des lettres, cf. Fl. Frisone, op. cit., p. 57 et sur le
dialecte et la datation, cf. idem, p. 64.
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[]mPAenatt, EEEvar 3¢ kal v éA[d]o[c]oo(t, u-]

[€] TAovog a&lolg Tolg Tpiot £xartov S[pa-]

[xIuéwv. Exdépev 8¢ €y kAlvnt opnvono[d]t [x-]

[a]l pe xorvntev [t]a & oAlo]o[xlep[éa] toi[¢ Epart-]
loig. Dépev 3¢ olvov €nt 10 onua [p]e [tAdov]

TPLOV XDV, Kol EAaiov ue TAgo[v] €[V]O[g, ta 6€]
[aylyel[a] droogpecBar. Tov Bavo[v]ta [o€pev]
[k]atakexaivupévov sLonnt ueypt [€nt 10]

[c]nua. Ipoosdayiol [y]pecbot [k]ata [t]a n[dTpi-]
[o. TNy xAivnyv aro 1o[V] o[Mualto[g xalt T[] o[tp®-]
[walt[a] eodépev €vdooe. Tht 8¢ Votepoi[nt di-]
[a]ppaivev thv olkiny élevBepov Bla]A[doon-]

L Tp@ToV, énerta de V8att Aovev Y] x[pio-]

avta. 'Exnv 8¢ drapavOit, kabaphy £val Ty oikiny kal H0n 80ev €o[ioti-]
[a]. Tag yuvoikag tog [t]ovoag [€]nt 10 knd[eov]
GMLEVOL TPOTEPOC TOV <OV>AVIPOV Grtd [T0V]
[eIMuatog. 'Ent 1ot Bavovtl tpinkdot[io pe]

[r]otev. M vroti0€val kOALKO VIO Ty [KAL-]

[VInv uede 10 Vdmp €xYEV, UEdE T KOALV[oUa-]

T0 d€pev €ml 10 onuo. “Omov v Bdvm, e[nny -]
EeviyOel, ue 1€vor yvvailkag n[polg t[nv ot-]

Kinv dArag € 1o protvopévag utfaivec6-]

[a]t &€ untépa kal yuvolko Kol ade[Adeag k-]

[a]l Buyatépag mpog 8¢ TovToLg UE T[AEoV TT-]

[€]vte yuvailkodv: Taldog 8¢ T[ov O]uy[atpdv k-]
[a]veynov: dArov 8¢ u[e]dév[a]. Tovg pi[otvoue-]
[voug] Aovoauévoug w(e]pt xa[i kotaxe]dora]
[Vdoat]og [x]vol k[aBaplovg Evar €w. . . . . . .

["Edo]Eev T
[BlovAnt xal
[t]dr dMuot
[th]L Tpitm
[€n]i TolC €Vi-
[av]oiotg xa-
[6]apovg el-
[v]ot Tovg Tot-
[ov]vtog, €¢ 1-
[e]pOv & un t-
[¢]von xat v
[o]ik]iav xoOa-
[pIfv elvar, ugé-
[xpt] @v €x 10D
[on]ualt]og EA[6-]
[oov].
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Notes critiques

A

L.1: nept 1[nly Kal[pbaiav] o . . . .. chez K. S. Pittakis. L.2: ov] déo[v] a[plye[ilv 10v Bavivro
év[tapralelv év ipatio-] dans Ueditio princeps; 8d[ntlev = 0d[rtlery, ulalrio[ig = eip[altioig. L’emploi
du E pour H ou EI est une caractéristique du dialecte présente tout au long du texte, dont les autres exemples
ne seront pas relevés ici. L.3-4: Le premier éditeur transcrivait otpouatlal, évéouata, [€rn]iBréuarfal.
L. 4-5: év €a[vt]o[ic un €xeilv dans I’editio princeps. L. 5 : Deux lettres ont été inversées et un accent, omis
chez Fl. Frisone : a&iloot toig tpiot. L. 5-6 : K. S. Pittakis reconstituait [¢]xd[ote] S[odvon el T]Aéw[v], sans
rien proposer au-dela de xkiivni. L .6: U.Kehler proposait kAivmt o[o.]Jv[o.0.. k-], reconstitution que
H. Reehl corrigeait quelques pages plus loin pour xAivnt o[te]vo[rodt k-1, et qu’il recorrigea dans ses /GA
pour kAilvnt o[¢n]v[onodt x-]. Erreur chez FI. Frisone, oli on trouve €yoépev €v xAivm. L.7: [xai]
éxkaavntev [t]a do[blg Tod €plyov] ol T .. . [p dans I’editio princeps; [alL (M) kaAvnte()v todo[A.Joyep. .
o) PR chez le second éditeur. On retrouve les transcriptions [t]a & OAlolo[ylep[éa] chez H. Reehl,
W. Dittenberger dans Syll?, P. Cauer, Fr. Bechtel, Ed. Schwyzer, F. Solmsen et E. Fraenkel, Fr. Sokolowski
et R. Keerner; [t]ad oAlo]olylepléa] chez R.Dareste et al. et Ch. Michel; [t]a doA[olo[ylep[éa] chez
F. Hiller von Gaertringen, W. Dittenberger dans Syll’ et L.Ziehen. Erreur d’accent chez Fl. Frisone
(dorlo]olxlépleal). Sur les significations possibles, voir la note dans la traduction. L. 8 : €nt to[vg] fj[kovTog
chez K. S. Pittakis; esprit rude et omission d’un mot chez Fl. Frisone : ®épev oivov. L. 9 : Fl. Frisone a mis
I’esprit doux sur €[v]o[g. L. 9-10 : p& na . o pévo[v] g[ig-alyerv anovépecOan dans I’editio princeps. Aucun
autre mot ne fut proposé par le premier éditeur pour la 1. 10. L. 10 : Erreur d’accent et ajout d’un mot chez
Fl. Frisone : [aylyei[a] ... Bavo[v]ta 8¢ [oépev]. L. 11: Cette ligne n’a pas été transcrite dans I’editio
princeps. L. 12 : K. S. Pittakis proposait Afjua tpocpayiot [€]lp[plecdlar. L. 13 : Aucun terme reconstitué
au-dela de 100 dans ’editio princeps. L. 14 : Seuls R. Keerner et Fl. Frisone adoptérent I’accentuation sur
I’epsilon dans €vdoce, ainsi qu’on retrouve ce mot dans le dictionnaire de H. G. Liddell et R. Scott, s.v. Chez
les autres éditeurs on trouve evdooe. L. 14-15 : Editio priceps : . a . 3¢ 0épev €vBo[v]g € 18evoeL pals . . .
avlax]aive[i]v v oikinv [€]Ae0B8epov [an]ia . . .; U. Keehler : ... Tt 8¢ votepal [repi]ppaiverv v
oikinv [€]AevBepov Bar[rolor]. L.16 : U. Keehler ne lut rien au-dela de éreita. L. 16-17 : Le premier
éditeur transcrivait : . TpATOV . TPL. AL .. .. ... .. l. v oe thv 8¢ St'dpaviv] kabapav £val Ty oikiov kol
6UnBv €veot. . . . Fr. Sokolowski fut le premier & proposer la transcription proposée ici, suivi par R. Keerner et
Fl. Frisone. Avant eux les éditeurs avaient lu: émetrta [aA]u[k]ot[®] O[Ee]i, t[AoD otld]via (H. Reehl,
W. Dittenberger dans Syll.?, P. Cauer), £ne1to. ..0.01..0..1 Ti[A00 otld]via (Dareste et al., Ch. Michel), énetta
8¢ voormor o[ik]nmilplla drlalvta (F. Hiller von Gaertringen, W. Dittenberger dans Syll?, L. Ziehen),
énerta 8¢ Vooman o[ix]étn[v . . Id]vta (Fr. Bechtel dans SGDI), érnerto 8¢ vVoodnol o[iké]m[v td wld]va
(Ed. Schwyzer, F. Solmsen et E. Fraenkel). Ce passage est en effet difficile a lire, mais les lettres transcrites
comme telles sont bel et bien visibles sur la pierre. L. 18 : Plutdt que xMd[€ov], on retrouve k7d[og] chez
U. Keehler, R. Dareste et al., Ch. Michel, W. Dittenberger dans Syll.” et Syll.3, F. Hiller von Gaertringen,
Fr. Bechtel, L. Ziehen et F. Solmsen et E. Fraenkel. Le premier éditeur avait proposé 1@ knd[evetv], mais il y
a bien un omicron, et non un oméga, sur la pierre. L. 19 : <av>avdpav : la répétition des deux premieres
lettres serait une erreur du lapicide. L.19-20: K. S. Pittakis lisait €]niyvar npotépag tdv [8€] avépav
an[dyetv . . . pviqpatog ent 1@t Bavévil prokdo. .. .. ... L. 22 : [v]nv uede 100 .0peKYEV, LESE TAAND . . .
dans I’editio princeps. L.23 : K. S. Pittakis restituait [uv]ijpa plutdt que ofjua. Trois erreurs d’accent et
‘d’esprit chez F1. Frisone : "Onov dv ... g[rnyv. L. 23-24 : 66v 0 . . .|.&viyBel, undéva 1 yovaika [Virfo . ot
.. . dans Veditio princeps. L. 25 : K. S. Pittakis a arrété sa lecture a piarvopévag. Accent aigu plutdt que
grave chez FI. Frisone, €. L. 26 : K. S. Pittakis proposait de terminer la ligne par xal [viovg x-]. L. 27 :
K. S. Pittakis arrétait sa lecture a taUta et U. Keehler n’a pas proposé de reconstitution apres pé. L. 28 : Outre
la transcription présentée ici, adoptée par tous les éditeurs a la suite de F. Hiller von Gaertringen, H. Reehl,
suivi par P. Cauer, avait proposé noidag 8¢ [0l av] v[rndpywot], tandis que R. Dareste er al., suivis par
Ch. Michel et W. Dittenberger dans Syll?, suggéraient maidoag 8& [8Vo, 0]uy[atépog]. Les deux premiers
éditeurs n’avaient rien lu au-dela de 8¢. L. 29 : La transcription arréte a p[e]8év[a] dans I’editio princeps.
Erreur chez Fl. Frisone, qui transcrivit 100 au lieu de tovg. L.30: D’autres hypothéses ont été émises :
rovoopévovg wtlept mavta tov xpdtal chez H. Reehl, R. Dareste et al., Ch. Michel, W. Dittenberger dans
Syll? et P. Cauer; Aovoouévo[vg] ngphio... chez F. Hiller von Gartringen, W. Dittenberger dans Syll.’, de
méme que chez F. Solmsen et E. Fraenkel. K. S. Pittakis, U. Keehler, F. Bechtel, L. Ziehen et Ed. Schwyzer
n’ont pas proposé de restitutions au-dela de ovoapévovg (terme pour lequel K. S. Pittakis avait proposé
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rovoapévo[v]). R. Keerner a séparé [kotd xé]o[ara]. L. 31 : Le dernier mot lisible de I’inscription est &vo.
Aucun éditeur n’a restitué un mot au-dela de celui-ci.

B

L.4: . v tpim chez K. S. Pittakis. L. 5: . . . tol¢ évi- dans V’editio princeps. L. 6 : K. S. Pittakis lisait . . ¢
[t]o[V]g xa-. L.8-9: [vlat to[V] mo|[v]ntag €ov dans I'editio princeps. L.10: K. S. Pittakis proposait
[éte]pov de un. L. 11 : Omission du kal dans editio princeps. L. 10 : pg plutdt que uty chez W. Dittenberger
dans Syl et Fr. Sokolowski. Le éta est trés clair sur la pierre. L. 12-13 : Chez U. Keehler, R. Dareste et al.,
Ch. Michel et W. Dittenberger dans Syll.?, on lit xaBa-[p]av, avec un alpha, mais c’est bien un éta qu’il y a
sur la pierre. L. 14-16 : . iav €x 100 |. . . .céa &0 . . .| chez K. S. Pittakis; le théta est reconstitué sur la
derniére ligne chez R. Dareste et al., P. Cauer lisait pour sa part éA-ev[0gp.?]...; U. Keehler et L. Ziehen n’ont
rien proposé apres €A.

Traduction

A. Voici les lois au sujet de ceux qui sont décédés. On rendra les obséques au mort
selon celles-ci. (Le défunt sera enseveli) dans trois linceuls blancs : un par-dessous, un pour
revétir le corps et un par-dessus. On pourra méme en mettre moins. Les trois ensemble ne
vaudront pas plus de cent drachmes®. On emportera le corps sur un lit 4 pieds en forme de
coins® et on ne couvrira pas entierement (le 1it)*® avec les linceuls. On apportera du vin sur
la tombe, pas plus de trois conges, et de I’huile, pas plus d’un; les vases seront remportés.

On portera le mort couvert, en silence, jusqu’au tombeau. Pour le sacrifice, on se

 R. Garland, loc. cit., p. 9 et p. 11, commettait une erreur en affirmant que la valeur des linceuls ne devait
pas excéder trois cents drachmes. La somme de cent drachmes est d’ailleurs déja énorme.

% L’adjectif traduit ici est oonvémove, un hapax dont I’étymologie se comprend aisément : il est dérivé de
odnv, coin et move, pied. Sur Iinterprétation de cette clause particuliére, voir le chapitre I, p. 113.

% Le verbe xaAvmte(1)v ne pourrait porter que sur le défunt ou sur le lit, ce qu’avait déja noté U. Kaehler en
1876 (p. 142). S. Takabatake, « Funerary Laws and Athens», Kodai3 (1992), p. 11, avait prudemment
suggéré que le terme concernait a la fois le corps et le lit, traduisant par « do not cover whole of them ». Par
ailleurs, certains des chercheurs qui ont opté dans leur transcription pour I’adjectif substantivé 0Aooyepng,
entier, complet, y ont vu un terme qui se rapportait au corps du défunt, par exemple Fr. Sokolowski, LSCG,
p- 190 : « Ta 0hooyepéa avec le sous-entendu tov Havdviog désigne le torse qui doit étre couvert avec une
étoffe, sauf la téte.» Voir aussi W.Bannier, « Zu griechischen Inschriften 11: Das keische
Bestattungsgesetz », RhMus 74 (1925), p.289 ou encore R. Garland, loc. cit., p. 11. Cette interprétation
serait toutefois en contradiction avec la clause des lignes 10-11, tov Bavd[vlta [oépev] |
[x]lataxexaivppévov, on portera le mort couvert. W. Bannier se servait au contraire de cette disposition
comme d’un paralléle a ’appui de son hypothése. Mais il n’y est pas fait mention du recouvrement partiel
du défunt. Et pourquoi ferait-on deux fois références a la couverture du corps ? De plus, d’autres chercheurs
ont proposé, a la suite d’O. Hoffmann (Gr. Dial., 111, p. 24-25), de lire & cet endroit le mot SoAooyepng, un
hapax qui signifierait « des parties d’une biére ». La discussion étymologique d’O. Hoffmann a convaincu
au point que H. G. Liddell et R. Scott ont consacré une entrée pour ce mot dans leur dictionnaire, en
précisant cependant qu’il n’était pas assuré. Pour un résumé plus complet des hypotheses sur cette
expression, cf. en dernier lieu Fl. Frisone, Leggi e regolamenti, p.73-75. La lecture ta & Olooyepéa
adoptée ici n’exclut pas que le terme puisse se rapporter a la biere (= foutes les parties), interprétation
logique pour éviter la contradiction susmentionnée et qui trouve tout son sens s’il s’agissait de voir au
respect de la clause précédente : par cette spécification, on rendait visibles les pieds du lit. Sur cette dernicre
hypothése, cf. Fl. Frisone, op. cit., p. 72-73. Déja en 1964, J. Labarbe avait vu juste, dans L’ Antiquité,
p. 162, en traduisant ’expression par « I’on ne dissimulera pas les extrémités de ces pieds sous les
[linceuls] ».



24

conformera & ’usage des ancétres. On rapportera du tombeau le lit et les couvertures®’ (et
on les remettra) dans la maison®. Le lendemain, une personne libre purifiera par lustration
la maison, d’abord a I’eau de mer, puis elle (la) lavera a I’eau douce aprés I’avoir ointe (?).
Une fois nettoyée, la maison sera pure, et I’on fera les sacrifices sur le foyer. Les femmes
qui seront allées & la cérémonie reviendront du monument avant les hommes®. On ne fera
pas de cérémonie au trentiéme jour pour le défunt. On ne mettra pas de coupe sous le lit,
pas plus qu’on ne répandra I’eau, ni qu’on ne portera les balayures au monument. LA o est
survenu le déces, apres que le corps ait été porté, n’entreront pas dans la maison les femmes
autres que celles qui sont souillées - sont souillées la mére, ’épouse, les soeurs et les filles ,
outre celles-ci pas plus de cing femmes (ne pourront entrer), ainsi que les enfants des filles
et des cousins germains; en-dehors (de celles-1a) personne d’autre. Ceux qui seront souillés

se laveront de la téte aux pieds en s’aspergeant d’eau et seront purs...

B. Le conseil et le peuple ont décrété : le troisieme jour aprés les célébrations
annuelles, ceux qui y auront pris part seront purs; ils n’iront pas au temple (auparavant) et

la maison sera pure jusqu’a leur retour du monument.

Commentaire

Les textes épigraphiques de la cité d’Iulis sont les plus riches de tous ceux qui ont été
préservés en matiere de législation funéraire : les deux inscriptions suffisament lisibles pour
étre traduites totalisent 47 lignes, qu’on peut restituer en tout ou en partie, et couvrent un
large spectre sémantique. Les références a des organes de la cité, en particulier la BouAn (B,

1.2; C, 1. 1, 31), le dnjuog (B, 1. 3; C, 1. 31) et I’exkAnoio (C, 1. 1), sur deux des trois faces

7 Td otpdua, qui désignait normalement la piece de tissu étendue sous le défunt, est traduit ici par le terme
général « couvertures ». Il a été traduit ainsi par R. Dareste en 1878 et Fl. Frisone le rendit par « coltri ».
R. Dareste et al. proposerent la traduction « linceuls » dans leur recueil d’/nscriptions juridiques. Selon
Fl. Frisone, op. cit., p. 68, il s’agissait d’autres piéces textiles que celles nommées au début de la loi, qui
devaient pour leur part demeurer ensevelies avec la dépouille, ce qui explique leur limitation monétaire, qui
n’est pas imposée pour les otpopara.

¢ La derniére partie de cette phrase cherche & traduire le mot évdooe = elcw, dans.

% J. Pouilloux, Recherches, p. 375, écrivait plutdt, en parlant de cette clause : « les femmes ne reviendront pas
de la cérémonie avant les hommes », a la suite de W. Dittenberger, Sy/, 1218. Mais ’exfrait cité comme
parallele par les deux auteurs (Démostheéne, Contre Macartatos, 62 =L 4.1), réfere plutdt a I'aller au
tombeau, et non au retour. D. C. Kurtz et J. Boardman, op. cit., p. 201, écrivirent de méme « women...

should not leave the tomb before the men ».
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inscrites, permettent d’extrapoler sur lorigine civique de I’ensemble des textes’’.
M. Alexiou proposa une association entre 1’émission de la loi funéraire et le mouvement
anti-oligarchique dans I’ile, au cours duquel le poete Bacchylide fut poussé a I’exil”'. Etant
donné le lien important qui existait entre les quatre cités de 1’ile (Iulis, Carthaia, Corésia et
Poiassa), il est possible que le premier texte, le seul a ne pas comporter la mention
d’institutions civiques, ait plutdt rappelé un reglement commun a ’ensemble des citoyens
kéiens’”. Des sources littéraires attestent en effet de 1’unité insulaire dés la deuxieme guerre
médique, soit probablement six ou sept décennies avant la date de I’inscription, et on en
trouve des traces tout au long du Vv° siécle et méme au 1v¢”°. Cette hypothése est d’autant
plus crédible que Iulis, oir fut découvert le texte, était la plus importante ville de cet « Etat
kéien »*. Mais cette union aurait existé avant le moment de I’inscription, tout comme,

justement, le texte original de la face A”.

En effet, comme le réglement de Delphes abordé dans les pages qui suivent (E 7), la
loi iulienne aurait été inspirée par des normes archaiques, inscrites antérieurement, ou
simplement transmises oralement. Un premier indice a 1’appui de cette these, que

soulevérent différents chercheurs depuis la fin du xix°siécle, est I’absence de formule

" Voir a ce sujet Fl. Frisone, op. cit., p. 62.

"I Cf. M. Alexiou, op. cit., p. 15. Son hypothése fut toutefois critiquée par R. Garland, loc. cit., p. 13, qui
trouvait difficile d’expliquer en quoi une intention anti-oligarchique aurait pu motiver les clauses sur les
pratiques religieuses et cathartiques.

"2 Récemment, Fl. Frisone, op. cit., p. 62, souleva cette hypothése. Par ailleurs, un extrait d’Héraclide du Pont
(Fr. 9 Miiller = FHG, 11, p. 215) évoque la sobriété dont faisaient preuve les Kéiens endeuillés dans leur
ensemble, cf. R. Dareste et. al., Inscriptions juridigues, 1, p. 14 et O. Reverdin, Cité platonicienne, p. 112.

™ Les chercheurs ne s’entendent pas sur la ou les formes que prit cette union. Sur 'unité kéienne a 1’époque
de la deuxieme guerre médique et aprés la victoire, cf. Hérodote, VIII, 1, 2, Pausanias, v, 19 et v, 23, 2, et le
commentaire chez P. Brun, « L’ile de Kéos et ses cités au IV®siécle av. J.-C. », ZPE 76 (1989), p. 129 et
n. 53-55. Dans les sources épigraphiques du Vv°siecle, les Kéiens sont mentionnés entre autres dans les
comptes amphictyoniques de Délos, cf. L. Migeotte, Emprunts publics, n° 45, p. 143-144 et n. 3 et p. 146 -
147; au 1V° siécle, on les retrouve sur la « stele des céréales » de Cyrene (= Tod 196), cf. P. Brun, loc. cit.,
p. 128. Pour d’autres exemples de mention des Kéiens dans les sources, voir P. Brun, /loc. cit., p. 129-30.
Sur 'unité des cités de Kéos, voir encore D. M. Lewis, « The Federal Constitution of Keos », Annual of
British School at Athens, 57 (1962), p. 1-5; P.J. Rhodes, Decrees of the Greek States, p.226-227,
F1. Frisone, op. cit., p. 62 etn. 1.

" P. Brun, loc. cit., p. 128, soulignait que lulis « fut sans doute la capitale de 1'éphémere Etat kéien », sur la
base de la découverte qu’on y fit des textes « fédéraux », cf. ibid., p. 128, n. 47, ou I'auteur mentionna un
traité d’isopolitie entre Kéos et Histiée, vers 364 (= Tod 141) et un traité d’isopolitic entre Kéos et Erétrie,
de la méme époque (= SEG X1V 530).

> P. Brun, loc. cit., p. 129, écrivait : « L’unité de Kéos, méme si I’on ne peut en préciser la nature, n’est pas
niable et ce, bien avant le 1v° siecle. Il faudrait sans doute rechercher dans le passé archaique de Kéos les
formes les plus anciennes (ethniques, cultuelles...) d’une unité insulaire... ».
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introductive dans laquelle auraient été mentionnées 1’autorité émettrice de la loi et sa date
de promulgation : le texte original daterait d’une époque ou I’en-téte officiel n’était pas de
mise, ou encore on aurait omis de recopier une introduction devenue désuéte’®. On
remarque par ailleurs ’emploi du pluriel, au début de I’inscription, pour désigner /es lois
(olde véuot, 1. 1). Il s’agit d’un exemple unique dans le corpus épigraphique a I’étude, qui
pourrait aussi étre un indice de la reprise de reglements plus anciens : I’inscription serait en
fait un récolement de plusieurs normes archaiques, assemblées alors dans un nouveau texte
officiel et fort probablement complétées par de nouvelles dispositions’’. Cet argument a
I’avantage d’expliquer en outre le manque de cohérence parfois perceptible dans
I’inscription de la face A’®. De plus, le contenu de ce document, qui s’apparente a celui de

. . . . \ o 7
la loi solonienne, tend a confirmer 1existence d’un ou de réglements antérieurs’".

E 7 : Reglement funéraire de la phratrie des Labyades de Delphes
(premiere moitié du 1v° siecle a.C.)
Cette inscription, actuellement conservée au Musée de Delphes (n° d’inventaire 31),

fut découverte devant le portique des Athéniens 2 la fin du X1x° siecle®. Elle se trouve sur

® Cet argument avait été émis déja par U. Koehler, MDAI (A), 1 (1876), p. 140-141 et 148, puis par
W. Dittenberger, Syll.?, p- 365, n. 1. Les auteurs des Inscriptions juridiques, 1, p. 14, écrivirent pour leur
part, avec assurance : « L’absence de toute formule initiale prouve que notre inscription n’est que la
publication d’une loi déja anciennement en vigueur, mais qui avait été probablement transcrite autrefois sur
une matiére moins durable que la pierre. » Cf. a leur suite O. Reverdin, op. cit., p. 111-112 et FI. Frisone,
op. cit., p. 63 et 65. Cependant, comme I’écrivait O. Reverdin, op. cit., p. 112, n. 1 : « Quand on regravait
une loi ancienne, on en faisait généralement précédé I’énoncé par le décret en vertu duquel on la regravait. »
Le probleme de I’absence d’un tel décret introductif avait d’abord été soulevé par L. Ziehen, LGS, 11, p. 261-
262 et n. 11, qui citait en exemple la reprise de la loi de Dracon (IG1, 61 = Syll.z, 52) portant, elle, un
intitulé. Cette curicuse lacune n’invalide cependant pas I’hypothese de la reprise d’un réglement plus
ancien.

77 Sur le lien entre I’emploi du pluriel et un assemblage de dispositions préexistantes et nouvelles,
cf. L. Ziehen, LGS, 11, p. 262; O. Reverdin, op. cit., p. 111-112, qui souligna avec justesse ’anachronisme
qu’aurait été la mention des cent drachmes (l. 5-6) dans le cas d’un texte exclusivement archaique;
R. Koerner, Gesetzestexte, p. 222; Fl. Frisone, op. cit., p. 62; J. Engels, op. cit., p. 60. Les textes des faces B
et C seraient venus compléter ultérieurement la premiére loi ainsi créée selon Fl. Frisone, op. cit., p. 65.

"® Par exemple, on mentionne les purifications du lendemain (l. 14-17) avant d’indiquer que les femmes
doivent revenir du tombeau avant les hommes (I. 18-20), puis ’interdit de célébrer I’anniversaire du
trentieme jour (1. 20-21) arrive avant que soient précisées les personnes admises dans la maison ou est
survenu le déces (1. 23-29). Fl. Frisone, op. cit., p. 63, parlait des « stratificazioni del testo » et critiquait
abusivement, n. 5 : « Il documento ¢ infatti articolato ma, a mio avviso, non contraddittorio come invece
ritiene KERNER 1993, 222. » R. Koerner, op. cit., p. 222, mentionna plutdt, avec justesse semble-t-il, des
« kleine Unstimmigkeiten innerhalb des Textes ».

" Voir déja Th. Homolle, infra, p. 32, n. 101, et R. Dareste et. al., Inscriptions juridiques, 1, p 14.

% La pierre a été vue au Musée de Delphes grice  la collaboration de Madame L. Trouki de I’Ecole frangaise
d’Athénes et du personnel du musée. La lecture permit d’établir le texte tel qu’il est présenté ici. Aucune
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la troisieme face d’un cippe quadrangulaire de calcaire®', brisé dans sa partie supérieure sur
une hauteur indéterminée (hauteur max. 1,115 m; largeur 0,39 - 0,395 m pour les faces A et
C; face C: hauteur 0,99 m, vide au bas 0,075 m)*. Les quatre faces sont inscrites

stoichedon; la face C compte 20 lettres par ligne. La hauteur des lettres varie de 0,01 a

o7

0,015 m et les interlignes sont d’environ 0,005 m, mais irréguliers“. Le texte fut écrit
I’aide des caractéres de 1’alphabet ionien, dans un dialecte delphique aux influences
étoliennes, et il présente quelques archaismes, en 1’occurrence le signe de 1’aspiration et le
digamma®. Les quatre faces furent gravées a peu prés en méme temps, probablement dans
la premiére moitié du 1v° siecle a.C.*. L’inscription serait toutefois, en tout ou en partie, la

copie d’un texte plus ancien®.

Ed. : Th. Homolle, « Inscriptions de Delphes. Réglement de la phratrie des Aafuddat », BCH 19, 1895, p. 5-
69, pl. XX1-xx1v; J. Baunack, SGDI, 11, n° 2561; (A. Nikitsky, Journal du Ministére de I’Instruction publique
de Saint-Pétersbourg, 1898 (non vidi); W. Dittenberger, Syll?, n°438; Ch. Michel, Recueil, n°995;
F. Solmsen, IGID’, n°36; R. Dareste, B. Haussoullier et Th. Reinach, Inscriptions juridiques, 1, n° 28);
L. Zichen, LGS, n° 74 [C 19-52, D]; (C. D. Buck, Intro Greek Dialects’, n° 51; F. Solmsen, IGID’, n® 39;
Ed. Schwyzer, DGE, n° 323); C. D. Buck, Intro Greek Dialects’, n° 51; (F. Solmsen et E. Fraenkel, IGID?,
n° 49); M. Guarducci, « L’istituzione della fratria nella Grecia antica e nelle colonie greche d’Italia », MAL 8§,
fasc. 11, 1938, n°27; C.D. Buck, Greek Dialects, n°®52; (Fr.Sokolowski, LSCG, n°77 [C19-52, DJ;
M. Guarducci, Epigrafia Greca, 1v, p. 27-31 [C 19-52]); G. Rougemont, CID, 1, n° 9 [photo]; (R. Koerner,
Gesetzestexte, n° 46; Fl. Frisone, Leggi e regolamenti, p. 103-126, fig. 7-10 [C 19-52, D 1-2]).

Cf.

Sur la lecture et I’'interprétation de certains termes : E. Dragoumis, « Coup d’ceil sur les reglements de la
phratrie des AABYAAAI », BCH 19 (1895), p.297-298; Br. Keil, « Zur delphischen Labyadeninschrift »,
Hermes 31 (1896), p.512 et 515-518; G. Tiirk, Hermes 31 (1896), p. 647-648; Th. Reinach, Bull. épigr.,
REG 10 (1897), p. 88-89; M. Fournier, BCH 22 (1898), p. 272; P. Perdrizet, « Remarques sur I’inscription des
Labyades », REG 11 (1898), p.419-422; W. Dittenberger, Syll?, tome NI, Addenda e corrigenda, p. 819;
Th. Reinach, Addenda e corrigenda, REG 11 (1898), p.52; C.D.Buck, «The Delphian Stadium
Inscription », CPh 7 (1912), p. 81; J. Bousquet, « Le cippe des Labyades », BCH 90 (1966), p. 87 et fig. 4;
M. West, ZPE 2 (1968), p. 176; G.Roux, « Le sens du mot évatdg dans le réglement des Labyades a
Delphes », R4 (1975), p. 25-30;

Sur les croyances religieuses et la perception de la mort: M. P. Nilsson, Geschichte der griechische
Religion, 1, p. 715; E. Rohde, Psyché, p. 185, n. 4, p. 191, n. 1 et p. 206, n. 2; Chr. Sourvinou-Inwood, « A

correction majeure ne fut apportée par rapport aux derni¢res éditions. Pour les circonstances détaillées de la
découverte, cf. Th. Homolle, « Inscriptions de Delphes. Réglement de la phratrie des Aapvddar », BCH 19
(1895), p. 5.

8 Seule la face C est ici prise en considération. Fl. Frisone, Leggi e regolamenti, incluait également les deux
premiéres lignes de la face D, qui référent a une amende, mais dont la restitution est hasardeuse. Sur I’ordre
des faces, cf. Th. Homolle, loc. cit., p. 6, note 2 et p. 28-29. Les éditeurs subséquents ont confirmé cet ordre.

82 Pour les dimensions des autres faces, cf. G. Rougemont, CID, 1, p. 26.

%3 Sur la description des lettres, cf. G. Rougemont, CID, 1, p. 26.

8 Pour le détail des particularités dialectales, orthographiques et syntaxiques, cf. I’editio princeps, p. 6 et
p. 13-28.

% Cf. Th. Homolle, loc. cit., p. 5-6. Sur la datation, cf. aussi la discussion chez G. Rougemont, CID, 1, p. 42.

8 Voir a ce sujet le commentaire qui suit la traduction.
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Trauma in flux : Death in the 8th Century and After », dans Greek Renaissance, p. 47; R. Seaford, Reciprocity
and Ritual, p. 77-78;

Mise en parallele avec d’autres réglements funéraires: C. Sondhaus, De Solonis legibus, p.36-44;
O. Reverdin, Cité platonicienne, p. 113; M. Alexiou, Ritual Lament, p.16; B.J. Garland, Gynaikonomoi,
p- 81-82; C. Ampolo, « Il lusso funerario e la citta arcaica », AION 6 (1984), p. 94; R. Garland, « The Well-
Ordered Corpse : An Investigation into the Motives behind Greek Funerary Legislation », BICS 36 (1989),
p. 8-9; M. Toher, « Greek Funerary Legislation and the Two Spartan Funerals », B/CS supp. 58, 1991 p. 165-
166; Fl. Frisone, « Tra linguaggio rituale e vita materiale : le leggi sul rituale funerario nel mondo greco »,
dans Iaropzn, p. 183-210; J. Engels, Funerum sepulcrorumque magnificentia, p. 64- 67 R. Garland, Greek
Way of Death’, p. 21 ss et 41-42,

C (19-52)
vac. H68' 0 1€0u0¢ nep 10-
20. v EVIOONLOV Un TAEOV TEV-
1€ KOl TpLaKovta dpayu[a-]
v éveéuev unte nptduavo—
[v] urte Folkw® tav 8¢ mayel-
24.  qv xAoivov q)a(o'cav elpev.
[A]L 8¢ Tt ToUT®V TOpPAALO-
[1]t0, dmotELodT® TEVINKO-
via dpoyuag ol ko un e€op-
28. domu €Nl TOL CAPATL PN TTA-
€ov e€vOguev. Xtpduo 8¢ he-
v huoBoiétm kol motked-
dlatov hev notBétw. Tov o-
32. € vexpov KEKOAVUUEVOV §-
€PETO GLYAL KNV TOLG OTP-
00a1g U KaTTLOEVIOVY Un-
[8]opel, und’ ototvlovimy &-
36. [x100¢ t0¢ Forkiog mply ' €-
Tl 10 60U0 hixwvtl Tnvel
AENATOZX €otm hévte ko ha
OIT'ANA 1ot0ebnL tdv 8€ -
40. [ploota 1eBvaxdTOV £V TO1G
OQUATECOL PN Bpnvely un-
& 6tot0lev, AL anipev fo-
- ixade <f>¢ékactov €0 (h)oue-
44. otlev Kol totpaderdpedy
Kal Tevlep@v Knoyovev [k-]
ol yauBpdv. Mnde 1ot huo[1-]
gpato(l) und €v taig dexdrla-]
48. 1gund €v toig eviovto[ic]
[uInT olpwlev unt dtotv[le-]
[V]' al 8¢ T toUtev ToppB-
GAAOLTO TOV YEYPOLL-
52. uévov vac.

Notes critiques

L. 20 : Le premier éditeur suggérait €vtobnk@dv. E. Dragoumis, dans le méme volume du BCH, proposait déja
la correction €vtooniemv, qui fut adoptée par la suite et qu’on lit effectivement sur la pierre. 1l s’agit de ce qui
était déposé avec le défunt év tdow; pour I’étymologie, cf. E. Dragoumis, p. 297, n. 2. 1l demeure des
différences d’accentuation dans les transcriptions : €vtooniev (E. Dragoumis, W. Dittenberger, Ch. Michel,
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P. Perdrizet), évitooniov (J. Baunack, R. Dareste et al.), éviodimv (F. Solmsen, L. Ziehen, C.D. Buck,

.Ed. Schwyzer, G. Rougemont, M. Guarducci, R. Koerner, FI. Frisone). L. 35 : Différences d’accentuation
dans les transcriptions : Th. Homolle, Ch. Michel, R. Dareste er al. et G. Roux proposérent plutot €[y]0oc¢.
L. 38-39 : La lecture est assurée, a I’exception du premier théta, 1. 39 (mais il serait difficile d’y voir une autre
lettre). Les éditeurs proposerent toutefois diverses lectures : cf. G. Rougemont, CID, 1, p. 54-56 pour les
diverses hypothéses émises. G. Rougemont et les éditeurs suivants adopterent tous la lecture proposée ici, a
I’exception de Fl. Frisone qui a proposé 8 ENATOX a la ligne 38. Sur le sens du passage, cf. le commentaire.
L. 40 : L’écriture stoichedon n’est pas respectée : on compte 21 lettres plutét que 20. L. 42 : Variante dans
I’accentuation : Th. Homolle et Ch. Michel proposaient anipev. 1..43: Le digamma a été omis (cf.
Th. Homolle, p. 16), mais seuls J. Baunack, M. Guarducci et Fl. Frisone 1’ont inclus dans leurs transcriptions.
Quant a (h)opeotiov, le mot ne débute pas par le signe d’aspiration comme il le devrait, mais par un E, erreur
relevée pour la premiere fois par P. Perdrizet, p. 420. L.45: On trouve knkydévav chez Th. Homolle et
R. Dareste et al. E. Dragoumis proposait, sans certitude, x1yyovav; il fut suivi en ce sens par J. Baunack,
W. Dittenberger, Ch. Michel, F. Solmsen (qui I’a corrigé pour xnoydvov dés la 3° éd. des IGID), L. Ziehen et
C. D. Buck, qui I’a changé pour krjoyévav dans un article paru en 1912, aprés avoir vu la pierre. P. Perdrizet
hésitait entre kMKyOvav et KNyyovov. Tous les autres éditeurs ont correctement lu knoyévev. Le sigma est
assez clair sur la pierre. L.49: [pInt... pnr..., sans accents, chez Th. Homolle, de méme que chez
Fr. Sokolowski. Le premier accent a été omis chez FI1. Frisone.

Traduction
Voici le réglement au sujet des biens déposés dans la tombe. On n’y mettra pas plus
de trente-cinq drachmes, tant en achats qu’en objets pris 2 la maison®’. La couverture

é%. Et si 'on transgresse 1’une de ces prescriptions,

épaisse sera de couleur gris-brun fonc
I’on paiera cinquante drachmes, a moins que I’on ne jure sur la tombe ne pas y avoir mis
davantage (que trente-cinq drachmes). On placera sous le mort un seul matelas et on
ajoutera un seul oreiller. On portera le mort couvert, en silence, et on ne le déposera nulle
part aux tournants (du chemin)®, pas plus qu’on ne se lamentera hors de la maison avant

d’étre arrivé au tombeau; la qu’il soit AENATOZX (ou que AENATOZX soit), jusqu’a ce que

¥D. C. Kurtz et J. Boardman, op. cit., p. 201, écrivirent erronément que la limite était fixée a 300 drachmes.

8 La couleur de la couverture est désignée par ¢awtdg, forme dialectale de dpor@tog selon la plupart des
éditeurs (sur I'omission du iota, cf. C.D.Buck, Intro Greek Dialects', § 31, p- 29). Cet hapax a
généralement été interprété comme un synonyme de ¢orog (cf. la loi sur le deuil de Gambreion, n°E 10, 1. 5
et 8) et c’est a ce terme, qui signifie gris ou brun, que renvoient H. G. Liddell et R. Scott dans leur
dictionnaire. Diverses traductions furent proposées : « couleur sombre » chez Th. Homolle et R. Dareste et
al., « leucophaeo » chez W. Dittenberger, « brune » chez G. Rougemont, « couleur grisatre » chez G. Roux,
« lichtgrau » chez R. Koerner. Par ailleurs, J. Baunack, p. 728, L. Ziehen, p. 219, M. Guarducci, p. 31, n. 1
et F1. Frisone, p. 112 ont suggéré un rapprochement avec le mot 0006g, qui évoque la luminosité, la clarté.
Mais si M. Guarducci a effectivement opté pour le terme « bianca » dans sa traduction, Fl. Frisone I’a plutot
rendu par « colore grigio », les deux autres éditeurs n’ayant pas proposé de traduction définitive. Sur la
couleur pawtdg et Iinterprétation de cette clause, voir § I1.C.1.b, qui porte sur le contréle chromatique.

8 Th. Homolle, dans I’editio princeps, p. 32, avait traduit ce passage par «en aucun cas on ne fera la
déposition au milieu de chants alternés », référant a un échange de thrénes entre des chanteurs
professionnels et des proches du défunt. Cette interprétation fut critiquée dés I’année suivante par Br. Keil,
« Zur delphischen Labyadeninschrift », Hermes 31 (1896), p. 516-517. Les autres éditeurs préférérent tous
une interprétation similaire a celle rendue ici.
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la OITANA soit posée(?)”’. Sur les tombeaux de ceux qui sont décédés auparavant, on ne
fera ni thréne, ni lamentation, mais on rentrera chacun chez soi, a I’exception des personnes
demeurant dans le foyer du défunt, des oncles paternels’’, des beaux-parents’, des
descendants et des beaux-enfants”. Ni le lendemain, ni le dixiéme jour, ni les jours
anniversaires, on ne sanglotera ni ne se lamentera. Si on enfreint I’une de ces dispositions

inscrites. ..

Commentaire
Le reglement funéraire delphique, inscrit sur la pierre au 1v° siecle a.C., fut instauré

par une importante phratrie de la cité a I’époque, celle des Labyades™. Cette loi est la seule,

% Cf. G. Rougemont, CID, 1, p. 54-56 qui reprend toutes les interprétations proposées avant lui. Ce passage
reste obscur. 11 s’agirait du droit de faire quelque chose une fois arrivé a la tombe, selon la logique du texte
et la présence de 1’adverbe tnvel, /a (i.e. rendu au tombeau). La chose permise serait de se lamenter selon la
plupart des commentateurs. Ainsi, G. Roux, dans un article sur la définition de ce vocable paru en 1975
dans la Revue archéologique, a décomposé AENATOZ en 3¢, €v, atdc, donnant le sens de « gémissement,
lamentation, déploration » au substantif : cf. sa discussion étymologique, p. 29. Mais il pourrait aussi s’agir
de libation ou de sacrifice, si le tau s’avérait étre un gamma (ce qui n’est pas impossible puisque la haste
n’est pas centrée, mais décalée vers la gauche, et que I’écriture est irréguliére); cf. a ce sujet R. Dareste et
al., Inscriptions juridiques, p. 189, n. 1, qui privilégi¢rent toutefois la traduction « on le pleurera » et
Fl. Frisone, Leggi e regolamenti, p. 119, qui s’est abstenue de traduire. Quant au terme OII'ANA, la grande
majorité des chercheurs qui en ont propos€ une définition 1’ont assimil€ au tombeau ou a quelque chose y

~ étant directement associée (« une image apportée sur la tombe, un vase, un ornement, la stéle peut-étre »,
chez P. Fournier, loc cit., p. 272, qui fut toutefois critiqué par W. Dittenberger, Syll.z, tome 1, addenda,
p. 819; « le tumulus », chez Th. Reinach, loc. cit., p. 522; « le tertre », chez R. Dareste et al., op. cit., p. 189;
« coffin-lid, tomb covering ? », chez R. Garland, loc. cit., p. 9, a la suite de L. H. Jeffery, LSAG). A Tinstar
des plus récents éditeurs, nous ne risquons aucune traduction définitive.

°! Ce terme incluait probablement aussi les tantes du coté paternel, cf. Th. Homolle, op. cit., p. 52. Pour deux
paralleles, cf. idem, p. 52, n. 2.

2 Le terme a été traduit par « beaux-peres » chez R. Dareste et al. et chez G. Roux, de méme que chez
R. Koerner. Pour le choix du terme, cf. Th. Homolle, op.cit., p.52, a la suite de I’explication sur
natpaderoéot : « Pour tous les autres mots [de I’énumération] j’ai supposé aussi qu’ils s’appliquaient aux
parents des deux sexes, puisque nulle part dans le texte il n’est fait a aucun des deux une situation
exclusive. » A la note 3, il établit le paralléle avec un réglement sur le meurtre, qui autorisait les parents de
la femme comme ceux de I’homme a poursuivre le meurtrier (Philippi, Areopag, p. 78-79). Cet exemple est
d’autant plus intéressant que R. Dareste et al., op. cit., p. 197, de méme que Fl. Frisone, op. cit., p. 119,
soulignérent dans leur commentaire sur le présent réglement que les parents admis dans la maison ou était
survenu le décés étaient ceux-la mémes qui possédaient le droit et le devoir de poursuite en cas de meurtre;
voir a ce sujet Démosthéne, XLill (Contre Macartatos), 57, ol est cité un extrait de la loi de Dracon. 1l
n’inclurent toutefois pas les belles-meéres dans leurs traductions (ce qui est incertain dans le cas de
Fl. Frisone puisque beaux-péres et beaux-parents se traduisent par le méme terme italien, mais elle ne fait
aucune mention de I’inclusion des femmes). A titre comparatif, dans les lois d’Iulis (E 6.A, 1. 23 ss.) et
d’Athenes (L 4), les personnes autorisées a entrer dans la maison mortuaire étaient toutes de sexe féminin.

% On trouve plutdt le terme « gendres » dans les Inscriptions juridiques, le CID, chez G. Roux et R. Koerner.
Cf. la note précédente.

% Sur la phratrie des Labyades et son importance, voir entre autres les synthéses de L. Ziehen, RE, XII (1),
col. 307-311 s.v. Labyadai, G. Rougemont, CID, I, p. 44-45 et Fl. Frisone, op. cit., p. 106.
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parmi celles qui ont été préservées, qui fut promulguée a I’initiative d’une phratrie, ce qui
n’a pas manqué d’étonner quelques chercheurs, étant donné le réle prépondérant que jouait
ce groupe 2 I’occasion des naissances, des mariages et des décés”. Outre par le hasard de la
transmission, qu’il est évidemment impossible d’évaluer, la singularité de cet exemple
pourrait s’expliquer par le fait que les phratries n’utilisaient généralement pas la
transmission écrite pour perpétuer leurs coutumes’®. De plus, ainsi que le souligna
M. Toher, on aurait pu s’attendre a ce qu’une telle loi soit émise contre la phratrie, afin de
diminuer son pouvoir, et non par elle’’. Etant donné qu’une large majorité des lois
funéraires émana d’autorités civiques et que les clauses du réglement delphique y trouvent
des paralleles, certains commentateurs ont cru qu’une loi de la cité avait été reprise par les
Labyades, qui auraient voulu la rappeler a leurs membres’®. Cependant, non seulement n’a-
t-on aucune preuve de I’existence d’une législation civique antérieure, mais de plus, la
phratrie occupait, dans le centre religieux qu’était Delphes plus qu’ailleurs, une place trés
importante, ce qui permet de croire que cette norme fut bel et bien rédigée par les
Labyadesg9. De surcroit, il existe une unité entre les textes inscrits sur les quatre faces du
cippe dans laquelle le réglement funéraire trouve sa place'®. Il sera donc admis ici que la

phratrie fut I’instigatrice de cet acte 1égislatif.

Si cette inscription fut datée par les éditeurs de la premiere moitié du 1v° siecle a.C.,
son contenu pose quelques problémes de datation. En effet, le réglement funéraire serait, en

tout ou en partie, la copie d’un texte législatif plus ancien ou la mise par écrit d’une

% Cf. encore récemment R. Garland, loc. cit., p. 9, et J. Engels, op. cit., p. 64.

% Cf. Fr. Ruzé et H. van.Effenterre, Nomima, 11, p. 305 : « Les inscriptions ont trés rarement conservé des
réglements, comme celui des Labyades (...) qui intéressaient des phratries ou autres groupes sociaux. La
encore, I’'usage dispensait souvent de la notation écrite. »

" M. Toher, « The Tenth Table and the Conflict of the Orders », in Social Struggles in Archaic Rome, p. 317.

% C’est I'hypothése soutenue par G. Rougemont, CID, I, p. 57. A la note 177, il soulignait 1’opinion contraire
de J. Pouilloux et reconnaissait tout de méme qu’il était « théoriquement possible » que la loi ait été émise
par la phratric seule. J. G. Hawke, dans son compte rendu de Leggi e regolamenti, p.4, reprochait a
Fl. Frisone, aux pages 113 a 115, de ne pas avoir exploré cette possibilité.

% Sur le role particulier joué par la phratrie a Delphes, cf. R. Garland, loc. cit., p. 9. Voir aussi J. Engels,
op. cit., p. 65, qui alla jusqu’a affirmer que Delphes n’avait pas d’important « Poliszentrum » aux V° et
1v© siécles.

1% Sur cette unité, cf. G. Roux, « Le sens du mot €vatdc dans le réglement des Labyades a Delphes », R4
(1975), p. 25, selon qui ces textes visaient a « réglementer les réunions de la phratrie ». Voir aussi
R. Garland, loc. cit., p. 8, qui affirmait que le cippe des Labyades contenait « ...the legal and religious
obligations of the members of that phratry from birth to death ». Cf. enfin Fl. Frisone, op. cit., p. 122-123.
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tradition orale connue de tous: c’est ce qu’affirmait déja avec une grande certitude
Th. Homolle dans leditio princeps, qui fut suivie en ce sens par la majorité des
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commentateurs subséquents Un des arguments utilisés pour appuyer une datation

originale plus haute est I’intitulé (3¢ 0 t1€6udg, 1. 19), dans lequel le premier éditeur voyait
la marque du « caractére religieux et traditionnel » de la loi'®. En réponse a cette
affirmation, G. Rougemont, sans toutefois écarter I’hypotheése de la réécriture d’un texte
plus ancien, releva I'utilisation du terme 1e6po6¢g dans des intitulés de lois non sacrées et
rappela que, bien qu’il n’ait généralement été utilis€ qu’en poésie au-dela de 1’époque
archaique, quelques textes classiques de la cité de Delphes faisaient exception a cette

103 . y- . R . . . . . N ..
. Quoi qu’il en soit, d’autres indices laissent aussi croire a la retranscription d’un

regle
texte antérieur. Ainsi I’inscription comporte des signes qui n’étaient plus utilisés apres
I’époque archaique, en I’occurrence le digamma (1. 23, 36, 42) et le signe d’aspiration
(1. 19, 29, 30, 31, 37, 38, a deux reprises, 43, ou il fut mal gravé, et 46)104. De plus, deux
autres inscriptions de la phratrie des Labyades, antérieures a celle étudiée, sont
actuellement connues. G. Rougemont a établi un parallele entre ’'une de celles-ci, datée de
la deuxieme moitié du VI® siecle, et un extrait du cippe, ce qui rend plus vraisemblable
qu’une autre section inscrite sur la méme pierre soit également la réécriture d’un réglement‘

s . 1 N A ~ 9 .
antérieur' . Enfin, le contenu méme du reglement s’apparente aux clauses de la loi de

Y Editio princeps, p. 52 : « A Delphes, comme a Céos, la mesure n’est pas nouvelle : le réglement existait,
sans doute depuis longtemps, a I’état de précepte religieux et de coutume; il fut seulement alors rédigé,
gravé sur pierre et exposé en public. » Le seul doute, a notre connaissance, a 1’égard de cette idée de reprise,
fut émis par F1. Frisone, op. cit., p. 110, qui, méme si elle adhéra finalement a la thése de la retranscription,
trouvait étrange qu’une somme d’argent fiit mentionnée (1. 2-4) dans un texte archaique. Or, cela est attesté
dans une loi attribuée a Charondas de Catane (cf. Nomima, 1, p. 8). En outre, il est possible que le texte n’ait
pas €té repris intégralement, d’autant plus s’il s’agissait d’une tradition orale mise par écrit : I’amende a pu
étre ajoutée au moment de 1’inscription.

192 Th, Homolle, « Inscriptions de Delphes. Réglement de la phratrie des Aapvadar », BCH 19 (1895), p. 53.
R. Dareste et. al., op. cit., p. 196, écrivaient pour leur part: « La loi des Labyades remonte sans doute a la
méme époque que celle de Solon, comme I’indique I’intitulé archaique (teBudg). »

193 Ce mot se trouvait notamment dans les lois de Solon et de Dracon. Cf. G. Rougemont, CID, I, p. 52, pour
des exemples d’emploi dans des textes civiques delphiques plus tardifs.

%4 Sur le lien entre ces signes archaiques et la retranscription d’un texte plus ancien, cf. entre autres
Th. Homolle, op. cit., p. 6 et 13-27 et M. Guarducci, Epigrafia Greca, 1V, p. 27.

1511 s’agit des lignes 2 a 25 de la face D. Cf. G. Rougemont, « L’inscription archaique des Labyades »,
BCH 98 (1974), p. 154, ot il ajoutait : « Enfin, il est tentant d’y joindre le réglement somptuaire relatif aux
funérailles gravé sur la face C du cippe a partir de la ligne 19. Mais cela est indémontrable. » Sur 1’autre
inscription des Labyades connue, cf. G. Roux, « L’inscription rupestre des Labyades », RA (1969), p. 47-56,
et sur les difficultés posées par celle-ci, cf. J. et L. Robert, Bull. épigr. 1970, 312.
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Solon d’Athenes et de celle d’Iulis, qui serait aussi la transcription d’un texte archaique'®.
Selon certains commentateurs, ce texte normatif se diviserait en deux parties: il
comporterait une loi somptuaire (l. 19-29), qui seule aurait été la reprise d’une loi
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ancestrale, puis un reglement sur les funérailles en tant que telles (1. 30-52) "". Il semble

toutefois plus vraisemblable, comme [’ont soutenu d’autres chercheurs, que cette

o . c A 1
inscription n’ait comporté qu’une seule et méme loi'®®,

E 8 : Décret relatif aux honneurs funébres pour les morts pour la patrie a Thasos
(1v¢ siecle a.C.)
Ce texte fut découvert a 1I’été 1952, sur une stele de marbre blanc remployée comme
couvercle sur une conduite d’eau de I’agora toujours in situ (n° d’inventaire 1032). La stele,
légerement pyramidante, est brisée en haut et en bas, mais préservée sur toute sa largeur et

19 O y

sa profondeur (hauteur max. 1,30 m; largeur 0,47-0,484 m; profondeur 0,41 m)
distingue 23 lignes inscrites, de longueur irréguliere (interligne 0,008-0,009 m; hauteur des
lettres 0,01 m). L’écriture est soignée. Le texte fut écrit en alphabet ionien commun, dans
un dialecte influencé par I’attique, mais aussi teinté d’ionismes''’. Cette inscription aurait

s, - - e PN . 111
¢té gravée vers le milieu du 1v° siecle a.C., voire un peu avant .

"% par exemple, on trouve I’obligation de porter le mort couvert, en silence dans les lois de Delphes (1. 31-33)
et d’lulis (E 6.A, 1. 10-12). De méme, une clause sur les personnes admises dans la maison funéraire se lit
dans les réglements de Delphes (1. 44-46) et d’Athenes (L 4.1). M. Toher, « Two Spartan Funerals », p. 166,
apres avoir repris le texte de la loi des Labyades, fit de ces similitudes son principal argument : « The
similarities with the laws of Solon and Iulis are obvious, and for that reason alone, although the inscription
itself dates from 400 B.C., this section is thought to be a law of a much earlier date and approximately
contemporary with the other two laws. »

"7 Cette hypothése fut d’abord avancée par G.Roux, « Le sens du mot évatdg dans le réglement des
Labyades a Delphes », R4 (1975), p. 27.

"% G. Rougemont, CID, 1, p. 52, réfutait ainsi 1’hypothése de la division : « Je croirais plutdt qu’ayant réprimé
le luxe et ’ostentation des £évtadra, le “1égislateur” passe tout naturellement a la répression de I’ostentation
dans les manifestations de deuil, sans trop se soucier de la parfaite adéquation du titre qu’il avait choisi. »
Par ailleurs, Fr. Ruzé et H. van Effenterre soulignaient dans I’introduction du deuxiéme tome de Nomima,
p- v «..les inscriptions archaiques ne distinguent pas toujours lois, décrets ou réglements [...] souvent les
textes anciens passent, sans motif apparent, d’un sujet a un autre [...] ».

19 1.a partie inférieure de cette inscription fut découverte lors des fouilles archéologiques de 1’été 2006, ce
dont M. Julien Fournier, membre de I’Ecole francaise, m’informa lors d’un séjour a Athénes, a I’automne
2006. 11 eut par ailleurs I’amabilit¢ de me montrer les photos de la pierre, de méme que les premicres
restitutions du texte, malheureusement sans lien avec le sujet de ce mémoire.

119 Pour la discussion phonétique et morphologique, cf. J. Pouilloux, Recherches, p. 372.

' J. Pouilloux, dans ’editio princeps, p. 372, la datait de la fin de la premiere moitié du 1v* siecle, selon des
crittres paléographiques et dialectaux. Fr. Sokolowski, LSCGsupp, p. 122, proposait pour sa part une
datation plus haute, de la fin du V®ou du début du 1v® siccle a.C., sans explication particuliére, tandis que
Fl. Frisone indiqua que le texte aurait été gravé aux environs du milieu du 1v° siécle.
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Ed. J. Pouilloux, Recherches, n° 141, pl. XXXIX, 6 (Fr. Sokolowski, LSCGsupp, n° 64); . Pouilloux, Nouveau
choix, n° 19 (FL. Frisone, Leggi e regolamenti, p. 127-138).

Cf.

Sur ’aspect militaire : W. K. Pritchett, The Greek State at War, 1v, p. 105-106;

Mise en paralléle avec d’autres lois funéraires : J. Engels, Funerum sepulcrorumque magnificentia, p. 67-
68.

[----] unSev 0 ayopnvouog neptopaw) mt
[(MIu€Epm M av exq)spwvmt pLV mv 8xq>opav vevésBal -
TeVvOLKOV 8¢ unSav TOLELT® UNdELC €M1 ‘COL(; ayadolg avB[ ](icn
4. TAEoVTM EV navre nuepmg Knéevew d¢ un sﬁscmo €1 8¢ un,
eveummov aVTOL £0T0 KAl Ol yvvomcovoum KOl Ol apxovreg
Kal ol TOAEUAPYOL HT nsptopmvmv Kol Boiwvieg KOPTEPOL £0TOV
erccxcs‘r,m ‘toug Booic Talc £k TOV vopa)v avowpoupsw 3¢
8.  av1dV ta dvopata Totpddev £1g 100G 'AyoBoug ToNg
TOAEUAPYOVG KOL TOV YPOUUATEN THG BOVATG kKOl KOAELGOML
QUTOV TOVG TATEPOG KOl TOVE TTO1dag OTav T) TOALG EVIEUVIL
t01¢ ‘Ayafolg: vac.
(1. 11-22 : le texte se poursuit avec les indemnités et les privileges concédés aux parents et
aux enfants des défunts).

Notes critiques

L.2: Accent grave sur av chez Fl Frisone. L.3: qvd[pldowv, avec nu final, chez Fr. Sokolowski et
Fl. Frisone. L. 4 : Erreur d’accent (1) et omission d’un mot (¢v) chez FI. Frisone. L. 8 et 11 : FI. Frisone opta
pour la minuscule au début du nom dya6oi, contrairement a J. Pouilloux et Fr. Sokolowski, suivis ici. L. 11 :
Omission de 1’accent sur ayaBoig chez Fl. Frisone.

Traduction

. ’agoranome ne permettra aucun''>...la journée oil I’on procédera au transport du
corps, avant que le convoi n’ait lieu. Personne ne fera quelque deuil que ce soit pendant
plus de cinq jours pour les morts pour la patrie'°. Il ne sera pas permis de procéder a des

cérémonies funebres (privées)''®. Si cela n’est pas respecté, le contrevenant en aura la

"2 J. Pouilloux traduisait par « Que I’agoranome ne laisse faire en aucune matiére... » dans [’editio princeps,
et par « Que I'agoranome ne néglige rien... » dans Nouveau choix. H. G. Liddell et R. Scott ont traduit
neplopaw par overlook, d’ou permettre, tolérer, traduction adoptée par Fl. Frisone. La lacune initiale
empéche de trancher avec certitude, mais ces restitutions demeurent a peu de choses pres équivalentes.

'3 L’expression dyaBoic qvd[pldot fut traduite par « Braves » dans 'editio princeps, « héros morts a la
guerre » chez J. Pouilloux, Nouveau choix, « Valorosi» chez Fl. Frisone. Fr. Sokolowski, LSCGsupp,
p- 123, notait que «'AyaBoi dvdpeg ou 'Ayobol [était] une appellation donnée aux morts au champ
d’honneur », cf. idem, n. 1 et J. Pouilloux, Recherches, p. 372 pour des paralleles.

"4 Br. Sokolowski semblait entendre kndevetv au sens restreint d’enterrer (p. 122) : « L’Etat ne laisse pas aux
familles le soin de I’enterrement », ce qui fut critiqué par Fl. Frisone, Leggi e regolamenti, p. 131.
J. Pouilloux, Recherches, p. 375 référait plutdt a I’ensemble de la cérémonie et établissait un paralléle avec
le terme kndog dans la loi d’Iulis (E 6.A, 1. 18). Voir en dernier lieu la discussion chez Fl. Frisone, op. cit.,
p. 131.
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préoccupation'' et les gynéconomes, les archontes et les polémarques ne permettront pas
(d’agir ainsi)''%; chacun d’eux aura le pouvoir d’infliger les amendes prescrites par les lois.
Les polémarques et le secrétaire du Conseil feront inscrire les noms (des morts) avec leur
patronyme dans la liste des héros de la patrie et leurs parents et leurs enfants''’” seront

invités toutes les fois que la polis sacrifiera en I’honneur des Héros de la patrie.

Commentaire

L’inscription de Thasos constitue assurément un texte civique, puisqu’elle concerne
les honneurs a rendre aux hommes morts au combat pour leur patrie; elle comporte
d’ailleurs la mention de plusieurs magistrats de la cité''®. Sur la premiére ligne conservée,
on trouve l’agoranome qui était chargé, la journée de 1’ekphora, d’une surveillance
particuliere dont on ignore 1’objet en raison de la lacune initiale. En tant que responsable de
la police de voirie, il n’est pas surprenant de le voir apparaitre dans un tel contexte'"”. Plus
loin, on lit que les titulaires de trois magistratures, soit les gynéconomes, les archontes et
les polémarques, étaient mandatés pour veiller au respect de la loi et que, de surcroit,
chacun d’eux (€xootot, 1. 7) avait le pouvoir d’émettre une amende en cas de délit (1. 5-6).
La présence simultanée de ces magistrats révele 1’importance qui était accordée au respect
de cette loi. Les gyne’conbmes, ces surveillants des meeurs féminines, se trouvent aussi dans
d’autres lois funéraires'’. Quant aux polémarques, ils étaient chargés, tout comme a
Athenes, de veiller aux funérailles des soldats morts au combat, tandis que les archontes

furent mandatés de veiller au respect de la loi en leur qualité de magistrats suprémes de la

3 Sur évBvuiotov, terme qui traduisait un niveau trés élevé de culpabilité éthique ou religieuse,
cf. J. Pouilloux, Recherches, p. 372-373. Un texte de Cos (milieu du 1r° siecle a.C.) permet d’en saisir les
implications, tel que le soulignait Fl. Frisone, op. cit., p. 131 : « €vOdpiov av10ig 0g dogfnoacty £g 100G
Beovg €0t » (LSCG, n° 154, 1. 14). :

"¢ 11 s’agit encore ici du verbe mepiopd, traduit par laisser faire, puis par négliger chez J. Pouilloux, dans
I’editio princeps et dans Nouveau choix respectivement.

"7 1. Pouilloux, Nouveau choix, p. 107 suggérait que les termes matépag et naidag renvoyaient probablement
aux parents de sexe féminin également, possibilité qu’il avait déja évoquée dans |’editio princeps, p. 377,
n. 1.

'8 Ainsi que 1’écrivit F1. Frisone, op. cit., p. 128 : « Pur mancado di titolatura e prescritto, il testo fa pensare a
un publico decreto : in questo senso orienta, a moi avviso, la menzione delle pib alte cariche magistratuali
cittadine e il riferimento alla boule. »

1% Cf. 1. Pouilloux, Recherches, p.375 et n. 1, qui écrivait notamment que « ce magistrat devait veiller aux

circonstances matérielles de I’éxdopa, le transport du mort. » Voir également Fl. Frisone, op. cit., p. 129-

130.

Voir les lois de Solon d’Athénes (n° L 4.3) et de Gambreion (n° E 10). Sur la présence, normale, des

gynéconomes dans cette loi, cf. J. Pouilloux, Recherches, p. 376 et Fl. Frisone, op. cit., p. 132.
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cité'*'. 11 importe de souligner également que cette loi prévoyait une forme de sanction

morale pour tout individu qui y contreviendrait : il était en effet stipulé que celui-ci « en

aurait la préoccupation »'*,

E 9 : Interdit d’enterrement d’Héraclée du Pont (1v¢ siécle a.C.)
Cette inscription est gravée sur une pierre en forme de demi-cylindre utilisée comme
borne pour délimiter un endroit sacré qui devait étre préservé de toute dépouille, hormis

celle d’un héros. Le texte est daté du 1v° siecle a.C.

KEd. G. Hirschfeld, Sitzber. A. Berlin 1888, p- 885, n° 51 (non vidi) (Fr. Sokolowski, LSAM, n® 83).

Cf.
Sur le caractere sacré : L. Ziehen, LGS, 11, p. 204; Br. Le Guen-Pollet, La vie religieuse dans le monde grec,
p. 90, n° 30.

“Oppog 10

1ep0. Toto

€vO0C un
4. fanteLv.
Traduction

Borne du hieron : défense d’y ensevelir (les morts).

Commentaire

Ce texte inscrit ne se trouve dans aucune des études ou I’on traite des lois funéraires.
Pourtant, malgré 1’absence de terme législatif explicite, tel que vopoc, il s’agit bel et bien
d’un « réglement relatif a I’enterrement », ainsi que Fr. Sokolowski 1’avait pressentim. Il
convient en effet de le considérer comme tel dans la mesure ou est incluse 1’inscription de
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Cumes, elle aussi relative a un interdit d’enterrement, et celle de Nisyros “°. En plus de ces

21 Qur I’importance des archontes, cf. ). Pouilloux, Recherches, p.376; ibid., Nouveau choix, p. 108 et
FL. Frisone, op. cit., p. 132. Sur le réle particulier joué par le polémarque athénien dans les circonstances,
voir Aristote, Const. Ath., 58,1; pour le paralléle entre les polémarques athéniens et thasiens,
cf. J. Pouilloux, Recherches, p. 376 et n. 3, et Nouveau choix, p. 108.

21,5 : évBupiotov ot €01, cf. supra, n. 115,

123 1.SAM, p. 185. D’ailleurs, la formulation un + infinitif qu’on trouve dans ce texte (un Odnterv, 1. 3-4)
revient réguliérement dans les lois.

124 F1. Frisone a inclus ces deux documents dans son étude, op. cit., sans toutefois traiter d’Héraclée du Pont.
Le parallele entre les réglements d’Héraclée du Pont et de Nisyros fut établi par Fr. Sokolowski, op. cit.,
p. 186, suivi par Br. Le Guen-Pollet, La vie religieuse dans le monde grec, p. 90.
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deux paralleles épigraphiques, on trouve dans la littérature antique des occurrences de
réglements similaires, promulgués a4 Délos de méme qu’a Epidaure (L 9 et L 10). Ce
reglement du 1v° siecle fut probablement promulgué a I’initiative d’un hiéronome, puisqu’il

interdit ’enterrement dans 1’enceinte d’un sanctuaire.

E 10 : Loi sur le deuil de Gambreion (I11° siecle a.C.)
Ce texte de loi fut gravé sur une stele de marbre blanc découverte en février 1838 par
Ch. Fellows, a proximité de I’antique Pergame'”. La stele fut transportée au musée de
Berlin, mais son numéro d’inventaire, de méme que les mesures de la pierre, des lettres et
des interlignes ne sont présentés dans aucune édition'”. Selon les dessins de G. Scharf, le
dessinateur de Ch. Fellows, I’écriture est trés réguliere. Le texte, rédigé dans I’alphabet et le
dialecte ioniens, est hypothétiquement daté du 1I° siecle a.C. : aucun éditeur n’a apporté

d’arguments pour confirmer ou infirmer cette datation.

Ed. Ch. Fellows, Journal, p. 30-31 [texte et traduction; notes de J. Yates, ibid., p. 314-316] (A. Beeckh, CIG,
n°® 3562; W. Dittenberger, Syll’, n°® 470) A. Conze, Beschreibung der antiken Sculpturen, n° 1176 (R. Dareste,
B. Haussoullier et Th. Reinach, Inscriptions juridiques, 1, n° 3; W. Dittenberger, Sy/l.”, n° 879; Ch. Michel,
Recueil, n° 520; F. Hiller von Gaertringen, Syll.3, n° 1219; Fr. Sokolowski, LSAM, n° 16; Fl. Frisone, Leggi e
regolamenti, p. 139-154).

Cf.

Mise en parallele avec d’autres reglements funéraires: O.Reverdin, Cité platonicienne, p.114;
M. Alexiou, Ritual Lament, p.9 et 209, n.54; B.J. Garland, Gynaikonomoi, p. 91-96; R. Garland, « The
Well-Ordered Corpse : An Investigation into the Motives behind Greek Funerary Legislation », BICS 36
(1989), p. 10; FI. Frisone, « Tra linguaggio rituale e vita materiale : le leggi sul rituale funerario nel mondo
greco », dans Toropin, p.193; J. Engels, Funerum sepulcrorumque magnificentia, p.70-71; R. Garland,
Greek Way of Death?, p. 40.

Sur le traitement des femmes : N. Loraux, Les méres en deuil, p. 23-24;

Sur la couleur du vétement de deuil : H. Mills, « Greek Clothing Regulations : Sacred and Profane ? »,
ZPE 55 (1984), p. 260 ss.;

Sur les magistrats : K. J. Rigsby, « Two inscriptions from Mysia », Hermes 117 (1989), p. 246-248;

Sur la dimension religieuse : Br. Le Guen-Pollet, La vie religieuse dans le monde grec, n° 85;

Sur la perception par rapport a la mort : R. Seaford, Reciprocity and Ritual, p. 78.

['Ay]aBnt toxnt. Tepovopovvrog
Anpntpiov, pnvog OapynAtdvog
devtépat, ‘ALEEmV AGumvog el-

125 En particulier, la pierre se trouvait & proximité d’un village qui se nommait, au XIX® siecle, Poiradjik; sur sa
localisation, cf. Th. Reinach, « Les origines de la ville de Pergame », Revue historique 32 (septembre-
décembre 1886), p. 76-77 et addenda et corrigenda, p. 472. Pour les circonstances de découverte, voir
Ch. Fellows, Journal, p. 30.

126 11 est possible que cette stele ne soit plus conservée actuellement au musée de Berlin, puisque
Fr. Sokolowski mentionnait dans son édition qu’elle y était « avant la guerre ». Fl. Frisone supposa pour
sa.part qu’elle s’y trouvait toujours.
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4.  mev vouov elvar TapBperdtang
10¢ TevBovoag £xeLv ooty £60[h]-
0L LT} KOTEPPLIOUEVTV" XpTioO0L
3¢ Kal ToVg Av3pog KOl TOVG TO1d0G

8.  100g mevBovvTag £6ONTL oL,
€au un povrwvior Aevknt. Entte-
AELV B€ 10 VOULLLO, TOLG OTOLYOUE-
voi¢g £0)0TOV €V TPLOL UNotv, ToL 8[£€]

12.  1etdptol AeLy 10 TEVOT T0VG dv-
dpag, Tag 6€ YuvalKag TOL TEUTTOL,
Kol €€avictoohol £x the kndelag
Kol EKkmopeveabal tag yuvalkag non]

16. 1ac €£0800¢ 10 £V TOL VOUOL YE-
YpOoULEVAG Emavaykov. Tov 3¢ yv-
vamovéuov tév V10 10D SMpoL at-
POULEVOV TOLC GYVLGHOLG TO1G PO

20. 10V @ecuoq)opuov enevyecbot tmg €L~
uevouow Kal 'toug neteouevmg TOL-
3¢ 101 vou(m €V €lval Kol 1OV VapyOv-
TOV Ayadov ¢ ovncw TO1G O€ UM ne1fo-

24, uevmg unSe toug euuevouomg Ta-
vavTie® Kol un 06Lov avtulg ewou o(g)
aoeBoucaLg, 0veLv un@ew Oc@®v €Tl 8€-
Ka €tn. Tov 8¢ uera Anuntplov

28. craq)avn(bopov wutav mpe@evw
avaypayot TOvae OV vOuov £1g 800
otﬁkocc; KOl avoBeivat T pev
mav npo TOV GUp(ov 00 @ecuoq)o-

32. piov, rnv 3€ po 100 VED mg "Apté-
mﬁog mg AOXLGQ OVEVELKATO
8¢ O Tapiag 10 avdAmpa To ve-
VOLLEVOV €1¢ TAGTAAOG TOL

36. mpoTOL AoyLoThplol.

Notes critiques

L. 1: Ch. Fellows avait proposé [OIKJONOMOTYNTOZ, terme qui fut repris par R. Dareste et al., de méme
que par W. Dittenberger. A.Boeckh a suggéré dans sa transcription diplomatique [yvvatk]ovopovviog,
restitution trop longue pour I’espace disponible. Le titre 1epovopodvtog avait pourtant été proposé des 1891
par A. Conze, et le dessin de la pierre présenté dans son ouvrage, ol sont visibles les extrémités inférieures du
iota, du epsilon et du rhé, invalide les autres restitutions. Depuis Ch. Michel, cette lecture fut adoptée a
I’unanimité. L.5: Erreur d’accent chez Fl Frisone, ol on trouve ¢oiav. L.6: A. Beeckh et A. Conze
transcrivirent  xoteppuropévny, R. Dareste et al., xat<t>gppunopéviv et W. Dittenberger,
xkot<t>eppunopévny. L.10: Omission du 8¢ chez Fl Frisone. L.15: gumopevecbar plutdt
qu’éxnopevecbor chez Fl. Frisone. A la fin de la ligne, Ch. Fellows avait écrit le éta sans proposer de
restitution. A. Conze et Ch. Michel s’étaient arrétés a yovaikag. A. Beeckh a pour sa part suggéré [ent] au
lieu de #j[dn], tandis que les autres éditeurs ont adopté la restitution présentée ici. L. 19 : Omission du nu de
ayviopoig chez Fl. Frisone. L. 22 : Oubli du t@t chez Fl. Frisone. L. 25 : La derni¢re lettre de la ligne était un
epsilon, erreur du lapicide. L. 27 : On ne trouve pas le 8¢ chez Fl. Frisone. L. 28 : Esprit doux sur aipeBévia
chez Fl. Frisone. L. 30 : Fl. Frisone a mis ’accent aigu sur pev. L. 34 : Accent aigu sur 8¢ chez F1. Frisone.
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Traduction

A la bonne fortune. Alors que Démétrios était hiéronome, le deuxiéme jour du mois
Thargélion, Alexon, fils de Damodn, a déclaré que la loi suivante serait établie pour le
peuple de Gambreion. Les femmes endeuillées porteront un vétement gris'>’ qui ne sera pas
sali; les hommes et les enfants en deuil porteront aussi un vétement gris ou, s’ils ne le
veulent pas, blanc. On accomplira en trois moisv les cérémonies d’usage pour ceux qui s’en
sont allés au loin'*®. Les hommes quitteront le deuil le quatrieme mois, les femmes, le
cinquieme; elles cesseront (alors) toutes pratiques funébres et devront aussitot prendre part
aux processions prescrites par la loi. Le gynéconome €lu par le peuple, & 1’occasion des
purifications qui précédent les Thesmophories'?, adressera des priéres a ceux et celles qui

103 cette loi, pour leur bien-étre et afin qu’ils puissent jouir de leurs

se conformeront
possessions, et a ceux et celles qui ne s’y soumettront pas, pour que le contraire (leur
arrive). Et il ne sera plus permis a ces dernieres, comme elles auront commis une impiété,
de sacrifier & aucun dieu pendant dix ans. Le trésorier €lu I’année suivant celle du
stéphanéphore Démétrios fera graver cette loi sur deux steles; il fera ériger 1'une devant les
portes du Thesmophorion et 1’autre devant le temple d’Artémis Lochia. Le trésorier

apportera le compte des dépenses faites pour les stéles a la prochaine réunion des logistes.

Commentaire
La loi funéraire de Gambreion, pratiquement préservée dans son intégralité, fut

proposée par un citoyen, dont le nom et le patronyme figurent au début de la loi (1. 3-4). On

127 Cette couleur (6a16g) était un mélange de blanc et de noir, cf. Platon, Timée, 68 ¢ : ¢a1dv 8& AevkoD 1€
kol pélavog (xpdoet ylyvetor). K. Borinski, « Braun als Trauerfarbe », Sitz. Bayer. Ak. Wiss. 10 (1918),
p-9 et 14-15 I’associa pour sa part- au brun. Les éditeurs traduisirent le terme tantdt par « grey »
(Ch. Fellows), tant6t par «brun» (R.Dareste er al.), ou prudemment par «scure (grigio-brune) »
(F1. Frisone). A la ligne 8, cette derniére a toutefois traduit le méme terme par « grigia ».

128 Cette expression, empruntée a Br. Le Guen-Pollet, rend plus justement le grec (tolg Gmotxopévoig
£€oyotov) que les mots « morts », « défunts », ou leurs équivalents que 1’on trouve dans les autres
traductions de ce texte.

12 FI. Frisone et R. Dareste et al. ont interprété le datif de cette expression comme un complément

circonstanciel de but, ces derniers traduisant par: «Le gynéconome élu pour présider aux

purifications... ». Il a plutdt été traduit ici comme un complément de temps, indiquant un moment précis.

C’est également la traduction que préconisait R. Garland, loc. cit., p. 10. Les deux traductions semblent

aussi valables I'une que 1’autre : le gynéconome allait étre élu pour cette occasion et il allait faire sa priére

a cette occasion.

Le grec dit: tolg €upévovory kal talg netBopévalg. Une traduction a I'aide de deux verbes distincts

aurait toutefois été lourde, d’autant plus que le choix des verbes ne semble pas avoir été fait en fonction de

I'un ou I'autre sexe, puisque deux lignes plus loin on trouve I’expression tolg 8¢ pf nelbougvorg unde

TO1G ELUEVOVCOLE.

130
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trouve par ailleurs dans cette inscription la mention de différents magistrats. Le hiéronome
apparait dans I’intitulé a titre de magistrat éponyme, semble-t-il (1. 1-2). Or, plus loin dans
le texte, il est stipulé que la loi serait gravée « I’année suivant celle du stéphanephore
Démétrios » (1. 27-28). Et il est généralement admis que le magistrat éponyme a
Gambreion, comme dans nombre d’autres cités grecques d’Asie Mineure, était en effet le
stéphanéphore’'. Pourquoi trouve-t-on alors la mention du hiéronome en introduction ?
K. J. Rigsby oftrit, le premier, une réponse vraisemblable a cette question, largement

adoptée par la suite :
« The explanation must be that this act is a 1gp0g vouog regulating the expense of funerals; that it
was passed “under” a tepovépog is more than coincidence. The hieronomos is named here not
because he was the eponym of the city but because this was the official under whose jurisdiction

such matters fell, perhaps by whom a sacred law was drafted or proposed.'” »

Cette explication semble d’autant plus logique que le caractere religieux de la loi est
particulicrement marqué. C’est la seule loi qui obligeait les femmes a « prendre part aux
processions prescrites par la loi » (1. 15-17) ou qui prévoyait des sanctions d’ordre religieux
en interdisant aux contrevenantes de « sacrifier a aucun dieu pendant dix ans » (1. 25-27).
La mention d’un dernier magistrat, le gynéconome (l. 17-18), s’explique par le fait que les
funérailles constituaient un moment privilégié pour 1’épanchement émotif féminin et, de
surcroit, ce personnage présidait ici aux Thesmophories, une célébration en ’honneur de
Déméter réservée exclusivement aux femmes'>. Les magistrats responsables de 1’émission
et du respect de la lo1 de Gambreion reflétent en somme le caractere singulier de cette

inscription, plus axée sur le sacré que les autres textes du corpus épigraphique.

Bl Cf. entre autres K.J. Rigsby, « Two inscriptions from Mysia», Hermes 117 (1989), p.247, et
Br. Le Guen-Pollet, La vie religieuse dans le monde grec, p.231, qui n’a pas relevé la possible
contradiction.

32 Loc. cit., p.247. A la note 7, K. J. Rigsby releva d’autres exemples de hiéronomes en charge de la
supervision des lois sacrées, a Pergame (/. Perg., n° 255 et Fr. Sokolowski, LSAM, n°12) et & Troie
(P. Frisch, /. Ilion, n° 301). Plus récemment, J. Engels, op. cit., p. 71, soutint une opinion similaire.

33 H. G. Liddell et R. Scott, s. v. yovatkovopoc, ont simplement défini ce personnage comme un « supervisor
of women ». Br. Le Guen-Pollet, op. cit., p. 231, le décrivit pour sa part ainsi : « Magistrat qui veille sur la
bonne tenue des femmes, faisant respecter les lois somptuaires. et organisant la participation des femmes
dans les fétes ». Pour d’autres exemples de la présence de ce magistrat dans le cadre funéraire, cf. la loi de
Solon d’Athénes (L 4.3), ainsi que celle de Thasos (E 8). Pour une étude générale sur le sujet, voir la thése
de B. J. Garland, Gynaikonomoi : An Investigation of Greek Censors of Women.
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E 11 : Interdit d’enterrement de Nisyros (II1° siecle a.C.)

Des sa découverte par F. Hiller von Gaertringen, en 1894, cette inscription s’ajouta a
la collection privée de I’antiquaire loannis Logotheta, a laquelle elle appartient toujours. Le
texte est gravé sur une stele de marbre blanc, dont les parties inférieure et supérieure sont
brisées (hauteur max. 0,27 m; largeur 0,26 m; épaisseur 0,06 m). On y lit neuf lignes de
texte, comptant chacune de 22 a 24 lettres ornées d’apices (interligne 0,014 m; hauteur des
lettres 0,008 m). L’ionien commun a été 1’alphabet utilisé, mais le dialecte comporte des

dorismes. Le texte est daté du III° siecle a.C. chez tous les éditeurs.

Ed. F. Hiller von Gaertringen, Arch. Anz. des Jahrb., 8, novembre 1895, p.24; F. Hiller von Gaertringen,
IG X1, 3, n° 87 [photo] (W. Dittenberger, Syll.2, n°® 880) O.Kern, IGr, p. XIv, n° 32 et p. 32 [photo, sans
transcription]; F. Hiller von Gaertringen, Syll°, n° 1220 (Fl. Frisone, Leggi e regolamenti, p.155-162,
fig. 11).

Cf.

Mise en paralléle avec une loi d’Ilion contre les tyrans et I’oligarchie : R. Dareste, B. Haussoullier et
Th. Reinach, Inscriptions juridiques, 11, p. 41-42,;

Mise en parallele avec d’autres lois funéraires : M. Alexiou, Ritual Lament, p. 17; R. Garland, « The Well-
Ordered Corpse : An Investigation into the Motives behind Greek Funerary Legislation », BICS 36 (1989),
p. 13; J. Engels, Funerum sepulcrorumque magnificentia, p. 72.

. e1 8¢ 1i¢ xa Bd[rnTm T €mi]-
oTou0 £010T01, drotelo[dto]
6pocxudg uupiag Kal alp€to

4. 10V vexpov 7 10 emcwua el [8€]
KO, U1 apm atpovw T0l Tpoot[al-
Tol €1 8¢ Kol un apcovu to[i mpJo-
[otd]tan, anotelcdvie £kooto[c]

8.  [8payualc xiilag ev evBuvar[c]
[dovérm d€] 0 xpnilav ent [Tt ]
[nuicel €1¢ 100¢ - - -]

Notes critiques

L. 1: 6a[vovtt eni] chez F. Hiller von Gartringen dans la premiere édition. L. 9-10 : Dans I’editio princeps,
F. Hiller von Gaertringen, sans proposer de reconstitution, suggérait un possible paralléle avec une inscription
d’ Astypalaia (BCH 16 [1892], p. 138 ss, 23 = IG, XI1, 3, n° 168) : énl [t01] fuicer elg toUg Aoyiotdg]. Dans
les IG, il proposa éni [tdt] | [uicer ? €nt (magistratus)], qu’il modifia pour €xt [1@1] | [fuicet €l Todg - -
1, qui correspondait mieux au parallele préalablement établi, dans Sy/l’. Fl. Frisone a préféré s’en tenir a la
reconstitution £xi [t] | [fuicer €nt - - -].

Traduction
. si quelqu’un offre une sépulture ou érige un monument funéraire, il paiera 10 000
drachmes et enlévera la dépouille ou le monument; s’il ne ’enléve pas, les prostateés s’en

chargeront; si les prostatés ne le font pas, ils paieront chacun 1 000 drachmes lors de la
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reddition des comptes. Celui qui le désire dénoncera (auprés des magistrats en échange de

la moitié de I’amende ?).

Commentaire

La lacune au début de I’inscription trouvée a Nisyros empéche de savoir si, a
’origine, un intitulé indiquait clairement qu’il s’agissait d’une loi, ainsi que d’en connaitre
les conditions de promulgation'**. En revanche, la mention d’amendes (l.2-3 et 7-8)
rappelle bien le contexte 1égislatif, tandis que le vocabulaire confirme qu’il s’agissait d’une
loi funéraire'’®. Les seuls magistrats mentionnés dans ce document sont les mpootdton (I. 5-
8), a qui 1l incombait d’enlever une dépouille ou un monument funéraire si la famille (?) ne
s’en était pas chargé. Etant donné le montant des amendes prévues pour qui ne
s’acquitterait pas de cette tiche, a savoir 10 000 drachmes dans le cas de I’individu par
rapport a 1 000 drachmes pour chacun des npootdtor, il apparait probable que leur college
ait été composé de dix membres'*®. Autrement, a défaut d’avoir une définition absolue pour
ce titre, on sait seulement que les mpootdtol étaient les magistrats éponymes a Nisyros,
comme en témoignent quelques intitulés de documents épigraphiques, et qu’ils revétaient

une importance civique majeure’’

. Par ailleurs, a la toute fin du document, plusieurs
commentateurs ont propos¢ une restitution selon laquelle toute personne qui aurait voulu
dénoncer pouvait le faire auprés de magistrats responsables en échange de la moiti¢ de
‘T’amende (1. 9-10)"**. La probable présence de ces autres magistrats civiques renforce 1’idée
que ce document contenait une loi de la cité. Enfin, il faut souligner 1’énormité de la

somme que le contrevenant a la loi nisyrienne était contraint de payer. Peut-étre cette

13 1. Engels, op. cit., p. 72, laissait méme planer la possibilité que ce document aurait pu, comme les textes de

Delphes et d’lulis, étre la reprise d’une loi ancestrale : « Wir kénnen nicht sagen, ob dieses Gesetz erst
damals erlassen wurde oder ob es sich um die inschriftliche Fassung eines schon élteren Gesetzes handelt. »

3 0a[mim i énillotapa (1. 1-2); 10v vekpov 7 10 eniotapa (1. 4).

1 Cf. Fl. Frisone, op. cit., p. 159. J. Engels, op. cit., p. 72, a commis une erreur en écrivant que la premiére
amende, pour le citoyen seul, était aussi de 1 000 drachmes, erreur qui fut soulignée par Fl. Frisone, op. cit.,
p. 159, n. 16.

7 Cf. le dictionnaire de H. G. Liddell et R. Scott, 5.v. tpoctding, ol ce personnage est défini comme un
dirigeant ou un gardien (leader, chief, ruler, president, presiding officer, guardian, patron, etc.) qui pouvait
étre investi de charges religicuses ou civiques. Sur le caractére éponyme de ce titre a4 Nisyros, voir par
exemple IG Xi1 3, n° 89-90. Pour un excellent résumé sur la nature et les fonctions possibles de ces
personnages et plusieurs paralleles, cf. Fl. Frisone, op. cit., p. 158-159. Ces magistrats sont aussi mentionnés
dans la loi de Thasos (n° E 8).

18 Cette hypothése fut avancée déja par F. Hiller von Gaertringen dans 1’editio princeps. Pour les différentes
restitutions proposées, voir les notes critiques.
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norme s’adressait-elle a quelques individus mieux nantis de I’ile qui auraient ¢&té
susceptibles d’utiliser un monument funéraire a des fins propagandistes ? En tout cas, cette
sanction se voulait particuliérement dissuasive, signe que le terrain protégé par I’interdit

devait étre convoité comme lieu de sépulture.

Ici s’acheve le premier examen des lois funéraires transmises par 1’épigraphie.
Témoignages directs d’une activité législative en matiere de funérailles, ces textes
fournissent déja de nombreuses informations éclairantes sur I’organisation sociale dans le
monde grec antique. 1ls se trouvent en outre enrichis par un corpus littéraire considérable :
plusieurs auteurs antiques mentionnerent en effet une ou des lois funéraires émises dans le

monde grec.
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LI Corpus littéraire

On trouve dans la littérature antique 1’évocation ou la description détaillée de lois
funéraires entérinées a Athénes, Catane, Délos, Epidaure, Mytilene, Sparte et Syracuse. La
loi funéraire de Platon est également présentée dans cette section, méme si elle ne fut pas
instaurée dans une véritable cité, car les clauses platoniciennes reflétaient probablement les
idéaux d’une certaine élite intellectuelle; celles-ci seront utilisées a des fins comparatives
dans le deuxiéme chapitre. A moins d’indication contraire, les traductions sont celles de

I’édition des Belles Lettres, dans la collection des Universités de France.

L 1 : Loi de Lycurgue a Sparte (vIir° ou vir® siecle a.C.)

L1.1: Plutarque, Vie de Lycurgue, 27,1-5
1. Kol unv kot ta mept tag r(x(bag apLoto Stexosunoev on)'cou; Hpunov UEV yap AVEADV
SELGLSaLuovmv drocov, €v T moAeL Bdmtelv rovg vaxpoug Kol n?motov EXELV 10,
uvnuara TOV LEPOV OVK EKBAVCE, GUVTPOPOVS TOLAY 016 TOLAVTALG owem Kol cn)vneetc_;
tovg veoug, 0oTE UM tapomecBaL und Oppwdelv 10V Bavarov ¢ HLoivovia toug
QYaUEVOVG VEKPOU COUATOG T d1a Tdowv dieABovtac. 2. "Enetta cuvBdntely ovdev
glooev, GAAN €v oolvikidl xal ¢VANOLG €Aoiog B€viec 10 OO0 TEPLECTEANOV.
3. ’Emypdyoar 8€ 1o0voua Bdyaviag ovk €5nv 100 VEKPOU, TATV vEpoOg €V TOAEL® KO
YUVOLKOG [m)v] Aexovg anobovoviov. 4. Xpovov 8¢ neveovg OALYOV TPOCMPLOEY, NUEPAC
€vdexa * 1 8¢ dwdexdtn Bvcavtog €8sl Auntpl AVELY TO neveog
Traduction

1. Pour les funérailles aussi Lycurgue leur donna d’excellents réglements. Tout
d’abord, pour supprimer toute crainte superstitieuse, il ne défendit pas d’enterrer les morts
dans la ville et de placer les tombeaux prés des temples. En élevant ainsi les jeunes parmi
les tombeaux, il les habitua a ce spectacle, de maniere a leur 6ter la peur et I’horreur de la
mort et I’idée qu’elle souillait ceux qui touchaient un corps mort ou passaient a travers une
rangée de tombeaux. 2. Ensuite, il défendit de rien enterrer avec les morts : on se contentait
d’envelopper le cadavre dans un manteau rouge'’ et des feuilles d’olivier. 3. 11 n’était pas

permis d’inscrire sur les tombeaux les noms des morts, excepté ceux des hommes tombés a

1% R. Flaceliére, E. Chambry et M. Juneaux proposaient de traduire ¢oivixic par « manteau de pourpre ».
Mais il est peu probable que Lycurgue ait voulu par cette mesure obliger qu’on recouvre le défunt d’un
vétement qui aurait marqué 1’importance sociale (cf. Nouveau Petit Robert 2008, s.v. « pourpre »), ou
encore d’un manteau militaire (cf. Grand Bailly, s.v. ¢owviki¢(2)). En effet, la norme s’appliquait
vraisemblablement & tous, riches comme pauvres, militaires ou non (plus loin, Plutarque mentionne un
groupe de femmes). Lycurgue aurait donc voulu qu’on ne différencidt pas les morts, en imposant que
chacun soit couvert d’une étoffe de la méme couleur, rouge. La traduction proposée dans 1’édition Loeb,
« scarlet robe », semble plus exacte. Le substantif grec mopoupic, rendu par « vétement de pourpre » dans le
dictionnaire Bailly, correspondrait mieux a la traduction des Belles Lettres.
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la guerre et des femmes mortes en couche. 4. 11 fixa pour le deuil une courte durée, celle de

onze jours; on devait le quitter le douziéme jour, aprés avoir offert un sacrifice a Déméter.

L 1.2 : Plutarque, (Euvres Morales, 238 d

Tov 8¢ tddwv dvelle ty deiotdotpoviov droacav 6 Avkovpyog, €v TN nOAel BdnteLv
T0UG VEKPOUG KOl TANGLOV €XELV TG LVIUELR TOV LEp®Y cvyywpnoac. [lepielie 8¢ kal
100G utoccmo{)g ovvlantely & ovdEV énérpewev OAN €V qaowud& Kot qn'JMOLg ékaiozg
eevwg 10 GO0, nepmu—:xkew Kot 160V Anavtog. 'Avelle Kol tag emypafbag TOC ML TOV
UVNUELOV, TATV TOV €V TOAEULE TEAEVTNOAVIOV, KAl T0 TEVOT Kal 10U 08UpHoVG.

Traduction

Lycurgue - supprima toute crainte superstitieuse concernant les sépultures, en
permettant d’enterrer les morts dans la ville et de placer les tombeaux pres des sanctuaires.
Il abolit de méme toute idée de souillure, et il défendit de rien enterrer avec les morts, mais
il voulut que tout le monde plagat et enveloppat d’une maniére identique le cadavre dans un

140 et des feuilles d’olivier. Il abolit également les inscriptions sur les

manteau rouge
monuments — sauf pour les soldats tombés a la guerre —, ainsi que les deuils et les

lamentations.

Commentaire

Selon Plutarque, le 1égendaire Lycurgue aurait promulgué, dans la Sparte archaique,
une loi funéraire. Le choix du conditionnel s’impose ici d’une double maniére : d’abord, il
n’est pas assuré que ce législateur de 1’époque archaique ait réellement existé, puis I’emploi
du terme « loi » ne renvoie pas dans ce cas a un document écrit, mais bien a des consignes

141

transmises oralement . S’il est hasardeux d’émettre des hypotheses précises quant aux

circonstances d’émission de cette loi, il est en revanche raisonnable d’admettre que de telles

19 Voir 1a note précédente. ®o1vikic était cette fois rendu par « red robe » dans 1’édition Loeb.

"1 Ainsi que le souligna M. Toher, « Two Spartan Funerals », p. 169, les Spartiates constituaient «a
community which supposedly did not have written law for most of its existence ». Les auteurs de
Nomima, 1, p. 1, abonderent dans le méme sens et ajoutérent, a propos notamment des citoyens de Sparte :
« (ils) n’ont pas conscience que 1’écriture des lois soit la voie d’un progres. La coutume suffit : elle est 1a et
I’éducation fait le reste.» Selon Plutarque, Vie de Lycurgue,13,1-3, Lycurgue aurait méme interdit
I’écriture des lois. Cependant, deux textes épigraphiques (IGV 1,722 et IG V 1, 1155) contiendraient
effectivement des lois spartiates écrites. Sur toute cette question, cf. T. A. Boring, Literacy in Ancient
Sparta, p. 24-31. Quant a I’incertitude sur ’authenticité du législateur, elle se traduit déja dans les premiers
mots de La Vie de Lycurgue, de Plutarque, qui se lisent ainsi (traduction” des Belles Lettres) : « Sur
Lycurgue le 1égislateur on ne peut absolument rien dire qui ne soit douteux. » L’idée que ces dispositions
n’aient pas constitué une loi de Lycurgue fut émise par L. Thommen, Lakedaimonion Politeia, p. 145.
Cf. J. Engels, op. cit.,p. 55,n. 14,
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dispositions aient pu étre en vigueur a Sparte a la période archaique, ainsi que les ont
considérées la plupart des chercheurs sur le sujet, entre autres sur la base de preuves

archéologiques et de paralleles avec d’autres lois archaiques'**.

L 2 : Loi de Pittacos de Mytiléne (ca. fin du vir‘ siecle a.C.)
Cicéron, De Legibus, 2, XXVI, 66
Quocirca Pittacus omnino accedere quemquam uetat in funus alienorum.
Traduction
C’est la raison pour laquelle Pittacos défend a quiconque d’assister aux obseéques des

personnes €trangeres.

Commentaire
Cicéron évoqua, dans un bref passage, une loi funéraire dont Pittacos de Mytilene
aurait eu D’initiative. Cet homme d’Etat, qui vécut aux VII® et VI° siecles a.C., gouverna
pendant dix ans la principale cité lesbienne sous le titre d’aisymnéte, au moment ou celle-
PR ., . PR . . .. 143
ci, a 'instar des autres cités archaiques, vivait une crise sociale et politique . Comme le
témoignage de Cicéron est tardif et que cette loi n’est attestée par aucune autre source,

44 11 est en tout cas

certains chercheurs hésiterent a en attribuer 1’autorité a Pittacos
impossible d’en connaitre les dispositions exactes, puisqu’elle n’est pas citée intégralement

chez Cicéron. Cependant, la plupart des érudits qui s’intéresserent aux lois funéraires 1’ont

12 Sur la difficulté de connaitre les circonstances précises d’un événement survenu dans la Sparte archaique,
cf. M. I. Finley, Economie et société en Gréce ancienne, p. 35 (traduction de J. Carlier) : « Mis a part un
petit nombre d’événements certains et des tendances générales, j’exclus I’histoire plus ancienne [que le
milieu du VI®siécle environ], parce que je crois que notre information releve presque enticrement de
I’imaginaire — particuliérement pour tout ce qui concerne Lycurgue; que toute tentative pour reconstruire
cette histoire de la Sparte archaique, avec des noms et des dates exacts, repose sur des principes
méthodologiques absolument faux (...). » D’ailleurs, on ne connait pas exactement les années de naissance
et de mort de Lycurgue; les auteurs de Nomima, 1, p. 3, écrivaient simplement qu’il aurait vécu a Sparte au
VI ou au VII° siecle. Voir également W. G. Forrest, « The Date of the Lykourgan Reforms in Sparta »,
Phoenix 17 (1963), p.157-179, qui situe les réformes de Lycurgue dans la premieére moitié du
vII® siecle a.C. Sur des preuves archéologiques qui corroborent des dispositions attribuées a Lycurgue,
cf. T. A. Boring, op. cit., p. 25.

143 Cf. Iarticle de R. Thomas dans le Oxford Classical Dictionary, 2003 (3¢ éd.), s.v. « Pittacus »; selon ce
dernier, le 1égislateur aurait vécu de ca. 650 a 570 a.C. D’apres les auteurs de Nomima, 1, p. 3-4, Pittacos
aurait 1égiféré a la fin du vII® siecle. Des extraits préservés de I'oeuvre poétique d’Alcée et de Sapho
montrent qu’il s’opposait a I’aristocratie, qui elle-méme lui devint hostile, cf Cl. Mossé, Dictionnaire de la
civilisation grecque, s.v. « Alcée », « Poésie » et « Sapho ».

1% J. Engels, op. cit., p. 50, soulignait: « Vielleicht ist aber auch die Anordnung des Pittakos iiber die
Begribnisse bloB eine spétere Erfindung. »
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: 145 . . N
prise en compte . Plus encore, ce contemporain de Solon aurait pu étre 1’auteur d’un
reglement visant a réduire la participation aux funérailles, lui qui fut par ailleurs connu pour
avoir instauré d’autres lois somptuaires”é. Ainsi, ce passage littéraire est considéré ici

comme |’attestation d’un réglement funéraire.

L 3 : Loi de Charondas de Catane (fin viI°— début vI° siecle a.C.)

Stobée, F lorilége, 44, 40

Xpn 8¢ Kol TOV TEAEVIOVIOV £KOGTOV TLUAV UT) BaKpUOLg unSe OlKTOlg, OAAG LvhuT
ayofn kot Tt TV KOL’C erog OPOimV emq)opa 0g ayoplotiag ovong npog daipovog
xBoviovg AVTING VIEP TO UETPOV YLYVOUEVTC.

Traduction'"’
Il faut honorer chacun des défunts, sans pleurs ni lamentations, mais par une bonne
mémoire et en apportant des fruits de saison, parce que c’est un manque de respect envers

les divinités chtoniennes lorsque le chagrin dépasse la juste mesure.

Commentaire
Selon Stobée, le législateur Charondas de Catane aurait promulgué, a 1’époque
o N 2 . 148 : ) .
archaique, un reglement sur les funérailles . Puisque aucune autre source n’en fait

mention, les avis sont partagés quant a 1’authenticité de cette l0i'*®. Dans le cadre de ce

1% Voir entre autres R. Garland, loc. cit., p. 13; M. Toher, « Two Spartan Funerals », p. 168; C. Ampolo, « 1l
lusso funerario », p. 94, et J. Engels, op. cit., p. 50, qui, malgré ses doutes, en offrit tout de méme une bonne
discussion, évoquant les possibles motivations du tyran.

146 par exemple, cf. Diogene Laérce, 1, 76, qui écrivit que Pittacos avait 1égiféré contre 1’abus d’alcool, de
méme que Aristote, Rhérorique, 11, 1402 b, cf. C. Ampolo, loc. cit., p. 94; J. Engels, op. cit., p. 50, n. 3, et
R. Thomas dans le Oxford Classical Dictionary, 2003 (3¢ éd.), s.v. « Pittacus ».

'“7 La traduction est personnelle.

148 Fr. Ruzé et H. van Effenterre, Nomima, 1, p. 3, dataient la législation de Charondas de Catane des environs
de 660 a.C. Selon M. Gagarin, dans le Oxford Classical Dictionary, 3° éd. (2003), s.v. « Charondas », ce
personnage aurait vécu « probably towards the end of the 6th cent. BC. ».

199 R. Garland, loc. cit., p. 8, I’évoqua sans critiquer la crédibilité de la source. M. Toher doutait visiblement
de son authenticité lorsqu’il affirma, dans « The Tenth Table and the Conflict of the Orders », p.316:
« Nothing of value can be said about (...) the supposed law of Charondas of Catana.» Il ajouta que
I’existence méme du législateur avait parfois ét¢ questionnée, notamment par K. J. Beloch, Griechische
Geschichte, 1, 2, 1913 (et non dans le volume de 1914, comme 1’écrivait M. Toher, p. 316, n. 49), p. 257.
Cependant, dans son article « Two Spartan Funerals », p. 168, n. 35, le méme auteur écrivait a propos de cet
extrait : « Such evidence concerning the archaic lawgivers which refers to specific enactments is likely to be
trustworthy as a part of the “primary” tradition regarding these figures. » G. Rougemont, CID, 1, p. 52,
évoquait son scepticisme quant a 1’authenticité de ce réglement. J. Engels, op. cit., p. 53, qualifiait Stobée de
« spiten und nicht immer zuverldssigen Quelle » et doutait, p. 53-54, de I’aspect vraisemblable d’une telle
législation dans ce cadre spatio-temporel. Cependant, il établit tout de méme, p. 54, des paralléles entre cette
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mémoire, cette norme sera prise en considération car, bien qu’on ne puisse étre hors de tout
doute assuré de son authenticité, elle revét tout de méme une crédibilité raisonnable. En
effet, Charondas de Catane pourrait bien avoir énoncé un tel réglement, puisqu’il faisait
partie des 1égislateurs, tels Solon, a Athenes, et Lycurgue, a Sparte, qui sont intervenus en
tant qu’arbitres au moment ot les cités archaiques étaient aux prises avec la stasis'°. Par
ailleurs, une loi sur le meurtre, connue par une inscription tres fragmentaire (= Nomima, 1
n°® 01), fut attribuée a Charondas. En outre, le contenu de la loi est cohérent par rapport a

celui d’autres réglements funéraires'’'

Lois athéniennes
Athenes est l'une des rares cités grecques pour lesquelles plusieurs lois
réglementant les funérailles sont attestées. Si I’épigraphie athénienne est muette en ce
domaine, trois auteurs anciens, Démosthéne, Cicéron et Plutarque, les ont pour leur part
évoquées'*”. Les extraits pertinents de leurs oeuvres seront donc examinés ici afin d’établir,
le plus assurément possible, les circonstances d’émission des quatre lois funéraires

athéniennes connues.

L 4 : Loi de Solon d’Athenes (594/3 a.C.)

L 4.1 : Démostheéne, XLi1I (Contre Macartatos), 62

Tov anoBavivia npotiBecbot £vdov, dmmg dv BovAntal. ‘Exoépeiv 8& tov dnoBavdvio i
bcmap(xioc nav Tpoboviar, TpLV NALoV €EE€YELV. Boc8'1§ew 3¢ 100g 6’w6poc<; npéc@ev otayv
expEpovial, 10 8¢ yuvaixag Omobev. I'vvaika 8¢ un e€elval elciévor e1g 10 00
omoBavoviog und’” axorovBely omoBavovit dtav eig 10 ofiuata dyntat, £viog eENKovT
£1dv yeyovulav, TANY G600l €viog aveyladdv €iclL - und €is 1 100 AmoBavoviog
elolévol, eneldav e€eveyxBn 0 vékug, yuvalko undepiov TATY 0oL €viog AVEWLASDV
eioiv.

Traduction

Le mort sera exposé a I’intérieur de la maison, comme le voudra la famille. Il sera

enlevé le lendemain, avant le lever du soleil. Dans le convoi, les hommes marcheront

dite loi et celle de Solon. Fl. Frisone, op. cit., p. 9 et n. 12, doutait aussi de la véracité de ce passage,
« certamente influenzat(o) dalla pil tarda riflessione moralistica di origine orfico-pitagorica. »

130 Sur les 1égislateurs de 1’époque archaique, voir la synthése a la fin de ce chapitre.

131 Charondas aurait interdit les pleurs et les lamentations (ufy daxpvotg unde oiktoig). On trouvait des
dispositions similaires entre autres a Athénes (n° L 4.2 et L 4.3) et Delphes (n° E 7, 1. 35 et 49).

12 Qutre ces auteurs, des sources lexicographiques de 1’ Antiquité tardive et de I’époque byzantine référeraient
a la loi funéraire solonienne selon J. Engels, op. cit., p. 80, qui n’a toutefois pas cité ces sources.
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devant, les femmes derriere. Les femmes n’auront droit de pénétrer dans la maison du mort
ou de suivre son convoi jusqu’a la tombe que si elles ont plus de soixante ans ou si elles
sont parentes en deca du degré d’enfant de cousin. Aucune femme ne pourra non plus

pénétrer dans la maison apres I’enlévement du corps, a I’exception des parentes susdites.

L 4.2 : Cicéron, De Legibus
2, XXV, 59 :
lam cetera in X1l minuendi sumptus [sunt] lamentationisque funeris, translata sunt de
Solonis fere legibus. « Hoc plus », inquit, « ne facito ». « Rogum ascea ne polito. » [...]
Extenuato igitur sumptu tribus reciniis et tunicula purpurea et decem tibicinibus, tollit
nimiam lamentationem : « mulieres genas ne radunto neue lessum funeris ergo habento ».
[...] lex Solonis id ipsum uetat.
Traduction

Quant aux autres prescriptions des XII Tables destinées a réduire les dépenses et les
lamentations funéraires, elles ont été a peu de choses prés transposées des lois de Solon.
« Que I’on ne fasse, disent-elles, rien de plus : que I’on n’équarrisse pas le blicher avec la
hache. » [...] Donc la dépense étant réduite a trois ricinia (coiffes de deuil), un linceul
pourpre'> et dix joueurs de fltes, la loi supprime encore la lamentation excessive. « Que

les femmes ne se raclent pas les joues et ne tiennent pas de lesse a 1’occasion du convoi. »

[...] 1a loi de Solon porte la méme défense.

2, XXV, 64

[...] sumptuosa fieri funera et lamentabilia coepissent, Solonis lege sublata sunt, quam
legem eisdem prope uerbis nostri decem uiri in decimam tabulam coniecerunt. Nam de
tribus reciniis et pleraque illa Solonis sunt. De lamentis uero expressa uerbis sunt :
« Mulieres genas ne radunto neue lessum funeris ergo habento. »

Traduction

[...] comme les funérailles et les lamentations commencaient a entrainer de grandes
dépenses, Solon les supprima par une loi. C’est cette loi que nos décemvirs ont introduite
presque dans les mémes termes dans leur dixiéme Table. Car la mention relative aux trois

coiffes de deuil et la plupart des détails appartiennent a Solon. Mais au sujet des

' 11 s’agirait peut-étre plutdt d’un vétement de deuil de couleur pourpre, cf. § I.C.1.b du présent mémoire,

sur le contrdle chromatique des pi¢ces textiles.
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lamentations, les expressions sont textuellement reproduites : « Que les femmes ne se

raclent pas les joues et ne tiennent pas de lesse a I’occasion du convoi. »

2, XXVI, 64

De sepulcris autem nihil est apud Solonem amplius quam « ne quis ea deleat neue alienum
inferat », ponaque est, « si quis bustum (nam id puto appellari TOUBov) aut monumentum »
inquit « aut columnam uiolarit, deiecerit, fregerit ».

Traduction

Au sujet des tombeaux, on ne trouve rien de plus chez Solon que ceci : « Que nul ne
les détruise et n’y amene < un cadavre > étranger », et il y a une pénalité : « si quelqu’un,
dit-il, abime, renverse ou brise un édifice funéraire (c’est, je pense, cela qu'on appelle

tumbos) ou commémoratif ou une colonne. »

L 4.3 : Plutarque, Vie de Solon, Xx1, 5-6

5. Enecmcsg 3¢ Kal Tolg e&oﬁmg TOV YUVALKOV KOl tmg névheoL Kol roug eoproug vopov
aneipyovia 10 dTOKTOV Kou arcokacnov e€Lévol Uev Lpatiov pLov |m TAEOV sxouaag
KEAEVCOC, UNdE Bpmov 1} moToV TAeiovog 1 0BOAOV dEPOUEVNY, UNOE KAVNTO TNYVALOV
uetlova, unde vummp nopeuecem ANV auagn KouLCouevnv M)xvov TPOPAivoVTOg.
6. Auuxag d€ KOmMTOUEVOV KAl TO Gpnvew nenomueva KOl 170 KOKVELV GALOV €V ra(bau;
etépav aveirev. ‘Evayilely 8 Bovv ovx €lacey, 00O cLVTLOEVOL TAEOV LpaTiov TpLAY,
0oV €n’ AALOTPLO pvApOTa Badilely Ymplg EXKOULING.
Traduction

5. 11 édicta aussi une loi sur les voyages des femmes, sur leurs deuils et leurs fétes,
pour réprimer le désordre et la licence. Il leur défendit de sortir de la ville avec plus de trois
vétements, d’emporter des vivres et des boissons pour plus d’une obole, et une corbeille
grande de plus d’une coudée, et de voyager de nuit autrement que portées en voiture et
précédées d’un flambeau.
6. 11 interdit (aux femmes) de se meurtrir la peau en se frappant, de faire des thrénes'> et de

pleurer sur un autre que celui dont on faisait les funérailles. Il défendit d’immoler un beeuf

34 R. Flaceliere et al., dans les Belles Lettres, traduisirent 10 Opnveilv memoinuévo par « faire des
lamentations affectées ». La traduction adoptée ici est plus pres du grec et évoque mieux toutes les nuances
que pouvait revétir ce terme, qui évoquait certes I’émission de lamentations, mais généralement chantées.
Cf. Le grand Bailly, ol le verbe 8pnvéw est défini par « se lamenter (...) pousser un gémissement, faire
entendre un chant, des chants plaintifs». Dans le Trésor de la langue frangaise (Gallimard, 1994),
« thréne » est défini, dans le contexte antique, comme une « lamentation chantée lors des funérailles »,
tandis que le Robert parle, toujours dans le cadre antique, d’un « chant funébre accompagné de danses, en
I’honneur d’un défunt illustre ».
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aux morts, d’enterrer avec le défunt plus de trois habits et d’aller visiter les tombes de gens

étrangers a la famille en dehors du jour de I’enterrement.

Commentaire

La plus ancienne loi athénienne en matiere de funérailles est attribuée a Solon. Le fait
que les trois auteurs susmentionnés y fassent référence permet de penser que le célebre
législateur en fut effectivement I’auteur'>. Mais s’il est communément admis que Solon,
archonte 2 Athénes en 594/3 a.C.'*, a instauré une loi funéraire, il est en revanche moins
certain que les dispositions qui la composaient aient été, intégralement, celles retransmises
dans les sources littéraires. En effet, les auteurs qui les rapportérent n’étaient pas
contemporains de Solon et ’appellation « lois soloniennes » serait devenue, au fil des
décennies, une expression générale utilisée pour désigner les lois ancestrales, notamment
parce que Solon était considéré par les Athéniens comme le pére de la démocratie'”’.
Chaque témoignage doit ainsi €tre analysé afin d’en dégager les clauses qui auraient

vraisemblablement été émises par Solon.

'3 Cette attribution est généralement admise, méme si des témoignages anciens ont soulevé quelques doutes a
ce propos. Ainsi, tel que le soulignait M. Toher, « Two Spartan Funerals », p. 160-161, Plutarque semblait
présenter Epiménide de Phaestos comme Iinstigateur de cette loi (Vie de Solon, XI1, 8, traduction de
R. Flaceliére er al. dans I’édition des Belles Lettres) : « Arrivé a Athénes, [Epiménide] se lia d’amitié¢ avec
Solon, lui facilita grandement sa tiche et le guida dans 1’établissement de ses lois. Il accoutuma les
Athéniens a plus de simplicité dans les cérémonies du culte et a plus de mesure dans les manifestations de
deuil, incorporant aussitdt certains sacrifices aux funérailles et en supprimant des pratiques rudes et
barbares, auxquelles la plupart des femmes s’astreignaient auparavant. » Toutefois, Plutarque mentionna
clairement (Vie de Solon, XX1) que la législation funéraire avait été I’oeuvre de Solon; Epiménide 1’aurait
probablement simplement conseillé, sans rédiger de dispositions précises. Par ailleurs, S. Takabatake,
« Funerary Laws and Athens », p. 4, n. 10, a suggéré que le contenu d’un fragment solonien (fr. 21 dans
M. L. West, lambi et Elegi Graeci, 11, Oxford, 1972, non vidi) allait a ’encontre de I’idéologie sous-tendant
la 1égislation funéraire. Selon sa traduction, il se lit ainsi: « Nor may death come to me without a tear;,
rather would I have my decease make sorrow and lamentation for my friends. » Le chercheur expliquait
cette apparente contradiction par le fait qu’il s’agissait de 1’espoir personnel de Solon, et non pas de son
opinion en tant que législateur pour I’ensemble de la polis.

1% Aristote, Const. Ath., 5,2, situait plutdt I’archontat de Solon en 592/1 a.C.

57 Ainsi que ’a d’abord écrit V. Ehrenberg, From Solon to Socrates, p. 68 : « The orators of the fourth
century quote a large number of laws which they attribute to Solon. It is generally accepted that only some
of them are really Solonian, while others belong to later time, though early as seen from the fourth century.
“Solon’s laws” at that time largely meant traditional laws, corpus iuris Atheniensium.» L’ont suivi: -
D. M. MacDowell, The Law in Classical Athens, p. 43, R. Garland, loc. cit., p. 3, n. 2 et J. Engels, op. cit.,
p. 79.
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Le premier orateur a avoir évoqué la législation solonienne sur les funérailles fut
Démosthéne au 1v* siécle a.C."*®. Or, comme les lois athéniennes furent réformées dans leur
ensemble a la fin du Vv siecle, certains chercheurs ont émis I’hypotheése que ’orateur aurait
référé a des « lois soloniennes » revues et corrigées'’ ’. A I’inverse, d’autres commentateurs
ont souligné qu’il était possible que ce passage ait été tiré du texte original, peut-étre
disponible  cette époque'®’. En ce sens, la facon dont Démosthéne présenta ce passage
porte a reconnaitre son authenticité : Solon y est nommé, puis le texte de loi est clairement
annoncé et présenté dans un passage isolé plutdt qu’évoqué vaguement a travers un autre
proposlél. En outre, un extrait de la loi de Dracon présenté un peu avant (XLIII, 57) et de la

méme maniere est considéré comme authentiquem. Surtout, ces clauses, méme si aucune

ne se retrouve chez les deux autres auteurs, s’ins¢rent bien dans la réalité de 1’époque

' La date a laquelle fut prononcé ce discours demeure incertaine. Cf. la discussion dans 1’édition des Belles
Lettres, p.93-94, ol L. Gernet I’estimait aux environs de 370-365 a.C.; R. Garland, loc. cit., p.3 et
Fl. Frisone, op. cit., p. 8 situaient précisément ce discours en 341 a.C., sans référence; J. Engels, op. cit.,
p. 81, n. 10, mentionnait simplement une datation « unsicher », renvoyant a un écrit d’A. Schaefer de 1858,
Demosthenes und seine Zeit; T.T.B.Ryder, dans son article « Demosthenes and Philip Il », dans
1. Worthington (éd.), Demosthenes : Statesman and Orator, Londres et New York, Routledge, 2000, p. 77-
78, donnait ce discours en exemple en méme temps que ceux du printemps 341, sans en discuter la datation.
Pour les besoins de 1’étude, toutefois, la date exacte importe peu : il est suffisant de savoir que ce discours
fut prononcé plus de 200 ans apres 1’archontat de Solon.

1% La date de la réforme varie légérement d’un chercheur a I’autre. E. Ruschenbusch, SOLONOS NOMOI :
Die Fragmente des solonischen Gesetzeswerkes mit einer Text- und Uberlieferungsgeschichte (= Historia
Einzelschr. 9), Wiesbaden, 1966, F 109 (non vidi) considérait ce fragment comme faux, a I’instar d’autres
fragments des orateurs du IV® siécle, sur la base de cette révision du code athénien : cf. le compte rendu de
N. G. L. Hammond, CR, 18 (1968), p.37, de méme que M. Toher, loc. cit., p. 162. Voir par ailleurs
R. Garland, loc. cit., p. 3, n. 2, D. M. MacDowell, op. cit., p. 46-47 et J. Engels, op. cit., p. 79-80. Ce dernier
spécifia que « [a]us der Zeit des Eubulos und Lykurg von 355-322 v. Chr. diirften die meisten Filschungen
solonischer Gesetze stammen. »

1% Cf, N. G. L. Hammond, loc. cit., p. 37, qui critiquait la position « too rigorous » de E. Ruschenbusch quant
a la fausseté du témoignage de Démosthene (cf. la note précédente), a ’instar de M. Toher, loc. cit., p. 162.
Ce dernier, p. 162, n. 8, soulignait également I’absence de preuve concernant I’inaccessibilité des textes
soloniens au 1V siecle a.C.

%! Démosthéne nomma 6 ZoAov 6 vopodég (XLII [Contre Macartatos], 62); 1a loi est introduite par Aéye
Tov vopov et précédée du titre vopog.

162 C’est I’ajout indu d’un 1, 12 ol devait se trouver un signe d’aspiration sur la pierre, qui permit de confirmer
I’authenticité de la copie (dans 1’édition des Belles Lettres : mevtikovia kal €ig () ot €d€tar; dans
Nomima,1, n° 02, 1.17 : [ne]vi[éxovia kol hég hot €oétan]). Cf. L. Gernet dans I’édition des Belles
Lettres, p. 94 et n. 2, qui concluait, p. 94 : « C’est pour les autres [lois] une présomption favorable : (...) il
n’y a aucune raison de les suspecter. »
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.. 163 .. . ) . P . '
archaique . Ainsi, on peut admettre que les dispositions transmises par Démostheéne furent

probablement promulguées par Solon'®”.

Selon les sources actuellement connues, le second auteur qui mentionne la loi
funéraire de Solon est Cicéron, en 52a.C.'®. Dans les trois passages ol il a cité le
législateur, il est cependant parfois difficile d’identifier clairement ce qu’il lui attribuait.
Ainsi, s’il écrivit que les lois soloniennes en matiere de funérailles avaient grandement
inspiré les dispositions de la dixieme des XII Tables, I’auteur latin ne mentionna toutefois
pas chacune de ces clauses, pas plus qu’il ne distingua parmi celles-ci celles qui n’avaient
pas une origine solonienne'®. Heureusement, il associa par ailleurs explicitement quelques
clauses a Solon : celle qui empéchait les femmes de se racler les joues et de tenir des lesses
lors du convoi funéraire (2, XXV, 59 et 64), celle qui stipulait qu’elles devaient porter trois
coiffes de deuil (2, xxVv, 64) et I'interdiction de détruire ou d’endommager les tombeaux
(2, xxvI, 64). On remarque aussi que Cicéron a repris la méme clause, exactement dans les
mémes termes (mulieres genas ne radunto neue lessum funeris ergo habento), dans deux
passages (2, XXV, 59 et 2, xxv, 64). Cette répétition renforce 1’idée de 1’authenticité d’une
disposition solonienne, d’autant plus que ces mémes passages comportent tous les deux la
clause relative aux trois coiffes de deuil. Enfin, d’une maniére générale, le témoignage de
Cicéron, ainsi que sa source principale, Démétrios de Phalére, sont considérés comme

167

crédibles par les commentateurs Les clauses susmentionnées peuvent donc étre

1% Ainsi que I’écrivit M. Toher, « Two Spartan Funerals », p. 162 : « In the present context a better criterion
for accepting or rejecting this text is the nature of its contents, and these do seem to reflect an archaic law. »
"% F. Cordano, dans son article « “ Morte e pianto rituale ” nell’ Atene del VI sec. a.C. », comparant les extraits
littéraires portant sur les funérailles a des représentations de scenes de prothesis et d’ekphora, alla jusqu’a
affirmer (p. 194) que seules les lois funéraires athéniennes citées par pseudo-Démosthéne étaient antérieures
au milieu du VI siecle a.C., donc attribuables a Solon. Elle fut critiquée par S. Takabatake, loc. cit., p. 4, qui

ne remettait toutefois pas en question I’origine solonienne de I’extrait de loi présenté chez Démosthéne.

' Pour la datation, cf. G. de Plinval dans 1’édition des Belles Lettres, p. viii et n. 3.

166 1 es clauses de la dixieme Table n’auraient pas été exclusivement inspirées des lois de Solon, selon le texte
cicéronien (2, XXV, 59) : « Iam cetera in XII minuendi sumptus [sunt] lamentationisque funeris, translata sunt
de Solonis fere legibus. » Fere, c’est-a-dire presque, environ, selon le Grand Gaffiot, contrairement a ce
qu’écrivait M. Toher, loc. cit., p. 163, en parlant du méme extrait : «If we read Cicero quite strictly,
everything he quotes in this passage ought to be a part of Solon’s law. » Cicéron choisit plus loin I’adverbe
prope (presque, a peu prés) dans un passage au contenu treés similaire (2, XXV, 64).

17 Cicéron mentionne sa source en 2, XXV, 64 : « Postea quom, ut scribit Phalereus Demetrius... ». Le
discours de Démétrios de Phalére ayant inspiré Cicéron aurait été le peri tes Dekaetias ou le peri tes
Athenesi Nomothesias. F. Jacoby, FGrHist 228 F9 et G. M. A. Richter, The Archaic Gravestones of Attica,
p. 38, écrivirent qu’il s’agissait du premier, tandis que D. C. Kurtz et J. Boardman, op. cit., p. 143 et 166,
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raisonnablement attribuées a Solon d’ Athénes. Peu de dispositions restent alors a éclaircir :
s’il n’y a aucune raison valable de ne pas considérer comme soloniennes les contraintes de
couvrir le défunt —ou les endeuillés - d’une étoffe rouge et de limiter les flitistes au
nombre de dix, ’origine de I'interdiction d’équarrir le biicher avec la hache demeure, en

. . 168
revanche, incertaine .

Enfin, le biographe moraliste Plutarque, a la fin du 1 ou au début du 1I° siecle de
notre ¢re, évoqua également le réglement funéraire dans la biographie du grand 1égislateur.
L’extrait fut généralement considéré par les commentateurs modernes comme une référence
a d’authentiques dispositions funéraires soloniennes. Il est en revanche moins sir que le
paragraphe XXI, 5 se rapportét effectivement aux funérailles, méme si certains chercheurs
modernes I’ont interprété comme tel'®. Plutarque y écrivait que Solon « édicta aussi une loi
sur les voyages des femmes, sur leurs deuils et leurs fétes »170, Or, non seulement aucun
terme dans le passage XXI, 5 ne renvoie explicitement au deuil ou a la mort, mais aussi
I’articulation pe&v... 8¢... pourrait laisser croire que ’auteur ancien a, dans un premier
temps, évoqué les voyages (ou sorties, ou processions) des femmes et, ensuite, leurs deuils;
c’est d’ailleurs ainsi que quelques commentateurs ont compris ces lignes'’'. Par ailleurs,

Plutarque, au § XXI, 7, renvoya soudainement a des pratiques qui lui étaient contemporaines

mentionnérent que le second avait été la source de Cicéron. Cf. aussi a ce sujet M. Toher, loc. cit., p. 163 et
n. 11, qui soulignait la probabilité que Démétrios de Phalére, a I’instar de Démosthéne, ait eu acceés a une
version originale des lois soloniennes (cf.supra, p.52 et n.160). J. Engels, op.cit., p. 82, qualifia
Démétrios de Phalere de « wohlinformierte Quelle ».

1% Les deux premiéres dispositions sont présentées en association avec les coiffes de deuil, dont on a vu
qu’elles devaient avoir été mentionnées par Solon. En outre, elles ne présentent pas d’incohérence par
rapport aux autres textes législatifs connus. Sur I’équarrissage (2, xxv,59: Rogum ascea ne polito),
cf. Mark Tower, loc. cit., p. 163 : « But some will find it hard to accept that statements like that concerning
the smoothing of the pyre quoted in archaic Latin were part of the Solonian law. » G. de Pinval, dans
I’édition des Belles Lettres, avait pour sa part noté, p. 125, n 1 : « L’interdiction d’employer la hache avait
pour but d’éviter le contact du fer; méme prescription en ce qui concerne le pont Sublicius (Plutarque,
Numa, 9). 11 s’agit d’une croyance trés ancienne... ».

' Entre autres R. Garland, loc. cit., p. 3. Cf. la discussion chez C. Sondhaus, De Solonis Legibus, p. 40-1,
puis, plus récemment, chez M. Toher, loc. cit., p. 162-163. En résumé, la nourriture et les boissons sont dans
ce cas interprétées comme des offrandes au défunt, le kdvng, comme le panier d’offrandes porté par les
femmes a la stéle, et la mention du transport de nuit s’expliquerait simplement par la réglementation qui
obligeait a procéder a ’ekphora avant la levée du jour. Selon M. Toher, cependant, la dernicre clause
réfererait plutdt a une pratique contemporaine de Plutarque, pas nécessairement liée aux funérailles (cf. la
note 172).

" Enéomoe 8¢ kal 1oig ££6801g Thv yuvalk@v kai 101g névBeot xal talg €optaig vopov. La traduction est
de R. Flaceliere et. al., pour I’édition des Belles Lettres.

"I Voir par exemple la traduction de R. Flaceliére ez. al. ainsi que celle proposée par J. Engels, op. cit., p. 84.
Sur I’hypothese de la séparation articulée par pev... 8¢..., cf. M. Toher, loc. cir., p. 162.
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et pour lesquelles les gynéconomes devaient intervenir : il semble donc que I’auteur ancien
ait établi des liens entre les exces féminins de son époque et ceux réglementés par Solon
antérieurement, qui devaient se produire essentiellement, mais pas exclusivement, lors des
funérailles'’>. En somme, puisqu’une incertitude demeure quant a ’origine archaique de
ces dispositions et en l’absence de vocabulaire funéraire explicite dans le premier
paragraphe, seuls les passages en § XXI, 5 seront considérés, pour ce mémoire, comme

faisant référence a une loi solonienne sur les funérailles.

L 5 : Loi sur la purification post mortem du déeme (époque archaique ?)

Démosthene, XLl (Contre Macartatos), 57- 58'"
57.1...] Toug & omovwvouevouc; &v rou; Snuoug, 0U¢ av Undelg OtVOtLpT]‘CO(L enayyexmm o
Snpapxog 101G npoomcooow avoLpely kot Bantely kol Kaeonpew 10V dnpov, T MUEPQ 1
av omoyevmat £K00T0G omro)v 58. Enawe?&tew 8¢ mept pev TOV S0VAMV 1@ deondt,
nept d¢ 1OV ekeueepwv TO1G TQ YPNUAT EXOVOLY * €0V OE w] N XPNHOTA TO GroBavovrL,
‘COLC_, npocmcovct 0V omoeavovrog snawz—:?&ew ‘Eav 8¢ 100 dnudpyov enayyetkawog
{7 GVOLPOVTOL O TPOGTIKOVTEG, O HEV SNUOPYOG anopLcbecdte averely kot katabdyot
Kal xabnpatl tov diuov o unuepodyv, 6twg av dvvntol OALYleTov * £0v 8¢ Un dmoutcmon,
O0EIAETO YLALOG dpayuag 1@ dnuoci. "O TL & av avaroon, dirkdoiov npatdcbm mapa
TOV OOELAOVIOV * €0V 8 UM TPAET, AVTOG OOEIALTM TOLg SNUOTOLS. KTA-
Traduction

57. [...] Siun déces se produit dans un déme et que personne ne fait enlever le corps,
le démarque donnera ordre aux parents de I’enlever et de I’ensevelir, et de purifier le deme,
le jour méme du déces'”. 58. L’ordre sera donné, s’il s’agit d’un esclave, au maitre; s’il
s’agit d’une personne libre, a ceux qui détiennent ses biens; si le défunt n’a pas de biens, a
ses parents. Si les parents n’obéissent pas a l’ordre du démarque, celui-ci mettra en
adjudication le jour méme, au plus bas prix possible, I’enlévement et ’ensevelissement du
cadavre et la purification du deme. Faute de quoi, il devra payer 1 000 drachmes au trésor

public. Toutes dépenses qu’il aura faites seront recouvrées au double sur ceux qui y sont

'2 C’est I’opinion soutenue par M. Toher, loc. cit., p. 163. Le § 21, 7 se lit comme suit, d’apres la traduction
de I’édition des Belles Lettres : « La plupart de ces défenses subsistent encore dans nos lois. On y a méme
ajouté que ceux qui contreviennent a ces réglements seraient punis par les gynéconomes (surveillants des
meeurs des femmes), comme étant sujets a la sensiblerie féminine qui fait commettre tant de fautes et
d’extravagances dans les manifestations du deuil. »

' La numérotation pose probleme dans 1’édition des Belles Lettres, puisque la traduction de I’extrait y est
présentée comme appartenant entierement au § 58.

7% La version de cette section différe 1égérement de celle présentée par L. Gernet dans ’édition des Belles
Lettres.
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tenus; s’il n’en poursuit pas le recouvrement, il en sera personnellement débiteur vis-a-vis

du déme.

Commentaire

Démosthene, dans le discours étudié précédemment ou était évoquée la loi de Solon,
citait une autre loi funéraire, dont I'auteur et la date de promulgation sont inconnus.
Cependant, en raison des mémes arguments d’authenticité accordés a I’extrait sur la loi
solonienne et parce que deux autres lois funéraires, celles de Gortyne (E 4) et de Nisyros
(E 11), présentent un contenu similaire, ce passage du discours Contre Macartatos est
considéré comme 1’attestation d’un réglement funéraire'””. Etant donné que cet extrait se
trouve dans I’ceuvre de Démosthéne, on en conclut qu’elle fut au plus tard promulguée au
1v¢ siecle. En outre, compte tenu de la mention de la loi de Dracon juste avant, et de celle de
Solon peu apres, de méme que par le parallele avec la loi crétoise, on peut penser qu’il

s’agissait d’une autre loi archaique.

L 6 : Loi post aliquanto a Athenes (ca. 500 ?)
Cicéron, De Legibus, 2, XXvI1, 64-65

Sed post aliquanto propter has amplitudines sepulcrorum, quas in Ceramico uidemus, lege
sanctum est, « ne quis sepulcrum faceret operosius quam quod decem homines effecerint
triduo », neque id opere tectorio exornari, nec « hermas » hos quos uocant, licebat imponi
nec de mortui laude nisi in publicis sepulturis, nec ab alio nisi qui publice ad eam rem
constitutus esset dici licebat. Sublata etiam erat celebritas uirorum ae mulierum, quo
lamentatio minueretur ; auget enim luctum concursus hominum.

Traduction

Mais quelque temps apres, étant donné ’extension de ces tombeaux que nous
pouvons voir encore dans le Céramique, la loi prescrivit que « nul ne ferait un tombeau qui
.exigerait un travail supérieur a celui de dix hommes en trois jours », et on ne devait
I’embellir d’aucun toit ni le surmonter de ce qu’on appelle la-bas des hermes; on n’avait
pas la permission de célébrer la gloire du défunt, si ce n’est a ’occasion d’obseques
nationales, et nul ne pouvait prendre la parole en dehors de celui qui était officiellement

désigné pour cette tache. L’affluence excessive des hommes et des femmes était interdite

' Voir ci-haut, p. 52-53.
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afin de réduire les démonstrations d’affliction; car le rassemblement des personnes

< multiplie > I’expression du deuil.

Commentaire

Cicéron mentionna a la suite de la loi solonienne un réglement qui avait été entériné
« quelque temps apres » (post aliquanto). Celui-ci, dont aucune autre source ne fait écho, a
évidemment été 1’objet de spéculations de la part des chercheurs quant a sa date de
promulgation et a I’autorité qui en fut l’instigatrice]76. Si I’archéologie apporte quelques
éléments a ce sujet, les conditions d’émission de la loi post aliquanto demeurent toutefois
obscures. Trois phénomenes observés par les archéologues auraient pu inspirer une
nouvelle réglementation sur les monuments funéraires: 1’apparition, aprés I’époque
solonienne, de steles funéraires portant I’image du défunt en relief, le retour des grands
tertres de terre, dont il n’y a pas de traces pour les années ca. 610 a ca. 580, ainsi que la
taille imposante des tombeaux'’’. Mais ce n’est que vers la fin du VI siecle a.C. que des
changements significatifs attestés auraient été stimulés, selon plusieurs chercheurs, par
I’adoption d’un réglement funéraire. Ainsi, vers 530 a.C., des plaques d’argile associées
aux tombeaux et représentant des scenes de prothesis, qui étaient jusqu’alors produites en
séries, passerent a une forme simple, de méme que, a peu pres a la méme époque, le style

'8 Des chercheurs ont émis I’hypothése, critiquée, selon

des pierres tombales se simplifia
laquelle I’'importante diminution dans la production de steles funéraires, aux environs de

sy . .z N .1 A IEN . . N .
500 a.C., était liée a cette loi'”’. A la lumidre de ces informations, ainsi que d’autres

"¢ Voir la bibliographie chez M. Toher, « The Tenth Table and the Conflict of the Orders », p. 318, n. 55.

"7 Cf. R. Garland, loc. cit., p. 5. Sur I’apparition des stéles avec la représentation en relief du défunt vers
570 a.C., voir L. H. Jeffery, BSA 57 (1962), p. 149, et sur les tertres, voir K. Kiibler, Die Nekropole der
Mitte des 6. bis Ende des 5. Jahrhunderts, p.5 ss. D. C. Kurtz et J. Boardman, Greek Burial Customs,
p. 121-122, écrivaient : « The monumental size which grave mounds and built tombs attained during the
sixth century and the magnificence of their sculpture were open invitations to sumptuary laws. »

178 Certains chercheurs ont associé les plaques & I’expression cicéronienne opere tectorio, notamment
M. A. Richter, Archaic Gravestones of Attica, p.39. Sur le passage des « series plaques » aux « single
plaques » vers 530 a.C. et les caractéristiques de ces plaques, cf. D. C. Kurtz et J. Boardman, op. cit., p. 83
et J. Boardman, « Painted Funerary Plaques and some Remarks on Prothesis » ABSA 50 (1955), p. 51. Sur
les différentes caractéristiques entre les stéles funebres d’avant 530 et celles d’aprés, moins grandes et
moins décorées, cf. ibid., p. 84-88 et la figure 2 en annexe du présent mémoire. Les mémes auteurs, p. 90,
apres avoir traduit Cicéron, concluaient ainsi : « The temptation to connect his words with the funerary
monuments of Archaic Attica is very great. » La méme idée fut par ailleurs soutenue par S. Takabatake,
loc. cit., p. 4 et R. Garland, loc. cit., p. 6.

' On a longtemps cru erronément qu’elles avaient complétement disparu a cette époque, alors que certaines
sont attestées jusque vers 450 a.C. Cf. R. Garland, loc. cit., p. 6, pour un bref bilan historiographique sur la
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changements dans les pratiques funéraires au tournant du v° siécle a.C., il apparait logique
que cette norme ait été entérinée a la fin du vI° siecle, au plus tard au début du v*'*, Selon
cette datation, Pisistrate, ou encore son fils Hippias, auraient pu en étre a 1’origine, une
hypothése qui ne fait pas I’unanimité parmi les commentateurs modernes'®'. Il est plus
probable que soit Clisthéne, soit Thémistocle ait contribué a 1’élaboration de cette loi
funéraire, ou encore les deux : il est possible que le premier en ait eu I’initiative, et que le
second se soit chargé de son application'®’. Cette conclusion ne s’appliquerait toutefois
qu’a la section sur les tombeaux, tandis qu’une autre partie de I’extrait résulterait

probablement d’une confusion avec la loi de Solon'*’,

L 7 : Loi de Démétrios de Phalere (ca. 317 a.C.)

Cicéron, De Legibus, 2, XXVI, 66

Sed ait rursus idem Demetrius . increbuisse eam funerum sepulcrorumque
magnificentiam, quae nunc fere Romae est. Quam consuetudinem lege minuit ipse. [...] Is
igitur sumptum minuit non solum pecunia sed etiam tempore : ante lucem enim iussit

question. M. A. Richter, op. cit., p. 38, critiquait ainsi I’association entre la diminution des steles funéraires
et la loi post aliquanto : « ...there is the obvious difficulty in this interpretation that Cicero speaks not of a
cessation of tomb monuments, but of a simplification... ». Pour une autre objection basée sur les limites de
I’interprétation archéologique, cf. M. Toher, « The Tenth Table and the Conflict of the Orders », p. 318-319.

80N. G. L. Hammond, oc. cit., p- 36, rapporta que E. Ruschenbusch, op. cit., ’avait située quelque part entre
la fin du vI° siécle et 490 a.C.; S. Takabatake, loc. cit., p. 4, n. 9, la datait plutét entre 530 et 500 a.C. Sur les
changements dans les pratiques funéraires athéniennes au tournant du siécle, soulignons un accroissement
de la proportion des Athéniens qui se faisaient enterrer (cf. a ce sujet 1. Morris, Burial and Ancient Society,
p- 98-99), ainsi que I’apparition de I’interdiction d’enterrer intra-muros (cf. Rodney S. Young, « Sepulturae
intra urbem », Hesperia 20, 1951, p. 67-134, pl. 33-54 et R. Garland, /oc. cit., p. 7). Voir aussi D. C. Kurtz
et J. Boardman, op. cit., p. 70. .

81 Cf, notamment S. Takabatake, loc. cit., p- 4, qui souleva avec justesse que Pisistrate « ruled the Athenians,
disturbing in no way the order of offices nor changing the laws, but governing the city according to its
established constitution and ordering all things fairly and well», référant a Hérodote, I, 59;
Thucydide, V1, 54; Aristote, Constitution des Athéniens, XV1, 2, 8.

'8 R. Garland, loc. cit., p. 6, rappela que G. Hirschfeld, Festschrift fiir J. Overbeck, 1893, p. 13 (non vidi),
avait été le premier a attribuer la législation a Clisthéne, tandis que I’hypothése d’une élaboration
clisthénienne et d’une mise en application par Thémistocle lui vint de V. Zinserling, Wissenschaftliche
Zeitschrift  der Friedrich-Schiller-Universitit Jena, 14.1 (1965), p.29ss. (non vidi), suivi par
Chr. Clairmont, Gravestone and Epigram, Mainz, 1970, p. 11. Cf. également J. Engels, op. cit., p. 99, qui
soutint lui aussi que cette loi aurait été I’ceuvre de Clisthéne ou de Thémistocle.

18] s’agit du passage a la fin du § 2, XXVI, 65 : Sublata etiam erat celebritas uirorum ae mulierum, quo
lamentatio minueretur; auget enim luctum concursus hominum. Voir a ce sujet M. A. Richter, op. cit., p. 39,
suivie par R. Garland, loc. cit., p. 7, n. 24. Cependant, étant donné que cette interdiction est reprise dans
d’autres lois, notamment des lois qui rappelaient des réglements plus anciens (cf. n° E6 et E 7), il serait
possible que I'instigateur de la loi post aliquanto ait voulu remémorer a ce moment une diposition de son
prédécesseur qui n’était plus respectée, une hypothese qui ne fut pas explorée par ces commentateurs. Quant
aux oraisons funébres publiques (licebat imponi nec de mortui laude nisi in publicis sepulturis, nec ab alio
nisi qui publice ad eam rem constitutus esset dici licebat), M. Toher, « The Tenth Table and the Conflict of
the Orders », p. 318 et n. 56, soulignait qu’elles n’avaient probablement pas existé a Athénes avant 480 a.C.
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efferri. Sepulcris autem nouis finiuit modum ; nam super terrae tumulum noluit quidquam
statui, nisi columellam tribus cubitis nec altiorem aut mensam aut labellum, et huic
procurationi certum magistratum praefecerat.
Traduction

... Mais Démétrios nous dit encore que ce luxe des funérailles et des tombeaux avait
repris de nouveau, luxe qui est maintenant bien pres de s’établir a Rome, et il réduisit lui-
méme cet abus par une loi. [...] Il réduisit non seulement la dépense, mais le temps, car il
ordonna d’emporter le corps avant la levée du jour. Il fixa du moins une limitation pour les
tombeaux neufs, car il ne voulut pas que 1’on placat sur le monceau de terre autre chose
qu’une colonne qui ne devait pas étre haute de plus de trois pieds, une table ou une vasque,

et il avait nommé un fonctionnaire spécial chargé de veiller a I’exécution de ces mesures.

Commentaire

Cicéron transmit également des informations quant 2 une quatrieme législation
funéraire athénienne, dont Démétrios de Phalere fut I’instigateur. Celle-ci est généralement
considérée comme authentique sur la base de preuves archéologiques. En effet, les résultats
des fouilles ont confirmé que, tel que Cicéron le soulignait, les tombes se firent plus
luxueuses dés la fin du vesiécle a.C., mais encore davantage au 1V°, avant de regagner

184

subitement en sobriété, probablement en raison de la législation ~". De méme, les steles et

185 La date

les regroupements familiaux de tombes disparurent vers la fin du Iv® siécle
exacte de cette loi n’est pas connue, mais Démétrios de Phalere gouverna Athénes a
compter de 317 a.C. et il est probable qu’il ait 16giféré rapidement'®®. Enfin, si la majeure
partie de la loi citée par Cicéron réfere au luxe des tombeaux, une clause se distingue : celle
qui obligeait a emporter le corps avant la levée du jour. Cette disposition, on I’a vu, se

trouvait chez Démosthéne, donc dans un discours antérieur a I’arrivée de Démétrios de

Phalére a Athénes. Ainsi, elle doit effectivement avoir été prononcée par Solon, mais il

184 Qur le lien entre la diminution du luxe des tombeaux et la loi de Démétrios de Phalére, cf. D. C. Kurtz et
J. Boardman, op. cit,, p. 106, suivis par S. Takabatake, /oc. cit., p. 5. Cf. également R. Garland, /loc. cit.,
p. 8, n.28. Voir aussi Chr. Habicht, Athénes hellénistique, p. 74-75.

'8 Sur le déclin des stéles attiques classiques associé & la loi de Démétrios de Phalére et le fait que les tombes
en effraction appartenaient a des étrangers, cf. Ch. Habicht, op. cit., p. 74 et R. Garland, loc. cit., p. 8.

186 Comme Chr. Habicht I’écrivit, op. cit., p- 73, selon la traduction de M. et D. Knoepfler : « C’est en tant qué
législateur, réformateur et administrateur qu’il a laissé sa marque dans I’histoire. Cette activité législative
appartient évidemment au début de son mandat, d’autant plus qu’une partie de ses lois servit a assurer sa
propre position. » Voir également la discussion chez J. Engels, op. cit., p. 135-136.
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n’est pas impossible que, n’ayant plus été respectée a cette époque, le dirigeant I’ait

. VPPN
simplement réitérée'®’.

L 8 : Loi syracusaine (fin vi°- début v° siecle a.C. ?)

Diodore de Sicile, Bibliothéque historique, X1, 38, 2

Tov 8¢ Zvpokociov 10¢ HEV TOAVTEAELG £KPOPOC VOU® KOTOAEAVKOTOV KOl TOC
elwbviog dandvog £1¢ 10V TeEAeVTOVTOG YivesBat tepinpnkdtov [...].

Traduction

Les Syracusains avaient supprimé par une loi les funérailles somptueuses et réduit les

dépenses accoutumées faites a 1’occasion d’un deuil [...].

Commentaire

Au 17 siécle a.C., Diodore de Sicile évoqua une loi restreignant le luxe funéraire qui
aurait été en vigueur a Syracuse au moment de la tyrannie de Gélon (ca 491 - 478/7)'%%. Si
les commentateurs modernes s’accordent sur le caractére vraisemblable de cette loi, il est
en revanche difficile d’arréter avec certitude sa date d’entrée en vigueur, ou encore d’en
connaitre I’autorité émettrice'™. Selon quelques chercheurs, 1’instigateur de cette loi aurait
été un certain Diocles. Un important personnage de ce nom occupa effectivement le

pouvoir a Syracuse, mais aprées I’entérinement de la loi funéraire, a la fin du v° siécle. Or, il

'8 Cicéron, De legibus, 2, XXVI, 66, écrivait bien que le luxe des funérailles ef des tombeaux avait repris
(funerum sepulcrorumque magnificentiam). G. Rougemont, CID, 1, p. 52, établit méme un paralléle entre la
probable réécriture de la loi de Delphes et cette loi-ci : « 11 est cependant possible qu’on ait voulu rappeler
ici [i.e. dans le réglement des Labyades] une loi que 1’on tendait a ne plus respecter [...] comme Démétrios
de Phalére dut rappeler et renouveler les prescriptions soloniennes. »

'8 Comme 1’écrivait G. Rougemont, CID, 1, p. 51, n. 123, en réponse a Fr. Sokolowski, LSAM, p. 47, qui avait
prétendu le contraire : « ...il suffit de se reporter au texte de Diodore pour constater que Gélon n’est pas
I’auteur de la loi... ». Cette opinion fut aussi soutenue explicitement par, notamment, M. Toher, « Two
Spartan Funerals », p. 168, et C. Ampolo, loc. cit., p. 94. La loi aurait donc été entérinée avant ca. 491 a.C.
selon Oxford Classical Dictionary, 2003 (3°éd.), s.v.- « Gelon ». A. Brugnone, « Le leggi suntuarie di
Siracusa », p. 21 et n. 65, proposait pour sa part ’année 485 a.C. comme terminus ante quem pour ce
reglement. La tradition francaise date également la premiere année de la tyrannie de Gélon en 485 a.C.,
cf. notamment Cl. Orrieux et P. Scmitt Pantel, Histoire grecque, p. 479.

'8 Aucun chercheur s’étant intéressé aux lois funéraires ne 1’a omise ou n’en a contesté I’authenticité, mais, si
on suit I’opinion de M. Toher, « Two Spartan Funerals », p. 168 : « The most we can say is that probably
sometime in the late sixth or early fifth century a law or laws were instituted curbing expenditure on
funerals. »
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est possible qu’on ait confondu, a la suite de Diodore, ce Dioclés avec son homonyme, un
190

1égislateur de I’époque archaique ™.
L 9 : Interdit d’enterrement de Délos (426 a.C.)

L 9.1 Thucydide, 111, 104, 2
Ofikat doal noav 1OV TEOVEMTOV £v ANAY, TAcag GVELAOV, Kal 1O AOLTOV TPOEINOV UNTE
€vomoBvnoKeLY €V 1) VAoK unte Eviixtely, GAL €¢ v PrAvelav dtokouilecOat.
Traduction'’

Les tombeaux des morts qui étaient a Délos, (les Athéniens) les enlevérent tous, et,
des lors, ils proclamérent que nul ne mourrait ni n’accoucherait sur 1’fle, mais que (les

femmes sur le point d’accoucher et les moribonds) seraient transportés a Rhénée.

L 9.2 Strabon, Géographie, X, 5, 5
"Privera & €pnuov vnoididv €otiv v 1€1pact Thg AAov 61odiolg, OOV TG UVARLATO TOLG
Aniioig €otiv. 0oV yYop €EgotLy £v 00T TN ARG BdmTeLy 0VdE Katlely vexpov (...).
Traduction'”?
Rhénée est une petite le déserte, a quatre stades de Délos, ou se trouvent les

tombeaux des Déliens, car il n’est pas permis d’enterrer ni d’incinérer un corps a Délos

méme (...).

L 9.3 Pausanias, 11 (Corinthe), 27, 1

To 8¢ 1epov dAcog 100 'ACKANTLOV TEPLEYOLOLY Opol  TAVIOYOOev ©  0V8E
amoBvnokovoly avBpemol oVSE TIKTOUOLYV al YUVOLKEG GOLOLYV €vIOg TOV mePLBOAOV,
ka0 Kol €ml ANAG T1 VAGH TOV 00TOV VOUOV.

1% Sur le second Dioclés, au pouvoir de ca. 413 a 408 a.C., cf. Oxford Classical Dictionary, 3°éd (2003),
s.v. « Diocles (1) », ou il est également écrit que ce personnage fut « ...apparently confused in antiquity
with an Archaic lawgiver of the same name. » Dans le passage ou Diodore écrit sur Diocles (XTI, 33-35), le
Sicilien écrivit que le code de loi de Diocles se lisait difficilement en raison de son caractére archaique (8t
70 10U¢ VOLOUS YEYPaULEVOUG Gpxoia StaAiéxkTto dokely elval duokatavontovg), ce qui a incité certains
Modernes, dont L. Ziehen, LGS, 11.1, p. 261, n. 9, le premier, a opter pour cette hypothese; cf. M. Toher,
« Two Spartan Funerals », p. 168. C. Ampolo, loc. cit., p. 94, évoquait la possibilité que Dion de Syracuse
ait été le véritable instigateur de ce réglement, une théorie qualifiée de « weak at best » par M. Toher,
loc. cit., p. 168, n. 37, principalement parce qu’elle invalide 1’estimation temporelle admise par tous.

! La traduction est personnelle.

192 La traduction est personnelle.
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. 1
Traduction'”?
Des bornes délimitent le bois sacré d’Asclépios de tous les cotés : a I’intérieur du
péribole, les hommes ne meurent pas et les femmes n’enfantent pas, tout comme sur I’ile de

Délos (il est interdit de mourir ou d’accoucher), selon la méme loi.

Commentaire

Trois auteurs, Thucydide, Strabon et Pausanias, rapportent que 1’ile de Délos fut
frappée d’un interdit d’enterrement a I’époque classique. En outre, le poeéte Callimaque
évoqua, dans son Hymne a Délos, le fait que nul ne mourait sur le territoire délien'**. Ce
recoupement de plusieurs témoignages renforce la thése de ’authenticité du réglement.
D’ailleurs, les indices archéologiques tendent a prouver le respect de cette loi'”. Le texte de
Thucydide permit d’en dater la promulgation en 426 a.C.". Strabon spécifia pour sa part
que I’on avait interdit a la fois d’enterrer (Bdntelv) et de briiler (kaieiv) les corps sur 1'ile,
peut-€tre parce que des gens avaient tenté de transgresser la loi originale en incinérant leurs
morts plutdt qu’en les inhumant'”’. Le caractére sacré de ce réglement est inéluctable :
Thucydide (111, 104) décrivit comment cette regle s’insérait dans 1’effort de purification de
1’.‘1\16, entrepris un siécle plus to6t par Pisistrate, tandis que Pausanias I’évoqua comme

paralléle au réglement d’Epidaure, ot il fut interdit d’enterrer des morts dans le bois sacré

d’Asclépios (L 10).

L 10 : Interdit d’enterrement 4 Epidaure

Pausanias, 11 (Corinthe), 27, 1

To 8¢ 1gpov dAcog 100 ‘AckAnmiob meptéyovoty Opol  movtaxofev: ovde
OmoBvNoKOVOLY AVOP®TOL OVSE TIKTOLGLY Ol YUVOLKEC OHLOLY €VIOC TOV TePLPOAOV,
KaBa kol €nt ANA® 17 VAo® TOV 0OTOV VOUOV.

'3 La traduction est personnelle.

194975-277 : « De ce jour, nourrice d’Apollon, tu es de toutes les iles la plus sainte : Eny ni Hadés ne foulent
ton sol, ni les chevaux d’Ares... » (trad. E. Cahen dans 1’édition des Belles Lettres).

1% Cf. Ph. Bruneau, op. cit., p. 49-51.

1 Et non pas, comme D’écrivait Br. Le Guen-Pollet, La vie religieuse dans le monde grec, p. 90, « depuis
I’époque de Pisistrate». Thucydide, 111, 104 mentionnait plutdt que Pisistrate avait fait purifier 1'ile
auparavant (tpdtepov). Sur la datation de Iinterdit, cf. Ph. Bruneau, Recherches sur les cultes de Délos,
p. 48-49.

"7 Br. Le Guen-Pollet, op. cit., p. 90, y voyait une « formulation différente pour un résultat qui semble bien
toutefois étre le méme ».




Traduction'®
Des bornes délimitent le bois sacré d’Asclépios de tous les cOtés : & I'intérieur du
péribole, les hommes ne meurent pas et les femmes n’enfantent pas, tout comme sur 1’le de

Délos (il est interdit de mourir ou d’accoucher), selon la méme loi.

Commentaire

Pausanias est le seul auteur a avoir mentionné !’interdit d’inhumation dans le bois
sacré d’ Asclépios. Cette norme semble tout a fait plausible, puisqu’elle trouve de nombreux
paralleles : I’enterrement fut prohibé pour des motifs religieux a Cumes (E 5), a Délos
(L 9), a Héraclée du Pont (E 9), et, possiblement, a Nisyros (E 11). En outre, Pausanias
écrivit que 1’accouchement était aussi interdit dans l’enceinte sacrée, ce qui est cohérent
avec les croyances antiques liées a la souillure rituelle, en plus de trouver un paralléle dans

le réglement de Délos (L 9.1)'”. La datation de ce réglement demeure inconnue.

L 11 : Loi pour la cité idéale de Platon

Platon, Les lois, 958 d — 960 a

Onkag & elval Tdv xoplov Otdca uev £pyactuo undouod, UATE TL HEya UHTE TL OULKPOV
uviuo [...]. Xopo 8¢ pn xobv vymAdtepov mEVIE AvVOp@V €pyov, €v TEVE MUEPOLS
anotedovuevov © AlBiva 3¢ emotuata pn ueilo molelv 1 0ca d€xecbal 1OV 100
TS’CSXS:U’CT]K(')‘CO(; éyKo')uLa Bilov m‘] TAELD TETTAPWOV f]prKo")v oTiyOV. T(‘xg d¢ mpobéoerg
TPOTOV uev U1 HoxpoTepov xpovov Evdov yiyvesbat 100 SnAovvtog OV e extebvedtol
Kal 0V ovm)g 1eBvnidta, £in 8’ Av oyxediv, O TAVOPOTLVA, LETPOV £X0VCO TPLTOLA TPOG
70 UVALO £KOOPU.

[...]

T pev 81 100 peyiotov Tt w']u(xtog €ig m‘w OGOV taq)ﬁv dva?ucﬂcéuevoc un n?&éov TEVTE
uvmv m) 88 00 Semepov TPEiC Pval, kol 300 1@ TV TpiTov, Uva O& 1) T0V TETAPTOV
LETPOV AV Y01 TOV GVOADUATOV.

[..]

dakpUeELY eV TOV TETEAEVTNKOTA emtdtteLy fj pn Gupopgov, Bpnvelv de kat €8 g
olkiag dmviy eéayyeMew OTOYOPEVELY, KOL TOV VEKPOV €1¢ TO (bocvepov TPOAYELV TRV
030V KOAVELY, Kol €v 101G 0301 mopevduevoy ¢BE€yyeshal, kol mpo Muépag £Ew g
TOAEMC €1vOL.

Traduction
Aucune tombe ne sera permise nulle part en terre labourable, aucun monument grand

ou petit [...]. Le monticule de terre ne devra pas dépasser la hauteur que peut atteindre, en

%8 | a traduction est personnelle.

1 Sur I’idée de pollution engendrée par la naissance et pour d’autres paralléles, cf. R. Parker, Miasma, p. 48-
52.
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cinq jours, le travail de cinq hommes. Les piliers de pierre ne devront pas étre plus grands
qu’il ne faut pour permettre, comme éloge de la vie du défunt, une inscription longue d’au
plus quatre stiques héroiques. L’exposition a I’intérieur ne devra pas se prolonger au dela
du temps nécessaire pour savoir s’il y a Iéthargie ou mort réelle; ainsi, a en juger
humainement, le jour convenable pour la translation au tombeau serait le troisieéme.

[...]

Pour un citoyen du cens supérieur, une dépense totale de sépulture n’excédant pas cing
mines; pour le second cens, trois mines; deux pour le troisiéme, une pour le quatrieéme, telle
sera la juste mesure des frais.

[...]

Qu’on pleure le mort, il ne convient ni de 1’ordonner, ni de I’interdire, mais il faut interdire
les lamentations et les cris hors de la maison, empécher qu’on ne transporte le mort par les
rues a découvert, qu’on ne crie le long de la route pendant le cortége; veiller a ce que ce

cortege soit en dehors de la cité avant le jour.

Commentaire :
Tel qu’annoncé dans I’introduction, cette loi ne sera pas analysée en soi puisqu’il ne
s’agit pas d’un reéglement qui fut effectif. Toutefois, les normes platoniciennes, €mises par

un intellectuel membre de I’aristocratie, reflétaient vraisemblablement 1’idéologie d’une
200

certaine €lite en matiere de contrdle funéraire a 1’époque classique™ . Le célebre philosophe

s’est d’ailleurs largement inspiré des lois athéniennes dans la constitution de sa 1égislation

201

pour la cité des Magnetes™ . Ainsi, pratiquement toutes les normes funéraires élaborées par

Platon trouvent leur écho dans d’autres lois du corpus a I’étude et, a I’instar des véritables

législateurs, en proposant des mesures de controle des obseques, il réagissait aux abus de

202

ses concitoyens™ . Les dispositions funéraires platoniciennes seront donc employées a des

20 Ainsi que I’écrivait M. Piérart, loc. cit., p. 161 : «...]a cité des Lois est un modele destiné a des hommes
ordinaires et non a des dieux ou des enfants des dieux. Elle fournit ainsi un instrument heuristique aux
nomothétes, c’est-a-dire a tous ceux qui pourraient étre chargés, a un titre ou I’autre, d’une fonction
politique. » 11 ajoutait, p. 166 : « ... les Lois (...), s’adressant a un public préoccupé d’applications pratiques,
évitent le recours a des concepts philosophiques (...) ».

2 voir les conclusions de M. Piérart, Platon et la cité grecque (2008), p. 464-477.

22 Cf. I'analyse comparative d’O. Reverdin, op. cit., p.107-124. Ses conclusions furent reprises par
M. Piérart, op. cit., p. 188-189, qui ajouta: « L’ingérence de pouvoirs publics dans les affaires privées
s’explique par la déchéance morale et les excés qui entourérent les funérailles au 1v° siécle, déchéance dont
on trouve des traces archéologiques et qui justifia les réformes de Démétrios de Phalére. »
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fins comparatives dans les prochaines pages. Le lecteur intéressé a en savoir davantage sur
le texte des Lois pourra consulter a profit le livre de M. Piérart, Platon et la cité grecque :
théorie et réalité dans la constitution des Lois, et se référer a sa bibliographie, ainsi qu’a la
bibliographie complémentaire et a la notice bibliographique en introduction’”. En outre,
I’ouvrage d’O. Reverdin, La religion de la Cité platonicienne, demeure une réféfence
incontournable sur la législation funéraire de Platon, et en particulier la troisi¢me partie du

livre, portant sur Les funérailles et le culte des morts.

Conclusion

Ce premier examen des sources a permis de mettre en relief certaines informations
liées aux contextes d’élaboration et d’émission des lois, reprises dans la synthése
chronolégique qui suit afin de mieux cerner I’évolution du phénomene législatif funéraire
dans le monde grec et d’esquisser les premieres hypotheses sur les motivations qui

I’inspirérent.

Des la période archaique, les Grecs codifierent les funérailles et le deuil. Toutefois,
mis a part les quelques lettres gravées du réglement gortynien sur la prothesis (E 1), aucun
des textes originaux de cette période n’a subsisté jusqu’a aujourd’hui. Par conséquent,
plusieurs questions demeurent quant a ces premieres normes funéraires, évoquées par des
auteurs nés de nombreuses décennies, voire des si¢cles, apres leur émission; il est souvent
difficile, voire impossible de connaitre leur datation ou les responsables de leur
établissement. Les passages littéraires ou elles sont mentionnées sont cependant assez
nombreux pour qu’il soit possible d’affirmer que le mouvement législatif en matiére de
funérailles s’est amorcé a cette époque. Et déja a une période si haute, la dispersion
géographique des cités pour lesquelles on possede un témoignage est notable : les
funérailles auraient alors été réglementées a Athenes, Catane, Delphes, Gortyne, lulis,
Mytiléne, Sparte et Syracuse. Ce n’est pas un hasard si la législation funéraire a vu le jour a
ce moment, pendant la période de stasis qui suivit I’apparition de la cité-Etat. En effet, les

poleis étaient a ce moment en proie a d’importantes tensions sociales et politiques. A

203 Cf. M. Piérart, Platon et la cité grecque : théorie et réalité dans la constitution des Lois, Paris, Les Belles
Lettres [ANAGOGE], 2008 (2°éd.), d’abord publié en 1974, par 1’Académie Royale de Belgique, a
Bruxelles.
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Sparte, elles étaient entretenues par le fait que seule la monarchie détenait le pouvoir ainsi

2% Les Athéniens étaient pour leur part aux

que par 1’écart énorme entre riches et pauvres
prises avec le surendettement de la masse de citoyens démunis envers les quelques mieux
nantis, ainsi qu’avec les dissensions entre clans aristocratiques”””. Quant aux habitants de
Grande Grece, ils vivaient les problémes propres a la colonisation, entrainés a la fois par le
mélange de cultures et la liberté dont faisaient preuve les immigrants qui se retrouvaient
soudainement loin' des contraintes de leur cadre de vie habituel’*®. Dans ce climat tendu, il

est compréhensible qu’on ait voulu contenir la démesure dont certains endeuillés auraient

pu faire montre afin d’assurer le maintien du bon fonctionnement de la cité.

Ces crises nécessiterent donc l’intervention de médiateurs et de tyrans, qui
oeuvrérent pour 1’eunomia des cités grecques, notamment par une activité législative®"’.
Certains de ces personnages sont associés en particulier aux reglements funéraires : il s’agit
de Solon a Athénes, Charondas a Catane, Pittacos a Mytilene, Lycurgue a Sparte et
possiblement un certain Diocles a Syracuse. Qui étaient ces hommes ? Fort probablement
membres de D’aristocratie, ils furent formés en tant que législateurs au cours de longs
voyages et en bénéficiant de I’enseignement de grands philosophes, mais on sait trés peu,

208

voire rien du tout, de leurs biographies individuelles™". Ils devinrent au fil du temps des

24 Sur la stasis a Sparte a I’époque archaique, voir Aristote, Politique, v,7,1-4, et le commentaire de
W. G. Forrest, loc. cit., p. 171. La crise aurait pris fin vers 830-810 a.C., cf. Thucydide, 1, 18, 1, et le
commentaire J. de Romilly dans I’édition des Belles Lettres, p. 12, n. 3. Voir également A. Szegedy--
Maszak, « Legends of the Greek Lawgivers », GRBS 19 (1978), p. 201.

25 La crise archaique athénienne est évoquée chez Aristote, Const. Ath.,V,2; pour les circonstances
particulieres, voir Plutarque, Vie de Solon, X1I-X1V, 1, cf. A. Szegedy-Maszak, loc. cit., p. 201.

26 Cf. A. Szegedy-Maszak, loc. cit., p. 201-202. Sur le fait que les codes de lois apparurent d’abord dans les
colonies, et en particulier dans les colonies occidentales, cf. R. Bonner et G. Smith, The Administration of
Justice, p. 69.

27 Br, Ruzé et H. van Effenterre, Nomima, 1, p. 1 écrivaient : « On peut aussi dire de la “cité grecque” qu’elle
a traversé, (...) environ entre 670 et 570 avant J.-C., un “dge des législateurs”. »Voir leur résumé sur les
tensions vécues a cette période et Iactivité des l1égislateurs qui s’ensuivit, p. 1-8.

28 Sur I’origine aristocratique, cf. Fr. Ruzé et H. van Effenterre, Nomima, 1, p. 4, qui critiquérent notamment
le passage dans lequel Aristote avait associé les Iégislateurs a la classe moyenne pour laquelle il avait de la
sympathie (= Politique, 1v, 1296 a, 18-21); R. Bonner et G. Smith, op. cit., p. 72, avaient pour leur part pris
I’extrait d’Aristote au pied de la lettre. Aristote mentionna également (Politique, 11,9, 5-9) tous les
1égislateurs archaiques qui lui étaient connus et évoqua certains faits sur eux, mais sinon on ne sait-a peu
prés rien de ces personnages, cf. Fr. Ruzé et H. van Effenterre, Nomima, 1, p. 2 et n. 4, ainsi que p. 3 : « ...
déja au 1v° siecle av. J.-C. on ne les connaissait plus trés bien. Et ne parlons pas d’un Pheidon, d’un Diocleés
ou méme d’un Dracon ou d’un Pittacos qui ne seraient guére plus que des noms pour nous, si nous ne
tenions compte de leurs ceuvres. » Sur les voyages et I’enseignement des philosophes, cf. A. Szegedy-
Maszak, loc. cit., p. 202-204 et R. Bonner et G. Smith, op. cit., p. 73. Par exemple, Lycurgue est réputé pour
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personnages légendaires, idéalisés, et parfois méme divinisés, dont les noms restérent
associés a de nombreuses lois des siécles aprés leur mort*”. Déja dans 1’Antiquité,
cependant, certains éprouvérent un scepticisme a 1’égard des histoires rapportées sur eux>'.
Les auteurs de Nomima ont résumé avec justesse ce qu’il est possible de dire sur les
législateurs de 1’époque archaique :
« Méme s’ils n’ont guere de consistance historique, méme si la 1égende ou la
propagande les ont entourés d’une aura qui a jeté le doute sur des pans
entiers de 1’ceuvre qu’on leur préte, méme s’ils ont peut-&tre dit —ou
chanté — plus qu’ils n’ont écrit leurs “lois”, il se trouve que leur époque
coincide en Greéce avec |’apparition d’inscriptions officielles et avec la
pratique grandissante de 1’écriture par tous les pouvoirs, afin d’organiser la

vie politique et de fixer le droit. On peut douter que ce soit fortuit. »*"

Les textes dans lesquels sont mentionnées des lois d’époque classique sont a peu
prés aussi nombreux que pour la période précédente. On y compte peut-étre la loi post
aliquanto, probablement €émise a Athénes au tout début de cette époque, de méme que
celles de Cumes, de Delphes et de Délos, ainsi que trois reglements de Gortyne, I’interdit
d’enterrement d’Héraclée du Pont, les lois iuliennes et celle de Thasos. Il apert que les cités
ou une législation funéraire fut instaurée a 1’époque classique étaient tout autant dispersées
géographiquement que celles de 1’4ge archaique. Les autorités responsables de 1’élaboration

ou de la mise en application des lois n’étaient toutefois plus les mémes. Aprées I’instauration

avoir voyagé en Créte, en Asie et en Egypte, ce qui est rapporté entre autres par Plutarque, Vie de
Lycurgue, V.

29 11 n’est pas surprenant que ces législateurs aient été idéalisés, étant donné qu’ils étaient réputés pour étre
venus rétablir le calme dans les cités en crise, cf. a ce sujet A. Szegedy-Maszak, loc. cit., p. 202. Lycurgue
fut méme assimilé & une divinité chez Hérodote, I, 65, Plutarque, Vie de Lycurgue, v, 4 et Diodore de
Sicile, vi1, 12, cf. A. Szegedy-Maszak, loc. cit., p. 204. On dit également de Lycurgue et de Zaleucos qu’ils
avaient été inspirés par les dieux, notamment chez Strabon, X, 4, 19, cf. A. Szegedy-Maszak, loc. cit.,
p- 205. Sur le fait que les noms de législateurs restaient li€s a des lois longtemps apres leur mort,
cf. 'exemple des « lois soloniennes », supra, p.51. D’ailleurs, comme le souligna A. Szegedy-Maszak,
loc. cit., p. 207 : « It is worth noting that all the legends contain some provision to ensure the continuation of
the original code in its original form. »

219 Cf, Aristote, Politique, 11,9, 5, qui critiqua la chronologie de certaines légendes sur les législateurs. Voir
également A. Szegedy-Maszak, loc. cit., p. 199, qui rappela que Timée avait nié I’existence de Zaleucos
(cf. Cicéron, De leg., 2, V1, 15), puis p. 205 et n. 31, ot il souligna que les auteurs anciens étaient conscients
que I’association entre les l1égislateurs et les dieux servait généralement a justifier les lois (cf. entre autres
Plutarque, Vie de Numa, 1v, 6-8).

' Fr. Ruzé et H. van Effenterre, Nomima, 1, p. 1.



68

de I'eunomia s’est terminé « ’age des législateurs » et différentes institutions ou des
magistrats ont éprouvé le besoin de réglementer le deuil et les funérailles. A Delphes, ce fut
une phratrie, celle des Labyades, qui en eut I’initiative et 2 Cumes, un thiase orphique. A
Thasos, les magistrats civiques les plus importants, ainsi que des magistrats religieux, les
gynéconomes, devaient veiller a 1’application de la loi. Selon les sources, le caractére

212 Ceci

religieux des lois semble donc plus marqué a cette période qu’a I’époque archaique
se reflete également dans les réglements d’Héraclée du Pont et de Délos, qui visaient a
préserver un lieu sacré de tout enterrement. Par ailleurs, en regard des informations
recueillies sur les contextes d’élaboration et d’émission des lois, on remarque que celles-ci
devaient revetir une importance particuliére. En effet, les responsables de leur émission ou
de leur application -étaient généralement des personnages majeurs : les archontes et les
polémarques a Thasos, une phratrie prédominante a Delphes, et probablement Clisthéne ou
Thémistocle a Athénes. Nous avons vu par ailleurs qu’il était possible que les lois iuliennes
aient été destinées a ’ensemble des habitants de 1’ile de Kéos. Enfin, les sanctions prévues
dans les lois sont également un signe de I’importance qui devait étre accordée au controle
funéraire : les contrevenants se voyaient frappés d’amendes a Delphes (E 7, 1. 25-27 et
1. 50 ss., ou la lacune empéche toutefois d’en connaitre la teneur), a Gortyne (E 2, 1. 9-12;
E 4, 1.4-7) ainsi qu’a Thasos (E 8, 1. 4-7), ou on avait également inscrit que ceux-ci

auraient le souci de leur faute, sentence morale qui pouvait étre aussi lourde, sinon plus

qu’une sentence financiere.

Des lois funéraires sont également attestées pour 1’époque hellénistique : & Athenes,
Démétrios de Phalére légiféra vers 317 a.C., tandis que les inscriptions de Gambreion et de
Nisyros furent vraisemblablement gravées au III° siecle. Le caractére religieux de la loi de
Gambreion est encore plus marqué que celui des lois de la période classique : en plus des
magistrats religieux mentionnés, le gynéconome et le hiéronome, des sanctions de nature
religieuse étaient prévues pour les contrevenants (E 10, 1. 25-27). Les législateurs de
Nisyros avaient pour leur part décidé d’imposer une amende — énorme - & ceux qui ne

respecteraient pas le réglement, simples citoyens ou magistrats chargés de réparer la faute

212 La dimension religieuse n’était cependant pas absente des textes archaiques. Cf. par exemple la loi de
Charondas de Catane (L 3), la loi solonienne, ou est mentionné I'interdit de sacrifice (L 4.3), ainsi que la loi
d’lulis, qui comporte plusieurs prescriptions cathartiques et serait une reprise de lois archaiques (E 6.A).
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(E 11, 1.2-3; 7-8). A Athénes, I'action de Démétrios de Phalere fut essentiellement
l€gislative, puisque cet homme politique eut besoin d’affirmer son autorité en cette période
trouble, d’autant plus qu’il était étranger et qu’il n’avait pas été invité a rétablir I’ordre par

les Athéniens, contrairement aux législateurs archaiques®"”.

En somme, il ressort de 1’étude des contextes d’élaboration et d’émission des lois
que les funérailles, au méme titre que d’autres réalités sociales, furent d’abord réglementées
par de grands législateurs a la période archaique afin d’établir 1’eunomia dans les cités en
proie aux crises sociales et politiques. Par la suite, elles continuerent d’étre un important
objet de législation, et si elles ne perdirent rien de leur intérét civique, elles gagnérent en
considération religieuse deés 1’époque classique, selon les informations soulevées dans ce
chapitre. L’attestation de plusieurs lois funéraires pour une méme cité, a Athénes, Delphes
(si, effectivement, une version archaique du reglement a existé), Gortyne et Iulis, fournit un
autre bon indice de I'importance accordée a la réglementation des funérailles : on devait
parfois ajouter ou modifier des clauses, mais il fallait probablement aussi rappeler des

Y. D’autre part, la

dispositions existantes a la mémoire des contrevenants potentiels
disparité géographique des sources, constante au fil des siecles, est patente; des Grecs du
continent, des iles et des colonies s’intéresserent au contrdle du fait funéraire. La notoriété
des personnages impliqués dans ce phénomene législatif reflete également I’importance que
les dirigeants grecs devaient y accorder. En outre, le fait que certaines lois prévoyaient des

sanctions pour les contrevenants est signe que 1’on prenait au sérieux, en théorie du moins,

le respect de ces reglements.

Voici tracées les grandes lignes de 1’activité 1€gislative en matiere de funérailles
dans le monde grec. Maintenant que le cadre spatio-temporel et les principales réalités
socio-politiques ont €té relevés, il est temps d’examiner les dispositions qui régissaient les

funérailles en elles-mémes. L’étude des clauses qui visaient spécifiquement le contrdle des

213 Les Athéniens avaient été battus au cours de la guerre lamiaque et s’étaient fait imposer la présence de
Démétrios & leur téte par Cassandre. Sur I’importance du réle de législateur rempli par Démétrios de
Phalére, voir Chr. Habicht, Atheénes hellénistique, p. 73.

% Voir notamment supra, p. 32, n. 101; p. 58, n. 183 et p. 60, n. 187.
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obséques permettra de mieux appréhender le phénomene et d’apporter un nouvel éclairage

sur les intentions législatives.
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Chapitre II : La réglementation des pratiques funéraires

Introduction

L’établissement des textes et ’examen de leurs particularités spatio-temporelles
permirent d’avancer quelques hypothéses sur les motivations des législateurs, notamment
en ce qui concerne I’émission des reglements de la période archaique, qui contribuérent a
solidifier les assises des cités-Etats émergentes. Afin de confronter et de nuancer les
premieres hypotheses, le présent chapitre analyse les clauses qui portaient expressément sur
le contrdle des rites funéraires et de I’expression du deuil. L’étude de ces dispositions
permettra peut-€tre, en outre, de découvrir des motivations communes a ’ensemble des
Hellénes au fil des siecles, au-dela des spécificités socio-politiques propres a une cité ou a

une époque.

Les législateurs grecs qui réglementerent les funérailles en codifierent de nombreux
aspects, relevant des trois étapes bien orchestrées de 1’événement, soit 1’exposition

215 La mise en commun des

(tpdBeoic), le convoi (éxdopd) et I'inhumation (BanTw)
diverses mesures législatives est toutefois possible en raison de la relative homogénéité des
sujets soumis a la réglementation. Afin d’en faciliter la présentation et 1’analyse, elles sont
ici regroupées sous trois grands themes qui sont le contrdle sur les humains, les normes sur
les pratiques religieuses et cathartiques et la codification de la dimension matérielle des
obseques. Cette nouvelle lecture comparative des sources permettra de mettre en lumiere

des hypotheses nuancées et appuyées sur les motivations des législateurs grecs qui

exercérent un contréle sur les funérailles®'®.

25 Sur ces étapes, cf. notamment R. Garland, op. cit., p. 21, qui parlait des obséques grecques comme d’un

« three-act drama ».
216 Les textes ont généralement été étudiés individuellement; cf. par exemple les études de Fl. Frisone,

R. Garland et J. Engels cités a maintes reprises dans ce mémoire. Aucun chercheur n’a proposé d’analyse
thématique, telle que présentée ici.
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A. Controle humain

Les dispositions incluses dans cette catégorie sont celles qui réferent au contrdle
exercé sur le défunt, d’une part, et sur les endeuillés, d’autre part. Dans la mesure ou la
personne décédée n’était évidemment pas elle-méme sujette a respecter la réglementation,
on pourrait conclure que 1’ensemble des clauses présentées ici s’adressaient dans les faits
aux proches du disparu. Cependant, certaines d’entre elles, notamment les mentions
relatives au transport du corps et au lieu d’enterrement, concernaient plus particulieérement

le traitement de la dépouille; ce sont elles qui seront analysées dans un premier temps.

1. Controle sur le défunt
a. Exposition et convoi

Lorsqu’un Grec trépassait, son entourage s’affairait aussitdt a arranger sa dépouille en
vue de I’exposition. La personne décédée, dont on fermait les yeux et la bouche, était pour
I’occasion lavée, ointe, vétue et parée; de proches parentes, et parfois des esclaves,

*'7_On D’alitait ensuite sur la kAivn, les pieds en direction de la

s’acquittaient de ces tiaches
porte®'®. Le défunt était parfois couronné et on le décorait, ainsi que la couche, a ’aide de

branches, d’herbes ou de rubans®"’. Les nombreuses scénes de npd0ecic préservées sur les

7 Laction de maintenir fermés les yeux et la bouche aurait d’abord été accomplie par souci esthétique — le

gonflement de la langue engendré par la mort aurait eu tot fait d’ouvrir la machoire. Par la suite, ce geste
aurait servi, selon la croyance, a retenir I’dme du défunt, ce dont témoigne une inscription de Smyre du
11° siecle a.C. (G. Kaibel, Epigrammata graeca ex lapidibus conlecta, Berlin, 1878, n°314, 1.24),
cf. R. Garland, op. cit., p. 23, et notes, p. 138. Attestant de cette pratique, des sangles qui servaient a retenir
les machoires furent découvertes lors de fouilles archéologiques, cf. D. Kurtz et J. Boardman, op. cit.,
p. 144, pl. 33 et p. 213, fig. 43. L’oreiller posé sous la téte (cf. par exemple E 7, 1. 29-31) aurait aussi servi a
prévenir ’ouverture de la bouche. Sur le lavage du corps, voir la section sur le contrdle cathartique, p. 93-
94. Sur les habillements et la parure, voir R. Garland, op. cit., p. 24-25, et notes, p. 139, ainsi que la section
sur le contrdle matériel dans le présent mémoire (§ C.1). Sur toutes ces étapes préparatoires, voir aussi
M. Alexiou, op. cit., p. 5 et n. 11. Un indice du fait que les femmes veillaient a la préparation du corps est
leur présence autour du lit funébre dans les scénes de prothesis, ou les hommes sont généralement absents,
cf. Ed. Pottier, op. cit., p. 14. _

2% Ceci fut déduit de la position des personnages dans les scénes peintes de prothesis, ¢f. D. Kurtz et
J. Boardman, op. cit., p. 144 et les notes chez R. Garland, op. cit., p. 138-139. Sur la kliné utilisée pour
I’exposition, cf. D. Kurtz et J. Boardman, op. cit., p. 277 et fig. 62.

2% Sur la couronne et les branches, cf. R. Garland, op. cit., p. 26 et 139, qui reprit entre autres les principales
interprétations données au port de la couronne funébre et conclut qu’elle servait probablement simplement &
ajouter « dignity and lustre to the proceedings ». Pour une représentation du défunt couronné, voir aussi la
fig. 3 en annexe. Selon Plutarque, Timoléon, XXVI, 2, les Grecs avaient « I’habitude rituelle de couronner de
persil les tombeaux des morts » (trad. de R. Flaceliére et E. Chambry dans I’édition des Belles Letires).
Mais le terme utilisé par Plutarque, t0 céiivov, est traduit par «celery » dans le dictionnaire de
H. G. Liddell et R. Scott. Si la végétation et les bandes de tissus étaient essentiellement utilisées a des fins

décoratives, on aurait par endroits attribué a certaines herbes des vertus contre les mauvais esprits,
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¢*°, Et méme si

artéfacts grecs attestent de I’importance de cet événement dans 1’ Antiquit
les représentations d’exposition se firent plus rares au tournant des V¢ et Iv° siecles, les
occurrences littéraires chez les orateurs du IV®siécle montrent non 'seulement que
I’exposition funéraire fut pratiquée tout au long de I’époque classique, mais également
qu’elle revétait alors une importance légale : ceux qui y voyaient —et qui étaient donc

présents lors de I’événement - étaient les héritiers reconnus®'.

Les 1égislateurs s’intéresserent également a la tenue de la npdBecic. En particulier,
les autorités de Gortyne auraient obligé les parents de la personne décédée a veiller a
I’accomplissement de ce premier rituel funebre (E 1). Aux dires de Démosthéne, Solon
d’Atheénes aurait quant a lui permis que 1’exposition se déroule selon la volonté de la
famille (6nwg av BovAntat) (L 4.1). Cependant, une autre loi athénienne, dont on ignore les
circonstances d’émission, semble pour sa part avoir exclu I’exposition des rituels
funéraires, puisqu’elle prévoyait, si quelqu’un mourait dans le déme, I’ensevelissement de
la dépouille « le jour méme du déces » (L 5). Il est possible, toutefois, que la mention du
« déme » dans cette loi désignat le territoire public, I’espace commun, et que, dans le cas ou
le déces se serait produit au sein de 1’olkoc, on aurait permis que la dépouille soit exposée
plus longuement. En outre, le texte n’interdit pas qu’une trés courte exposition ait pu avoir
lieu entre le moment du déces et celui de 1’ensevelissement, en considérant la journée du

déces comme une période de 24 heures a compter de la mort.

cf. M. Alexiou, op. cit., p.5, et E. Rohde, op. cit., p. 188, n.36-37, une théorie toutefois critiquée par
L. Moulinier, Le pur et I’impur, p. 77, n. 4. Sur les couronnes et les bandelettes (taiviai), fréquentes dans
les scénes de prothesis, voir aussi Ed. Pottier, op. cit., p. 18-19 et 1a fig. 11 du présent mémoire.

220 pour la période géométrique, il en existe de nombreuses représentations, surtout sur les amphores, qui
furent principalement découvertes dans des nécropoles, cf. D. Kurtz et J. Boardman, op. cit., p. 58-60 et 65;
pour la période archaique, cf. ibid., p. 76-77, pl. 11 (phormiskos) et p. 83, pl. 33 (plaque); pour la période
classique, cf. ibid., p. 104 (lékythoi), p.- 139 (bas-relief sur tombeau = Conze n° 1179); voir aussi p. 148-9.
R. Garland, op. cit., p. 28-29, et 140-141, présenta un bon résumé de I’ensemble des représentations de
prothesis sur des piéces de poterie, incluant la localisation, la datation, le type de support et une description
générale des scénes. Ed. Pottier, op. cit., p. 12-13, offrit par ailleurs une description des neufs lécythes
blancs attiques représentant des scenes de prothesis, corpus exhaustif a I’époque a la connaissance de
I’auteur.

21 Voir Isée, VI (La succession de Philoktémon), 40; Vil (La succession de Kiron),21-27 et 38-39 et
Démosthéne, XLIV (Contre Léochares), 32, cf. R. Garland, op. cit., p. 28 et 141; M. Alexiou, op. cit., p. 5-6;
D. Kurtz et J. Boardman, op. cit., p. 144 et S. C. Humphreys, « Family Tombs and Tomb Cult in Ancient
Athens — Tradition or Traditionalism ? », JHS 100 (1980), p. 98-99.
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Si elle était généralement pratiquée et jamais explicitement prohibée dans la
1égislation’”?, la mpdBeoig ne devait toutefois pas s’éterniser. En effet, elle fut limitée a une
journée a Athenes dés 1’époque archaique (L 4.1, peut-étre L 5 et L 7)**. Platon avait quant
a lui prévu pour sa cité idéale une attente de trois jours avant de procéder a la mise en terre,
afin de « savoir s’il y [avait] 1éthargie ou mort réelle » (L 11). Il est possible, en effet, que
la période transitoire entre le trépas et 1’inhumation ait permis entre autres choses de
s’assurer du déces de la personne, ou encore d’établir les circonstances de la mort, dans les
cas ol I’on soupgonnait qu’elle n’ait pas été naturelle’™. Il est toutefois peu vraisemblable,
dans le contexte antique, que l’explication évoquée par Platon ait été la principale

2 En effet, comme le démontrent les

motivation a la limitation de la durée de 1’exposition
représentations artistiques, la tpoBeoic était d’abord et avant tout 1’occasion de pleurer le
disparu une derniere fois, dans des déplorations souvent accompagnées de chants et de
danses : il est donc plus probable qu’on ait voulu par ces clauses empécher que les gens
endeuillés ne s’épanchent trop longtemps®®. Le fait que la durée du deuil ait été
explicitement limitée n’invalide en rien cette théorie, puisque les derniers moments passés
aupres d’un proche disparu suscitaient naturellement des émotions intenses : limiter cette
période critique était propice a inciter les gens a un retour a la vie normale le plus

rapidement possible. La croyance dans le concept de souillure religieuse pourrait également

avoir inspiré cette limitation : les dirigeants ont peut-étre voulu, en I’'imposant, minimiser le

22 La loi de Thasos interdisait la tenue d’une exposition privée pour les combattants morts a la guerre (E 8,
1. 4), mais des honneurs étaient tout de méme octroyés a ces hommes. Cf. infra, p. 80.

2 Les rites funebres s’échelonnaient donc sur trois jours : le premier était celui du déces, le deuxieme jour
avait lieu la prothesis, puis on procédait, la troisieme journée, a I’ekphora et a I’enterrement. Sur ces trois
jours, cf. entre autres Antiphon, Choreute, 34; M. Alexiou, op. cit., p. 6-7; L. Moulinier, op. cit., p. 79. Cette
bréve durée contraste avec le temps octroyé a I’exposition des héros homériques : 9 jours dans le cas
d’Hector (Iliade, XX1v, 784-7) et 17 pour Achille (Odyssée, XXV, 63-5).

224 Selon Pollux, VIII, 65, I’exposition était le moment de s’assurer que la mort n’était pas survenue de fagon
violente. '

25 R. Garland, op. cit., p. 30, critiquait ces explications « médico-légales » a la suite de W. Zschietzschmann,
«Die Darstellungen der Prothesis in der griechischen Kunst», MDAI(A)53 (1928), p.36; E. Rohde,
Psyche, p. 164 et n. 41, remit aussi en cause ces explications d’auteurs plus tardifs. D. Kurtz et J. Boardman,
op. cit., p. 144, n’exclurent pas quant a eux cette hypothése, mais la nuancerent : « The purpose of the
prothesis was not only to confirm death, but also to provide an opportunity for the performance of the
traditional lament and for the friends and family to pay their last respects. »

226 Selon R. Garland, op. cit., p. 29-30, la prothesis était surtout le moment privilégié de procéder 2 des chants,
improvisés (y6o1) ou professionnels (6privol). Sur la gestuelle et le mouvement engendré par les
lamentations, qui débutaient au cours de I’exposition, cf. M. Alexiou, op. cit., p. 6. Sur la distinction entre
v60¢ et Opfvog voir ibid., p. 11-14 et 102-104. Les démonstrations émotives des gens en deuil feront I’objet
d’une analyse plus approfondie dans la section suivante, qui porte précisément sur le contrdle des
endeuillés.
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risque de contamination, en réduisant le temps de présence des endeuillés aupres du défunt.

**7_Enfin, il importe

Car le cadavre était, pour les Grecs, une importante source de pollution
de souligner qu’a travers cette notion de pollution mortuaire se profilaient certainement des
considérations hygié€niques, méme si elles ne sont jamais explicitement mentionnées dans
les lois. En réduisant le temps d’exposition, il est probable que les autorités voulurent
prévenir les désagréments olfactifs et visuels engendrés par le relichement musculaire et le
dégagement de gaz a la suite du déces, d’autant que le climat chaud qui prévalait sur le

territoire grec pendant une bonne partie de 1’année accélérait le processus de

décomposition®*®.

Solon aurait en outre stipulé que la tpdBecig devrait prendre place a I’intérieur. Le
législateur ne référait pas nécessairement dans cette clause a I’intérieur de la maison, mais
du moins de la cour (L 4.1)**. Peu importe 1’interprétation exacte donnée a ce passage, il
demeure que le terme €vdov qu’on trouve chez Démosthéne renvoie bien au fait que
I’exposition ne devait pas avoir lieu sur la place publique : la discrétion était de mise. Et la
circulation du corteége funebre devait se faire dans la méme discrétion. En ce sens, Solon et
Démétrios de Phalere ordonnerent que le corps soit emporté avant 1’aube (L 4.1 et L. 7). De
méme, Platon avait écrit que le convoi devrait se conclure avant la fin de la nuit (L 11).
Ainsi, il fallait minimiser la présence de la dépouille au grand jour. De méme, on trouve
dans les réglements de Delphes et d’lulis, ainsi que chez Platon, I’obligation de recouvrir le
corps pendant I’¢x¢opa (E 7, 1. 31-33; E 6.A, 1. 10-12; L 11). La dépouille devait étre

couverte en entier, puisqu’il n’est nulle part fait mention dans les textes d’une couverture

77 Ainsi, le lieu ol était survenu le décés devait souvent étre purifié aprés I’enlévement du corps (e.g. E 5;
E6.A, 1. 14-17) et ceux qui avaient été en contact avec la dépouille étaient considérés comme souillés
(e.g. E6.A, 1. 23-27); le fait de laver le corps avant I’exposition avait également des fonctions cathartiques.
Sur la contamination engendrée par le mort, cf. notamment L. Moulinier, op. cit., p. 76-81 et R. Parker,
op. cit., p. 32-48. Le theme de la pollution mortuaire sera abordé plus en détail dans la section sur le
contrdle cathartique (§ B.1).

28 Voir Hippocrate, qui décrivit 2 moult endroits dans Epidémies et dans le deuxiéme tome des Maladies les
complications et la dégradation physiques engendrées par la maladie dans les moments précédant la mort.
Sur la dégradation corporelle posthume, cf. ibid., Epide’mies, VII, VII, 4 et VII, XCII, 6. Sur la dégradation du
cadavre, voir aussi infra, p. 92 et n. 290.

229 C’est ce que J. Boardman, « Painted Funerary Plaques and some Remarks on Prothesis », ABSA 50 (1955),
p. 55-6, déduisit de la présence de colonnes dans les scénes de prothesis sur plaques; cf. R. Garland, op. cit.,
p. 27 et M. Alexiou, op. cit., p. S etn. 10.
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*%_ Pourquoi les législateurs ont-ils eu ce désir de minimiser 1’exhibition du

partielle
cadavre ? Leurs motivations semblent avoir été les mémes que pour le contrdle de la durée
de la mpoBeoic: le désir de réduire les risques de contagion mortuaire ou encore
d’empécher les manifestations émotives démesurées. En effet, le fait de voiler le défunt et
de ne pas I’exposer a ’extérieur pendant le jour aurait pu étre destiné a protéger de la
contamination la lumiére du jour ou, plus vraisemblablement, 1’espace civique®'. Mais ces
dispositions visaient peut-étre aussi, en particulier lorsqu’un citoyen notable mourait, a
éviter que ne se crée un attroupement qui aurait pu donner lieu a des débordements émotifs

232

ou encore a des altercations™*. Cette hypothese est renforcée par le fait que la mention de
recouvrir le défunt lors du convoi s’accompagnait, a Iulis et a Delphes, de 1’obligation de
porter le mort en silence. Une explication plus marginale sur le fait de devoir couvrir le
défunt, avancée par F. B. Jevons et récemment soutenue par R. Garland, veut que le défunt
serait devenu « a revenant of the worst type » s’il n’avait pas été complétement couvert™>.

I1 faut en outre considérer ici aussi la question hygiénique : par I’interdiction d’exposer le

29 Cf. Fl. Frisone, op. cit., p. 78 et n. 83, qui critiquait a ce propos Fr. Sokolowski, LSCG, p. 190, R. Garland,
loc. cit., p. 11 et J. Engels, op. cit., p. 61, qui ont mal interprété la clause de la loi d’Iulis qui stipulait que le
lit ne devait pas étre enticrement couvert. Voir a ce sujet la traduction commentée (E 6.A, 1. 7). La téte de la
personne décédée était toutefois découverte lors de I’exposition, cf. par exemple la fig. 3 en annexe.

Bl [ es auteurs du recueil d’Inscriptions juridiques écrivirent dans leur commentaire sur la loi iulienne, t. 1,
p. 14 : « Le cadavre doit étre porté enveloppé parce qu’il est chose impure et ne doit pas souiller la lumiére
du jour ». Dans son étude, R. Parker, op. cit., p. 293, révéla toutefois que la croyance en la souillure solaire
était probablement d’origine étrangere, «since fire is, for all Greeks, an especially pure element ».
Fl. Frisone, op. cit., p. 78 et n. 84, considérait a la suite de L. Ziehen, LGS, p. 264, que cette clause « non e
destinata a protegere da contamiinazione la luce del sole, ma lo spazio cittadino stesso ». Cf. aussi
Chr. Sourvinou-Inwood, « Trauma in flux », p. 47, qui écrivait : « ... covering of the corpse’s face (...), as in
other societies, is a symptom of recession in the familiarity with death, and a desire to push away death’s
physical reality », référant a Ph. Ariés, L’homme devant la mort, p. 116, 168-72.

22 p. Perdrizet, « Remarques sur I’inscription des Labyades », REG 11 (1898), p. 421-422, écrivait que ¢’était
pour empécher les « manifestations bruyantes » que le mort devait étre couvert lors du convoi. FI. Frisone,
op. cit., p. 78 et n. 84, concluait finalement elle aussi que I’ensemble de la clause cherchait principalement a
contréler les manifestations émotives. Sur les lamentations pendant ’ekphora, voir M. Alexiou, op. cit.,
p. 7. Voir aussi R. Parker, op. cit., p. 36 et n. 14, selon qui Solon, plutdt que de craindre la pollution, « was
probably more interested in discouraging the ostentation of the traditional aristocratic funeral by depriving it
of an audience ».

23 Cf. R. Garland, loc. cit., p. 11, n. 39, qui reprend I'idée de F. B. Jevons, « Greek Law and Folk-lore », CR 9
(1895), p. 248. Ce dernier avait toutefois mal interprété la clause, croyant que le défunt (et non le lit) ne
devait pas étre enti¢rement couvert, et il justifiait la disposition en ces termes : « ... it seems probable that
the Ceans covered their corpses entirely, in the belief that otherwise the deceased would walk, but that the
Cean lawgiver for some reason did not encourage this belief. » Le parallele établi par F. B. Jevons entre les
croyances des paysans allemands du XIX® siécle et celles des Grecs de I’ Antiquité n’est toutefois pas trés
convaincant en ce qui concerne cette mesure.
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macchabée en plein jour, au soleil, les législateurs cherchaient peut-étre également a

préserver le corps et minimiser I’exhibition de sa décomposition.

D’autres dispositions 1égislatives étaient aussi destinées au contrdle du convoi
funéraire. A Delphes, les Labyades avaient inscrit dans leur réglement que la couche
funebre ne serait déposée « nulle part aux tournants (du chemin) » (E 7, 1. 33-35). Ce dépot
aurait pu se produire lors du changerﬁent de porteurs; sur le terrain escarpé de Delphes,

> Cet interdit peut lui aussi s’expliquer a la

cette substitution devait en effet tre habituelle
fois par des motivations socio-politiques et des considérations cathartiques : il est possible
qu’on ait voulu éviter qu’un arrét n’engendre des rassemblements importants ou encore
minimiser le risque de contamination créée par le contact entre le lit mortuaire et le sol*>>.
Une loi gortynienne autorisait par ailleurs, en ’absence de voie publique, le passage du
convoi funéraire « sur le terrain d’autrui » (E 2). Les gens devaient étre réfractaires, on le
comprend aisément, a accueillir le cortege funcbre de leurs voisins, par crainte de
contamination ou par souci de préserver leur quiétude, mais on comprend de la méme

maniére le choix des 1égislateurs de faciliter 1’accomplissement des dernieres dispositions

pour les endeuillés qui n’avaient pas accés a un chemin public.

b. Lieu du dernier repos et mémoire du mort
A la suite de D’exposition et du convoi, les obséques arrivaient a leur terme au

>¢_ En plusieurs endroits du monde grec, on interdit d’ensevelir des

moment de I’inhumation
dépouilles dans des lieux spécifiques pour des motifs religieux. Ce fut le cas a Cumes, ou
une association orphique réserva un endroit de sépulture (ou peut-étre un tombeau) pour

ceux de ses membres qui avaient atteint un statut quasi-divin (E 5). A Délos, Epidaure et

4 Cf. P. Perdrizet, loc. cit., p. 421 et n. 1.

25 p, Perdrizet, loc. cit., p. 421, optait pour la premigre hypothése. Selon M. Guarducci également, Epigrafia
Greca, 1V, p. 30, cet arrét aurait ét¢ une autre occasion pour les proches du disparu d’exprimer leur chagrin.
Fl. Frisone, op. cit., p. 114-115, croyait pour sa part que des considérations cathartiques avaient inspiré cette
mesure.

26 Méme lorsqu’il y avait crémation, les restes calcinés ou les cendres étaient enterrés : les corps étajent
parfois briilés directement dans le lieu de sépulture (primary cremation), sinon les cendres étaient mises
dans une urne, elle-méme ensevelie (secondary cremation). Cf. D. Kurtz et J. Boardman, op. cit.,, p. 51-54
(période géométrique); p.73-74 (époque archaique); p. 98-99 (période classique). La crémation et
I’inhumation étaient toutes deux pratiquées et la fagon de disposer du défunt, tout au cours de ces siecles et
peu importe la région, semble avoir été « a matter of personal or family preference » (ibid., p. 51 et 96).
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Héraclée du Pont, des enceintes sacrées furent préservées de toute inhumation par les
autorités (L 9, L 10 et E9). On I’a vu, le mort était considéré comme une importante source
de pollution; ’enterrement d’un citoyen dans un endroit dédié aux divinités aurait ainsi été

*7_Cela n’est d’ailleurs attesté que dans de rares cas particuliers®®,

un outrage innommable
A Délos, Pisistrate avait ordonné dans un premier temps que 1'on retire les cadavres des
endroits visibles depuis le sanctuaire afin de purifier 1’fle, avant que ne soit établi I’interdit
d’enterrement sur ’ensemble du territoire insulaire”. Mais la disposition imposée par le
tyran athénien relevait certainement plus d’un intérét hégémonique que d’un véritable désir
d’enrayer la pollution mortuaire**. Il était par ailleurs interdit d’accoucher dans des lieux
saints, une prohibition qui aurait probablement cessé a 1’époque hellénistique**'. En outre,
aucun prétre ne célébrait les obseques, dont la supervision était laissée aux proches, et les
gens qui avaient simplement été en contact avec une personne décédée se voyaient

également interdire 1’accés a des sanctuaires**’. Sacré et mortalité n’allaient donc pas de

pair.

7 Sur la pollution engendrée par la mort, cf. supra, n. 227 et § B.1 du présent chapitre, qui porte sur le
controle des pratiques cathartiques. Au sujet des lieux sacrés préservés de sépultures, cf. notamment
R. Garland, op. cit., p. 45, qui soulignait entre autres qu’a Rhamnonte, ’espace vis-2-vis le temple en est
demeuré exempt, méme a I’extérieur des murs. Voir aussi R. Parker, op. cit., p. 33.

28D Kurtz et J. Boardman, op. cit., p. 189, écrivaient : « In Hellenistic Greece there is a little more evidence
for priests being buried within sacred precincts. At Pergamon some simple burials in and around the
Hellenistic incubation rooms in the sanctuary of Asklepios may indicate what became of unlucky patients. »
‘Dans leurs notes, ces auteurs renvoyaient a cet effet 8 W. Vollgraff, « Inhumation en terre sacrée dans
I’antiquité grecque », Mémoire présenté a I’Acadadeémie des Inscriptions, X1v,2 (1951), p. 315 ss. (non
vidi). Selon Br. Le Guen-Pollet, La vie religieuse dans le monde grec, p. 90, on aurait pu enterrer un héros
dans I’hieron d’Héraclée du Pont.

2% Cf. Thucydide, 111, 104 et Hérodote, I, 64. Ph. Bruneau, op.cit, p.52, a la suite d’A. Mommsen,
Philologus 66 (1907), p. 435-436, affirmait que Pisistrate avait voulu par cette mesure « épargner au dieu la
vue de tombeaux », sources de pollution, puisque Apollon était « le plus strict sur ce point ».

249 Cf. L. Moulinier, op. cit., p. 49-50, qui reprit entre autres les propos de M. Lebégue, Recherches sur Délos
(thése), Paris, Thorin, 1876, p. 281 : « Peut-étre Athenes, sous Pisistrate, eut-elle déja la secréte ambition
d’honorer Apollon Délien pour administrer son culte, mais 1’invasion des Perses la réduisit a ne s’occuper
que de son propre salut. » Il rappela que les Déliens eux-mémes ensevelissaient sans crainte leurs morts,
cf. Diogéne Laérce, Vie de Pythagore, 21 et Jamblique, Vie de Pythagore, 184 qui évoquaient I’enterrement
en sol délien de Phérécyde de Syros, maitre de Pythagore, et Hérodote, 1v, 35, qui souligna la présence a
Délos du tombeau des vierges hyperboréennes. Toutefois, ainsi que le souligna Thucydide, I, 8, 1, les
tombes que fit enlever Pisistrate s’avérérent pour la plupart étre des tombes de Cariens. Les Déliens auraient
donc peut-étre déja a cette époque commencé a s’exiler a I’approche de la mort.

21 Cf. 1a loi de Délos et d’Epidaure (L 9 et L 10). Comme I’interdit d’accoucher n’est pas mentionné chez
Strabon (L 9.2), ni chez Callimaque, il n’était probablement plus en vigueur a I’époque hellénistique,
cf. Ph. Bruneau, op. cit., p. 49. '

2 Cf. Fr. Sokolowski, LSCGsupp, n° 31 (Tégée, 1V° siécle a.C.); ibid., LSAM, n° 84 (Smyrne, 1I° siécle p.C.);
Lucien, Sur la déesse syrienne, 52. Pour des exemples de reglements sur les souillures rituelles et les
mesures cathartiques pour y remédier en dehors du contexte funéraire, voir entre autres Fr. Sokolowski,



79

Le reglement de Nisyros, dans lequel I’inhumation d’un corps et I’établissement
d’un monument étaient prohibés (E 11), ne fut pas toujours pour sa part interprété comme
un interdit d’enterrement dans un endroit particulier. Par 1’établissement d’un parallele avec
une loi d’llion contre les tyrans (11I° siecle a.C.), certains commentateurs crurent qu’il
s’adressait plutot a quelque individu, probablement un tyran, dont on aurait voulu éliminer

*3_ Mais dés le XIX®siécle, une autre interprétation, largement

le souvenir a son déces
adoptée par la suite, vit le jour : la loi nisyrienne, comme celles précédemment citées, avait
pour but d’empécher I’ensevelissement dans un espace particulier*. A la lumiére des
paralleles évoqués ci-haut, il est probable que I’espace protégé efit un caractere sacré, mais
il ne faut pas écarter ’hypothése de la préservation d’un autre type de lieu, par exemple une

terre arable ou un lieu civique, puisqu’il y est fait mention des prostates™®.

Deés I’époque archaique, qu’il existit ou non une réglementation a ce sujet,

I’inhumation dans les cités grecques se faisait dans des cimetieres, situés a I’extérieur des

LSCGsupp, n°91, 106, 108 et 115 A; ibid., LSAM, n° 12, 18, 29 ainsi que G.-J.-M.-]J. Te Riele, « Une
nouvelle loi sacrée en Arcadie », BCH 102 (1978), p. 325-331. Sur tout cela, cf. R. Parker, op. cit., p. 36-37
et n. 17 et R. Garland, op. cit., p. 44-45. Ce dernier spécifia qu’il était interdit aux prétres présidant les
Mystéres d’Eleusis d’entrer dans la maison des endeuillés, de visiter un tombeau ou de participer au banquet
funéraire. Des prohibitions similaires prévalaient pour la prétresse de Déméter a Cos, tandis que, sur la
méme file, le prétre ayant participé a un convoi funebre devait attendre cing jour avant de réintégrer ses
fonctions dans I’accomplissement du culte de Zeus Polieus. Sur ces exemples, voir les notes chez
R. Garland, op. cit., p. 149. Sur les interdits frappant les prétres dans le contexte funéraire, voir également
L. Moulinier, op. cit., p. 78 et 404.

3 Cf. R. Dareste et al., Inscriptions juridiques, 11, p. 40-42, ou est aussi présentée la loi d’Ilion (n° 22). La
méme opinion fut soutenue dans les /G, XII, 3, n°® 87 et dans la Sylloge (Syll.?, 880 = Syll.’, 1220) et, plus
récemment, par R. Garland, loc. cit., p. 13.

*** F1. Frisone, Leggi e regolamenti, p. 157, critiquait avec justesse le paralléle établi entre la loi d’Ilion et le
réglement de Nisyros : « nell’iscrizione di llion, infatti, & prevista la damnatio memoriae del tiranno, che
comportava la cancellazione del suo nome da ogni documento iscritto che lo ricordasse, ivi compresa la
tomba, ma non la rimozione o il danneggiamento del suo sepolcro. » Elle souligna que le premier a avoir
émis ’hypothése que le réglement concernait un lieu particulier fut A. Conze, s. t., apud Archdologische
Gesellschaft. 1895. November in Archdologische Anzeiger, JDAI 11 (1896), p. 45 (non vidi), sur la base
d’un parallele avec une autre inscription de Nisyros, gravée sur le rempart, qui visait & préserver un espace
public prés des murs (= /G, X11, 3, n° 86 : Aaudorov 10 xopiov névie mode[c] and 10(V) teiyelog]).

%5 A la suite de Fr. Sokolowski, Br. Le Guen-Pollet, op. cit., p. 90, n. 143, établit le paralléle entre la loi de
Nisyros et celle d’Héraclée du Pont, a caractere religieux. Sur la préservation de terres propres a la culture,
cf. Platon, qui écrivit qu’« aucune tombe ne ser[ait] permise nulle part en terre labourable » (L 11); voir
aussi D. Kurtz et J. Boardman, op. cit., p. 189. L’espace protégé était peut-étre simplement destiné a la
circulation ou a assurer la bonne défense de la cité, cf. le parallele avec IG, XiI, 3, n® 86 a la note précédente.
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2% Cette coutume aurait été fixée vers 500 a.C.

murs qui protégeaient le noyau urbain, I’asty
dans la grande majorité des poleis, méme si on trouve quelques exemples de sépultures
intra-muros au dela de cette date®”’. Les lieux d’enterrement variérent vraisemblablement’
en fonction de 1’adhérence a la croyance en la contamination mortuaire®®. En particulier,
nombre de dépouilles infantiles furent découvertes dans des zones d’établissement, ce qui
s’explique probablement par le faible risque de pollution associé a ces jeunes défunts**’. A
Sparte, figure d’exception en matiere d’enterrement, Lycurgue aurait autorisé, voire imposé
I’inhumation a I’intérieur des murs de la ville, tout comme il aurait permis « de placer les
tombeaux preés des temples » (L 1.1-2). Selon Plutarque, le 1égislateur spartiate aurait été
motivé par le désir d’enrayer les pratiques cathartiques traditionnelles. Celui-ci aurait ainsi
voulu « supprimer toute crainte superstitieuse » et « oter la peur et I’horreur de la mort et
I’idée qu’elle souillait ceux qui touchaient un corps mort ou passaient a travers une rangée
de tombeaux ». La présence de cette clause, et I’explication qu’en donne Plutarque,

s’accordent parfaitement avec le régime de vie des citoyens-soldats spartiates. Par ailleurs,

a Atheénes, Solon aurait formellement interdit que 1’on détruise une tombe pour y déposer le

2% Sur la coutume d’ensevelir a I’extérieur des murs, cf. Cicéron, Ad. Fam., 1v, 12, 3 et le commentaire de
D. Kurtz et J. Boardman, op. cit., p. 70. Voir aussi Plutarque, Aratos, LI, 2. Etant donné cette habitude, la
disposition de tombes découvertes lors de fouilles permet aux archéologues d’identifier le tracé de murs
antérieurs, cf. D. Kurtz et J. Boardman, op. cit., p. 70 et 92 et carte 4. _

*7 A Al Mina, des cistes et des sarcophages du IV® siécle se trouvaient sous des planchers de batiments, mais
ces découvertes signifient probablement que les défunts étaient originaires du Proche-Orient, ou il était plus
habituel de pratiquer I’inhumation dans les espaces habités, cf. D. Kurtz et J. Boardman, op. cit., p. 188. Sur
I’évolution de la disposition des cimetiéres par rapport aux lieux d’établissement, cf. 1. Morris, Burial and
Ancient Society, p.62-71. Ce dernier soulignait, p. 68, une rupture dans la tradition visible déja vers
700 a.C. Voir les schémas tirés de son ouvrage a la figure4 en annexe. Voir également l’article de
R. S. Young, « Sepulturae intra urbem », Hesperia 20 (1951), p. 67-134, pl. 33-54. R. Parker, op. cit., p. 42,
notait que, bien que I’enterrement extra muros fut une « strictly observed norm » a I’époque classique, des
Grecs inhumerent dans la ville les dépouilles des fondateurs de leurs cités ou d’hommes exceptionnels,
cf. par exemple Plutarque, Aratos, L1, 2-4 ou encore Thucydide, V, 11, sur I’'inhumation de Brasidas intra
muros. Voir aussi les autres exemples cités par M. Piérart, Joc. cit., p. 162. Par ailleurs, Pausanias (1, 43, 3-5
et 7-8; 44, 1) mentionna la présence de tombeaux dans la cité de Mégare, cf. N. Richer, « Aspects des
funérailles a Sparte », Cahiers du centre G. Glotz 5 (1994), p. 51, n. 3.

28 Sur I’enterrement extra muros par crainte de la pollution funéraire, cf. Chr. Sourvinou-Inwood, “Reading”
the Greek Death, p. 433-439 et ibid., « Trauma in flux », p. 47.

¥ Sur I’inhumation d’enfants dans les espaces habités, cf. notamment D. Kurtz et J. Boardman, op. cit., p. 70
et A. M. Snodgrass, The Dark Age of Greece, p. 147 (Attique) et 154 (Thessalie). Les résultats de
recherches récentes sur le sujet furent exposés a Atheénes, les 29 et 30 mai 2008, lors de la premicre d’une
série de trois tables rondes sur L’enfant et la mort dans ['antiquité : nouvelles recherches dans les
nécropoles grecques; le signalement des tombes d’enfants. Sur la faible contagion mortuaire des enfants
décédés, cf. D. Kurtz et J. Boardman, op. cit., p. 188 et R. Parker, op. cit., p. 41.
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corps d’un étranger (L 4.2). La crainte de voir profanée la dépouille d’un proche — ou sa

propre sépulture - a dii inspirer une telle disposition™.

Le souvenir du défunt restait dans la mémoire collective grace au monument qui lui
était dédi€ et en particulier par 1’épitaphe qui 1’ornait généralement, a laquelle quelques
législateurs, de méme que le philosophe Platon, s’intéresserent. Ce dernier écrivit dans ses
lois funéraires que 1’éloge inscrit devrait étre long « d’au plus quatre stiques héroiques »
(L 11). Lycurgue fut beaucdup plus sévere en interdisant qu’on ne grave quoi que ce soit,
pas méme les noms des personnes décédées, sur les pierres tombales (L 1.1 et L 1.2). Il
concéda cependant que soient inscrits les noms des soldats morts au combat pour leur patrie
ainsi que ceux des femmes mortes en couche®'. D’ailleurs, il était habituel dans la tradition
grecque que les « Héros de la patrie » voient leur nom inscrit sur une liste officielle affichée

252

dans la cité, comme le stipulait aussi la loi de Thasos (E 8, 1. 7-9)<. Les soldats grecs qui
mouraient a la guerre bénéficiaient d’un traitement particulier : ils avaient droit aux
funérailles étatiques et étaient revétus de leur habit militaire lors de la prothesis, une
pratique toutefois peu attestée au-dela de 700 a.C.”>. Ainsi, bien qu’on empéchit la tenue
d’obséques privées pour les soldats thasiens morts au combat (E 8, 1. 4), ces derniers

recevaient néanmoins d’importants honneurs, auxquels devaient aspirer plusieurs citoyens

qui partaient au combat, a défaut de revenir vivants et victorieux™".

250 Cf. R. Lattimore, Themes in Greek and Latin Epitaphs, p. 106 et 108-118, sur les épitaphes antiques
évoquant un mauvais sort pour qui profanerait la tombe. Cf. également R. Garland, op. cit., p. 134.

21 Ces femmes sont mentionnées seulement dans la Vie de Lycurgue. Selon N. Richer, loc. cit., p. 51-96, il
s’agirait plutdt de hierai.

2 Cf. 1. Pouilloux, Recherches, p. 376-377, qui soulignait la particularité thasienne d’accoler les patronymes,
qu’on trouve rarement dans de telles listes. Pour un exemple athénien, voir fig. 5 en annexe.

253 Sur le déroulement des obséques officielles des Athéniens morts a la guerre, cf. Thucydide, XXXIV et la
notice de L. Gernet et M. Bizos, dans Lysias, Discours,t. 1, p. 41. Sur le costume militaire et des armes
trouvées dans des sépultures, une coutume attestée dans les poémes homériques, cf. R. Garland, op. cit.,
p. 25; 1. Morris, Burial and Ancient Society, p. 148 et p. 151, tableau 11. De fagon similaire, les gens
décédés sans étre mariés ou I’étant depuis peu étaient exposés dans un habit de marié, comme en témoigne
un passage d’Euripide (Troyennes, 1219 ss.), cf. M. Alexiou, op. cit., p. 5 et R. Garland, op. cit., p. 25.

3% Les parents et les enfants des combattants thasiens décédés étaient invités A prendre part a des sacrifices
tenus en leur honneur, cf. E 8, 1. 9-11. Ainsi, Fr. Sokolowski, LSCGsupp, p. 123, exagérait peut-étre quelque
peu en écrivant, a la suite de J. Pouilloux, Recherches, p. 375 : « Le décret tend a limiter les conséquences
du deuil pour la raison que les morts pour la patrie ne sont pas a pleurer. » D’ailleurs, Thucydide, XXXIv, 4,
mentionnait que les Athéniens en deuil pouvaient suivre le convoi de leurs soldats morts en se lamentant. La
situation canadienne du début du XXI° si¢cle présente une toute autre réalité : le gouvernement Harper voulut
que les soldats canadiens morts en Afghanistan ne regoivent pas d’honneurs publics. Un deuil collectif
pourrait en effet causer des débordements sociaux plus importants qu’un deuil privé, mais, d’un autre c6té,
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Le traitement du défunt, mort au combat ou non, fut donc réglé par certaines
dispositions des lois funéraires, depuis le moment du déces jusqu’a son inhumation. Par ces
clauses, c’est indirectement le comportement de 1’entourage en deuil qu’on cherchait a
régler. D’autres mesures s’adressaient toutefois plus directement aux proches de la

personne décédée, afin que tous agissent convenablement dans les circonstances.

2. Controle sur les endeuillés

Parmi les dispositions qui s’adressaient précisément aux gens en deuil, ’'une est
récurrente : il s’agit de la proscription des démonstrations émotives™. Certaines lois
interdisaient de pleurer ou de faire des lamentations (010t0C®, oluwlev, 6 0dVPUOC, dOVEW,
10 ddKpvoV, O olKT0G, lamenta, lesse chez Cicéron, que 1’auteur, a la suite de L. Aelius,
interprétait comme « un cri de deuil ») ou encore de faire des thrénes (Opnvém)®®. Il est a
noter que la répétition de ces termes dans le réglement des Labyades laisse supposer que le
contrdle de 1’expression bruyante de la tristesse était d’une importance majeure pour la
phratrie de Delphes™’. Solon d’Athénes aurait aussi prohibé les blessures volontaires, en
prescrivant aux femmes de ne pas se racler les joues (L 4.2) ou de ne pas « se meurtrir la
peau en se frappant » (L 4.3). Toutes ces manifestations émotives étaient effectivement
largement pratiquées, ce dont témoigne l’iconographie, ou les femmes sont souvent
représentées avec les mains a la téte en signe d’affliction, principalement dans les scenes de

prothesis™®. Cependant, les lamentations devaient se poursuivre au-dela du moment de

le deuil national permit aux autorités thasiennes d’exercer un meilleur contrdle sur son déroulement. Selon
O. Reverdin, Cité platonicienne, p. 30, I’espoir de recueillir les honneurs funébres motiva de nombreux
Grecs a partir au combat. La mort du glorieux combattant était en effet une mort noble, cf. Platon, Lois,
944 c.

> Cf.E6.A,1.10-12; E7,1.31-33,1. 35-37,1. 39-42 et 1. 46-50; L 1.2; L 3; L 4.2; L 4.3; L 11.

¢ M. Alexiou distinguait ainsi les lamentations improvisées des plaintes formelles (thrénes), accomplies par
des professionnels, parfois en alternance avec les membres de la famille, cf. supra, p.74, n.226.
Chr. Sourvinou-Inwood, « Trauma in Flux », p. 33-38, rappelait que les gestes de lamentation et d’auto-
destruction, principalement accomplis par les femmes, étaient généralement bien orchestrés et servaient a
évacuer le chagrin. ’

»7 Les manifestations émotives étaient peut-étre plus dérangeantes dans cette cité située en montagne, en
raison de I'écho créé. Par ailleurs, Delphes était trés fréquentée par les Grecs de partout qui venaient y
consulter la Pythie; les lamentations affectées des participants a un cortege funébre, ajoutées a I’achalandage
quotidien, n’€taient certainement pas désirées.

2% G. Ahlberg, Prothesis and Ekphora in Greek Geometric Art, p. 17, décrivait la gestuelle des femmes
endeuillées qui portaient les deux mains a leur téte comme « the traditional formula of lamentation in
Geometric art ». Les hommes sont quant a eux plus souvent représentés avec une seule main levée, peut-étre
en signe de salutation au défunt ou encore pour guider les proches vers la sépulture, cf. R. Garland, op. cit.,
p.29. Sur la différenciation des gestes selon le sexe, cf.J. Boardman, « Sex Differentiation in Grave
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I’exposition : en effet, si ’ekphora fut un théme moins populaire chez les artistes et
artisans, les représentations qui en existent montrent toutefois des femmes en émoi, ainsi

»° Drailleurs, a Athénes,

que des musiciens, qui accompagnaient les lamentations chantées
a lIulis, ainsi qu’a Delphes, les législateurs avaient spécifié que la procession funebre se
déroulerait en silence. C’est en effet précisément au moment du cortége, et non lors de
I’exposition, qu’on a imposé le calme : «a 1’occasion du convoi » (L 4.2), « jusqu’au
tombeau » (E 6.A, 1. 11-12), « hors de la maison avant d’arriver au tombeau » (E 7, 1. 35-
37). Dans un extrait de son Traité des Lois, il semble que Platon nuancait avec justesse
I’objet précis de ces clauses, qui n’était probablement pas d’interdire 1’expression de la
tristesse, compréhensible, de 1’endeuillé, mais la démonstration d’affliction excessive en
public : « Qu’on pleure le mort, il ne convient ni de 1’ordonner, ni de I’interdire, mais il faut
interdire les lamentations et les cris hors de la maison..., qu’on ne crie le long de la route
pendant le cortege... » (L 11). Inversement, il n’est nulle part fait mention de I’interdiction
de pleurer le défunt dans I'intimité du foyer, ce dont attestent justement les nombreuses
scénes de prothesis. On a toutefois vu que la limitation de la durée de 1’exposition servait
probablement, entre autres, a réduire le temps passé a s’épancher sur la mort d’un disparu.
A Delphes, il est possible que les Labyades aient permis une démonstration émotive sur le
lieu de sépulture, mais le passage qui référe a cette autorisation demeure toutefois obscur’®.
L’intérét des mesures qui restreignaient la démonstration émotive était double. D’une part,

on cherchait a préserver I’ordre public, afin de favoriser le déroulement normal des activités

civiques®'. D’autre part, on évitait de donner la possibilité aux bien nantis de s’exhiber a

Vases », AION (Arch. St. Anf) 10 (1988), p. 171-178. Pour des exemples de cette gestuelle caractéristique
dans le cadre de la prothesis, cf. fig. 3, 6 et 7 en annexe. Cette fagon de témoigner de sa douleur n’était pas
exclusive aux Grecs, cf. par exemple la représentation d’une déesse égyptienne affligée a la fig. 8 en
annexe. La tragédie antique compte aussi des exemples de démonstration physique de la douleur engendrée
par la perte du défunt: cf. notamment Euripide, Hélene, 370-374 et 1089; Suppliantes, 51; Troyennes,
279 ss. et 1235. Sur les lamentations funéraires dans I’ Antiquité, voir M. Alexiou, op. cit., p. 4-23 et p. 102-
108. Sur la forme musicale et les thémes abordés dans les lamentations chantées, cf. ibid., partie III.
L’ouvrage de M. Alexiou montre bien la perpétuation a travers les siécles de la pratique des lamentations.

% Sur les représentations d’ekphora et la présence de musiciens professionnels lors du convoi,
principalement des joueurs d’aulos, cf. R. Garland, op. cit., p. 32-34. Voir également la fig. 9 en annexe, oll
I’on voit des femmes porter les mains a leur téte pendant ’ekphora. Voir également la fig. 10, ol des
hommes participant au cortége ont un bras levé. La pratique d’engager des flitistes pour les obséques ne
semble pas avoir été interdite : Cicéron souligna que Solon avait simplement limité leur nombre a dix
(L 4.3).

20 Cf. E 7, 1. 37-39, dont la traduction se lit ainsi : « 12 qu’il soit AENATOZX (ou que AENATOZX soit), jusqu’a
ce que la OII' ANA soit posée(?) ». Voir la traduction commentée de ces lignes.

281 Cf. notamment Th. Homolle, loc. cit., p. 54 (sur Delphes) et N. Loraux, Les méres en deuil, p. 19-21.
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cette occasion, par exemple en engageant des pleureuses professionnelles en grand nombre
pour parader lors du convoi*”. C’est vraisemblablement le maintien de 1’ordre social qui
motiva également les interdictions de visiter des tombeaux d’autres défunts que celui qu’on
enterrait, interdits que I’on trouve dans les réglements de Delphes (E 7, 1. 39-42), d’ Athénes
(L 4.3) et de Mytiléne (L 2)**. L’interdit de lamentations trouva chez Stobée une
explication d’ordre religieux, selon laquelle il s’agissait d’'un « manque de respect envers

les divinités chtdoniennes lorsque le chagrin dépass[ait] la juste mesure » (L 3).

A Athenes, 2 Iulis et 2 Delphes, les réglements précisaient les personnes autorisées 2
entrer dans la maison ou était survenu le déces. A Athénes, Solon limita en outre aux
mémes personnes la possibilité d’étre présentes lors de la prothesis et de participer au
convoi (L 4.1). Ce groupe de privilégiées était constitué de toute femme agée d’au moins
soixante ans ainsi que des « parentes en de¢a du degré d’enfant de cousin ». Les Labyades
spécifierent quant a eux que nul ne serait autorisé a retourner au domicile du disparu au
terme des obseéques, a 1’exception des individus « demeurant dans le foyeri du défunt, des
oncles paternels, des beaux-parents, des descendants et des beaux-enfants », les termes
englobant probablement ici les parents des deux sexes (E 7, 1.42-46)*. A lulis, les
personnes auxquelles cette permission était accordée étaient « la mére, 1’épouse, les soeurs
et les filles -, outre celles-ci pas plus de cinq femmes, ainsi que les enfants des filles et des
cousines » (E 6.A, 1. 23-29). Deux constats s’imposent a la lecture de ces dispositions.
D’abord, la mention exclusive des femmes dans les textes athénien et iulien est patente.
Celles-ci n’étaient évidemment pas les seules a porter le deuil, mais elles étaient, comme en
témoignent les représentations artistiques, intimement impliquées auprés du défunt, et elles
exprimaient généralement leur chagrin d’une fagcon plus marquée que les hommes, d’ou

I’attention spéciale qui leur fut accordée®”. Les mesures de controle sur la présence

%2 G.Roux, REG (1967), p.172-173, rappela par ailleurs que les femmes pouvaient profiter du
rassemblement créé par les funérailles pour exposer leurs charmes. ’
283 Dans le cas de la loi de Mytiléne, mentionnée par Cicéron, cette explication fut explicitement fournie par
I’auteur latin (traduction des Belles Lettres) : « L’affluence excessive des hommes et des femmes était
interdite afin de réduire les démonstrations d’affliction; car le rassemblement des personnes multiplie
I’expression du deuil. C’est la raison pour laquelle Pittacos défend a quiconque d’assister aux obséques des
personnes étrangeres. »

264 A ce sujet, voir la traduction commentée dans le premier chapitre.

* N. Loraux, Les meéres en deuil, en particulier p. 22-23 et 33-45, associait le deuil aux femmes; selon elle, la
législation funéraire s’adressait d’abord & celles-ci. Effectivement, elles sont souvent mentionnées dans les
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humaine dans la maison mortuaire s’adressaient en outre a une classe particuliere de
personnes : les membres de la famille du défunt, souvent les plus affligés par sa perte*®.
Les intentions derriere ces clauses étaient peut-&tre simplement de diminuer la tension
émotive, en plus d’éviter I’encombrement dans la maison des endeuillés, ou tout voisin

27 La loi d’Tulis, ou est

aurait été susceptible de venir, par curiosité, sympathie ou intérét
évoqué le caractere pollué des personnes admises dans la maison a la suite du déces, fait
songer a une autre motivation : éviter la contamination a un grand nombre de personnes.
Mais cette hypothese est fragilisée par le fait que cette souillure, a Iulis du moins, fit
réservée aux membres de la famille immédiate (la mere, 1’épouse, les soeurs et les filles).
Ainsi, tous ceux qui entraient dans I’endroit ou le mort avait achevé sa vie n’étaient pas
automatiquement pollués®®. On doit donc considérer, semble-t-il, qu’il s’agissait non pas

d’une tare, mais d’un statut privilégié réservé aux plus proches parents — ou parentes - du

défunt et auquel personne d’autre ne pouvait aspirer’®.

Les intimes du disparu entamaient, dés son déces, une période de deuil, dont les

citoyens de Gambreion, de Thasos et de Sparte virent la durée limitée par des lois. Puisque

lois, par exemple dans celle de Gambreion, ol elles recoivent un traitement particulier. En outre, les gestes
caractéristiques des hommes dans les scénes de prothesis n’évoquent pas I’émotivité, contrairement a ceux
des femmes.

2611 s’agit de la famille proche (1 ayyioteia), les parents les plus éloignés étant les enfants de cousins
(roideg 1OV dveyldv ou aveyladol). Les auteurs du recueil des Inscriptions juridiques, 11, p. 16,
indiquaient, dans leur commentaire sur la loi iulienne, qu’il s’agissait des « parents au degré successible ab
intestat ».

7 Cf. R. Dareste et al., Inscriptions juridiques, 11, p. 17. Certains voisins auraient pu tenter a cette occasion de
mettre la main sur une part de I’héritage.

68 Ailleurs, la durée de la période de contamination variait en fonction du degré de parenté, par exemple a
Eresos, sur I'ile de Lesbos (1I° siécle a.C.) ot les parents d’un défunt devaient attendre vingt jours avant
d’entrer dans un sanctuaire, contrairement a 3 pour les étrangers, cf. Fr. Sokolowski, LSCG, n° 124, 1. 1 ss.
On trouve également une telle différentiation dans I’inscription /G 11> 1035, 1. 10 ss. Sur ces exemples et
d’autres similaires, cf. R. Garland, op. cit., p. 44-45.

%9 1, Moulinier, op. cit., p. 77, rendait ainsi ce passage : « aucune autre n’a le droit de se tenir pour souillée ».
De fagon similaire, R. Parker, op. cit.,, p. 41, traduisait par «those who are polluted [or, pollute
themselves] ». La tragédie offre des exemples de la fagon dont les endeuillés se polluaient physiquement :
Oreste cessa de se laver (Euripide, Oreste, 42) et Hécube, allongée sur le sol, salit sa téte avec de la
poussiere (Euripide, Hécube, 495-496). L. Moulinier et R. Parker, op. cit., évoquérent également tous deux
les funérailles des rois spartiates (cf. Xénophon, Helléniques, 111, 111, 1; Hérodote, V1, 58), pour lesquelles la
terminologie employée référe au deuil, mais non a la souillure; cependant, comme le soulignait R. Parker,
p.41: «in both cases “being polluted” is more like going into mourning than catching a disease. »
R. Garland, loc. cit., p. 9, souligna que 1’absence de mention des individus pollués dans le réglement de
Delphes signifiait probablement qu’il n’y avait pas ambiguité en la matiére. 11 ajouta, op. cit., p. 42, que les
Delphiens avaient sans doute une perception plus large de la pollution, qui, selon eux, n’affectait pas
exclusivement les parents.
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les 1égislateurs se sont intéressés a cette étape, elle devait nécessairement impliquer
I’adoption de comportements particuliers par certains individus. Qu’était donc le deuil pour
les Grecs anciens, et qui pouvait s’identifier comme endeuillé ? Les gens en deuil devaient,
logiquement, étre les parents du défunt, probablement les mémes dont la présence était

0 Ceux-ci étaient assujettis 2 un

autorisée dans la maison ou était survenu le déces
ensemble de droits et devoirs li€s a la mortalité, dont le droit d’entrer en deuil”’'. Pour
’occasion, ils se rapprochaient une derni¢re fois de I’étre aimé disparu et acquéraient
symboliquement la méme pollution que celui-ci, ce qui explique le caractere souillé des

272

femmes d’lulis*”". La distinction entre 1’individu « pollué » par la mort d’un proche et celui
en deuil est donc loin d’étre claire et elle ne 1’était peut-étre pas plus pour les Anciens. A ce
sujet, R. Parker écrivait : « “Being polluted” is a kind of metaphysical suit of mourning.
This, and not an erroneous theory of contagion, is. why the dead man’s relatives are more
polluted than outsiders, and why when mourning is forbidden pollution may be excluded

t00. »°7°,

Des trois sources dans lesquelles la durée du deuil fut controlée, 1’inscription de
Gambreion est la seule qui comporte des renseignements sur la fagcon concréte dont cette
période était vécue : on y apprend que les endeuillés portaient un vétement particulier
(E 10, L. 5-9) et que les femmes, au terme de la durée prescrite, devaient cesser « toute
pratique funébre » et « aussitdt prendre part aux processions prescrites par la loi », signe
que les activités religieuses courantes n’étaient pas accomplies lors du deuil. En cette
matiere comme ailleurs dans le réglement de Gambreion, les femmes étaient objets d’un
traitement particulier : leur deuil pouvait se prolonger jusqu’au cinquieme mois suivant le

déces (E 10, 1. 13), tandis que celui des hommes devait prendre fin au quatrieme mois

719 R. Garland, op. cit., p. 40, stipulait que tous ne respectaient pas nécessairement I’entiéreté de la période de

deuil, et que cela dépendait notamment du lien qui unissait I’endeuillé au disparu.

271 A Tépoque classique, le droit de tenir la prothesis revenait aux héritiers légaux, supra, p. 73 et n. 221.
R. Seaford, op. cit.,, p. 101 et n. 128, liait le droit d’hériter a celui d’entrer en deuil et au devoir de
persécution en cas d’homicide. Cf. également le commentaire sur la loi de Delphes dans le premier chapitre
(E 7, 1.43-46), ot les parents nommés étaient les mémes que ceux chargés de poursuivre un meurtrier.

272 Aristote parlait d’une relation d’« homoeopathie » avec le défunt, cf. fr. 101 Rose. La souillure symbolique
était acquise par les lacérations, le fait de s’arracher les cheveux, de se salir, etc., pratiques qui n’étaient pas
exclusives aux Grecs, cf. R. Seaford, op. cit., p. 86-87 et R. Parker, op. cit., p. 64.

7 Op. cit., p. 64. Aux pages 64 et 65, il discuta de la difficulté de distinguer deuil et pollution en cas de
mortalité et d’interpréter les mesures légales comme s’adressant a I’une ou 1’autre des conditions.
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(E 10, 1. 11-13). Lorsque 1’on compare la durée du deuil de la cité micrasiatique a celle
d’autres cités, elle parait d’autant plus importante. Ainsi, Lycurgue avait prévu pour les
Spartiates un deuil de onze jours (L 1.1), car I’épanchement émotionnel n’était certes pas

274 A Thasos, les dirigeants furent encore plus stricts, n’octroyant

I’apanage du bon soldat
que cinq jours de deuil pour les morts au combat (E 8, L 3-4).' Si I’hypothese fut émise que
I’on ne devait pas s’attrister pour ces hommes tués au combat parce qu’ils étaient d’un
statut supérieur a celui du commun des mortels, la raison de cette mesure semble étre
ailleurs®”. Puisque des funérailles publiques étaient tenues pour les Thasiens morts sur le
champ de bataille et que des honneurs leur étaient accordés, ainsi qu’a leur famille, il parait
plus logique que la disposition ait cherché a empécher un deuil national prolongé qui aurait
ralenti les activités civiques. En effet, au terme d’une guerre, les citoyens, dont la plupart
avaient eux-mémes combattu ou cotoyé des soldats, devaient sentir le poids du deuil
collectif.. Si, de surcroit, leur cité avait connu la défaite, le moment ou les corps étaient
rapatri€s suscitait certainement de vives émotions. En ce qui concerne les autres cités
grecques, la durée précise de la période de deuil n’est mentionnée explicitement dans aucun

texte, mais on suppose qu’elle devait €tre de trente jours a Athénes et, a une époque plus

récente, qu’elle se concluait par la tenue d’un banquet, la k08¢3pa’’®.

La période de deuil était ponctuée de célébrations commémoratives tenues en
I’honneur du défunt, dont la premicre, le banquet, survenait immédiatement au retour du
tombeau””’. Par la suite, on se réunissait et on se restaurait a la mémoire du disparu a des
moments précis : le troisitme ou le neuvieme jour suivant le déceés (tpita et €vata ou

€vatta), selon les endroits et les époques, ainsi que le trentieme jour, lors des

2" Dans les Oeuvres morales, Plutarque mentionnait plutdt interdiction des deuils CAveire ¢ méven)
(L4.2).

23 Voir supra, p. 74, n. 222.

276 e sens premier de ce terme selon le dictionnaire Liddell & Scott, est sitting, d’ol I’association au banquet
oll tous étaient rassemblés, assis autour du repas. Cf. R. Garland, op. cit., p. 40-41 et 147. Lysias, T (Sur le
meurtre d'Eratosthéne), 14, évoqua une femme maquillée « trente jours a peine aprés la mort de son frére »
(trad. Belles Lettres).

77 Ce premier banquet, le tep1deinvov, qui est 2 distinguer de ceux qui se déroulaient au tombeau, avait lieu
dans la demeure du défunt, probablement immédiatement apres 1’enterrement. Le disparu €tait réputé pour y
prendre part, cf. R. Garland, op. cit., p. 39. Sur ce banquet, voir également W. Kierdorf, Der neue Pauly, 9,
col. 566, s.v.
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*"® . Cette derniére appellation servait aussi 2 nommer des rituels qui avaient lieu

TPLOKOOCTLOL
mensuellement, soit a la trentiéme journée du mois, soit a la date d’anniversaire du
déces®”. La phratrie des Labyades ordonna qu’on ne se lamente « ni le lendemain, ni le
dixieme jour, ni les jours anniversaires » (E 7, 1. 46-50). Le dixieéme jour devait donc étre
marqué a Delphes par les célébrations qui, ailleurs, se déroulaient le neuvieme*'. A Iulis, la
loi interdisait la tenue de la cérémonie du trentieme jour (E 6.A, 1. 20-21). Les dirigeants de
Gambreion exigérent pour leur part que soient accomplies « en trois mois les cérémonies
d’usage pour ceux qui s’en sont allés au loin » (E 10, 1. 9-11). Par ces interdictions, les

législateurs aspiraient probablement a minimiser les démonstrations émotives, afin d’éviter

les perturbations sociales et de maintenir le déroulement des activités de la cité.

Deux autres dispositions de la 1égislation funéraire visaient explicitement le controle
de la conduite humaine. Une clause de la loi iulienne stipulait que «les femmes qui
ser[éient] allé¢s a la cérémonie reviendr[aient] du monument avant les hommes » (E 6.A,
1. 18-20). Quelques décennies auparavant, a Athénes, Solon avait pour sa part ordonné que
les hommes devraient précéder les femmes lors du convoi funebre (L 4.1). Ces deux
mesures entrainaient un résultat similaire : elles empéchaient les femmes de se retrouver
seules au tombeau, avant ou apreés I’inhumation. De cette facon, les 1égislateurs réduisirent

considérablement les possibilités de débordements émotifs®®’.

28 |es cérémonies de 3¢ et du 9° jour sont notamment mentionnées chez Isée, 11 (La succession de Ménékles),
37. Les cérémonies du 30° jour, aussi appelées tprakdg ou encore Tplokddeg, auraient souligné la fin du
deuil pour les Athéniens. Sur ces célébrations, voir R. Garland, op. cit., p. 38-40, et R. Dareste et al.,
Inscriptions juridiques, 1, p. 16.

¥ R. Garland, op. cit., p. 40.

80 1 a méthode de calcul pour établir la date des €vata devait varier d’une cité a 'autre, la date de la
célébration étant établie depuis la journée du déceés ou a compter du lendemain. '

! Cette hypothése a notamment été avancée par N. Loraux, Les méres en deuil, p.37. En revanche,
R. Garland, op. cit., p. 37, y voyait plut6t une séparation en fonction des tiches a accomplir : les hommes
seraient plus longtemps au tombeau parce qu’ils fourniraient les efforts physiques nécessaires a
I’enterrement — en creusant, en construisant un monument, etc. — alors que les femmes veilleraient a
nettoyer la chambre mortuaire et a préparer le repas suivant les funérailles. Mais ces taches étaient de toute
fagon accomplie, et il semble peu vraisemblable que cette division des responsabilités ait engendré un
besoin de légiférer. Selon R. Dareste er al., Inscriptions juridiques, 1, p. 16 et E. Lupu, Greek Sacred Law,
p. 76, ces normes visaient simplement la séparation des sexes.
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3. Synthese sur le contréle humain

L’analyse des dispositions sur le traitement de la dépouille et sur les endeuillés révele
que les 1égislateurs grecs ont d’abord voulu, par leur établissement, restreindre ’effusion
émotive. Ce n’est pas le chagrin lui-méme qui était prohib€ - comment d’ailleurs aurait-on
pu appliquer un tel interdit ? -, mais les démonstrations publiques excessives : les cris, les
chants orchestrés, les gestes autodestructeurs. On cherchait de la sorte a préserver 1’ordre

social.

L’autre aspect récurrent dans les clauses en matiere de contrdle humain est le désir de
minimiser la pollution engendrée par la mort. Dans aucune des dispositions présentées ici,
toutefois, les législateurs n’ont explicitement témoigné de leur désir de contenir la
contamination mortuaire. La loi d’Iulis comporte la mention de la souillure, mais on a vu
qu’elle servait probablement a identifier certaines des personnes en deuil plutdt qu’a
justifier la clause. Sinon, Lycurgue aurait obligé 1’enterrement pres des lieux habités et des
temples pour contrer la croyance en la pollution mortuaire, et non pas par crainte de celle-
ci. On sait par ailleurs que les Anciens accordaient une réelle importance au concept de
pollution mortuaire et, ailleurs dans les lois funéraires, il y est fait allusion®”. Certaines des
mesures analysées dans cette section devaient donc effectivement étre motivées, en partie
du moins, par une crainte de 1’effet pollueur de la mort. Il est également possible que les
Grecs aient tenu compte de certaines considérations hygiéniques dans I’établissement des

normes funéraires, qui ne sont cependant évoquées dans aucune loi.

Enfin, une partie des rituels accomplis devaient nécessairement étre destinés 2 apaiser

*_En ce sens, les législateurs ont permis aux familles en deuil de passer

I’ame du disparu
un dernier moment en toute quiétude avec 1’étre cher qui venait de s’éteindre, en
n’interdisant ni la tenue de ’exposition, ni I’expression émotive au cours de cette étape
cruciale, le dernier moment ou tous les proches étaient réunis auprés du défunt dans

I’otlxoc.

382 Cette réalité sera analysée dans les pages suivantes, qui portent sur le contrdle des pratiques cathartiques et
religieuses.

23 R. Garland, op. cit., p. 31, écrivait : « In view of the fact that the prothesis was a stylised and carefully
orchestrated proceeding, we should perhaps think of them as intended at least partly to satisfy the soul of the
deceased ». Avant lui, E. Rohde, op. cit., p. 164, avait exprimé une hypothése similaire.




90

B. Controle sur les pratiques religieuses et cathartiques

Les Grecs, on I’a vu, considéraient que le cadavre était non seulement souillé, mais
aussi une importante source de contagion. Les proches du défunt se trouvaient donc eux
aussi pollués, mais cet état semble avoir été, pour certains membres de la famille du moins,
un privilege assimilable au droit d’« étre en deuil ». La notion de pollution mortuaire
demeure donc floue, d’autant plus qu’elle s’inscrit dans un systeme plus vaste de croyances
sur les idées de pureté et d’impureté. Afin d’y voir plus clair, des précisions sur I’origine et
les significations de ces concepts dans 1’Antiquité seront intégrées a la présentation des
clauses qui visaient explicitement le contrdle des pratiques cathartiques, intimement liées a

I"aspect religieux, dont il sera €également question dans cette section.

1. Purifications
L. Moulinier, dans I’introduction de son ouvrage Le pur et I’'impur dans la pensée des
Grecs, résumait bien la difficulté éprouvée, encore a notre €poque, lorsqu’on essaie de
définir avec justesse et de rassembler sous un seul terme ce qu’évoque la pollution ou la
pureté. Apres avoir cité quelques exemples d’emploi de ces notions en frangais, il écrivait
ainsi :
« Les notions de “so‘uil]ure”, de “pureté”, de “purification” sont donc vivantes en nous. Mais il importe de
remarquer que si tous les termes que nous venons d’employer indiquent un mouvement de pensée unique au

fond, si nous sentons une analogie entre des mains sales et une conduite malpropre, entre un vers de poésic

pure et un peuple épuré, il n’en est pas moins vrai que cette unité profonde est indéfinissable et que nous
essayons pour la dire, elle qui est une, des termes multiples et toujours approximatifs. »2S4
Et il en était de méme, selon lui, pour les Grecs : une notion unique, bien qu’impossible a
nommer tant elle comportait de nuances, devait étre présente a leur esprit alors qu’ils
mentionnaient le caractére pur de quelque chose (ko6apdc, dkpatog, dolog, etc.), ou

encore la souillure (uiooua, dyoc, Auoa, etc.)™.

En plus d’étre difficilement définissable, voire indéfinissable selon L. Moulinier,

I’idée de pollution, et celle de pollution mortuaire en particulier, évolua dans la mentalité

24 L. Moulinier, op. cit., p. 10.
*% Pour un portrait d’ensemble de la terminologie grecque sur le sujet, cf. ibid., p. 9, et pour la ressemblance
entre ces concepts et leurs interprétations en grec ancien et en frangais moderne, voir p. 9-11.
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grecque au fil des siécles®. La souillure homérique était exclusivement matérielle, une
conception qui se reflete également dans Les travaux et les jours : il suffisait pour les héros
de I'lliade, de I’Odyssée et du poeme hésiodique d’éliminer le sang, la boue, la poussiere
ou la crasse qui les recouvrait pour se purifier™. On trouve en outre chez Hésiode la
premicre mention —la seule dans toute son oeuvre - des répercussions négatives que

t**®, Mais celles-ci étaient-elles inhérentes a la souillure

pouvait engendrer la mor
contagieuse du défunt ou attribuables a d’autres causes ? Dans la mesure ol le po¢te ne
mentionna pas explicitement la pollution mortuaire, il est hasardeux de conclure qu’il en
était question dans ce passage, mais il faut tout de méme souligner que 1’extrait s’insere

** L’idée que la souillure émanait de la saleté physique

dans une série d’interdits rituels
resta probablement ancrée dans la mentalité grecque, d’autant qu’il était difficile de faire
abstraction d’une réalité bien visible. En ce qui concerne la pollution mortuaire, le corps du
défunt subissait en effet, dans les heures suivant la mort, des transformations corporelles
qui le rendaient rapidement désagréable, parfois méme dégoiitant, aux yeux de ses

290

proches™. Mais la réalité était vraisemblablement plus complexe; si ’amorce de la

%6 Cela se refléte entre autres dans I’évolution des licux d’inhumation : a la période archaique, il était courant
d’enterrer des morts prés des lieux d’habitation, puis vers 500 a.C., cette pratique n’exista plus que pour les
dépouilles d’enfants, présumées moins polluantes, tandis qu’a partir de la basse époque hellénistique, des
notables évergetes pouvaient, a titre exceptionnel, étre ensevelis sur 1’agora.

87 Pour un aper¢u de I’évolution des concepts de pureté et d’impureté avant Homere, voir L. Moulinier,
op. cit., p. 13-25. Sur la souillure matérielle chez Homeére, cf. ibid., p. 25-33, et en particulier p. 30, ol
I’auteur spécifiait que le cadavre n’était pas source de pollution en soi dans 1’oeuvre homérique. Hésiode
mentionna notamment que 1’urine (727-732 et 757-759) et le sperme (733-734) étaient sources de souillure,
cf. ibid., p. 33-38. Sur la pollution homérique, voir aussi R. Garland, op. cit., p. 46 et 149, qui spécifiait que
les souillures des héros de 1’/liade pouvaient Etre raclées, lavées ou briilées afin d’étre éliminées. Voir sur ce
sujet également les nuances apportées par J.-P. Vernant, Mythe et société en Gréce ancienne, p. 121-123.

28 Cf. Les Travaux et les Jours, 735-736, traduit ainsi par P. Mazon dans 1’édition des Belles Lettres : « Ne
fais pas d’enfants au sortir de tristes funérailles, mais au retour d’un festin des dieux. »

% 1, Moulinier, op. cit., p. 35, commentait ainsi ce passage: «Je n’ose méme voir une attestation de
Iimpureté du cadavre dans les vers 735-736 [...] tant il y a de fagons que la mort porte malheur ! Certes, que
les idées de souillures pour un meurtre, pour un sacrilege, pour un contact avec un mort, etc., ne soient pas
formellement exprimées par Hésiode ne prouve point qu’il les ait ignorées. Mais nous n’avons pas le droit
d’affirmer qu’il les ait connues. » R. Garland, op. cit., p. 41, y voyait au contraire « the earliest testimony
for the idea of the contagiousness of physical decay ».

290 1, Moulinier, op. cit., p. 205, parlait du cadavre comme d’une « chose raide, de couleur blafarde, d’odeur
écoeurante ». Cf. aussi R. Garland, op. cit., p.46, qui trouvait toutefois que: « This physiological
interpretation (...) fail(ed) to explain why the same feeling should attach to the other dramatic moments of
life such as birth and marriage. » Mais le mariage n’était en aucun cas une source de souillure comparable a
la mort; quant a la naissance, elle impliquait également une souillure physique, sans compter qu’a cette
époque, les complications liées a I’accouchement, qui entrainaient parfois méme la mort de I’enfant ou de la
mére, étaient plus fréquentes. Voir & ce sujet Hippocrate, Du feetus de huit mois, en particulier les chapitres
T-VI, VIII et X, ou il souligna notamment que les prématurés naissant aprés sept ou huit mois de gestation
mouraient généralement ou souffraient de complications, et évoqua les difficultés rencontrées par la plupart




92

décomposition n’était certes pas agréable a la vue, ni a I’odorat, les seuls changements
physiques ne suffisent pas a expliquer la crainte de la contamination. En particulier, il serait
difficile de comprendre, a la lumiere de cette interprétation, pourquoi certaines dépouilles

1!, Le corps n’était d’ailleurs

semblaient avoir un effet polluant moins important, voire nu
pas un objet d’aversion en soi, puisqu’on prenait soin de le parer et méme de I’étreindre

pendant la prothesis™”.

Pour tenter de cerner au mieux le concept de la souillure funebre, on ne peut pas
faire abstraction des émotions suscitées par le déceés d’un proche : le dégoiit possible a la
vue du corps transformé, certes, mais aussi et surtout la tristesse aigué d’avoir perdu un ami
ou un parent que 1’on devinait toujours sous les traits de la dépouille. Les Grecs ressentirent
donc le besoin de nommer la réalité qui était a I’origine d’un tel trouble émotif; des lors la

contamination venait expliquer en partie le malaise ressenti a la mort d’un étre cher’”.

Pour les Grecs, le concept de pollution mortuaire revétait en outre et surtout une
importante dimension religieuse®. Selon la croyance, le défunt se trouvait dans les jours
suivant son trépas dans une situation ambivalente, entre deux mondes : celui des vivants, ou

son corps €tait présent physiquement jusqu’au moment de I’inhumation et oul son esprit

des femmes et des feetus pendant les 40 jours allant de la fin du septieme mois de grossesse au début du
neuvieéme.

! En ce sens, R. Hertz, Death and the Right Hand, p. 76, écrivit sur le fait que 1’émotion variait 4 la vue d’un
cadavre selon le statut social de la personne décédée, cf. R. Garland, op. cit., p. 42, qui trouvait toutefois
cette explication faible. Sur le traitement particulier des cadavres infantiles en regard de leur faible pouvoir
polluant, cf. supra, p.75, n.244. Par ailleurs, les morts au combat ou les fondateurs de cités étaient
considérés purs pour justifier leur inhumation intra muros, cf. R. Parker, op. cit., p. 42.

2 Cf. supra, § A.1.a et R. Garland, op. cit., p. 43. '

%3 L. Moulinier, op. cit., p. 205, écrivait ainsi : « Pour comprendre ce qu’est ce danger confus, pour en parler
et pour s’en défendre, les Grecs lui donn[er]ent la forme d’une tache contagieuse : ¢’est la souillure émanant
du mort. » Sur le trouble causé par 1’association entre I’enveloppe corporelle et ’individu de son vivant,
cf. ibid., p. 205 et 207-208. Sur I’ambivalence entre I’attirance et le rejet ressentis a la vue d’un corps,
cf. R. Garland, op. cit., p. 46.

24 La souillure et la pureté sont intimement liées au sacré, ce qui est perceptible déja dans les oeuvres
d’Homere et d’Hésiode : on se lave avant de faire une priere, de traverser un fleuve consacré, de procéder a
tout rituel sacré. D’ailleurs, les termes grecs dyog (pollution), ayvog (pur) et dyrog (sacré) possédent une
étymologie commune, une idée déja postulée par les anciens grammairiens qui fut confirmée par
P. Chantraine et O. Masson, « Sur quelques termes du vocabulaire religieux des Grecs : la valeur du mot
agos et de ses dérivés », in Sprachgeschichte und Wortbedeutung : Festschrift Albert Debrunner, p. 85 ss,
cf. R. Garland, op. cit., p. 46.
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était réputé rester plus longtemps, et le monde des morts, I’Hadés™. Une hypothése fut

proposée selon laquelle le défunt était tenu pour pollué parce qu’il était en proie, pendant
cette période transitoire, a des esprits hostiles, des doipoveg, au premier rang desquels se

296

trouvait Hécate®™. Aucune source ne confirme cependant I’existence de cette croyance®”’.

En revanche, le caractére sacré du corps, qu’il acquérait parfois par 1’accomplissement de

%, D’ailleurs, il était considéré comme sacrilege

certains rites, est attesté dans la littérature
de ne pas veiller aux rituels funéraires; inversement, ceux qui les accomplissaient pouvaient
de la sorte étre purifiés*”. Le caractére sacré de la souillure mortuaire lui conférait un
pouvoir de contamination qui dépassait le cercle des intimes du défunt et atteignait
jusqu’aux divinités*®. Etant donné 1’omniprésence de la religion dans la vie quotidienne

des Grecs et les nombreuses allusions aux rites cathartiques dans les sources, on peut

penser que la pollution mortuaire était une réalité crainte par I’ensemble des Hellenes™'.

5 R. Garland, op. cit., p.38-41, expliquait que les célébrations post-funéraires servaient a faciliter la

transition entre les deux mondes. Sur la présence du défunt lors du banquet suivant les funérailles, cf. supra,
p. 87, n.277. A T'intérieur de cette étape de passage d’un monde a ’autre, la prothesis avait un caractére
encore plus singulier, ainsi que le soulignait Chr. Sourvinou-Inwood, « Trauma in Flux », p. 39 : « The
prothesis, then, represents a transitional period of adjustment to the death and temporary suspension in a
state of abnormality, disorder, grief, pollution and death. »

% Cette idée fut d’abord émise par E. Rohde, Psyche, p. 294-297. M. P. Nilsson, History of Greek Religion,
p. 82, écrivit quant a lui (selon la traduction de F.J. Fielden) : « Taboo ideas (...) accumulate more than
elsewhere about the critical points of human life, about birth, death, and marriage, when man is more
exposed than at other times to the attacks of “power” or “the powers”. » Cf. R. Garland, op. cit., p. 41 et 46.

%7 Ainsi que le notérent J.-P. Vernant, op. cit., p. 127 et R. Garland, op. cit., p. 46.

2% a mort elle-méme était un sacrifice, donc un rituel sacré, selon le tragédien Euripide, qui faisait ainsi
parler Thanatos (trad. de L. Méridier aux Belles Lettres) : « Quoi qu’il arrive, la femme descendra chez
Hades. Je me rends aupres d’elle pour préluder au sacrifice par I’épée. Car il est consacré aux divinités
souterraines, celui dont ce glaive a dévoué la chevelure. » (Alceste, 73-76), cf. L. Moulinier, op. cit., p. 76 et
R. Garland, op. cit., p.46. Or, I’objet consacré —dans ce cas-ci, ’humain - devait étre purifi€ avant le
sacrifice. Ailleurs dans I’oeuvre, Alceste est privée de parole jusqu’a ce qu’elle soit « purifiée de sa
consécration aux dieux infernaux » (1144-1150).

%9 Cf. L. Moulinier, op. cit., p- 209, qui spécifiait qu’on nommait évayeig ceux qui négligeaient de veiller aux
obséques de leurs proches. La purification de 1’entourage du défunt ne s’achevait cependant qu’au terme de
I’accomplissement d’autres rituels cathartiques, étudiés dans les pages qui suivent.

300 gur le fait que les dieux n’étaient pas immunisés contre la contamination mortuaire, cf. netamment
Euripide, Hippolyte, 1437-1439; Alceste, 22-23; Lysias, I (Oraison funeébre), 7, ainsi que les commentaires
de L. Moulinier, op. cit., p. 207, R. Parker, op. cit., p. 33 et R. Garland, op. cit., p. 44.

3911, Moulinier, op. cit., p. 206, soulignait ainsi : « nous avons deux preuves que le danger qu’elle présentait
était réellement redouté par les Grecs du cinquiéme et du quatrieéme siécle. La premicre est, sans doute, la
fidélité avec laquelle on exécutait les rites qui en préservaient, mais plus encore, peut-€tre, le scandale qui se
produisait si on les négligeait. » Il précisa, p. 211-212, que si les Grecs ne semblaient pas s’€tre posé les
questions soulevées aujourd’hui sur la pollution mortuaire, c’est qu’il n’y avait certainement pas a leurs
yeux matiére a discussion, puisque ce concept était fortement ancré dans la tradition et intimement lié aux
croyances religieuses communes.
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Les lieux, civiques comme sacrés, étaient €galement sujets a la contamination

N 3
funebre®”

. Ainsi, dans une loi athénienne citée par Démosthéne et évoquée ci-haut, on
trouvait 1’obligation de purifier le déme si un déceés y survenait (L 5). De méme, un
reglement entériné a Gortyne dans la seconde moitié du v°siécle a.C. ordonnait une
purification post mortem, qui devait vraisemblablement étre destinée a un lieu plutdt qu’a
des individus (E 4, 1. 1-5)°”. Parfois, des cités entiéres se prémunissaient contre les effets
néfastes de la pollution mortuaire, par exemple a Délos, ou il fut interdit de mourir (L 9)**.
Comme des territoires considérables pouvaient étre contaminés, il parait naturel que la

% On en trouve

maison ou était survenu le déces nécessitat en particulier des purifications
d’ailleurs la mention dans les deux lois d’Iulis. Si le bref texte inscrit sur la tranche de la
pierre ne fait que souligner la pureté de la maison (E 6.B, 1. 11-13), on en apprend
davantage sur les procédés de lustration dans le texte substantiel de la face principale, ou il
était stipulé que « le lendemain, une personne libre purifier[ait] par lustration la maison,
d’abord a I’eau de mer, puis elle (la) laver[ait] a ’eau douce aprés 1’avoir ointe(?) » (E 6.A,
1. 14-17). En régle générale, la pollution était effectivement contrée par le lavage a I’eau, et

306 Crest

I’eau de mer était réputée pour étre d’une efficacité particuliere en cette matiere
également I’eau qui servait a purifier les proches du défunt, ainsi qu’en témoigne la loi :
« Ceux qui seront souillés se laveront de la téte aux pieds en s’aspergeant d’eau et seront

purs...» (E6.A, 1. 29-31)307. On lavait aussi le mort, sans que cette action toutefois

%2 Sur les sanctuaires, voir supra, p. 77-78.

3% R. Parker, op. cit., p. 38, n. 21, I’interprétait comme tel.

3% On interdit en particulier que soient exécutés des condamnés sur I’ile pendant le voyage de pélerins qui s’y
rendaient, cf. Platon, Phédon, 58 b. De méme, Xénophon, Helléniques, 1v, 4,2, souligna que les Grecs
considéraient impie d’exécuter quelqu’un au cours de festivités religieuses. Cf. L. Moulinier, op. cit., p. 78.

35 Les Argiens étaient méme reconnus pour allumer un nouveau feu dans la maison au terme du deuil,
cf. Plutarque, Etiologies grecques, 24 (= Oeuvres Morales, 297 a) et R. Parker, op. cit., p. 35 et n. 10.

3% Sur le fait que la souillure de la mort se lavait généralement a 1’eau, cf. L. Moulinier, op. cit., p. 205-206,
ou il qualifia en particulier la mer de « grande purificatrice ». Sur les rites de purification par I’eau, et en
particulier ’eau lustrale (yépvuiy), ainsi que sur les lieux ol elle était puisée, cf. idem, p. 71-73. On trouve
plusieurs exemples de purifications a ’eau de mer dans la littérature antique, par exemple chez Homeére
(lliade, 1,314-315) et Euripide (Iphigénie en Tauride, 1191). Cf. aussi R. Dareste et al., Inscriptions
Juridiques, 1, p. 16. '

397 On ne sait toutefois pas quand avait lieu ce bain purificateur, qui était parfois chaud (Sophocle, Ajax, 1405;
Il., XVII, 346 ss). 11 y était slirement fait allusion chez Aristophane, Nuées, 838. Le fait de ne pas se laver
revenait a contracter une « pollution sympathique » en signe de deuil, cf. le commentaire ci-haut, supra,
p- 89, n. 272. Sur le lavage des endeuillés, voir également L. Moulinier, op. cit., p. 79; R. Parker, op. cit.,
p.36¢etn. 15 et R. Garland, op. cit., p. 44 et 147.
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n’éliminat complétement son pouvoir de contagion’®. En outre, un récipient d’eau lustrale,
I’apdaviov, était traditionnellement placé a la porte de la demeure ol le mort était exposé,

% De méme, les lécythes remplis d’eau qui

afin que les visiteurs puissent s’en asperger
entouraient le lit funebre avaient vraisemblablement une utilité cathartique, destinée
d’abord au défunt, mais également aux gens en deuil’'®. L’eau était aussi au centre d’une
cérémonie post funéraire, mentionnée par Athénée, qui visait probablement a purifier a la
. . . 311 , 1. e . . .
fois les vivants et le disparu” . D’autres éléments purificateurs sont parfois attestés, mais
les occurrences a leur sujet sont beaucoup plus rares que les mentions de ’emploi de

312 Une clause de la deuxiéme loi iulienne stipulait que les gens qui prendraient part

I’eau
aux célébrations annuelles seraient purs trois jours plus tard (E 6.B, 1. 4-16). La rencontre
commémorative devait €tre ponctuée de rites lustraux, mais quoi qu’il en soit de la
procédure exacte, les proches du défunt, comme la maison d’ailleurs, se trouvaient purs
trois jours aprés son accomplissement’'. Les textes ne permettent toutefois pas de savoir si

c’était la demeure qu’on purifiait d’abord, ou Iindividu®'?,

% Comme en témoigne la nécessité de procéder a des rituels purificateurs post funéraires. Sur la pollution
mortuaire qui persiste au dela de I'inhumation, mais finit par s’estomper, cf. R. Parker, op. cit., p. 38-39. Sur
le lavage du défunt, cf. notamment Sophocle, Oedipe a Colonne, 1599-1603 et Antigone, 1201. Le lavage de
la dépouille de Patrocle est décrit dans 1’lliade, XVIII, 346 ss. Sur le sujet, cf. en outre R. Garland, op. cit.,
p. 24 et 138 et L. Moulinier, op. cit., p. 77 et n. 2-3. Ce dernier, p. 76, souligna que les moribonds devaient
parfois veiller eux-mémes a leur derniére toilette, cf. Euripide, Alceste, 158-161.

399 Cette pratique est attestée dans la littérature, entre autres chez Euripide, Alceste, 98-100 et Aristophane,
L’ Assemblée des femmes, 1033. Selon L. Moulinier, op. cit., p. 78 et R. Parker, op. cit., p. 35, les visiteurs
s’aspergeaient de cette eau 2 leur sortie seulement, mais R. Garland, op. cit., p. 43, croyait qu’ils le faisaient
également en entrant.

*1° Cf. Aristophane, L'Assemblée des femmes, 1032 et les commentaires de L. Moulinier, op. cit., p. 76-78 et
R. Garland, op. cit., p. 43.

M cf. Deipnosophistes, 1X, 409-410. Le rituel est mentionné par L. Moulinier, op. cit., p. 80-81 et R. Garland,
op. cit., p. 43-44. Cette cérémonie consistait & creuser une tranchée a I’ouest du tombeau et a réciter une
formule en y versant I’eau. Selon L. Moulinier, le nom de I’eau lustrale utilisée a cette occasion était
arévippa, tandis que pour R. Garland, ce terme renvoyait plutét a la cérémonie dans son ensemble. Le
dictionnaire de Liddell & Scott, s.v., renvoie a I’eau purificatrice. Dans I’édition de Loeb, on traduisit ainsi
le début du passage : « (a@ponimma) is applied to the ritual in honour of the dead, or to the purification of the
unclean »; plus loin dans la méme édition, le terme andvippo est rendu par « water ». Il semble en somme
que le vocable désignit en effet I’eau lustrale, et qu’il servit a nommer le rituel par métonymie.

312 Les Grecs auraient par exemple utilisé la poix 2 des fins purificatrices, cf. R. Garland, op. cit., p. 44 (contre
les esprits errants) et L. Moulinier, op. cit., p. 69 (on en oignait les maisons ol avait eu lieu une naissance).
Ce dernier, p. 74-5, évoquait par ailleurs les crachats purificateurs et les formules incantatoires. Le feu était
aussi un élément purificateur.

313 Sur les rituels commémoratifs, cf. L. Moulinier, op. cit., p. 79.

314 1. Moulinier, op. cit., p. 80, arrivait également a ce constat. Ce sujet n’est d’ailleurs pas sans poser
probleme. En effet, étant donné I’extréme contagion de la mort, la personne pure de la loi d’'Tulis qui devait
purifier la maison le lendemain des obséques ne devenait-elle pas souillée en pénétrant dans la maison ?
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Les rituels cathartiques étaient donc omniprésents dés le moment du déceés d’un Grec
et ils étaient accomplis sur une période de plusieurs jours, afin de purifier a la fois les
individus —vivants ou mort-, les lieux et les objets. Ces pratiques visaient essentiellement a
apaiser les divinités et a assurer le transfert du défunt vers 1’Hades, tout comme la
protection des vivants. De méme, les Hellenes pratiquaient au moment du décés d’autres
rituels religieux destinés eux aussi a faciliter la transition du disparu et a sécuriser les

vivants, rituels qui n’échapperent pas eux non plus au contrdle des législateurs.

2. Autres rites

Les sacrifices sont mentionnés quatre fois dans les textes législatifs de trois cités,
celles d’Atheénes, d’lulis et de Sparte. Solon aurait interdit qu’on immole un boeuf
(Evayileiv 8¢ Bolv ovk eloocev, L 4.3), mais les Athéniens étaient probablement autorisés
a faire d’autres sacrifices’"’. Le législateur archaique voulut peut-étre par cet interdit réduire
les dépenses encourues par les funérailles’'®. Plutarque mentionna par ailleurs que les
Spartiates devaient quitter le deuil « aprés avoir offert un sacrifice a Déméter » (L 6.A). Le
sacrifice est aussi présent a deux reprises dans la principale inscription iulienne a 1’étude et

7. Comme les défunts étaient réputés séjourner dans

il aurait été¢ dédié dans ce cas a Hestia
I’Hades, ce monde souterrain, il est logique que les sacrifices aient été offerts aux divinités
chtoniennes qui devaient les accueillir et les protéger. Dans la loi d’lulis, il était stipulé que
le sacrifice se ferait selon ’usage des ancétres (xata ta mdtpia, E 6.A, 1. 12-13). La
coutume n’était donc pas nouvelle, et elle remontait assurément a une période plus haute

que I’époque archaique, puisqu’on en trouve la mention dans la loi solonienne. On sait de

Inversement, une personne souillée ne transmettait-elle pas automatiquement sa souillure a I’endroit —
maison ou territoire- ou elle se trouvait en vue de sa purification ? C’est I’oeuf ou la poule...

315 R, Seaford, op. cit., p.99, n. 119, distinguait la Bvoia, qui se concluait par un repas ol I’on mangeait
I’animal sacrifié, de évayilw, I’action de consacrer un animal et de le faire disparaitre. Il écrivait en outre,
p. 114 : « Lexically, évayileiv, évdyiopa, etc. refer to sacrifices to the dead and to heroes, but not to the
gods, whose sacrifices are called Bvoiat. » C’est ainsi en effet qu’Hérodote, 11, 44, distinguait les deux
termes. J. Casabona, Recherches sur le vocabulaire des sacrifices en grec, p. 85 et 204, établit cependant
que Vo était simplement un terme plus général, utilisé pour tous types de sacrifices, ce qui inclut évayilo,
lui-méme « toujours employé pour des offrandes & des défunts ou a des morts héroisés ». Sur la définition
d’evayile, cf. ibid., p. 204-210.

316 A titre comparatif, un agneau pouvait cofiter 6 drachmes 2 1’époque classique, cf. Lysias, XXXII (Contre
Diogiton), 21.

317 Selon R. Garland, op. cit., p. 44.
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toute fagon que la pratique sacrificielle était courante chez les Grecs. Les sacrifices
homériques, qui impliquaient la mort de nombreux animaux et d’humains, n’étaient
certainement pas représentatifs de ceux accomplis lors du déces de simples citoyens, qui
devaient étre beaucoup plus modestes’'®. D’ailleurs, la loi de Charondas de Catane référait a
de simples offrandes dédiées aux divinités chtoniennes, sous forme de « fruits de saison »
(L 3). On constate que la pratique sacrificielle était généralement tolérée, et méme parfois
encouragée, dans les textes de lois. Signe de I'importance que devait revétir ce rituel, les
dirigeants gambreionais condamnerent les femmes qui ne se soumettraient pas a la loi a ne

« sacrifier a aucun dieu pendant dix ans » (E 10, 1. 25-27).

Il est intéressant de souligner qu’a Sparte, le deuil prenait fin avec le sacrifice. Il
s’agissait donc d’une étape cruciale, qui concluait non seulement les funérailles, mais
é¢galement toute la période au cours de laquelle I’entourage du défunt était pollué. De
méme, les femmes qui venaient d’accoucher se purifiaient par I’accomplissement
sacrificiel’'’. Le sacrifice post mortem avait d’ailleurs précisément des visées cathartiques
et, de facon plus générale, il semblerait que sacrifice et purification aient été des concepts si
proches dans I’Antiquité qu’ils étaient parfois assimilés ’'un a I’autre’®. On comprend
encore mieux ainsi la nécessité de purifier préalablement tous les éléments utilisés pour le
sacrifice; c’est slirement la raison pour laquelle la deuxiéme mention du sacrifice, dans la

loi d’Iulis, est précédée des prescriptions cathartiques (E 6.A, 1. 17-18)*".

Le réglement iulien contenait en outre la mention singuliere de différents rites, qui

322

susciterent des interrogations™*". Le texte dit : « On ne mettra pas de coupe sous le lit, pas

38 Lors des funérailles de Patrocle (Iliade, XX, 1-257), douze jeunes troyens furent sacrifiés, ainsi que de
nombreux animaux, dont des chiens et des chevaux, ce qui n’est pas représentatif des obseques habituelles
des Grecs. Cf. R. Seaford, op. cit., p. 91 et n. 86, ainsi que p. 185-186. Les funérailles d’Héphaestion
auraient également été marquées par un sacrifice extraordinaire, cf. Plutarque, Alexandre, LXXII.

119 Cf. L. Moulinier, op. cit., p. 68-69.

320 L. Moulinier, op. cit., p. 80, prétait des intentions purificatrices a la plupart des rites accomplis aprés
I’inhumation, dont le sacrifice. Sur I’association entre sacrifice et purification, cf. R. Parker, op. cit., p. 10 et
n.42.

21 Cf. R. Dareste et al., Inscriptions Juridiques, 1, p. 16; L. Moulinier, op. cit., p. 71-2 et R. Parker, op. cit.,
p- 38 et n. 20. Sur la purification du défunt comme objet de sacrifice, cf. supra, p. 93, n. 298.

322 R, Dareste et al., Inscriptions Juridiques, 1, p. 16, écrivirent a leur propos : « Nous ne connaissons pas le
sens de ces usages »; L. Moulinier, op. cit., p. 78, parlait d’« énigmatiques défenses », R. Parker, op. cit., de
« certain obscure practices », tandis que R. Garland, op. cit., p. 44, écrivait « the significance of this curious
ritual remains unclear ».
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plus qu’on ne répandra 1’eau, ni qu’on ne portera les balayures au monument » (Mg
vmottBévatl kKOAtka Vo Ty [KAL] | [vInv pede 10 U8wp €xyev, uede 1o xaAlv[oua] | to
dépev €nt 10 onua, E 6.A, 1. 21-23). Si la signification exacte de ces pratiques demeure
incertaine, 1’hypothése selon laquelle elles avaient un pouvoir cathartique est largement
reconnue comme la plus plausible : la coupe sous le lit servait probablement a recueillir la
souillure dans une eau qui était ultérieurement jetée plus loin, et les kallusmata étaient les
saletés physiques de la maison, qui étaient balayées et apportées au tombeau lors des

triakostia’®®.

R. Parker s’étonnait que la loi semblat ainsi prohiber des pratiques
purificatrices, tandis qu’ailleurs dans le méme texte, elles étaient autorisées, et méme
exigées*™. L’explication que M. Alexiou avait donnée de cette clause quelques années
auparavant semble pourtant toujours valable : par cette mesure, on ne voulait pas interdire
les rituels cathartiques, mais remplacer de vieilles coutumes par des pratiques officielles,

peut-étre plus hygiéniques™.

3. Synthése sur le controle des pratiques religieuses et cathartiques

En somme, plusieurs questions demeurent sur la compréhension qu’avaient les Grecs
anciens des notions de pollution et de purification, et il est en particulier tres difficile de
définir la souillure mortuaire en tant que telle, extrémement contagieuse, « a la fois
matérielle et immatérielle, réelle et conventionnelle »**°. Les croyances liées a la pollution
mortuaire ont probablement été inspirées par plusieurs facteurs : la question hygiénique, les

sentiments perturbants vécus en période de deuil, ainsi que les considérations religieuses a

323 Cf. notamment M. Alexiou, op. cit., p. 16 et n. 77; R. Parker, op. cit., p. 35-36; R. Garland, op. cit., p. 40 et
44, et 146-7.

34 R. Parker, op. cit., p. 35, écrivait : « ... it is remarkable to find the Ceans legislating against practices that
are, it seems, socially objectionable only in being superstitious, and superstitious only in the sense that they
take too far that belief in death-pollution on which several of the law’s positive requirements are founded. »
11 fut suivi en ce sens par R. Garland, loc. cit., p. 13.

325 Cf. M. Alexiou, op. cit., p. 16. Par ailleurs, si 2 nos yeux toutes les pratiques religieuses et traditionnelles
des Grecs semblent appartenir 2 un méme ensemble, les Anciens devaient pour leur part différencier des
pratiques superstitieuses d’autres établies sur la base de croyances traditionnelles partagées par toute la
communauté.

326 L’expression est de L. Moulinier, op. cit., p. 211, qui soulignait par ailleurs la difficulté d’identifier la
réelle source de la contamination (contact tactile, émanation corporelle, simple évocation du nom du
défunt ?), tout comme il est difficile d’expliquer rationnellement le fait que la pollution était présente pour
un temps défini. Pour ajouter au mystére, comme R. Parker, op. cit., p.39 et n. 28, le remarquait, dans
nombre de sociétés, les parents du défunt étaient considérés comme souillés du moment ol la mort
survenait, méme s’ils se trouvaient trés loin de leur proche qui venait de s’éteindre.
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I’égard de la mort en général, et du mort en particulier’™. L’existence, 2 Athénes,
d’exégetes, qui devaient notamment se prononcer sur la procédure a suivre en matiere de
purifications mortuaires dans les cas litigieux, illustre bien qu’en ce domaine, il n’y avait
pas de reégle absolue®®. La pollution funébre dépassait toutefois la croyance théorique, elle
était une réalité pour les Grecs, ce qui se traduit notamment par 1’obligation, présente dans
la 1égislation funéraire, d’accomplir des rites cathartiques. Les textes de loi montrent
d’ailleurs que le sujet n’était pas confiné a la sphere religieuse, mais qu’il revétait un intérét

329

civique également’™. Les législateurs, qui adhéraient sans doute eux-mémes aux croyances

liées a la pollution mortuaire, ont simplement uniformisé les pratiques cathartiques qui

visaient a la contrer’™®

. Ainsi, aux yeux des Anciens, il n’y avait aucune contradiction a
traiter, dans un méme texte de loi, de prescriptions cathartiques et religieuses, tout comme

de considérations économiques et matérielles.

327 De fagon similaire, R. Garland, op. cit., p.47, écrivait: «It seems inevitable that considerations of
hygiene, fear of unknown powers and a sense of guilt should at least have contributed to the suggestiveness
of the taboo upon the Greek corpse, which, judged overall, seems to have aroused practical, rather than
pathological, concern. »

38 Ces exégetes furent notamment mentionnés par Démosthéne, XLVII (Contre Evergos), 68, cf. R. Garland,
op.cit., p.44 et 148. Voir aussi Platon, Lois, XII, 958 d et Euthyphron, 4 c-d, ainsi qu’lsée, VIl (La
succession de Kiron), 39.

3 R. Parker, op. cit., p. 38, notait avec justesse que les mesures de la deuxiéme loi d’lulis avaient éié
décidées par un vote, et non par la consultation d’un oracle. Sur le caractére civique des lois iuliennes, voir
le commentaire dans le chapitre I.

330 En ce sens, il était spécifié dans la loi iulienne, aprés la description de chaque lustration, que la maison ou
les personnes dont il était question seraient pures (E 6.A, 1. 17 et 31; E 6.B, 1. 6-9), probablement une fagon
pour les législateurs de mettre ’accent sur le respect des normes : accomplir les rites tels qu’ils étaient
prescrits garantissait la pureté.
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C. Controle matériel

Dans I’ensemble de la législation funéraire grecque se trouvent des dispositions qui
régissaient en particulier la dimension matérielle des obséques. Ainsi, un contrdle fut
exercé sur les couleurs et I’apparence des vétements de deuil et des pieces de tissu utilisées
_ pour recouvrir le défunt. Les égislateurs imposerent en outre des restrictions monétaires ou
quantitatives, ainsi que la récupération de certains objets. Enfin, deux clauses préservées
réglementaient la taille et ’apparence des tombeaux tandis qu’une autre portait sur des

caractéristiques du lit funéraire.

1. Contréle chromatique sur les matériaux textiles™'
a. La tenue de deuil 2 Gambreion : sobriété et différenciation sexuelle

La loi entérinée a Gambreion atteste de 1’exercice d’un controle sur les vétements des
endeuillés. 1l y était stipulé que les femmes en deuil devaient porter un vétement de couleur
doLog, tout comme il était suggéré aux hommes et aux enfants qui étaient dans la méme
situation de porter aussi cette couleur (E 10, 1. 5-8). L’adjectif chromatique utilisé dans
cette inscription fut généralement traduit par gris, a la suite Platon (Timée, 68 c), qui
décrivait cette couleur comme un mélange de blanc et de noir, ou encore par brun, depuis
K. Borinski, dans son article sur cette couleur paru en 1918; il ne s’agissait donc pas d’une

332

teinte franche™”. Or, certains commentateurs, dont Ed. Pottier dés la fin du X1x° siecle, y ont

33 En somme,

plutdt percu la désignation du noir, ou a tout le moins d’une nuance sombre
les traducteurs et commentateurs de la loi mysienne ont compris que cette couleur était un

mélange, une demi-teinte, ou encore qu’elle était foncée. Les termes brun et gris,

31 Le contrdle des couleurs dans la législation funéraire a fait I’objet d’une communication lors du congrés
annuel de la Société canadienne d’études classiques (SCEC/CAC), tenu a I’Université de Montréal les 12,
13 et 14 mai 2008.

332 Pour un apergu des diverses interprétations sur cet adjectif, cf. la traduction commentée dans le premier
chapitre. N. Loraux, Les meéres en deuil, p. 38, suivie par Br. Le Guen-Pollet, La vie religieuse dans le
monde grec, p. 232, insistérent précisément sur I’aspect composite de la couleur du vétement des femmes,
mélange par lequel on cherchait selon elles a « atténuer la marque de leur deuil » (Br. Le Guen-Pollet,
op. cit.).

333 Cf. Ed. Pottier, Lécythes blancs, p. 17. Fl. Frisone, op. cit., traduisit ce terme par « scure (grigio-brune) » et
dans son commentaire, p. 142, évoquait « una vesta scura ». Fr. Sokolowski, LSAM, p. 47, écrivait pour sa
part a propos de ce réglement : « La couleur de deuil était non seulement le noir, mais aussi le blanc... », non
seulement, i.e. que ¢ordg désignait selon lui la couleur noir. D. Kurtz et J. Boardman, op. cit., p. 201,
rendirent pour leur part ce terme par « dark ».
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généralement utilisés pour traduire ¢odg en frangais, paraissent donc trop inclusifs,
puisqu’ils peuvent également désigner des teintes claires, voire lumineuses™. Dés lors, il
parait plus juste de parler de couleur foncée et non franche. 1l est d’ailleurs probable que
doLog n’ait pas été le nom d’une teinte précise, d’autant plus que les Grecs, a 1’époque
homérique a tout le moins et peut-étre au dela, identifiaient les couleurs selon leur
luminosité plutdt que leur aspect chromatique™. Il se trouve de surcroit que cet adjectif
servait précisément a désigner 1’état de deuil, plutét qu’une nuance particuliere™. Or, des
représentations de scénes funéraires et des textes antiques témoignent du fait que les Grecs
portaient effectivement des vétements sombres pour assister a des obséques™. Les
législateuré auraient donc voulu rappeler ici la bonne norme a respecter en de telles
circonstances : on devait poursuivre la tradition, vraisemblablement pour éviter que les

membres de grandes familles ne paradent en habits richement décorés™*.

4 J. Lyons, « The Vocabulary of Color with Particular Reference to Ancient Greek and Classical Latin », in
The Language of Color in the Mediterranean, A. Borg (éd.), p. 47, soulignait la particularité du terme
frangais brun, qui peut méme servir a définir le beige comme €tant un brun tres clair.

335 Ed. Pottier, op. cit., p. 17 et n. 3, discuta du fait que I’adjectif péiac désignait parfois chez Homere une
teinte foncée plutdt que le noir en tant que tel, et il affirmait ensuite : « Un décret de la ville de Gambreion
parait user d’un terme plus rigoureusement exact en opposant le mot phaios a leukos. 1l parait assez naturel
d’admettre que les Athéniens aient eu la méme liberté pour les nuances sombres de leurs vétements et que
les auteurs n’aient pas songé & autre chose en parlant de vétements noirs. » Plutarque, Oeuvres morales,
270 e-f (= Questions romaines, 26), écrivait dans le méme sens, selon la traduction de J. Boulogne, dans
I’édition des Belles Lettres : « Le noir spontané (10 ovtoxpouvv pérav) est teint naturellement, sinon
artificiellement, et, dans son mélange c’est le sombre (10 ok1®dng) qui domine ». Sur le fait que les Grecs
nommaient a 1’époque homérique les couleurs en termes de luminosité plutét que de teintes, cf. I'article de
Chr. Rowe, « Conceptions of Colour and Colour Symbolism in the Ancient World », Eranos Jahrbuch 211
(1972), p. 327-364 et 1. Lyons, op. cit., p. 55-56 et 58, qui reprit a ce sujet les théses de W. E. Gladstone
(1858) et de M. Platnauer (1921).

33 Voir Denys d’Halicarnasse, Antiquités romaines, vV, 17,2 (pardv €c0fta Aapav, he arrayed himself in
dark clothing (and placing the body of Brutus...)); Dion Cassius, XLIX, 12, 3 (&v £€08ftL do1qQ, en vétement
de deuil); Polybe,xv,25,11 (napoyyeilog amobécbar 10 odond, fir proclamer la fin du deuil),
Polybe, XXX, 4, 5 (dord AoBelv wudtia, they put on mourning) - les traductions sont des éditions des Belles
Lettres ou de Loeb. Cf. Fl. Frisone, op. cit., p. 142 et n. 10, qui établissait I’analogie entre ces expressions et
celles employées dans les sociétés occidentales avec le terme noir; dans le Nouveau Petit Robert (2008), s.v.
« noir », on trouve « Porter du noir, étre en noir... (en signe de deuil) ».

337 Voir entre autres Pausanias, Iv, 14, 4, sur les Messéniens tenus de revétir du noir lors des funérailles
royales & Sparte; Artémidore, Onirocriticon, 11, 3; Euripide, Alceste, 215 ss, Hélene, 1087-89; Lysias, XIII
(Contre Agoratos), 40; Plutarque, Péricleés,38,4. Voir aussi R.Hurschmann, New Pauly, s.v.
« Trauverkleidung », col. 767-768. La pratique de porter le noir en signe de deuil fut d’ailleurs jugée
typiquement paienne et vivement condamnée par les chrétiens de 1’ Antiquité, dont Grégoire de Naziance et
Jean Chrysostome, cf. A. C. Rush, « The Colors of Red and Black in the Liturgy of the Dead », Kyriakon 2
(1970), p. 701-707.

338 Plutarque, Oeuvres morales, 270 e-f (= Questions romaines, 26), s’ interrogeaient ainsi sur le port du blanc
par les Romaines endeuillées (trad. de J. Boulogne dans les Belles Lettres) : « Ou bien le dépouillement et la
simplicité sont-ils, en ces circonstances, ce qui convient le plus ? Parmi les vétements teints, les uns créent
une impression de magnificence, les autres de raffinement. »
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Aux hommes et aux enfants de Gambreion, il était par ailleurs permis de porter du
blanc (Aevkdc, 1. 9Y*. Cette couleur, lumineuse, éclatante, fut fréquemment associée a la
pureté et au divin dans I’ Antiquité**’. Selon Plutarque, c’est justement son caractére pur qui
prédisposait le blanc a étre utilisé dans le contexte funéraire. Il écrivait ainsi : « Seul le
blanc est totalement séparé, sans mélange, a I’abri des souillures de la teinture et inimitable.

341

Donc il est le plus approprié pour ceux qu’on ensevelit. »° Le blanc était donc associé au

e . N . , . . . 42
défunt lui-méme, ainsi qu’en témoignent plusieurs sources’*.

Cette couleur fut en
particulier privilégiée pour le linceul de défunts hors du commun : la dépouille du héros
homérique Patrocle fut recouverte d’un tissu blanc, tout comme les défunts notables de

Messene**?

. Dans le réglement de Gambreion, ce sont toutefois les endeuillés, et non le
défunt, qui pouvaient étre vétus de blanc. Le cas n’est pas unique, puisque cette couleur
aurait été portée entre autres par les Romaines, de mémes que les Argiens en deuil, aux
dires de Plutarque, et elle est également attestée dans 1’iconographie funéraire®**. Il importe
cependant de noter que le blanc fut notamment la couleur de deuil choisie lors d’obseques
exceptionnelles. Ainsi, Platon préconisa de porter cette couleur lors des funérailles des

. De méme, Plutarque mentionna que les Sicyoniens et les

redresseurs (£00Vvol)
Syracusains honorérent de facon grandiose, vétus de blanc, Aratos et Timoléon,
respectivement’*. Selon M. Piérart, qui rapprochait les obséques de ces deux personnages

historiques a celles prévues par Platon pour les e08Uvot, les vétements blancs portés lors du

339 Selon Fl. Frisone, op. cit., p. 140, 143 et 144, la premiére couleur préconisée pour les hommes était le
blanc, et en second lieu, pardc. Comme le blanc est mentionné en deuxieme dans I’inscription, il fut plutdt
interprété dans ce mémoire, ainsi que chez la plupart des éditeurs et commentateurs, comme 1’alternative a
dar6g, la couleur d’abord imposée par les 1égislateurs. Le texte grec peut toutefois s’interpréter d’une fagon
ou de ’autre : « hommes et enfants porteront du ¢a1dg, (ou) s’ils ne veulent pas, du blanc » ou « hommes et
enfants porteront du ¢aidg, s’ils ne veulent pas (porter) du blanc ».

39 Sur les concepts associés au blanc, cf. L. Luzzatto et R. Pompas, Il significato dei colori nelle civilta
antiche, p.95ss. Sur le blanc associé a la clarté et la brillance, cf. G. Reiter, Die griechischen
Bezeichnungen der Farben Weiss, Grau und Braun, 1962, p. 34-39 et L. Luzzatto et R. Pompas, op. cir.,
p. 97-102.

31 Euvres morales, 270 e, selon la traduction de J. Boulogne dans 1I’édition des Belles Lettres.

32 Voir notamment Artémidore, Onirocriticon, 11, 3. Voir aussi le commentaire sur les linceuls de la loi d’Iulis
ala page suivante.

3% Cf. Homere, Iliade, XV1II, 353 et Pausanias, 1v, 13, 2-3.

34 .Cf. Euvres morales, 270 e-f (= Questions romaines, 26). Voir aussi W. Zschietzschmann, /loc. cit., p. 45 et
pl. XVIII (n° 111 et 116), qui présenta deux scenes de prothesis sur des loutrophoroi du v° si¢cle a.C., dans
lesquelles les femmes portent du noir et les hommes, du blanc, cf. Fl. Frisone, op. cit., p. 143,n. 11.

3 Cf. Platon, Lois, X1, 947 b-d.

346 Cf, Plutarque, Aratos, LI, 2-4 et Timoléon, XXXIX, 3.
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dernier hommage qui leur était rendu, a I’instar d’autres éléments, assimilaient les grands

347

hommes aux dieux™'. En somme, les femmes devaient rester sobres dans leur tenue, tandis

que les hommes et les enfants étaient autorisés a porter le blanc, couleur traditionnellement

destinée au défunt lui-méme, et parfois 4 une certaine élite sociale**,

I1 était d’ailleurs mentionné dans le réglement mysien que seule la tenue de deuil
féminine ne devait pas étre souillée (un xKateppunwpévny, 1. 6). Doit-on y voir une simple
référence aux pleurs des endeuillées ou une allusion aux lacérations qu’elles s’infligeaient
parfois lors des funérailles 7* Ou cette souillure évoquait-elle la poussiére dont se
couvraient parfois les gens en deuil, se rapprochant ainsi une derniére fois du disparu ?7°*°
Peu importe la réalité précise que 1’on voulut réprimer par cette clause, 1’intention parait
avoir été la méme : on cherchait ainsi a réfréner 1’expression démesurée de 1’émotivité
féminine. Sinon, d’'une mani¢re générale, il est fort probable que la spécification de la

couleur des vétements de deuil ait servi a identifier les gens contaminés par la mort™".

b. Couleur du linceul : pureté, vitalité et uniformité
Certaines dispositions déterminaient quant a elles la couleur des tissus qui
recouvraient la dépouille au moment du convoi funebre, alors que ce tissu était exposé a la

vue de tous™?

. A Tulis, les linceuls devaient étre blancs (E 6.A, 1. 2-3), teinte qui était, on I’a
vu, fréquemment associée au défunt. Etant donné que cette clause s’adressait & I’ensemble
des citoyens, la couleur n’était pas dans ce cas I’indicateur d’un statut social particulier,
mais symbolisait plutdt une pureté rituelle commune a tous les morts; pour les Grecs, il est
utile de le rappeler, le blanc évoquait la clarté, la luminosité, 1’éclat, d’ou 1’association a la

pureté. Il est cependant difficile d’affirmer, a la lecture des sources et des études modernes,

711 écrivait ainsi, loc. cit., p. 164 : « ... d&s le V¢ siecle av. J.-C., les obséques publiques et le culte rendu en
I’honneur d’hommes tout a fait exceptionnels pouvaient contenir des traits qui rapprochent ces derniers des
dieux plut6t que des héros. [...] Les vétements blancs, les atténuations du deuil, les sacrifices sur ’autel, etc.
servent 2 montrer que le grand homme est digne d’étre comparé aux dieux bienheureux [...]. »

*% F1. Frisone, op. cit., p. 144, y voyait aussi un lien probable avec le statut d’héritier.

3% Sur les pratiques de lamentation (se tirer les cheveux, se frapper, se racler les joues...), voir la section sur le
contrdle sur les endeuillés (§ 11.A.2).

30 A ce sujet, voir supra, p. 85, n.269. Voir aussi les exemples de salissure liée a la mort chez Homere,
I1l., Xx111, 25-26 et Euripide, Suppliantes, 826-827.

331 Cf F1. Frisone, op. cit., p. 142-3.

2 F1. Frisone, op. cit., p. 66, souligna que ces dispositions rappelaient 1’existence d’un « codice cromatico »
chez les Anciens.
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si le défunt était recouvert de blanc parce que son dme était considérée comme pure ou pour
contrer son état d’impureté extréme®”, Etant donné la propension des Grecs pour tout ce
qui était jugé apotropaique ou prophylactique, il semble plus probable qu’on ait voulu
combattre 1’impureté par I'usage du blanc. Il faut en outre considérer que cette couleur
évoquait aussi —comme aujourd’hui par ailleurs - 1’absence, le vide, dans ce cas-ci

1’absence de vie*”.

Lycurgue aurait également décidé du linceul a utiliser lors des funérailles : les
dépouilles des Spartiates devaient étre enveloppées d’une ¢oivikic (L 1.1-2). 1l ne
s’agissait vraisemblablement pas ici du « manteau de pourpre », tel que 1’ont compris les
traducteurs de 1’édition des Belles Lettres, bien que le manteau militaire lacédémonien
auquel ceux-ci faisaient sans doute référence s’appelat également dorvixig. En effet, dans
la mesure ou la norme s’adressait a I’ensemble des habitants de Sparte, et notamment a des
femmes, il est peu probable que Lycurgue ait voulu imposer un vétement militaire’>. 1
s’agissait plutdt, semble-t-il, d’une simple piece d’étoffe rouge®. Cicéron, alors qu’il
évoquait des normes funéraires de la loi romaine des Xi1 Tables inspirées de celles de Solon
d’Athénes, référait a uné tunicula purpurea autorisée pour les obséques, probablement lors
du convoi funébre (L 4.2). S’il n’est pas certain que la tunicula purpurea ait désigné le

vétement de deuil ou le linceul, il est par contre assuré que I’auteur latin mentionna dans ce

33 R Frisone, op. cit., p. 145, écrivait : « (il bianco) puo distinguere uno stato di purezza rituale (...), o uno di
estrema contaminazione, come nel caso dei morti ». L. Moulinier, op. cit., p. 78, abondait dans le méme
sens en parlant du cadavre «impur et d’une impureté tres contagieuse ». R. Parker, op. cit., p. 35,
considérait au contraire que le défunt était pur, un état symbolisé par son couronnement; mais I’argument de
’auteur est peu convaincant (sur la couronne, voir supra, p. 72, n. 219, et en particulier les conclusions de
R. Garland). Plutarque, Oeuvres morales, 270 e-f (= Questions romaines, 26), écrivit a propos des Romains,
selon la traduction de J. Boulogne dans les Belles Lettres : « Ils parent le corps de cette mani¢re faute de le
pouvoir pour I’dme. Mais c’est cette derniére qu’ils veulent escorter dans la clarté et la pureté, comme si elle
était désormais libérée et qu’elle eiit livré un grand combat protéiforme. ».

354 Sur Je blanc évoquant le vide, cf. G. Reiter, op. cit., p. 39-40. On en trouve des exemples dans la littérature,
notamment chez Euripide, Jon, 219-220 : Aevk® nodi, pieds nus.

333 Contrairement & ce que croyait aussi R. Garland, op. cit., p. 25, qui affirmait : « A Spartan law ascribed to
Lykourgos, which pared down funerary ritual to a minimum, ordained that the dead had to be laid out in a
military cloak known as phoinikis. » Sur le terme ¢orvikig, voir la traduction commentée. Sur la mention de
femmes, voir supra, p. 81, n. 251.

6 Selon la premiére définition de ce terme dans le Grand Bailly et le dictionnaire de Liddell & Scott. Les
‘traductions présentées dans 1’édition Loeb, « red robe » (Moralia) et « scarlet robe » (Lycurgus), paraissent
ainsi plus justes. ‘
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passage un habit rouge employé dans un contexte funéraire’’. Et, aux yeux des Anciens, le
rouge évoquait notamment la couleur du sang, symbole de force et de vie®. En raison de
cette association, le rouge utilisé lors des obséques s’est graduellement substitué au
sacrifice sanglant®™’. Le sang, ou les éléments utilisés pour le remplacer, tels que les objets
rouges ou la libation de vin, aurait servi, selon la croyance, non seulement a apaiser les
divinités souterraines, mais également a restituer temporairement les forces vitales au
défunt afin de faciliter son passage vers I’autre monde®®’. Le rouge est de surcroit attesté
comme couleur funébre dans la littérature antique, tout comme dans I’iconographie®’.
Lycurgue et Solon avaient donc la probable intention de perpétuer une tradition déja
instaurée et d’éviter des exces dans ’exposition du mort; ainsi, tous les défunts devaient
étre recouverts de la méme couleur, a quelques nuances pres, et Lycurgue aurait bien insisté
sur cette homogénéité puisque, selon Plutarque, il aurait voulu qu’absolument tous
(armavtag) placent les dépouilles dans leur sépulture d’une maniére identique (xat icov).
Peut-étre leurs mesures eurent-elles par ailleurs un effet dissuasif sur la pratique

sacrificielle, a laquelle se serait substitué 1’emploi d’un vétement rouge ?°%*

337 G. de Plinval dans ’édition des Belles Lettres traduisait tunicula purpurea par « linceul pourpre », mais
dans la mesure ou sont mentionnées les coiffes de deuil dans le méme passage, il pourrait plutot s’agir d’une
tunique portée par les endeuillés. Dans le Grand Gaffiot, le terme tunicula est simplement traduit par
« tunique ».

3% Cette couleur était aussi associée au pouvoir, religieux comme politique, et également au luxe, ainsi qu’au
domaine militaire, mais ces significations dépassent le cadre de la présente étude. Parmi les auteurs anciens
qui établirent un lien entre la couleur rouge et le sang, on compte entre autres Homeére, lliade, XV1I, 360-61,
Pline L’Ancien, Histoire naturelle, 1X, 135, Ovide, Amours,1, 8, 11-12, Stace, Silves, 11, 1,41, cf. Mary
Emma Armstrong, The Significance of Certain Colors in Roman Ritual, p 24-26, qui commenta ces
exemples et plusieurs autres.

9 Cf. M. E. Armstrong, op. cit., p. 24-27 et L. Luzzatto et R. Pompas, op. cit., p. 234-5.

3%0 Cf notamment A. C. Rush, loc. cit., p. 698, qui écrivait : « Blood offerings were made to appease the gods
of the dead, the spirit of the deceased, and to give new vitality to the shades of the departed because blood
was regarded as the seat of life. »

1 Les représentations funéraires montrent parfois des endeuillés vétus d’un manteau rouge, ou encore le lit
funéraire couvert de bandelettes de tissu rouge (les Taiviat), cf. Ed. Pottier, op. cit., p. 12-13 et pl. I et 11,
reproduites en annexe, fig. 11 et 12. M. Seéve, dans son article « Un décret de consolation a Cyzique », paru
dans le BCH 103 (1979), p.327-359, évoquait aux pages 342-343 des personnages notables dont la
dépouille fut revétue de pourpre; cf. M. Piérart, loc. cit., p. 157-158. Le terme « pourpre » semble toutefois
avoir été dans ces cas assimilé au prestige, plutdét qu’a un symbole funebre. Chez Virgile, on trouve
I’association entre les fleurs rouges et la mort, cf. Robert J. Edgeworth, « The Purple Flower Image in the
Aeneid », Philologus, 127 (1983), p. 143-148. Cette couleur fut également employée dans un contexte
funéraire par d’autres peuples, a différentes époques et ce, deés la préhistoire, cf. L. Luzzatto et R. Pompas,
op. cit.,p. 234 ss.

362 A cet égard, il est intéressant de noter que Solon aurait par ailleurs interdit le sacrifice d’un boeuf (L 4.3).
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A Delphes, la couverture épaisse recouvrant le défunt devait étre de couleur dpawtg
(E7, 1.23-24)", La signification de cet hapax est toujours incertaine : la plupart des
commentateurs I’ont assimilé a I’adjectif ¢aidg, tandis que d’autres ’ont vu comme un
dérivé de odog, auquel cas cet adjectif rappellerait la luminosité, donc la blancheur de la
couverture®. La premiére hypothése parait la plus vraisemblable, dans la mesure ou
I’ensemble du reglement des Labyades cherchait a atténuer le faste et ’expressivité des
endeuillés et qu’il n’y est nulle part fait allusion a la pureté rituelle : ainsi, le linceul aurait

dd étre d’une couleur qui n’attirait pas les regards®®”

. Cependant, ce constat renvoie au
probleéme soulevé pour les vétements de deuil des gens de Gambreion, celui de la couleur
évoquée par I’adjectif datdc. On a vu que ce terme avait généralement été rendu par
« gris » ou «brun ». Or, G. Rougemont évoquait en particulier « une teinte brun rouge,
analogue a celle du sang séché », donc similaire a la couleur mentionnée dans les
réeglements de Sparte et d’ Athénes **®. La couverture dont était enveloppée la dépouille lors
du convoi dans les rues de Delphes était donc vraisemblablement sombre, dans des teintes
de gris ou de brun-rouge, ou encore, selon une hypothése défendue de fagon plus
marginale, blanche. Si I'interprétation de cette clause demeure incertaine, il importe de
noter qu’ici comme dans d’autres cités, une seule et méme couleur €tait de mise pour tous

les défunts®®’.

En somme, en exer¢ant un contréle sur les couleurs, les législateurs ont donc
probablement voulu, en accord avec les pratiques et croyances existantes, €viter la parade
ostentatoire de certains riches. Mais il est aussi possible qu’on ait désiré, par 1’imposition

d’une couleur unique, interdire I’identification de personnes notables par la seule couleur

363 L adjectif « épaisse » (mayela), servait seulement 2 indiquer le type de matériel, et non pas la valeur ou la
qualité de la couverture, cf. G. Rougemont, CID, 1, p. 53, suivi par Fl. Frisone, op. cit.,p. 11, n. 35.

% Pour un résumé des diverses traduction proposées, cf. la traduction commentée; sur 6a10g, Voir supra,
p. 99-100.

365 A Tinverse, dans les lois d’Iulis, ol il est mentionné que les linceuls devaient étre blancs, on obligea en
outre I’accomplissement de plusieurs rituels cathartiques.

3% Cf. G. Rougemont, CID, 1, p. 53. Fl. Frisone, op. cit., dans son commentaire de la loi de Gambreion,
p. 142, décrivait la couleur ¢o1dg comme « un colore che pud essere associato al grigio o anche a un bruno
scuro come di sangue rappreso ».

%7 Fl. Frisone, op. cit., p. 112, soulignait que cette clause de la loi delphique n’avait peut-étre pas eu d’autre
objectif que d’imposer la méme couleur pour tous lors des convois.
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de leur vétement de deuil ou du linceul recouvrant leur dépouille, afin de minimiser les

risques de tensions sociales.

2. Restrictions monétaires ou quantitatives et récupération d’objets

Certaines dispositions restreignaient par ailleurs la somme d’argent qui pouvait étre
allouée a I'un ou I’autre des éléments funéraires. A Delphes et & Iulis, on limita le cott de
certains des biens qui étaient enterrés avec le mort : celui des offrandes (€vto¢nia) dans le
premier cas, et des linceuls dans le second (E 7, 1. 20-23; E 6.A, 1. 2-6). A Gortyne, on
restreignit a 12 statéres le montant destiné au convoi funébre de 1’époux décédé (E 3). 1l
importe de noter que, dans les trois cas, les éléments nécessaires au déroulement des
obséques ne furent pas fous soumis a une contrainte financiére; on laissait donc une entiére
liberté quant aux sommes, parfois considérables, déboursées pour les autres éléments**®. A
Delphes, il était méme spécifié que des objets pouvaient &étre achetés expressément pour
’occasion (E 7, 1. 22-23)*®. Selon les sources, seul le philosophe Platon avait songé a
réglementer 1’ensemble des dépenses encourues lors des funérailles, qui auraient été

proportionnelles au revenu des citoyens, allant d’une mine pour ceux du cens inférieur, et

jusqu’a cinq mines pour les mieux nantis (L 11).

Les 35 drachmes éginétiques octroyées aux citoyens de Delphes correspondaient

370

environ a la moitié des 100 drachmes attiques d’lulis””. Si le premier montant était

largement inférieur au second, il s’agissait dans les deux cas de sommes considérables,

368 % .. . . ..
A titre d’exemple, les frais encourus pour la construction du monument funéraire ne furent dans aucun de

ces trois réglements limités; sur I'importance des colits engendrés par le monument, cf. X. de Schutter,
« Rituel funéraire et colit des obséques en Gréce a I’époque classique », Kernos, 2 (1989), p. 61-62. Les
sommes mentionnées par les auteurs anciens laissent penser que les frais déboursés pour I’ensemble des
funérailles pouvaient étre importants, et donc qu’une grande marge de manoeuvre était possible. Ainsi,
Lysias, XXXI (Contre Philon), 21, qui évoquait qu’une femme avait donné « trois mines d’argent pour sa
sépulture », Démostheéne, XL (Contre Baeotos), 52, mentionna quant a lui des obséques qui auraient colité
1000 drachmes, cf. R. Garland, op. cit., p. 138.

389 Contrairement & ce qu’affirmait R. Garland, op. cit., p. 26, la limitation ne concernait toutefois pas que les
objets neufs. En outre, le premier éditeur du réglement affirmait que la dépense de 35 drachmes ne
comprenait pas les étoffes de la toilette du mort, cf. Th. Homolle, « Inscriptions de Delphes. Réglement de
la phratrie des Aapuvddor», BCH 19 (1895), p. 53. Sur les offrandes offertes au défunt, cf. notamment
E. Georgoulaki, loc. cit., p. 101-102.

3% La drachme éginétique pesait environ 6,1 grammes et la drachme euboico-attique, 4,3 grammes,
cf. L. Migeotte, L 'économie des cités grecques de l'archaisme au Haut-Empire romain, p. 103. Sur la
diffusion de la monnaie éginétique, cf. P. Gardner, A History of Ancient Coinage, p. 122-123 et sur le fait
qu’elle était en usage a Delphes, cf. ibid., p. 363.
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selon les mentions du cofit de la vie que ’on trouve dans les sources®”'. Les législateurs de
Delphes et d’lulis, en imposant des limites monétaires, cherchaient donc probablement a
empécher les citoyens de faire des dépenses excessives qui auraient éventuellement pu les
ruiner ou accroitre la popularité des mieux nantis, et non pas a nuire aux endeuillés qui

2, A Gortyne, les autorités furent plus sévéres,

voulaient dignement honorer leurs disparus
n’autorisant, pour le convoi funébre, qu’une dépense de 12 statéres éginétiques’””. Pour
cette occasion, les Gortyniens auraient pu rémunérer des professionnels (pleureuses,
musiciens, porteurs), louer un chariot ou encore acheter un tissu précieux pour le linceul ou
leurs vétements de deuil. Dans tous les cas, il s’agit d’éléments qui auraient rendu le
cortege plus visible, peut-étre trop aux yeux des législateurs. Cette mesure gortynienne
avait donc peut-étre des visées anti-somptuaires. Sinon, elle cherchait sans doute a
empécher que ne se ruinent des citoyens pour 1’occasion, et cette derniere hypotheése est
d’autant plus vraisemblable que la norme s’adressait a un veuf ou une veuve, qui aurait
certainement été disposé(e) a effectuer d’importantes dépenses pour le conjoint disparu®’*.
A Syracuse, selon Diodore de Sicile, on aurait aussi émis une loi visant a réduire les

démonstrations fastueuses lors des obseques (L 6), mais la brieveté de I’extrait ne permet

pas d’en connaitre les détails.

371 Lysias, XXx11 (Contre Diogiton), 20, évoqua le cotit de cing oboles par jour pour nourrir trois enfants, a

I’exclusion du colt du pain, mais L. Gernet et M. Bizos, dans 1’édition des Belles Lettres, p. 193, n. 2,
considéraient que ce chiffre était exagéré et qu’une obole devait suffire, a la fin du V©siécle a.C., & payer la
ration quotidienne d’un adulte. Lysias, XXXII (Contre Diogiton), 28, mentionna en outre la somme de
1 000 drachmes pour ’entretien annuel des mémes enfants, d’un esclave pédagogue et d’une servante,
montant jugé cette fois « raisonnable » par les traducteurs. A Delphes, au 1V®siécle a.C., un architecte
gagnait 2 drachmes par jour, cf. Ecole frangaise d’ Athénes, Fouilles de Delphes, 111, 5, n° 23 11, 1. 22-25. En
outre, Aristophane, Ploufos, 982-983, évoqua un manteau coltant 20 drachmes, ainsi que des chaussures a
8 drachmes.

372 Selon FI. Frisone, op. cit., p. 125, la mesure de Delphes s’adressait probablement aux familles riches. Elle
rappela, p. 70-71 et n. 46, que les citoyens d’lulis pouvaient honorer leurs morts sans trop de contraintes
financiéres légales et critiqua I’explication généralement fournie selon laquelle les dispositions iuliennes
visaient simplement a freiner les dépenses funéraires (cf. entre autres R. Dareste et al., Inscriptions
Juridiques, 1, p. 12-14; M. Alexiou, op. cit., p. 14-15; C. Ampolo, loc. cit., p. 84 et 93). R. Garland, op. cit.,
p. 25, abondait quant a lui dans le méme sens. :

3 Sur 'usage de la monnaie éginétique a Gortyne, cf. P. Gardner, op. cit., p. 391.

374 Y. van Effenterre et Fr. Ruzé écrivaient ainsi dans Nomima, 11, p. 120 : « L’émotion du conjoint survivant
peut le pousser a des dépenses somptuaires pour les funérailles. Ce n’est pas le mélange des patrimoines qui
est & craindre en pareil cas, c’est un exces de sentiment qui serait déplacé dans le style de vie des citoyens-
soldats. » Ailleurs dans le célebre Code de Gortyne, d’ou est tiré cet extrait, on avait permis que des proches
se donnent, de leur vivant, jusqu’a 100 stateres (= col. X, 1. 14-17).
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Ailleurs dans la législation, les quantités d’éléments utilisés dans 1’accomplissement
des rites funebres furent limitées. La phratrie des Labyades stipula que le corps devrait
reposer sur un seul matelas et un seul oreiller lors du convoi (E 7, 1. 29-31). Encore une
fois, la loi delphique n’était pas trop contraignante, puisque trois piéces de literie étaient
officiellement permises : la couverture épaisse de couleur pawtdg, ’oreiller et le matelas,
sans compter que rien dans le texte n’exclut la possibilité qu’on ait revétu la dépouille de
vétements’ . Cette limitation a un otpdua et un TOLKEYGAALOV peut difficilement
s’expliquer par un argument anti-somptuaire : augmenter le nombre de matelas et
d’oreillers pour surélever le corps, lui octroyant ainsi plus d’importance et de visibilité,
aurait été physiquement périlleux. Il est beaucoup plus probable que cette clause ait eu
comme objectif d’éviter des dépenses inutiles aux citoyens, ce qui implique que les objets
dont il est question ici n’étaient pas rapportés a la maison pour étre réutilisés, probablement
parce qu’ils étaient considérés comme contaminés par la mort, donc susceptibles de polluer
les vivants’®. Une explication hygiénique doit aussi étre envisagée : peut-étre craignait-on
une éventuelle transmission de maladie par la réutilisation d’objets ayant été en contact
avec la dépouille. A Tulis, le défunt devait étre enterré avec trois étoffes, tout au plus : un
otpdua, placé sous lui, un €vévua, son habit, et un €nipAnua, le drap le recouvrant (E 6.A,
1.2-6)”". Bien que le nombre de trois linceuls constitue un théme récurrent dans la
littérature grecque, il semble que les législateurs ne furent pas principalement motivés par
le respect de croyances ou de coutumes dans I’émission de cette clause, mais plutot par des
considérations économiques : ils cherchérent slirement a éviter, encore ici, que les gens

n’achétent une grande quantité d’objets destinés a étre ensevelis’®. Ils se devaient

5 G. Rougemont, CID, 1, p. 53, soulignait que le nombre de vétements n’était nulle part réglementé et
s’étonnait que I’évdvpa ne soit pas mentionné. G. Roux, RA (1975), p. 28, évoquait la possibilité que le
défunt soit revétu du y1tav, tunique avec laquelle il aurait été enterré.

76 Cf. M. Guarducci, Epigrafia Greca, p. 30.

" La yAaive de la loi de Delphes correspond 2 1’énipAnua mentionné dans la loi d’loulis, ou encore au
oGpog des funérailles de Patrocle ({liade, XV1i1, 353), cf. F1. Frisone, op. cit., p. 111-112. Celle-ci, p. 33,
établissait le parallele entre ces pieces de tissu, accompagnant le mort dans son dernier repos, aux €viopnia
dont les Labyades avaient limité le cofit : dans les deux cas, il s’agissait selon elle du trousseau funéraire.

38 R. Dareste et al., Inscriptions juridiques, 1, p. 15, écrivaient : « Le chiffre de trois linceuls est sacramentel
et remonte 4 une haute antiquité; on le trouve déja chez Homére, puisque pour ensevelir Hector il faut deux
manteaux (Vo d¢dpea) et une tunique (YL10v) (Hliade, XX1V, 580; cf. XVvIII, 352). La loi de Solon défend de
dépasser ce chiffre (Plutarque, Solon, XXI); on lit de méme dans la loi des XII Tables : Tribus riciniis et
tunicula purpurae ». Sur le nombre de trois linceuls, voir aussi Fl. Frisone, op. cit., p. 68-69. 1 faut toutefois
souligner que les deux derniers exemples cités par R. Dareste er al. renvoient aux vétements des endeuillés,
et non a ceux du défunt. Ensuite, les pieces textiles mentionnées ne sont pas toujours les mémes : tantdt il
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d’accorder la possibilité de couvrir le corps de trois vétements pour éviter de rompre
brusquement avec la tradition, mais ils spécifierent bien que les gens étaient libres d’en
mettre moins (e€€vat 8¢ kol €v €éAdocoot) et incitaient de ce fait les citoyens a enrayer
une habitude purement traditionnelle. Solon d’Athénes aurait quant a lui réduit la dépense
« a trois ricinia (coiffes de deuil), un linceul pourpre et dix joueurs de flites » (L 4.2); on
laissait donc la possibilité a la famille d’engager des musiciens professionnels pour les
obséques, une pratique largement attestée dans I’ Antiquité’”. La limite imposée 2 trois
coiffes de deuil et dix flitistes semble par ailleurs pour le moins généreuse. On fut plus
sévere chez les Spartiates, ou Lycurgue aurait interdit qu’on enterre quelque objet que ce
soit avec le défunt, a I’exception des feuilles d’olivier et du manteau rouge (L 1.1-2). Ce
dépouillement s’inscrit logiquement dans le mode de vie spartiate : on imagine mal en effet
la vie austere du soldat dévoué a sa patrie se conclure dans 1’abondance. Les dirigeants
d’lulis limitérent de surcroit les quantités de vin et d’huile qui pouvaient étre utilisées lors

0 .
%0 Le volume permis

des libations, ou encore comme offrande pour le défunt (E 6.A, 1. 8-9)
était dans les faits assez important. En effet, chaque conge dont il est fait mention
correspond a un peu plus de trois litres®'. Les dirigeants iuliens ont donc probablement
voulu interdire des abus démesurés, mais n’ont pas entravé 1’accomplissement de rituels

religieux ancrés dans la tradition.

On mentionna par ailleurs que les vases qui avaient contenu 1’huile et le vin devraient
étre rapportés a la maison (E 6.A, 1. 9-10). De méme, toujours dans la loi d’lulis, on

spécifia que le lit et les couvertures seraient récupérés au terme des funérailles (E 6.A,

s’agit de vétements (le yutdv de I'Iliade; 1’évdopa & lulis), tantot de literie (Ie otpdua et I'exiPAnua de la
loi d’Tulis). Pour des exemples de représentations de ces divers éléments textiles, cf. les références chez
R. Garland, op. cit., p. 139.

3% Cf. notamment X. de Schutter, loc. cit., p. 55.

380 Sur I’utilisation d’huile et de vin au cours des funérailles, voir notamment Sophocle, Antigone, 431;
Homere, Iiade, xx111, 170, 220 et 237 et XX1v, 791, Euripide, Iphigénie en Tauride, 633 ss., et les études de
X. de Schutter, loc. cit., p. 56-57 et n. 19 et 23, ainsi que de R. Garland, op. cit., p. 110-115 et p. 168-170.
Sur le fait de nourrir et abreuver le défunt, voir aussi D. Kurtz et J. Boardman, op. cit., p. 145, 149-161, 204-
207 et 215.

381 Selon le dictionnaire Liddell & Scott, cette mesure correspondait & 12 kotOAal ou 6 sextarii. Pour les
équivalences dans le systeéme actuel et le fait que ces quantités étaient généreuses, cf. Fl. Frisone, op. cit.,
p. 75, mais cette derniére ne cite aucune source a ce sujet.
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1. 13-14)’*%, Parmi les hypothéses émises pour tenter d’expliquer les clauses sur la
récupération, deux sont récurrentes. Il est possible, d’une part, qu’on ait voulu éviter que
les citoyens n’encourent de nouvelles dépenses en rachetant des objets pour remplacer ceux
qui auraient été laissés auprés du tombeau®®. D’autre part, 'idée fut avancée que les
législateurs auraient ainsi cherché a empécher que ne soit créé un lieu de culte sur la
sépulture, ou les gens auraient continué de se recueillir, sur les divers objets, une fois les

< ., 4
obseques terminées™™*.

En somme, en ce qui concerne les limites monétaires et quantitatives, de méme que la
récupération d’objets, il semble que les législateurs aient surtout voulu réduire les dépenses
démesurées et ainsi éviter, dans la mesure du possible, que des citoyens n’éprouvent
d’importantes difficultés financi¢res ou que d’autres n’abusent de leur pouvoir financier de
facon ostentatoire. Ces dispositions prenaient également en considération certaines

croyances traditionnelles.

3. Controle sur les tombeaux et sur le lit funebre

Les législateurs réglementérent en outre la taille et I’apparence des tombeaux. Dans
deux passages, Cicéron mentionna le fait qu’a Athénes, vers la fin de I’époque archaique
dans un premier temps, et a nouveau autour de 317 a.C., on contrdla la taille et I’apparence
des steles et monuments funéraires. L’auteur latin évoquait une loi qui « prescrivit que “nul
ne ferait un tombeau qui exigerait un travail supérieur a celui de dix hommes en trois

jours” », et ajoutait, a propos du tombeau, qu’« on ne devait I’embellir d’aucun toit ni le

32 Selon FI. Frisone, il ne s’agissait pas des mémes linceuls mentionnés au début de la loi, au sujet desquels
elle écrivit, op. cit., p. 68 : « Essi non sono infatti da confondere con gli otpopata citati pit avanti, che
dovevano essere riportati a casa : del resto, se cosi fosse stato, perché darsi tanta pena per stabilirne la
quantita e il valore ? » Voir aussi ibid., p. 80-81.

3% R. Dareste et al., Inscriptions juridiques,1, p. 16, écrivaient : « Défense de laisser le lit et les linceuls
aupreés du tombeau. Non pas, comme on ’a prétendu, parce que ces objets ayant été souillés doivent étre
purifiés, mais pour éviter un gaspillage inutile; ¢’est pour la méme raison qu’on a prescrit de rapporter les
vases qui ont servi aux libations ». Les auteurs du recueil ne spécifierent toutefois pas qui avait prétendu que
ces objets étaient souillés. A 1’appui de la thése économique, voir aussi Fr. Sokolowski, LSCG, p. 190 et
X. de Schutter, loc. cit., p. 57 et n. 20.

34 Cf. M. Alexiou, op. cit., p. 15-16, R. Garland, loc. cit., p. 12-13 et Fl. Frisone, op. cit., p. 77. Cette derniére
spécifiait que le lieu de recueillement ainsi créé n’aurait pas été permanent.
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*%5, Démétrios de Phalére, pour sa

surmonter de ce qu’on appelle la-bas des hermes » (L 6)
part, « ne voulut pas que 1’on placat sur le monceau de terre autre chose qu’une colonne qui
ne devait pas étre haute de plus de trois pieds, une table ou une vasque [...] » (L 7). Grace a
~des fouilles archéologiques, on a pu démontrer qu’a ces deux moments, la sobriété des
lieux de sépulture s’accrut effectivement’ ?6. De méme, Platon aurait voulu que le tertre
funéraire n’exceéde pas «la hauteur que peut atteindre, en cinq jours, le travail de cing
hommes » (L 11). Deux motivations pourraient avoir inspir€ les législateurs et le penseur
dans I’¢élaboration de ces clauses : le désir d’éviter un gaspillage d’argent, ou bien le souhait

d’empécher les bien nantis d’exhiber leurs richesses et d’accroitre leur popularité par

I’érection d’un imposant monument funéraire, exposé a la vue de tous de fagon permanente.

Enfin, une autre clause portant sur 1’aspect matériel des funérailles fut entérinée a
Iulis : elle stipulait que le défunt devait étre porté, lors du convoi, sur un lit a pattes en
forme de coins (E 6.A, 1. 6-8). Cette forme particuliere fut vraisemblablement imposée
parce qu’elle minimisait le contact du lit funéraire avec le sol, réduisant par le fait méme le
risque de contamination, tandis que 1’obligation de ne pas couvrir en entier le lit servait

simplement, semble-t-il, & s’assurer que les pieds étaient conformes™®’.

4. Synthése sur le contréle matériel

Au terme de I’examen des dispositions matérielles comprises dans les lois funéraires
grecques, on constate d’emblée que les 1égislateurs chercherent, par leur établissement, a
empécher la tenue de funérailles ostentatoires, au cours desquelles les personnes nanties
auraient paradé vétues de tissus luxueux, accompagnées de nombreuses pleureuses et
musiciens engagés pour 1’occasion, dépensant des sommes importantes pour honorer leurs

proches disparus dont la mémoire aurait été préservée par un imposant monument. Un tel

35 Sur ’emploi d’hermés et de piéces de forme phallique sur les tombeaux, cf. D. Kurtz et J. Boardman,
op. cit., p. 241-244.

% Autour de 530 a.C., les plaques ornementales 2 caractére funéraire passérent d’une production en série a
une production simple et vers la méme époque, les pierres tombales rapetissérent et se simplifierent, cf. a ce
sujet le commentaire de la loi post aliquanto (L 6) dans le chapitre I et la fig. 2 en annexe. Les tombeaux,
aprés avoir regagné en luxe et en taille, se simplifierent a nouveaux a I’époque de Démétrios de Phaleére,
environ au méme moment ol les stéles funéraires connurent un déclin, cf. le commentaire de la loi (L 7)
dans le premier chapitre.

*7 Voir la traduction commentée de ce passage dans le premier chapitre. Voir aussi F1. Frisone, op. cir., p. 72-
75.
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faste funéraire risquait d’engendrer deux types de réaction contre lesquelles les autorités
avaient intérét a intervenir. D’une part, dans les cités ou les bien nantis étaient favorables
aux gens du peuple et les faisaient bénéficier de leurs largesses, les passants, admiratifs et
probablement peinés, devaient simplement étre attirés par le cortége ou le monument
funéraire de la personnalité décédée, au point de délaisser leurs occupations pour vivre un
deuil collectif. Les dirigeants de ces cités chercheérent probablement a ce que les activités
quotidiennes se poursuivent sans interruption, et a éviter que les grandes familles voient
ainsi leur popularité et leur influence s’accroitre. D’autre part, 1a ou les gens fortunés
n’étaient pas sympathiques aux simples citoyens, ces derniers durent s’ulcérer devant un tel
étalage de richesse, auquel cas les autorités voulurent sans doute éviter d’éventuelles

altercations en légiférant, notamment, sur la dimension matérielle des obseéques.

De surcroit, il est possible que des gens moins nantis aient cherché a se démarquer
ou a témoigner démesurément de leur amour pour I’€tre cher disparu, par exemple en
achetant de riches étoffes décorées pour le linceul, en utilisant des quantités abusives
d’huile et de vin lors des libations ou en érigeant un monument funéraire grandiose. Les
législateurs eurent vraisemblablement a coeur de préserver I’économie de la cité en €vitant
que les citoyens ne se ruinent pour honorer un proche décédé. Dans ce sens, ils imposerent

également la récupération d’objets.

Les autorités incitérent en outre leurs concitoyens au respect des croyances et de la
tradition. De plus, mis a part les cas de Gortyne et de Sparte, deux cités connues pour avoir
instauré un climat de vie plutdt austére et accordé une grande importance a la formation des
citoyens-soldats, il semble qu’on ait ét¢ plutdt permissif dans la rédaction des clauses. Si
les 1égislateurs voulurent que les obséques se déroulassent dans un climat social calme et
respectueux, ils laissérent en contrepartie une importante marge de manoeuvre a leurs

concitoyens afin que ceux-ci puissent honorer convenablement et a leur guise leurs défunts.

Conclusion

En établissant des normes sur les dimensions humaine, religicuse et matérielle des

funérailles, les Grecs furent motivés par différentes considérations. IIs voulurent
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notamment que les obs¢ques se déroulent dans le calme, sans exces. Ainsi, ils limitérent ou
interdirent les démonstrations démesurées de tristesse, les grands rassemblements humains
et les dépenses abusives. Les 1égislateurs résolvaient de la sorte plusieurs problemes. Ils
évitaient d’abord que les personnalités de la cité ne profitent des obseques d’un proche pour
parader dans un cortége bruyant et voyant. Un convoi ostentatoire risquait d’accroitre leur
popularité, voire leur pouvoir, au sein de la communauté, qui vivait parfois un deuil
collectif 4 la mort d’un personnage important. A I’inverse, dans les cités ot les familles
puissantes n’étaient pas aimées, des citoyens devaient s’insurger contre le faste funéraire
des mieux nantis. Ainsi, les autorités voulurent également maintenir la paix sociale en
imposant des obseques discretes. Derriere les clauses qui prohibaient les exces se profile en
outre un intérét économique. Si les gens n’étaient pas dérangés dans leurs occupations
quotidiennes par la tenue des obséques fastueuses d’un concitoyen et le deuil national qui
s’ensuivait parfois, le bon fonctionnement économique de la cité avait de meilleures
chances d’étre maintenu. De méme, en imposant certaines limites quantitatives et
monétaires, ainsi que la récupération d’objets, les législateurs grecs diminuaient les risques
que des citoyens ne se ruinent en rendant un dernier hommage a leur proche éteint, et ne

deviennent ainsi un fardeau social.

Par ailleurs, dans I’ensemble de la législation funéraire, de fagon implicite ou
explicite, les coutumes et croyances des Grecs furent considérées. En particulier, la notion
de souillure mortuaire était présente ou sous-entendue dans la majorité des lois. En outre,
les différents rites cathartiques et religieux autorisés par la loi répondaient aux croyances
véhiculées chez les Grecs selon lesquelles I’ame du défunt se dirigeait vers 1’Hades et
nécessitait 1’aide des proches dans sa transition™®. Les législateurs ont certes codifié les
pratiques coutumiéres, mais, exception faite de Lycurgue qui autorisa I’enterrement pres

des lieux habités, ils n’ont pas cherché a les contrer.

En plus de respecter les traditions et les valeurs de leur soci€té, les législateurs se

montrérent pour la plupart généreux, octroyant des sommes d’argent et des quantités

*%% Ainsi, R. Garland, op. cit., p. 21, se méprenait en nommant, entre autres motivations a I'origine des lois
funéraires, « the reduction of popular superstition ».
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d’objets considérables pour I’accomplissement des divers rituels funebres. De méme, on
exerca trés peu de controle sur ce qui se déroulait dans I’intimité du foyer et rares sont les
clauses qui interdisaient une pratique funéraire, elles en définissaient plutdt les modalités
d’exécution. Etant donné 1’importance que les Grecs accordaient aux derniers devoirs, il
parait naturel que les dirigeants aient laissé les familles honorer leurs défunts selon leur
désir’™. Si les dirigeants firent preuve de générosité et considérérent les croyances et les
coutumes dans 1’élaboration de leurs lois funéraires, c’est probablement parce qu’il était
plus aisé de veiller a I’application de normes déja transmises de fagon informelle et
généralement respectées que d’en imposer de nouvelles ex nihilo, mais également parce
qu’ils devaient partager les idées et valeurs de leur communauté et voulaient, eux aussi,
offrir les derniers hommages a leurs proches disparus selon la tradition. Cet aspect fut
certainement primordial dans le cas des lois funéraires, par rapport a d’autres types de
législations, puisque la mort était, pour les Grecs, source de chagrin, de craintes et

d’interrogations.

Enfin, une derniére considération doit étre évoquée : le désir de préserver I’hygiéne
publique et d’empécher la transmission de maladies. Cet intérét n’est toutefois jamais
mentionné explicitement dans les sources. Etait-ce que cette réalité était si évidente qu’on
ne jugea pas nécessaire de la nommer ou la question hygiénique fut-elle simplement
assimilée a la notion de pollution mortuaire ? Quoi qu’il en soit, la décomposition du corps
et les conséquences physiques de la maladie qui précédait parfois la mort n’ont pas pu étre

ignorées des Anciens.

3% Th. Homolle, loc. cit., p. 54, écrivait ainsi, & propos de la loi delphique : « ...le but de la loi (...) ne porte
que sur les manifestations publiques de la douleur, capables de troubler I'ordre de la rue, et respecte la
liberté du deuil dans I’intimité de la maison ou du tombeau, propriété de la famille. Le caractére privé et
familial des cérémonies est d’ailleurs maintenu par les prescriptions qui limitent le nombre et fixent le degré
de parenté des assistants, a Delphes, comme a Céos et a Athénes. »
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Conclusion : des lois relativement peu contraignantes inspirées par des

intéréts politiques, économiques, sociaux et religieux

Les législateurs grecs ne s’immiscérent pas dans le deuil des citoyens au point que
ceux-ci aient été contraints, telle Antigone, de choisir entre le respect de la loi et
I’accomplissement d’un devoir personnel. Cependant, les sources montrent que, du VII® au
III° siecle avant notre ere, dans de nombreuses cités dispersées sur I’ensemble des territoires
grec, d’importantes personnalit€s politiques et religieuses jugerent nécessaire d’exercer un
contrdle sur le déroulement des obseques. Au terme de I’analyse présentée dans les pages
du présent mémoire, il est possible de tracer un portrait d’ensemble des intentions de ces

hommes qui réglementerent les rituels funéraires et le deuil.

Une loi en réponse a un probleme particulier

Par I’émission d’un reglement, les autorités cherchaient d’abord a régler ou a
empécher un probléme — abus, laxisme, manque, etc. — au sein de leur communauté, a un
moment particulier’”. L’examen de chacune des lois, dans le premier chapitre, permit ainsi
de mieux comprendre certaines particularités inhérentes au contexte socio-politique d’une

cité au moment ou celle-ci se dotait d’une loi funéraire.

En ce sens, les reglements funéraires de la période archaique s’inséraient dans un plus
vaste mouvement législatif qui vit le jour en Gréce au moment ou les cités émergentes
vivaient des crises politique et sociale. L’état de stasis auquel les législateurs voulurent
remédier par I'instauration de I’isonomie variait selon les réalités de chaque polis, et prenait
notammént la forme de tensions entre les riches et les pauvres, entre I’élite et le peuple, ou
entre les indigénes et les colons. Les premieres lois en matiere de funérailles répondaient
donc principalement a des problémes politiques, économiques et sociaux propres aux Etats

en formation.

Par la suite, les intéréts des législateurs semblent s’étre diversifiés. A lTulis, les lois,

dont le caractére civique parait évident, traitaient largement de pratiques religieuses et

% Par exemple, la loi post aliquanto aurait été une réponse au faste des monuments funébres.
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cathartiques, tout comme de considérations humaines et matérielles. Pour sa part, la
phratrie des Labyades de Delphes insista davantage sur 1’ordre social, réitérant les interdits
de lamentations publiques, tout en imposant des limites monétaires et quantitatives. On ne
trouve dans son réglement aucune considération religieuse explicite®”’. A Thasos, ol le
reglement établissait les mesures a suivre pour les obséques des soldats morts au combat,
trois des plus importants magistrats de la cité étaient chargés de veiller a I’application de la
loi qui, notamment, interdisait les cérémonies funebres privées et limitait la durée du deuil
a cing jours. La loi de Gambreion, au caractere religieux trés marqué, ne concernait quant a
elle que le deuil et différenciait le traitement des hommes et des femmes, une distinction
qui se trouve également par endroits dans les lois d’Iulis, ainsi que dans la loi solonienne.
Les interdits d’enterrement constituent par ailleurs un groupe distinct de réglements qui
cherchaient a prévenir un acte qui serait allé a I’encontre des croyances religieuses, ou peut-

étre d’intéréts civiques dans le cas de la loi nisyrienne.

Au-dela des intentions législatives propres a chacune des cités, se profilent toutefois
dans les textes des motivations plus générales, communes a I’ensemble des Grecs, reflets
d’une vie politique et économique développée, d’un intérét porté au bien-€tre social, et du
respect des croyances et pratiques traditionnelles. Et cette unité se remarque des le début du
mouvement 1égislatif. Ainsi, selon Fr. Ruzé et H. van Effenterre, les législateurs de la
période archaique auraient simplement adapté a la réalité de leur cit€ «un ensemble
d’usages traditionnels que 1’on pourrait dire panhelléniques »***. Si la relative uniformité
des mesures s’explique aisément dans le contexte de formation des cités, on remarque de
surcroit que les intéréts 1égislatifs en matiere de funérailles demeurerent similaires au fil
des siecles. En effet, les lois funéraires de I’ensemble du monde grec reflétaient
généralement des motivations d’ordre socio-politique et économique, tout comme des

motivations liées aux croyances religieuses et ancestrales.

! Peut-étre que dans le centre religieux qu’était Delphes, les pratiques rituelles sacrées étaient-elles

d’emblée respectées ?
% Nomima, 1, p.4. Sur les influences communes des grands législateurs de cette période, cf. aussi
A. Szegedy-Maszak, loc. cit., p. 204. ‘ '
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Considérations politiques, économiques et sociales : maintien de I’ordre instauré
Lorsque les dirigeants d’un Etat émettent une loi, celle-ci ajoute a leur autorité et, de
fagon plus ou moins directe, renforce le pouvoir en place™”. 1l en était de méme en Gréce
ancienne, et les législateurs, membres ou proches de I’élite politique, restreignirent les
possibilités que certaines familles nanties n’accroissent leur pouvoir par la tenue
d’obseques ostentatoires, puisque, ainsi que 1’écrivait R. Garland : « In antiquity, no less
than in the modern world, a funeral presented unrivalled opportunities for the conspicuous
display of wealth, kin-solidarity ‘and family pride. »*** En particulier, au moment oll une
cité se dotait d’un nouveau dirigeant, et encore plus lorsqu’elle changeait de type de
gouvernement, 1’établissement de nouvelles lois s’imposait, ainsi que cela se produisit a
I’époque archaique®. Les lois funéraires vinrent de méme renforcer le pouvoir
démocratique lorsqu’il fut instauré*®. De fagon similaire, Démétrios de Phalére, imposé a la
tete des Athéniens, dut légitimer et renforcer son pouvoir en légiférant, entre autres, sur les
funérailles. D’une maniere générale, les mentions d’amendes et de sanctions relevées dans
le premier chapitre, de méme que le nombre et I'importance des magistrats impliqués,

rappellent que les normes servaient a préserver le pouvoir en place.

Les dirigeants, notamment pour assurer leur pouvoir, devaient aussi veiller de fagon
générale au bien-étre social et préserver le calme dans la cité. En ce sens, ils réglementerent
le comportement des endeuillés en public et s’assurerent de la décence des obséques. Ils
évitaient ainsi d’éventuelles altercations entre les biens nantis et certains citoyens qui
pouvaient €tre choqués de 1’exhibition outrageuse de richesses. D’autre part, dans les cités

ou I’harmonie sociale était bien établie, ils minimisaient de la sorte les possibilités que

% Le désir de renforcer leur pouvoir n’est toutefois pas ouvertement admis par les dirigeants. R. Garland,
loc. cit., p. 2, soulignait ainsi la difficulté de connaitre les véritables intentions des législateurs : « The effort
is complicated by the fact that the motives which lawmakers openly acknowledge and publicly canvass do
not invariably coincide with those which they privately espouse. »

¥4 R. Garland, op. cit., p. 21. De fagon similaire cet auteur, loc. cit., p. 2, écrivait : « Because funerals take
place out of doors, they inevitably attract the attention of disinterested bystanders. A costly, elaborate and
well-attended Greek funeral, just like a victory in the four-horse chariot race at the Olympic Games,
provided a perfect showcase for the display of family wealth, power and prestige. »

5 Cf. I’'ouvrage de 1. Morris, Burial and Ancient Society, en particulier p. 171 ss., ol I’auteur établit un lien
entre les pratiques funéraires et I’émergence de la cité-Etat.

3% M. Alexiou, op. cit., p. 17, affirmait, aprés avoir traité des lois funéraires : « the restrictions originated in
the more advanced city states where a new society, often culminating in democracy, was established itself. »
Voir aussi a ce sujet R. Garland, loc. cit., p. 15 et op. cit., p. 22.
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I’ensemble des citoyens n’entrent en deuil collectif. Si certaines mesures visaient des
individus ou des familles en particulier, susceptibles de perturber 1’ordre social par leur
prestige et leurs moyens financiers, d’autres dispositions s’adressaient assurément aux
simples citoyens, les incitant a un retour rapide aux occupations quotidiennes. Les autorités
assuraient de cette fagon le maintien des activités économiques de la cité, de méme qu’elles
évitaient qu’un particulier ne se ruine pour les funérailles d’un proche et ne devienne ainsi

un fardeau social.

Considérations religieuses et traditionnelles : respect et uniformité

De nombreuses clauses des lois funéraires, on 1’a vu; contrdlaient directement les
pratiques cathartiques et religieuses. En outre, certaines dispositions sur des aspects
logistiques ou matériels des obséques tenaient compte de croyances traditionnelles,

7. De surcroit, des magistrats religieux

principalement celles sur la pollution mortuaire
furent impliqués dans 1’établissement des lois funéraires et des sanctions d’ordre moral ou

sacré furent parfois imposées aux contrevenants potentiels.

Le traitement de la mort s’inscrit dans un systeme de croyances et de valeurs propres
a I’ensemble de la communauté hellénique, qui, tout en subissant quelques variations au
cours des décennies et selon le milieu, demeura sensiblement le méme. Les sentiments
prédominants a 1’approche de la mort étaient généralement négatifs et la croyance dans une
aprés-vie dans 1’Hadgs traversa les époques™®. De méme, la notion de souillure mortuaire,
méme si elle évolua, resta toujours présente a I’esprit des Grecs de 1’ Antiquité. Pour apaiser
a la fois le défunt et les vivants en cette période trouble qui suit le déces d’un proche, il
fallait que soient accomplis les divers rituels funéraires. Les législateurs, d’abord des étres
humains vivant au sein d’une communauté, eux aussi touchés par la mortalité, adhéraient
assurément, a divers degrés, aux croyances entourant la mort. Ils n’interdirent donc pas les

rituels sacrés et cathartiques, mais veillerent simplement a les uniformiser. Le respect des

¥7 Cf. entre autres les clauses sur le lieu d’inhumation, la limitation du nombre d’oreiller et de matelas dans la
loi de Delphes ou encore la mention du lit & pattes en forme de coins dans le reglement iulien.

8 R. Garland, op. cit., p. 17, affirmait : « Fear, combined with a healthy fatalism, seems to be the worst that
the average Greek moribund had to cope with. » En outre, les représentations de scénes funéraires montrent
des étres humains affligés, tel que vu dans la section II.A.2 du présent mémoire. Sur 1’'Hades, voir le
chapitre 5 dans I’étude de R. Garland.
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coutumes et des valeurs de la part des dirigeants se comprend aussi selon un autre point de
vue : pour maintenir ou renforcer leur pouvoir, ceux-ci avaient intérét a préserver les usages
traditionnels, surtout dans un moment ou la tension émotive était a son comble. L activité
législative en matiere de funérailles pouvait également revétir un caractére rassurant : les
citoyens, en proie a la tristesse, avaient parfois besoin de se faire dicter la marche a suivre

en de telles circonstances®”.

Considérations tues dans les sources : hygiéne et aspect médico-légal
Les auteurs modernes s’accordent généralement pour affirmer que 'un des intéréts

‘0 Toutefois,

ayant inspiré la législation funéraire fut la préservation de I’hygiene publique
nulle part dans les textes de lois existants il n’est explicitement question de la prévention de
maladies par un traitement particulier de la dépouille. Certes, I’interdiction d’exposition a
I’extérieur, ou encore la limitation de la durée de la prothesis, ont pu compter parmi des
normes servant a contenir la propagation d’éventuelles maladies, mais les auteurs n’ont pas
jugé nécessaire de le souligner explicitement. Il est possible que la notion d’hygiene ait été
assimilée a celle de souillure mortuaire®”'. Sinon, il se peut que les législateurs n’aient pas
cru nécessaire d’émettre des clauses précises a ce sujet, dans la mesure ou leurs concitoyens
étaient certainement conscients des effets physiques désagréables engendrés pas la mort et

n’auraient pas voulu, qu’il existdit ou non une réglementation a ce propos, voir se

décomposer leur proche ou subir les odeurs ou la vue d’un corps apres le trépas.

Dans les lois funéraires, il n’est pas non plus fait mention de considérations
« médico-1égales », selon 1’appellation moderne. Seul Platon, penseur et non véritable

législateur, évoqua une durée d’exposition de trois jours qui aurait servi a s’assurer de la

¥ R. Garland, loc. cit., p. 15, écrivait : « A number of laws appear to have been introduced with no other aim
in mind than that of clarifying what was needed and expected from the living by the dead. We should not |
underestimate the genuine anxieties and fears aroused in ordinary Greeks by contact with their own dead.
Bereaved relatives would therefore have been happy to surrender to the imperatives of the law the burden of
deciding for themselves what adequately constituted the geras thanontén or due of the dead. » Il est utile
également de rappeler ’existence d’exégeétes qui se pronongaient sur la procédure a suivre dans les cas
litigieux de purification post mortem, voir supra, p. 100, n. 328.

0 Cf. notamment R.Dareste efal., Inscriptions Juridiques,1, p.12; O.Reverdin, op.cit., p.110 et
R. Garland, op. cit., p. 21.

L Alinsi, quand R. Garland, loc. cit., p. 14, écrivit que 'une des motivations derriére la Iégislation funéraire
était « to contain, control and lessen the polluting effect of the corpse », peut-étre entendait-il par 12 a la fois
le contrdle de la souillure sacrée et celui de la souillure physique ?
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mort du défunt. S’il est tout a fait possible que les Anciens aient parfois voulu confirmer le
décés d’un individu ou la fagcon dont celui-ci était survenu, les lois sur les funérailles

demeurent cependant muettes a ce sujet*"”.

Des lois somme toute permissives

Dans I’ensemble, les 1égislateurs grecs qui se pencherent sur les funérailles voulurent
que celles-ci se déroulent dans le calme, sans abus matériels, financiers, émotifs ou
religieux. Les mesures qu’ils imposérent visaient, d’une part, a empécher les riches familles
de bénéficier d’une tribune, a préserver les activités normales de la cité et le calme social,
ainsi qu’a éviter que des individus ne se ruinent, afin, surtout, de maintenir 1’organisation
politique et sociale instaurée. En outre, les dispositions sur les obseques cheréhaient a
encadrer les pratiques religieuses et traditionnelles, dans le respect des croyances. Les
législateurs ne chercherent généralement pas a interdire des rituels funéraires et furent
plutdt laxistes dans 1’établissement de leurs normes, laissant la possibilité a tous les
citoyens de veiller selon leurs désirs aux funérailles d’un proche*”. Si le maintien de 1’ordre
instauré est sous-entendu dans pratiquement tous les textes 1égislatifs, le caractére religieux
des lois funéraires grecques est a souligner encore une fois. En effet, en réglementant la
mort, les dirigeants durent assurément considérer les croyances et les traditions auxquelles
eux-mémes adhéraient. Il semble ainsi erroné d’opposer, comme cela a été fait par le passé,
les motivations politico-économiques aux motivations religieuses et cathartiques, puisque

les deux vinrent modeler les normes funéraires entérinées dans le monde grec antique.

202 8yr ces questions, voir supra, p. 74, n. 224.

493 R. Garland, loc. cit, p. 15, soulignait ainsi le caractére restrictif, plutot que prohibitif, des lois : « On the
whole Greek funerary legislation was restrictive in nature. Its primary objective was to lay down maximum
limits, e.g. for lenght of mourning, costs, etc. Only rarely was it prohibitive or prescriptive. The lulis code
appears to have been unique in combining restrictive with prescriptive ordinances.»



Annexe

Fig. 1 : Exposition du défunt, amphore attique (ca. 750 a.C.)
Musée national d’archéologie, Athénes, n° 803.
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Fig. 2 : Modéles de stéles funéraires attiques; passage du modéle I au modéle 11 vers 530 a.C.
Image tirée de D. C. Kurtz et J. Boardman, Greek Burial Customs, p. 85, fig. 13.
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Fig. 3 : Exposition du défunt, loutrophoros, Pikrodaphni (Phaliro), Athénes (465-460 a.C.)
Musée national d’archéologie, Athénes, n° 803
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Fig. 5: Liste des citoyens morts au champ d’honneur, Athénes (vers 460 ou 459 a.C.)
Musée du Louvres, n° MR 1060

Fig. 6 : Scéne de prothesis sur plaque, provenance inconnue (vers 530 a.C.)
Musée national d’archéologie, Athénes, n° 12697
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Fig. 7 : Scéne de prothesisA,‘ détail d’un loutrophoros, provenance inconnue (490-480 a.C.)
Musée national d’archéologie, Athénes, n° 1153

: :

Fig. 8 : Figure de pleureuse égyptienne, possiblement la déesse Isis, en terre cuite (1550-1295 a.C.)
Musée du Louvres, n° E 27247
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Fig. 9 : Scéne d’ekphora en terre cuite, déme d’ Anagyrous (VII° siécle a.C.)
Musée national d’archéologie, Athénes, n°® 26747

Fig. 10 : Scéne d’ekphora sur plaque, Athénes (Kerameikos) (vers 530 a.C.)
Musée national d’archéologie, Athénes, n® 2410 et 2413



Fig. 11 : Scéne de prothesis, original au Musée du Louvres, sans n° d’inventaire
Tiré de Ed. Pottier, Lécythes blancs attiques, pl. 1 (cf. Appendice, n° 64)
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Fig. 12 : Transport du défunt vers I’Hadés par Charon et Hermés psychopompe,
original dans une collection privée a Athénes
Tiré de Ed. Pottier, Lécythes blancs attiques, pl. 111 (cf. p. 35, n° 3)
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