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il

RESUME

Ce mémoire cherche a déterminer les enjeux et les implications de Palliance de
215 a.C., principalement conclue par le général carthaginois Hannibal Barca et le rot
Philippe V de Macédoine. A partir de la traduction critique d’une unique source, soit le
serment d’Hannibal, tel que transcrit par Polybe (Histoires, VII, 9, 1-17), ce mémoire
tente d’abord de cerner les aspects techniques de ’alliance : la nature du texte en fonction
des diplomaties grecques et proche-orientales ainsi que 1’identité des acteurs en présence.
Il s’intéresse ensuite aux motivations, aux enjeux respectifs des parties contractantes, en
regard notamment des perspectives d’égalité au sein de Paccord et des implications
relatives & une campagne macédonienne contre le protectorat romain d’Illyrie. Ce
mémoire se penche finalement sur les contrecoups de I’entente, pour ses contractants
mais aussi pour la définition des hégémonies en Méditerranée au tournant du III° siécle
a.C.
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Durant le dernier quart du III° siécle a.C., la scéne internationale méditerranéenne
fut I’objet de bouleversements politiques et militaires qui modifiérent de maniére durable
les rapports de pouvoir entre les Ftats antiques. Ainsi, alors que de jeunes dynastes
ceignaient, en Orient grec, le diadéeme des trois grandes monarchies hellénistiques, les
cités de Rome et de Carthage allaient s’affronter & nouveau dans un second conflit en
moins de soixante ans.’

En effet, affaiblie par les indemnités de guerre que sa population avait dii verser
aprés la défaite de la premiére guerre punique (264 a 241 a.C.), la cité de Carthage s’était
néanmoins remise, tant bien que mal, de ce premier conflit avec Rome.? Désireux de
venger cette défaite coliteuse et de soutenir le rétablissement de la cité, le général
Hamilcar Barca entreprit avec succés la conquéte de I’Espagne, vers 237 a.C. L’un des
fils d’Hamilcar, Hasdrubal, y organisa le territoire conquis & I’image des monarchies
hellénistiques, Carthagéne (seconde Carthage) devenant la capitale de ce royaume
barcide. Puisant dans les ressources du nouveau territoire carthaginois, un autre fils
d’Hamilcar, le général Hannibal Barca, rassembla I’armée punique, préparant la revanche
de Carthage.?

Puis, en 218 a.C., rompant un accord de 226 a.C. entre Rome et Carthage,
Hannibal vint mettre le si¢ge devant Sagonte, cité alliée des Romains et protégée par

ceux-ci. Accusé de mauvaise foi par le Sénat a la suite de ce déploiement militaire,

—_

« Philip [V] succeeded to the throne in the summer of 221. About the same time changes were taking
place in the other Hellenistic kingdoms. In Egypt Euergetes had died a few months previously, leaving
the crown of the Ptolemies to his degenerate son, Philopator; and some two years before, Syria had come
into the hands of another boy, Antiochus III. In the western Mediterranean the powers of Rome and
Carthage were confronting each other for the long struggle of the Hannibalic War.» F.W. Walbank,
Philip V of Macedon, p. 23. C.G. Picard et C. Picard, Vie et mort de Carthage, p. 244.

A la suite de la premiére guerre punique, les Carthaginois se virent en effet imposer par Rome le paiement
de lourdes indemnités de guerre, qui empéchérent le paiement des mercenaires qui constituaient la
majorité de 'armée punique. Ayant perdu la Sicile et la Sardaigne aux mains des Romains, Carthage dut
donc & la fois composer avec la réduction de son empire commercial et la révolte des mercenaires
impayés. Cf. ibid., p. 233-234.

«L’armée d’Espagne était entiérement entretenue par sa conquéte et celle d’Afrique vivait sans doute
aussi 4 peu prés complétement sur le pays. » ibid.,, p. 234 ; « After Hasdrubal the Handsome was
murdered in 221 BC, the army, unanimously, acclaimed Hannibal as their general. Here may be seen a
reflection of the fact that the Carthaginian leadership in Spain was a sort of personal dictatorship vested
in the Barca family, with a large degree of independence from the Senate at Carthage, which accepted the
Jait accompli of the army’s choice. » G. de Beer, Hannibal: the Struggle for Power in the Mediterranean,
p- 98.
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Hannibal engagea Carthage dans son second conflit contre Rome.* Débutée en Espagne
devant les murs de Sagonte, la deuxiéme guerre punique (¢f- carte 1) se transporta par la
suite en sol italien, o Hannibal vainquit quatre fois les légions : & Tessin, Trébie et
Trasiméne en 217 a.C. et 4 Cannes en 216 a.C. (cf. carte 2).”

Vers la fin du printemps 215, alors qu’il était établi au mont Tifata avec ses
troupes, le général barcide aurait regu une ambassade de la part de Philippe V, 'un des
nouveaux souverains hellénistiques, qui avait succédé & Antigonos Ddson en Macédoine
et en Gréce (221). S’étant auparavant tenu a I’écart des affaires romaines, le roi Philippe
V n’en proposa pas moins, par le truchement de son émissaire Xénophanés, la conclusion
d’une alliance punico-macédonienne contre Rome. Conseillé par Démétrios de Pharos,
Philippe V espérait ainsi mettre la main sur des territoires et des cités placées sous
protectorat romain depuis les guerres d’Illyrie.®

Hannibal répondit favorablement a loffre, pronongant, a titre de réponse
conditionnelle, un serment qui fut transcrit en grec et remis & Xénophanés. Cependant,
mentionne Tite-Live, ’ambassadeur et sa suite auraient été fait prisonniers par les
Romains en revenant vers la Gréce avec le serment.” Devant la menace que cette alliance
laissait planer, Rome n’eut d’autres choix que de créer un second front, afin de pouvoir
combattre a la fois contre Hannibal et contre Philippe V.

Le texte fut, quant & lui, déposé dans les archives de la capitale italienne.
Comptant au nombre des otages achéens envoyés a Rome en 168, Ihistorien grec Polybe
aurait eu accés au serment, grice a ses relations avec le cercle des Scipions et les édiles
curules, gardiens des archives du tabularium. 11 en aurait ainsi copié le texte verbatim,
afin de le transposer dans son ceuvre (Histoires, VII, 9,1).8

Les auteurs grecs et romains furent prolifiques dans les domaines politiques et

militaires. A cet égard, I’historien Polybe, par ses Histoires, chercha a poser un regard

* G. De Beer, op. cit., p. 113.

% C.G. Picard et C. Picard, op. cit., p. 254-255.

¢ F.W. Walbank, op. cit., p. 23, 70-71.

7 Tite-Live, XXIII, 33-34 ; XXIII, 39.

8 Polybe en aurait d’ailleurs fait de méme pour le traité entre Rome et Carthage, celui entre Rome et les
Etoliens ainsi que celui entre Rome et Antiochos IIL. Cherchant, régle générale, a strictement éviter les
hiatus dans son écriture, Polybe les maintint pourtant lorsqu’il présenta ces traités et le serment
d’Hannibal dans ses Histoires, ce qui donne & penser que l'auteur retranscrivit fidélement. les textes
originaux qu’il avait consultés. Cf. F.W. Walbank, Philip V of Macedon, p. 280.



critique sur I’expansion de la domination romaine dans le bassin méditerranéen.’ En
incluant le serment a ses écrits, Polybe montrait dés lors son importance, notamment en
regard du déclenchement de la premiére guerre de Macédoine, qui semble 1ié & ’alliance
entre la Greéce et Carthage. o Polybe soutint, de surcroit, que la volonté de dominer le
monde n’est venue aux Romains qu’aprés la deuxiéme guerre punique, dans la foulée de

I’alliance punico-macédonienne.'!

Pourtant, méme si le serment d’Hannibal (Polybe, VII, 9) a été transmis jusqu’a
auyjourd’hui, par le truchement de la tradition manuscrite et des éditions imprimées,
rarement a-t-il été le sujet d’une étude exhaustive de la part des historiens modernes. Il
fit néanmoins 1’objet d’un certain intérét dans les recherches allemandes, au tournant du
XIX® siécle, le texte ayant constitué la base de la critique de G. Egelhaaf, J. Kromayer,
E. Meyer et F. Miunzer qui contredirent en effet, en s’appuyant sur le passage concernant
le sort de Rome'?, ’hypothése erronée supposant qu’Hannibal en désirait la destruction
totale."

A partir des travaux des historiens allemands, M. Holleaux, dans Rome, la Gréce
et les monarchies hellénistiques, consacra quelques pages a ’analyse de I’alliance entre
Philippe V et Hannibal (1936)", dont le contenu fut ensuite largement repris par les
hellénistes comme les romanistes, qui firent état du passage VII, 9, 1-17 des Histoires.

Une dizaine d’années plus tard, entre 1944 et 1954, parurent trois articles,

analysant le serment sous ses aspects diplomatiques et linguistiques : « An Oath of

® F.W. Walbank, op. cit., p. 278 ; A-H. Chroust, loc. cit., p. 74. Les connaissances politiques de Polybe
influencérent sans doute son intérét marqué pour les alliances et les traités militaires des Grecs, des
Macédoniens et des Romains, ainsi que le soutient E. Lévy dans « Le vocabulaire de I’alliance chez
Polybe », Les relations internationales, actes du Colloque de Strasbourg (E. Frézouls, dir)), p. 385.

% « Cependant la production de ces traités dénote trois tendances : d’abord la curiosité du savant, qui
cherche une information de premiére main ; ensuite, I’esprit positif de ’homme d’Etat, qui sait que les
relations internationales reposent sur des arrangements et des pactes, et qui s’efforce de déméler les
intéréts nationaux a travers les conventions ; enfin le goGt des discussions juridiques, qui U'entraine a
évaluer les droits et les torts de chacun. » P. Pedech, La méthode historique de Polybe, p. 388.

' polybe, Histoires, 111, 2, 6.

12 Polybe VII, 9, 12.

B A titre d’exemples : G. -Egelhaaf, « Analekten zur Geschichte der zweiten punischen Krieges », HZ, 53,
(1885), p. 430-469 ; J. Kromayer, « Hannibal als Staatsmann », HZ, 103, (1909), p. 237-273 ; E. Meyer
« Hannibal und Scipio », Meister der Politik (E. Marx et KA. von Miller éd), 2° éd, Stuttgart—Berlin
1923. [s. p.] ; F. Miinzer, « Die politische Vernichtung des Griechentums », Das Erbe der Alten, 9,

(1925) [s .p.}.
'* M. Holleaux, Rome, la Gréce..., p. 179-187.



Hannibal » (1944) et « Hannibal’s Covenant » (1952) d’E.J. Bikerman'” et « International
Treaties in Antiquity, The Diplomatic Negociations Between Hannibal and Philip V of
Macedonia » d’A.-H. Chroust (1954)."° Prouvant I’identité punique du texte, les articles
de Bikerman et Chroust devinrent, a I’instar du travail de Holleaux, des références pour
ceux qui se penchérent sur alliance punico-macédonienne,

Mentionné dans de nombreux autres ouvrages, le serment n’y fut toutefois, régle
générale, que bricvement discuté, voire simplement résumé, dans la perspective plus
étendue de recherches portant sur Rome, la Macédoine, Carthage, 1’Illyrie ou sur leurs
relations politiques et militaires au tournant du III° siécle (guerres puniques, guerres
d’lllyrie, guerres de Macédoine, impérialisme romain...)."" Dans A Historical
Commentary on Polybius (paru en trois tomes entre 1957 et 1979), F.W. Walbank
accorda bien quelques pages a I’analyse du serment, mais son ouvrage, couvrant
I’ensemble de I’ceuvre polybienne conservée, ne pouvait dés lors s’attarder trop en détails
sur le seul passage VI, 9, 1-17. Walbank résuma cependant les principaux débats autour
du serment, d’ou I’intérét de son travail.'®

S’appuyant sur les travaux précédents de M. Holleaux, E.J. Bikerman, A.-H.
Chroust et F.W. Walbank, Ed. Will, dans son Histoire politique du monde hellénistique
(1966, 1982 pour la seconde édition revue et augmentée)”®, fit un survol concis des
clauses du serment concernant les détails de I’alliance.”® Ne pouvant pas pousser tres

loin son propos, eu égard aux limites imparties par I’ampleur d’une synthése couvrant

' « An Oath of Hannibal », TAPhA, 75, 1944, pp. 87-102 ; « Hannibal’s Covenant », AJPh, 73, 1952, p. 1-
23.

16 C&M, 15, 1954, p. 60-107.

1711 serait sans nul doute fastidieux et peu pertinent de dresser ici la liste des ouvrages qui ne font qu’une
bréve mention du serment d’Hannibal et des points de débats précis que chacun souleva i partir du texte,
selon leur sujet respectif. A titre d’exemple, mentionnons, F.'W. Walbank, Philip V of Macedon, 1967
(1940), p. 70-71 ; J. Carcopino, Profil de Conquérants, 1961, p. 228-229 ; P. Pédech, La méthode
historique de Polybe, p. 103-104, ou encore N.G.L. Hammond et F.W. Walbank, 4 History of
Macedonia, 1990, p. 192-193 ; « The following year saw the negotiation of the treaty of alliance between
Philip and Hannibal. This need not be discussed here except to note that it was binding not only the
Macedonians but also ‘the other Greeks’ who were their allies [...]» J.O.A. Larsen, Greek Federal
States, 1968, p. 363 ; « Aprés une fin de saison inactive, en 216, les démarches de Philippe V aboutissent,
en 215, 4 la conclusion d’une alliance avec Carthage ; ce n’est pas le lieu de I’étudier en détail, mais
seulement d’en retenir ce qui intéresse directement I’Epire [...]» P. Cabanes, L Epire, de la mort de
Pyrrhos a la conquéte romaine (272-167), 1976, p. 251.

'8 F'W. Walbank, 4 Historical Commentary on Polybius, 3 tomes, (1957-1979).

' Ed. Will, Histoire politique du monde hellénistique, tome 2, 1994 (1982), p. 82-85.

2 polybe, VI, 9, 4-17.



toute la période hellénistique, Ed. Will reconnut néanmoins I’importance cruciale du
traité 4 I’époque hellénistique.”! En 1983, parut finalement une nouvelle étude consacrée
a lanalyse du serment, rédigée par M.L. Barré. Toutefois, dans The God-List in the
Treaty Between Hannibal and Philip V of Macedonia, M.L. Barré, ne concentra sa
recherche que sur la liste des dieux du serment, soit le seul passage VII, 9, 2-3, laissant de
coté les autres interrogations découlant de ce texte.””

Une mince historiographie donc, en bonne partie ancienne et presque dépourvue
d’études exhaustives sur un document pourtant crucial. En 1944, E.J. Bikerman
soulignait déja que le serment d’Hannibal était injustement spolié de Dattention qu’il
méritait. Prés de quarante plus tard (1983), M.L. Barré en arriva malheureusement a un
constat similaire, espérant, par son travail, stimuler la production d’études ultérieures au

sujet du serment.”

Pourtant, le contexte géopolitique entourant I’alliance punico-macédonienne
témoigne de I'intérét d’une recherche approfondie sur le serment, notamment en ce qui
concerne les enjeux et les implications du texte. En effet, il fut I'un des premiers points
de rencontre entre les trois plus puissantes entités politiques du III° siécle a.C.: I’empire
carthaginois, les royaumes grecs et I’empire romain en expansion.

En s’alliant & Carthage, Philippe V faisait ainsi entrer le monde grec au cceur des
conflits punico-latins pour la domination de I’Occident méditerranéen et se pronongait
ouvertement contre Rome, laquelle n’était encore jamais intervenue dans la politique des

royaumes grecs, sinon lors de ses rapides expéditions en Illyrie. Les enjeux et les

! «Le traité¢ d’alliance conclu entre Philippe et Hannibal étant un des points cruciaux de I’histoire
hellénistique, il serait souhaitable de voir clair dans les mobiles qui présidérent a sa conclusion du cbté
macedomen » Ed. Will, op. cit., p. 83.

M L. Barré, The God-List in the Treaty Between Hannibal and Philip V of Macedonia, 1983, p. 3.

* « This exceptional document has not received the attention it merits. As a matter of fact since J. G.
Schweighauser’s annotations in his edition of Polybius (vol. 6) were published in 1792, the Oath has
never been examined throughout, but only quoted here and there. » E.J. Bikerman, loc. cit., p. 87 ; de
méme, dans The God-List..., p. 4, M.L. Barré émit une opinion similaire : « The present paper, then, may
be viewed as an effort to give some merited attention to at least one section of this long-neglected
document. It is also hoped that our study may provide a stimulus for further research into this unique
treaty. ».



implications de 1’accord marquérent donc un point tournant du régne de Philippe V et de
I’histoire du royaume antigonide.**

Le serment offre de plus des précisions sur 1’étendue des pouvoirs des
protagonistes de Palliance, sur leur diplomatie propre et sur la conjonction de ces
systemes diplomatiques puniques et grecs, entre lesquels le serment trace des paralléles.
Finalement, son analyse permettrait de rompre avec la tendance, répandue chez les
historiens de I’Antiquité, & n’étudier les relations internationales du III° siécle a.C. que
sous I’angle des rapports Rome-Carthage ou Rome-Orient grec, mais rarement sous celui

des relations Carthage-Orient grec.”

Il semble donc pertinent, croyons-nous, de reconsidérer ’extrait VII, 9, 1-17 de
Polybe selon une approche historique moderne afin que soient confrontées les hypothéses
des historiens et que soient réactualisés les débats autour du serment, en fonction des
découvertes et des théories récentes. Semblable analyse permettrait ainsi de déterminer
quels furent les enjeux et les implications sous-tendant le serment que prononga
Hannibal, en 215 a.C., dans 'optique de conclure avec Philippe V de Macédoine une
alliance punico-macédonienne contre Rome et ses alliés.

A partir de ce questionnement initial, par I’étude détaillée des diverses parties du
texte, il serait alors possible de donner plus d’éclaircissements sur les objectifs politiques
de Carthage et de la Macédoine a la fin du III° siécle a.C. Cette interrogation offrirait

aussi I’opportunité d’étoffer, a I’aide d’un document unique en son genre®®, I’interrelation

2 «L’expédition de Philippe V contre le protectorat romain en Illyrie marque le véritable tournant de la
politique extérieure macédonienne; elle devient anti-romaine alors qu’elle s’était essentiellement
intéressée aux affaires grecques jusque-13; la paix de Naupacte et les nouvelles des défaites romaines
devant Hannibal ont persuadé le jeune roi, poussé par Démétrios de Pharos, d’adopter cette orientation
plus ambitieuse et finalement plus lourde de conséquences [...] les démarches de Philippe V aboutissent,
en 215, a la conclusion d’une alliance avec Carthage. » P. Cabanes, op. cit.

2 C.G. Picard et C. Picard tentérent toutefois, dans divers ouvrages, de montrer comment la civilisation
grecque influenca le mode de vie et les pratiques carthaginoises : C.G. Picard et C. Picard, La vie
quotidienne & Carthage au temps d’Hannibal, III° siécle avant Jésus-Christ. 1953 ; C.G. Picard,
« Carthage au temps d’Hannibal », Studi Annibalici, 1964 ; C.G. Picard et C. Picard, Vie et mort de
Carthage, 1970.

%6 « This [le serment d’Hannibal], then, is in some respects a unique document : not only does it represent
the only extant text of a Carthaginian treaty, but it is the closest thing we have to a treaty in Punic, the
language of Carthage The document is important for the study of treaties from the Semitic world or, in a
broader perspective, from the ancient Near East. It is the latest such treaty to have survived — hence its
importance for our understanding of the history of the treaty tradition in this area of the ancient world. »
M.L. Barré, op. cit., p. 2.



entre la diplomatie grecque et la diplomatie punique. Elle permettrait finalement de
mieux inscrire 1’alliance Macédoine-Carthage et ses enjeux dans la trame des événements
qui entourérent la pénétration romaine en Orient grec et le déclin des dynasties
hellénistiques.

En s’appuyant sur le fragment VII, 9, 1-17 des Histoires de Polybe, le présent
mémoire tentera de résoudre cette épineuse problématique. Cependant, ’analyse du
serment d’Hannibal ne saurait étre effectuée en vase-clos. D’autres sources anciennes
seront mises en rapport avec ’extrait polybien, entre autres les passages des auteurs
romains traitant du méme événement (Tite-Live, Appien, Dion Cassius), afin que le
contexte de production du serment soit précisé de maniere 1rigoureuse.27 En ce qui a trait
a I’analyse des clauses du serment, toutefois, nous emploierons les sources épigraphiques
grecques et orientales, plutdt que les versions du traité que présenterent Tite-Live, Appien
et Dion Cassius™® et dont M. Holleaux, F. W. Walbank, N.G. Hammond, A.-H. Chroust et

J. Carcopino décrierent la véracité.”

Or, le choix de I’extrait VII, 9, 1-17 des Histoires comme source principale du
mémoire repose précisément sur son authenticité, qui le distinguerait des traités dérivés
de I'annalistique romaine : « Aside from the all but worthless annalistic version of this
treaty, we possess what is probably the authentic text of the agreement between Hannibal
and Philip. This text is preserved (or recorded) by Polybius, who may have realized that
the general annalistic tradition about this treaty and its stipulation was based on distortion
if not an outright forgery. »°

La composition du texte et la méthode historique qu’utilisait Polybe viennent a
fortiori soutenir cette idée d’authenticité. En effet, puisque le serment est parsemé de
sémitismes et d’erreurs grammaticales ne se conformant pas au style habituel de Polybe,

tout porte a croire que I’historien a copi¢ un texte exact, ce qui conforte la provenance de

%7 par exemple, pour arréter la date de I’alliance, les historiens s’en référent a Tite-Live. Cf R. Weil (éd),
notice de Polybe, Histoires, tome VII, p. 11 ; FW. Walbank, Philip V of Macedon, p. 70, n. 4 ; M.
Holleaux, op. cit., p. 181.

28 Tite-Live, XXIII, 33, 10-12 ; Appien, Maced. 1 ; Dion Cassius (Zonaras), IX, 4, 2-3.

% M. Holleaux, op. cit., p. 183, n.1 ; FW. Walbank, op. cit., p. 71, n. 1 ; id., A Historical Commentary on
Polybius, p. 42 ; A.-H. Chroust, loc. cit., p. 63 ; J. Carcopino, Profils de conquérants, p. 231, n. 353 ; N.
G. Hammond, The Macedonian States, p. 338.

30 A -H. Chroust, loc. cit., p. 64.



la source.®’ En outre, le serment d’Hannibal ne serait pas le seul document du genre que
Polybe aurait consulté et utilisé. Grace a ses relations au sein de la haute société romaine,
il aurait aussi put accéder au traité d’alliance de 212 entre M. Valérius Lévinus et les
Etoliens, au traité d’Apamée, au traité entre Nabis et Rome, au traité de 202 entre Rome
et Carthage, a I’accord de paix de 189/8, entre Rome et les Etoliens™, et au traité de 179
entre Pharnace et les autres rois d’Asie Mineure.>

Conjugué aux punicismes présents dans le serment, le rapport aux sources direct
et fréquent de Polybe permet de croi}e que Pextrait VII, 9, 1-17 des Histoires est la copie
d’un authentique et non un passage inventé par Polybe.* Avant que les Histoires ne
fassent I’objet de retranscriptions manuscrites, au Moyen Age et a la Renaissance,
Polybe, dans sa transcription initiale du texte, semble ainsi avoir reproduit avec un certain

souci d’exactitude la copie originelle du serment, saisie et conservée par les Romains.

L’extrait VII, 9, 1-17 des Histoires sembla donc étre la source la plus siire pour le
choix d’une interrogation premicre. En effet, lorsque le modé¢le de I'histoire-probleme
s’applique aux réalités antiques, il arrive que les historiens de I’ Antiquité doivent inverser
le processus employé par leurs collégues étudiant les époques ultérieures. Ainsi, au lieu

d’établir une problématique de départ et de trouver des sources s’y rapportant, ils

1 A ce sujet, E.J. Bikerman soulignait ainsi : « There are a dozen instances of harsh hiatus in the passage,
beginning with €8eto *AvviBas and ending with Soxfj dudotépors. Such cacophony was distasteful to
Polybius and painstakingly avoided by every literary writer of his age, as well as by Sosylus, Hannibal’s
teacher of Greek. But busy officials, who lacked time to polish bureaucratic prose, did not much care
whether or not vowels were thus juxtaposed. » E.J. Bikerman, loc. cit., p. 89 ; de méme, selon R. Weil :
« Beaucoup d’expressions dénotent un original punique, un dériz, dont cet exemplaire-ci de ’accord juré
doit étre la traduction; ainsi, Spkov T{8ecBar, 1, littéralement « déposer un serment » (cf. Septante, 11
Rois, 23, 5, mais aussi Eschyle, Agamemnon, 1570);, ®{Mmmos 6 Pacirels Anuntplov, 1, selon un
ordre des mots qui est celui du punique, non du grec; d{dovs kal oikelovs kai d8eidols, 4, ot le mot
« fréres » évoque le style diplomatique oriental [...] ». R. Weil (éd), notice de Polybe, Histoires, tome
VII, p. 12 ; F.W. Walbank, A Historical Commentary on Polybius, p. 42-43.

32 Appien, Syr., 39 ; Tite-Live, XXVI, 24, 14 et XXXVIIL, 33, 9. apud. P. Pédech, La méthode historique
de Polybe, p. 383. Sur cette pratique, P. Pédech mentionna de plus : « Ce n’était pas d’ailleurs une
nouveauté. Hérodote et Thucydide citent assez souvent des inscriptions et des piéces d’archives. Ephore
et Callisthéne les ont imités avec encore plus de richesse. Timée fut un infatigable chercheur, qui allait
dans les temples examiner les pierres gravées et les décrets de proxénie. Polémon, contemporain de
Polybe, étudia les monuments de I’acropole athénienne, ceux de Lacédémone, les peintures des
Propylées et de Sicyone, les trésors de Delphes [...]. » ibid., p. 377.

33 Polybe, XXV, 2.

3% Malheureusement, la nature fragmentaire du serment, pour lequel sont perdus les commentaires de
Polybe, ne nous permet que d’anticiper 'interprétation que Polybe efit pu apporter au texte de méme que
son incidence sur ia retranscription du serment d’Hannibal.



sélectionneront une source particuliére et orienteront leur problématique et leurs
recherches a partir d’elle; la présente étude force en quelque sorte une démarche de ce
type.

Puisqu’elle est d’usage courant en histoire antique, la méthode de traduction
critique a été retenue comme moyen d’analyse de la source principale. Pour parvenir a
identifier les enjeux et les implications de I’alliance Macédoine-Carthage de 215 la
premiére étape de cette méthode consistera en 1’établissement des versions grecque et
francaise du texte et d’un apparat critique. De méme, le grec de I’époque de rédaction de
la source et celui correspondant & I’époque de ses copies devront étre traités en
conjonction avec diverses éditions critiques du texte, dans le but de distinguer les legons
divergentes présentées par la tradition manuscrite et les éditeurs des Hisfoires.

Le premier chapitre de ce mémoire servira alors a 1’établissement et a la
présentation du texte grec, de I'apparat critique et d’une traduction A pattir des
questions soulevées par cette étape, nous présenterons I’analyse des parties du serment,
en partageant l'argumentation en deux principaux chapitres.

Le chapitre second examinera ainsi les parties VII, 9 1-3, soit les premieres
clauses, concernant Pidentification des protagonistes de P’alliance, tant mortels que
divins. Mais, de prime abord, sera abordée la question de la nature du texte, & savoir si le
terme « horkos », utilisé par la chancellerie d’Hannibal, désignait un serment ou plut6t un
traité, comme le soutinrent entre autres M.L. Barré et Ed. Will*® En conséquence, le
fragment VII, 9, 1-17 des Histoires sera comparé a des serments et traités d’alliance de la
tradition proche-orientale et a des serments grecs. Par un regard sur la forme générale du
texte et les similitudes entre ces systémes diplomatiques, il sera ainsi précisé quel concept
sémitique devait étre rendu par horkos dans la version grecque du serment.

Le présent mémoire s’intéressera par la suite aux acteurs impliqués dans
Palliance. Du cdté carthaginois, le rappert de pouvoir entre le général Hannibal et 1'Etat

sera dégagé, par une argumentation au sujet de ceux qui prétérent serment avec le

% Dans I’avant-propos de 1’ouvrage Les relations internationales, actes du Colloque de Strasbourg, E.
Frézouls souligne le manque d’étude en Antiquité qui reposent sur la mise en série de plusieurs
documents. .Hl avance que I’histoire antique, bien qu’ayant dépassé I’histoire diplomatique du début du
XX © siécle, ne s’attache pas encore 4 une compréhension des civilisations antiques. Cf E. Frézouls
(dir), op. cit., p. 3-4. De notre cdté, nous croyons qu’il est possible d’analyser les civilisations antiques &
partir d’une source principale unique, si elle est précisément étudiée en ce sens.
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Barcide, de leur influence sur celui-ci et des implications de leur participation comme co-
jureurs. Nous passerons toutefois sous silence le débat touffu relatif a I’identification des
protagonistes « immortels », des divinités puniques, dont le serment présente uniquement
un équivalent grec, la question ayant déja été largement traitée par M.L. Barré dans « The
God-List.. ».*7 En revanche, une attention particuliére sera portée a I’hypothése de G.C.
Picard, voulant que les dieux pris & témoins par le serment aient été les divinités
personnelles de la famille Barca et non celles du panthéon officiel de Carthage. Un
processus similaire sera appliqué dans la sous-section sur le camp macédonien, ol nous
tenterons d’évaluer I'incidence des forees institutionnelles et politiques (koiné, alliés
militaires, philoi royaux, peuple des Macédoniens...) dans les décisions du monarque
antigonide et la politique extérieure gréco-macédonienne. Il y sera aussi question des
alliés de Philippe V, dont la mention dans le serment désignait soit les seuls membres de
la Ligue Hellénique (les Alliés), soit les summachoi de la Macédoine au sens large (les
alliés).

Suivra le dernier chapitre, ou seront étudiées les motivations des protagonistes, en
fonction de leur situation respective, en 215 a.C., I’égalité de leurs rapports au sein de
Palliance et les répercussions du serment pour Carthage et la Macédoine. Nous
présenterons d’abord la situation d’Hannibal et de ses troupes apres ses victoires sur les
Romains, dans I'optique d’en dégager les besoins logistiques et politiques qui auraient pu
motiver les Carthaginois a accepter de préter serment. Nous verrons ensuite quel type
d’alliance Carthage proposa a la Macédoine. Par analogie avec la tradition proche-
orientale des serments et une mise en parallele des constituants des alliances militaires
orientales (bérif) et grecques (symmachie), nous analyserons les implications des
propositions faites par le camp punique, leur portée et leur degré de contrainte mutuelle.
Cela devrait permettre de déterminer si ces facteurs impliquaient une certaine égalité des
alliés, ou s’ils n’étaient utilisés, au contraire, que lorsqu’il y avait rapport de vassalité

entre les co-jureurs.>® $’il s’avére que I’alliance a été conclue selon des termes mégaux,

3B, Frézouls (dir.), op. cit., p. 1. ; Ed. Will, op. cit., p. 84.

37 « In the case of the first nine divine names there is an added problem : the names are those of Greek
deities, but they are generally thought to conceal Punic gods. The difficult question is, which Punic
deities lie behind the Greek divine names? » M.L. Barré, op. cit., p. 3.

% Quoique anachronique, le terme « vassalité» est généralement employé lorsqu’il est question des
alliances politiques inégales dans le Proche-Orient Ancien. Cf. ibid. ; J. Briend (dir.), Traités et serments
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un belligérant principal sera identifié, de méme que les avantages qu’aurait possédés
une des parties contractantes en s’arrogeant I’hégémonie.*

Le second sous-point de ce chapitre s’intéressera aux clauses VIL, 9, 13-14 du
serment, portant sur 1’abandon par les Romains de leur protectorat illyrien, au profit de la
Macédoine et du conseiller de Philippe V, Démétrios de Pharos (cf. cartes 3 et 4). Par
I’analyse des relations entre Rome et les cités illyriennes (de 229 a 215), et de la
situation de Philippe V a la veille de I’envoi de Xénophanés, ce point exposera les
facteurs ayant pu influencer I’entrée de la Macédoine dans le conflit contre Rome et les
enjeux entourant .cette décision. Il y sera aussi discuté de I’'importance politique,
économique et stratégique de I'Illyrie pour le bon déroulement des affaires du royaume
antigonide, en fonction des diverses hypothéses entourant les projets d’expansion
occidentale du ro1 de Macédoine.

Nous consacrerons enfin le dernier point de ce chapitre aux contrecoups qu’eut le
serment d’Hannibal pour ses protagonistes. Nous évaluerons dans quelle mesure il fut lié
au déclin de I’influence de Philippe V sur la scéne méditerranéenne et a I’exil d’Hannibal
en Orient hellénistique, aprés la défaite carthaginoise @ Zama (202). Un portrait des
implications de ’alliance, a court et 2 moyen termes (alliance romano-étolienne de 212/1,

premiére guerre de Macédoine (¢f. carte 5)) sera donc dressé.*!

dans le Proche-Orient ancien. ;, S. Lafont (dir.), Jurer et maudire, pratiques politiques et usages
Juridique du serment dansle Proche-Orient ancien.

39 En effet, dans « Remarques sur les droits des gens dans la Gréce classique. », RIDA, 4, 1950, p. 120, E.J.
Bikerman précisait . « Le droit au territoire conquis céde naturellement au titre légitime qu’un des alliés
fait valoir contre I’adversaire commun. [...] C’est la puissance hégémonique qui entreprend la guerre.
Les symmachoi ne peuvent que s’y associer ou refuser leur concours. ».

“ Soit du début de la premiére guerre d’Illyrie 4 I’alliance entre Carthage et la Macédoine.

“! Par exemple, dans Philip V of Macedon, p. 85, F.W. Walbank a souligné certains de ces contrecoups:
«But now, since the new Aetolian alliance, not only would the Romans be likely to venture into the
Corinthian Gulf, or even the Aegean, but Attalus of Pergamum, the patron and perhaps already the
official ally of Aetolia, might be expected to cross the Aegean with his fleet and join the coalition against
Macedon. Since neither time nor resources would allow for the construction of a new Macedonian fleet,
Philip’s only standby would have to be the faint hope of help from Carthage. ».
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CHAPITRE |
TEXTE GREC, TRADUCTION FRANCAISE ET APPARAT CRITIQUE

A) L’établissement du texte

A Tinstar de la transmission manuscrite d’autres ceuvres antiques, la tradition de
retranscription des Histoires de Polybe pose ses difficultés propres. Conservée dans sa
presque totalité jusqu'au X° siécle, 'ceuvre polybienne aurait par la suite connu la grande
division qui explique sa forme d’édition actuelle, & savoir les livres I & V dans leur ensemble
et les livres VI 4 XVIII dans un état fragmentaire.'

Illustrant les principales ramifications de la tradition des Excerpta antiqua, les
manuscrits Urbinas gr. 102 (F), Monacensis gr. 388 (D) et Mediceus Laurentianus Plut. 69.9
(G) (et H, qui ne contient pas le serment d’Hannibal) furent les assises des copies ultérieures,
qui permirent aux fragments des livres VI a XVIII de traverser I’épreuve du temps. Au
nombre des manuscrits contenant le serment, 1'Urbinas gr. 102 fut V'outil principal de
plusieurs éditions des Histoires.> Ecrit sur parchemin, il aurait été fait entre la fin du X® et le
début du XI° siécle. Contenant, comme F, & la fois les livres 14 V et les Excerpta antiqua, le
Monacensis gr. 388 est un manuscrit soigné du XIV® siécle, écrit d’une seule main, alors que
le manuscrit G aurait plutdt été copié en deux parties, la seconde, comprenant les Excerpta
antiqua, datant du XVI° siécle.’

En raison de leur représentativité au sein de la tradition manuscrite polybienne, nous
avons donc utilisé certaines legons de F, D et G dans I’établissement du texte grec. Toutefois,
puisque nous n’avons pas eu un accés direct aux manuscrits, il fallut appuyer 1’établissement

du texte sur une édition qui les prenait en compte dans sa propre version grecque du serment
d’Hannibal.

! Selon P. Pédech, & partir d’un archétype qui se trouvait a la bibliothéque impériale de Constantinople et qui
devait contenir la presque totalité des Histoires, la tradition manuscrite polybienne se serait subdivisée en trois
familles de manuscrits : ceux contenant les cing premiers livres, les Excerpta antiqua ou Epitome (extraits des
livres VI 4 XVIII, mis & part le livre XVII) et les Extraits constantiniens (extraits de 1’ensemble des Histoires,
classés et compilés sur Pordre de Constantin VII, empereur byzantin (912-959). Cf P. Pédech (éd.),
introduction de Polybe, Histoires, tome 1, p. xlviii. Toute hypothése avancée pour justifier cette division,
souligna J. Moore dans The Manuscript Tradition of Polybius, p. 175-176, demeurerait purement spéculative.
Toutefois, Moore lui-méme suggéra que I'intérét pour Thistoire de I’Empire romain, qui existait a
Constantinople au tournant du X° siécle, aurait facilité la survie des livres I 4 V. Couvrant les événements
relatifs 4 la deuxiéme guerre punique, ainsi qu’a la conquéte de la Gréce par Rome, ils auraient été préservés
intégralement en raison de ce contenu politico-militaire. Cependant, les livres VI a XVII, dans lesquels se
trouve le serment d’Hannibal, connurent un sort différent et seuls des fragments de ces livres furent
sélectionnés pour former les Excerpta antiqua.

2 A titre d’exemples, les éditions Schweighzuser, Hultsch, Biittner-Wobst et Budé, utilisérent toutes les legons du
manuscrit F dans leur établissement des fragments des Excerpra.

3 3. Moore, op. cit., p. 55, 79 ; P. Pédech (&d.), introduction de Polybe, Histoires, tome I, p. liv-lv.
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Au nombre des éditions imprimées des Histoires, trois retinrent notre attention : celle
de F. Hultsh, celle de Th. Biittner-Wobst et celle de 1’association Guillaume Budé”®, Qualifi¢e
par P. Pédech de : « [...] certainement la meilleure [édition des Histoires} et la plus utile & ce
jour »°, ’édition Hultsh (1867-71) fit néanmoins I’objet de critiques, en dépit de sa notoriété
dans le domaine des études polybiennes. Ainsi, J. Moore se montra fort peu élogieux en ce
qui concerne les résultats du travail de Hultsch sur la tradition manuscrite, dans son édition et
dans ses Quaestiones Polybianae (1859 et 1869)°. Ne pouvant nous-méme accéder aux
manuscrits, nous ne pouvions donc choisir pour assise de notre établissement du texte une
édition ayant tiré sur ceux-ci des conclusions erronées.’

Parue entre 1882 et 1909, I’édition Biittner-Wobst témoignait en revanche du travail
approfondi du philologue sur les manuscrits, surpassant tous ses prédécesseurs en ce domaine
Malheureusement, on reprocha a Biittner-Wobst sa tendance a changer, souvent sans raisons,
les hiatus présents dans les manuscrits, arguant pour réponse que Polybe évitait 1'hiatus :
«[...] oubliant que tous les hiatus n’ont pas la méme intensité et qu’un écrivain n’a pas un
style uniforme, surtout dans un ouvrage dont la rédaction a demandé des années. »® En ce qui
a trait au serment d’Hannibal, la préservation des hiatus est d’autant plus cruciale, que leur
présence dans ce texte a permis de conforter I’authenticité punique du texte. Puisque 1'un de
nos objectifs était de rendre un texte grec respectant ce caractére punique, nous ne pouvions
pas nous fonder exclusivement sur I’édition Buttner-Wobst.

Or, dans le tome VII de I’édition Bud¢ des Histoires, R. Veil mentionna qu’il a donné
une attention particuliere & I'euphonie et aux hiatus. Ceci, afin de mettre de coté les
modifications que Hultsch et Biittner-Wobst avaient insérées dans les textes manuscrits.” En
plus de respecter Uintégrité du texte, I’édition Budé met en paralléle les lecons divergentes
des principaux manuscrits de la tradition et des éditions imprimées. Certes, Veil n’utilisa pas

autant de manuscrits que Schweighiuser ou Biittner-Wobst, mais il fit néanmoins en sorte, en

4 Sous ce nom, nous regroupons P. Pédech, R. Veil et J. de Foulcault, qui furent, pour I’édition Budé, les
traducteurs et les éditeurs des tomes des Histoires de Polybe employés dans le présent mémoire.

3 P. Pédech, introduction de Polybe, Histoires, tome I, p. Ixviii.

¢ 11 s°agit de : F. Hultsch, Quaestiones Polybianae, tome I, Programm des Gymnasiums zu Zwickau, 1859, et de
id., Quaestiones Polybianae, tome I, Programm des Gymnasiums zu Heil, Kreuz, Dresden, 1869 (non vidi).

7 J. Moore, op. cit., p. 4-5 ; « Malheureusement, il [F. Hultsch] n’a pas eu accés a tous les manuscrits : les
communications de son temps ne le permettaient pas et la reproduction photographique était encore a ses
débuts. C’est ainsi qu’il a db recourir 4 la collation de Wollenberg sur le Turonensis 980, a celles d’ August
Wilmanns et de Hugo Hinck sur I'Urbinas gr. 102. » P. Pédech (éd.), introduction de Polybe, Histoires, op.
cit.

¥ Ibid.

? R. Veil (&d.), notice de Polybe, Histoires, tome VII, p. 42 ; « Un demier mot & ce propos : je viens de rappeler,
page 42, pourquoi I’apparat critique de ce volume contient des indications orthographiques sur les hiatus et en
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présentant les lecons de F, D, et G, d’illustrer les principales ramifications des manuscrits des
Excerpta antiqua. Sans les soumettre a un examen aussi minutieux que celui de J. Moore
dans The Manuscript Tradition of Polybius, Veil analysa aussi les éditions imprimées,
présentant les variantes de plusieurs d’entre elles dans son apparat critique.

Beaucoup plus récente, de surcroit, que les éditions précédentes, celle de I’association
Guillaume Budé sembla dés lors la plus appropriée pour servir d’assise & I’établissement du
texte grec. Ainsi, sauf mention contraire, ’apparat critique de la version grecque du serment
présentera d’abord, pour chacune des notes, la variante choisie par R. Veil dans I’édition Budé
des Histoires, tome VIIL.

Régle générale, nos choix d’édition furent similaires a ceux de Veil, bien qu'en de
rares cas, nous ayons préféré nous dissocier de la legon qu’il retint, le précisant alors
systématiquement, dans I’apparat critique. Par exemple, pour le passage « kai ‘H\lov kal
YeMjims kal Tig », le kal rendu dans Iédition Budé a été remplacé par évavtiov, de méme
que pour le passage VIIL, 9, 10, la version de F, D et G (8186a01), a été préférée au 818a0t,
rendu par R. Veil.

En ce qui concerne la traduction frangaise du serment, nous avons tenté de présenter
une version moins littéraire que celle de I’édition Budé, optant pour une formulation des
clauses qui tend plutdt a se rapprocher de la prose diplomatique hellénistique telle qu'on en
connait de nombreux exemples de nature épigraphique. Certes, dans la mesure ou il ne s’agit
que d’une traduction, 'incidence n’est pas majeure, mais ce choix permettra d’insister sur la
différence de style observée dans le grec de Polybe, davantage « travaillé», et le grec

bureaucratique et fortement orientalisant du serment d’Hannibal.

général I’euphonie : il s’agit en somme de soumetire les faits, quoi qu’on en pense, au jugement de lecteurs qui
lisent depuis des décennies un Polybe normalisé sinon expurgé. » ibid., p. 43-44.
0 pour le seul fragment de Polybe VII, 9, 1-17, R. Veil mentionne certaines variantes des éditions Casaubon,

Gronov, Reiske, Bekker, Schweighdauser ¢t Hultsh. Cf R. Veil (éd.), notice de Polybe, Histoires, tome VIL, p.
56-58.
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B) Le serment d’Hannibal (Polybe, VII, 9, 1-17) : texte grec

(1) "Opkos 6v &beTo 'AwiBas 6 oTpatTnyds, Mdywvos, Mipkavos, Bappudkapos

kal Tdvtes yepovoraoTall

Kapyndoviwv ol per’ abtod kal mwdrTes
s 7 2 ’ 3 ~ \ o ’ ’

Kapxndévior oTpatevépevor” pet’ dauvtod, wpds Eevodpdvn Kleopdyou

ABnvaiov’, mpeoPevtiv dv dméoTerde Tpds Hpds Pllmmos 6 Paciieds

AnunTpiov Umép avrod kal Makeddvov kal TV cuppdywv.

(2) *Bvavriov Alds kal “Hpas kai ’AméMevos, évavtiov Saipovos KapxnSoviav®
kai ‘Hpaxiéouvs kal ’lohdov, évavtiov *Apews Tpltovos, Iloocelddros,
évavtiov Bedv Tév ovoTpaTevopévov, [Evavtiov]’ ‘Hilov kal Zeifvns kal

T'is, évavriov MoTapév kai Avpvdv® kal Y8dTuv,

2 ’ ’ -~ % ’ 7 ) ’ 7 -~ ’
(3) evavtiov mavtev Bedv ooor kaTéxovor Kapxndova, évavtiov' Oedv mdvTwv
oooL Makedoviav kal v d\nv ‘EX\d8a kaTéxovowy, évavtiov Bedv mdvtov

TdV kaTd oTpaTelav ool Tves Epeomikacw® Em Tobde ToD GpKov.

'F,Det G.: Reiske = ol yepovolaoral.

2F,DetG. : Reiske =ol orparevdpevor.

3 Ursinus (cité dans Schweighduser) : F, D, G et Hervagius = *A6nvalev.

*G : F et D =kai Kapxndoviu .

3 Mis en lieu et place de kal, en accord avec la théorie de M.L. Barré : « The surviving manuscripts of our
treaty do not contain the word enantion here. But it must have stood in the text originally, as may be
seen from the following arguments. We have noted that the god-list is tripartite : the first section consists
of three lines, each containing three divine names; the third section likewise consists ot three lines, each
beginning with the phrase “all the gods of” ; in the middle section the last two lines each contain three
deities, as in the fisrt section. This indicate that theon fon systrateuomenon and Heliou kai Selenes kai
Ges are to be regarded as two separate lines. » M.L. Barré, op. cit., p. 89.

¢ Reiske : F, D et G = daLpévev | Casaubon = Aelpévoy | Gronov = Apéver. A ce sujet, M.L. Barré,
dans The God-List..., p. 90, précisait d’ailleurs: « Walbank favors the reading limnon, which has also
been defended recently by M. Weinfeld. This reading is certainly to be preferred for a number of
reason. ». M.L. Barré fait ici référence & F. W. Walbank, A Historical Commentary on Polybius, p. 51 et
M. Weinfeld, « The Loyalty Oath in the Ancient Near East », Shnatdn, 1 (1975), p. 51-88.

"DetG:F=¢vavriov.

8Gs: F, D et G =ddeotikaoiy (signifiant « se dégager » le terme pourrait difficilement correspondre au
sens du passage.) Nous n’en tenons pas compte, ainsi, méme si nous tendons souvent 4 choisir les lecons
des manuscrits F, D et G.
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s Y \ /7 \11
(4) "AwiBas 6 aTpaTnyds elmer’, kal mdavtes' Kapxndoviwv yepovoraoTtal'' ol
N ) ~ A ’ ’ 7 12 ) 3 -~ a n ~13
peT’ atTol, kal wdvtes Kapxndoviol oTpaTeuvdpevol ~ peT’ avtol 0 av dokf
< ~ A € ~ A |4 -~ v/ by s \ kd I4 ~
uply kal Mpty, TOv Opkov TouTov BécBair mept dLAlas kal ewoias Kaifs,

dilovs kai oikelovs kal adeldois

(5) éd’ § T elvar cwlopévovs IO Baoihéws BLiitmov kal Makedévov kal Umo
Tov dov BEXAjvov doou elolv attdv odppayor kuplovs Kapxndoviovs kat
s ’ N \ \ A ’ 9y ~ 3 \ ’
AwiBar TOV oTpatTnydr kal Tols peT avtol kai Tous Kapkndoviwy
imdpyovs GooL Tols avTols vépoirs xpadvtar kal Itukalovs kal Goar TOXELS

A v I ¢ 7 \ A z \ \ IA
kat €0vn Kapxndoviwy vmkoa kal TOUS OTPATLOTAS KOL TOUS CULUAXOUS

(6) kal Tdoas ToAeLs kal Eun mpods ds't éoTw Muiv § Te dhla TEV év ITaa
N ’ A3 ~ s N \ o € A « 15 7 ’
kal Keltiq kal €év ) AvyvoTivy kal mpos ovoTvas Ny av > yévnTal dLila

kal ovppayxia év Talrny TH xdpa.

(7) "EoTar 8¢ xal ®{ATmos 0 Bacikels kai Makeddves kal TdV dAwv ‘EXMjvov
e g s \ z ¢ b rd -
ol aivppaxot, owlbépevor kal o¢uvlaTTépevor vrno Kapxndoviwvy Tov

/7 \ ¢ A - /’ N € \ -~ 7 A\ ’_ -~ |74

gvoTpaTevopévor kal uvmod Ituvkaiwv kal vmd wacdv molewv kal €Bvdv Goa
3 v 16 ’ ¢ ’ \ 7 \ ~ [ Y ’
eaTiv’ Kapxndoviols Umkoa Kol OURPAXWV KAl OTPATLOTOV KAl UTTO TTAVTWY
&0vdv kai mélewv Soa éotiv év Itala kal Keltiq kal Avyvotivy kal Umo

TOV A\ ool av yévevTar olppaxot év Tols kat’ Itarlay Témols ToUTOLS.

F:Det G=elme.

1%Casaubon (qui écrivit mdvTes ot) : F, D et G = mdvtov.

UF et D : G =2Eov-yepovoraoTal.

2E Det G: Reiske = ol orpatevépevol.

" G : D =8okol ; F = Sokel.

14 « The MS. ds was changed by Reiske (cf. Naber, Mnen., 1857, 236), but unjustifiably. » F.W. Walbank,
op. cit., p. 54.

Y Bekker : F, D et G = &av.

¥F:DetG=¢orl.
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(8) Olk émPouvievooper dAlols obde Adxw xpnodueba ém’ dAAMfAols, peTd
mdons OS¢ wpobuplas kal edvolas dvev 86hov kal émpPoudiis. ’Eodueba
moréptot Tots mpds Kapxndoviovs morepotol, xopls Bacidéwy kal méiewv katl

3 ~ 17 N @ LS s o \ 7
€0vv " TPOS 0US NULY €LaLY OpkoL kKal dLiial.

(9) ’Eoépeba 8¢ kal mpels morépior Tols molepolol mpds Paciiéa diimmov,

Ay z by ’ A ? ~ \ @ € -~ kd e \ I
Xwpls Baoréov kal ToAewv kal €OVEY TPOS oUS MUY €LoLY Gpkot Kal GpLAial.

(10) "Eceofe'® 8¢ xai fpiv' mpds Tov mérepov §s EoTww fpiv mpds Pupaiovs
éos dv Mty kal tpiv ol Beol 8186act® Ty elmpeplav.

(11) Bondroete® 8¢* Nuiv os dv xpela 1§ kal s dv cvpdwvicepev.

(12) TMownodvtav 8¢ TGV Bedv etnpeplav® Mpiv katd TOV TéAepov TOV Tpods

T Ié \ \ / k4 ~ hal k4 -~ L3 -~ ’ \
Pupaiovs kal Tovs guppdxovs avtdv, dv afldot Popalor cwwTiBecbal mept

’ ’ o s 3 . -~ 4 A \ ’
duMas owdnodpeda doT’ elvar wpos vpds> Ty almiv diiav,

' Naber : F, D et G = hupévov. En regard de la régularité constante du texte, nous pourrions difficilement
ici conclure a la variante des manuscrits F, D, et G.

18 Schweighiuser : F, D et G = £aecbar.

12 Scwheighduser ajouta « oOppLaxoL » a la suite de Nuiv : « But in Hebrew, and so probably in Punic, the
verb ‘to be’ with a personal dative (expressed by a preposition) could imply the idea of assistance
rendered to the person indicated (Bikerman, TAPhA, 1944, 100) ; Bikerman quotes the use of elvat with
the dative in the LXX to render this Hebrew expression, e.g. Gen. xxxi, 42, el pu1j 6 Ocds... v pot, viv
av kevév pe eéEaméorelas. Perhaps then the text can stand without oUppayot. » F.W. Walbank, op.
cit., p. 55.

D et G: F=56(8001 : Schweighauser et Budé = 81560t (En fonction du pluriel du sujet « ot Beol », nous
avons préféré la variante des manuscrits D et G (3° p.p.) & celle initialement retenue par ’éd. Budé. (3°
p.s.).

#'Schweighiiuser : F, D et G = Bondriocer (emploi de la 3° p. s. est systématique, dans les variantes des
manuscrits F, D, G, pour VII, 11-13. Cette constante présente une version difficilement justifiable en
regard du reste du texte : « Bien que le texte des manuscrits, défendu par Bikerman, soit & peine du grec,
il peut étre maintenu a la rigueur, tandis que plus bas, en 12 [¢f n. 21-22], mieux vaut corriger. » R Veil
(éd.), notice de Polybe, Histoires, tome VII, p. 58, n. 2.)

2F . DetG=56¢ kal.

? Schweighiuser : F, D et G = motfioer 8¢ Tov Oedv Dpiv pev kal fuwy (ici, Uemploi de la 3° p.s. pour le
verbe, couplé a la transformation d’elnpepiav en Uuiv pev xal, livre un sens discutable : « Il donnera
des dieux a vous et a nous... »)

* Budé : Hultsch : dEudon : F = dv dEéot Popaiols cwtibecbar mepl dpuiias owdnobpeda Gor’
elvar mpds fpds THY altiy dukas 1 D = v dEidoer Popalols owtibeobor mepl dihlas
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(13) &’ ¢ Te pn etvar abrols dpacbar mpds Vpds® undémote mérepov und’
elvar “‘Popalovs kvplovs Kepkvpalov, pnd’ *Amolwviatév kal "Emdapviov,

unde ddpov, unde Aupdins? kal Mapblvev, und’ "Atrwravias?.

(14) ’Amoddoovot 8¢ kal AnunTpio T Papiew Tovs olkelovs TdvTas, ol elow év

TG Ko TéV Popailov.

(15) Eav 8¢ alpwvtar ‘Popaiol mpds Upds wékepov #| mpos nuds, Pondioopev

dMRNoLS €ig TOV TéNeov kados dv ékaTépols B2 ypela.
n [ P n Xp

(16) ‘Opoiws 8¢ kal &dv Tves dAot, xuwpls Baciléwv kal Tolewv kal éOvdv Tpos

«o € ~ b o A 7
a ULy €LoLw OpkoL Kal PLAlal.

(17) ’Eav 8¢ 8okf® fuiv™® ddelelv § wpoobeivar mpos Tévde TOV Bprov,

dderodper fi mpooBrioopey s dv fuiv Soki>! dpdoTépors.

curdnodpeba GoT’ elvar Tpds Npds THv alTiv dullas : G = dv dEldoer Popalols cwribecbar
mepl dirlas cwdnodpeda doT’ elvar mpds tpds THY abTiv dilas.

2 G:FetD=1pds.

2% Bekker : F = 8updM\\ns : D et G =581 pdAns. La cité de Dimalé aurait été prise par les Romains en 219,
(Polybe. ITI, 18-19.), durant la deuxi¢me guerre d’Illyrie entre Rome et Démétrios de Pharos. Cf. FW.
Walbank, op. cit., p. 56.

2 Casaubon : F, D et G = drwtaplas.

28 Ursinus : F, D et G =1.

®Det G: F=8okel.

3% F et G: D = {piv. Cette variante de D prendrait son sens si était aussi maintenue la variante de D en VII,
12 (cf n. 24).

31 G7:F, D et G = dokel.
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C) Le serment d’Hannibal (Poelybe, VIL, 9, 1-17) : traduction francaise

[1] « Serment’ prété par le général Hannibal, Magon, Myrkanos, Barmokaros, tous les
sénateurs carthaginois avec lui et tous les soldats carthaginois avec lui envers
Xénophanes, fils de Kléomachos, d’Athénes, ambassadeur que le roi Philippe, fils de
Démétrios, a envoyé auprés de nous dans I’intérét des Macédoniens et des alli€s.

[2] « Devant Zeus, Héra et Apollon, devant le génie de Carthage, Hérakles et Iolaos,
devant Arés, Triton et Poséidon, devant les dieux de ceux qui font campagne avec
P’armée, [devant] le Soleil, la Lune et la Terre, devant les Fleuves, les Mers’ et les
Eaux,

[3] « devant tous les dieux qui habitent® Carthage, devant tous les dieux qui habitent la
Macédoine et le reste de la Gréce, devant tous les dieux qui suivent I’armée, qui sont

présents [comme témoins] a ce serment.*

! « Hitttite lingai- and Akkadian mamitu, “oath” (also Hittite ishiul and Akkadian risku “bond”) commonly
mean “treaty”, as well, but strictly speaking Greek horkos does not. Nevertheless this word must be
translated “treaty both here and in the first line of H/P [accord entre Philippe et Hannibal]. » M. L. Barré,
op. cit., p. 188, n. 504. Selon R. Weil toutefois : « C’est I’accord d’alliance conclu ou, plus exactement,
juré (il s’agit d’un serment) par Hannibal et les Carthaginois qui 'accompagnent [...]» ; R. Weil (éd.),
notice de Polybe, Histoires, tome VII, p. 10. De méme, sans nier la nature punique du serment, nous
sommes en accord avec R. Weil et préférons utiliser le terme « serment » plutdt que « traité ». A Pinstar
de la liste des dieux, qui transpose I’équivalent grec de divinités puniques, la transposition phénicienne
du mot grec Gpkos devrait évoquer, du moins croyons-nous, un serment, un ‘covenant’, non un traité.
« The Phoenician term for such a covenant may be alat, a word found in as Canaanite incantation on a
amulet (Th. H. Gaster, Orientalia, 1943, 39-79). » F.W. Walbank, op. cit., p. 43 ; (voir le chapitre 2,
section A du présent mémoire pour une argumentation sur le sens du terme 6pk0s).

2 « The Greek word (singular, limné) denotes a “pool of standing water left by a sea or a river” in classical

Greek; in the Greek of the Hellenistic period it can also mean “lake”. This prosaic senses hardly seems

to fit the nature of the elements found in the cosmogonic lists. However, the word is also used in Homer

and especially in tragic and lyric poetry to mean the sea. » M.L. Barré, ap. cit,, p. 91.

Sur ce passage, M.L. Barré, dans op. cit., p. 94, mentionne ainsi: « Note that we have rendered the phrase

hosoi katechousin(n) as “who dwell in” Almost all other commentators translate “who possess”

Carthage, etc. The one exception is E. Meyer, whose translation agrees with ours. The verb katechein

can have either nuance, I is true, and the meaning “to inhabit/dwell in” appears to be attested for this

word largely in Iyric poetry. But to speak of gods who “possess” a certain area is not Semitic idiom; to
speak of gods who “dwell” in a place is. ».
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[4] «Le général Hannibal a dit, et tous les sénateurs carthaginois avec lui et tous les
soldats carthaginois avec lui ont dit, que de préter ce serment concernant I’amitié et la
bonne volonté [entre nous] semble bon, pour vous et pour nous, aux conditions
suivantes : qu’étant amis, parents et fréres,

[5] « seront protégés par le roi Philippe, les Macédoniens et les autres Grecs qui sont
leurs alliés : les citoyens’ carthaginots, le général Hannibal, ceux qui I’accompagnent,
ceux sous la dépendance carthaginoise qui observent les mémes lois, ceux d’Utique,
les cités et les peuples qui sont’ sujets de Carthage, les soldats, les alliés

[6] «et toutes les cités et les peuples en Italie, en Gaule (Cisalpine)’ et en Ligurie avec
lesquels nous avons une amitié et avec quiconque de ce territoire qui deviendrait
notre ami et alli¢.

[7]1 «Le roi Philippe, les Macédoniens et, parmi les autres Grecs, leurs alliés seront

préserves et gardés par les Carthaginois faisant campagne [avec nous], par ceux

Les équivalents puniques de cette liste de dieux grecs posérent un trés épineux probléme aux historiens
qui analysérent le serment. F. W. Walbank évoqua une bonne partiec du débat dans A Historical
Commentary on Polybius, p. 46-51, mais sans systématiquement conclure & des équivalences fixes. M.
L. Barré, dans The God List in..., fut celui qui se pencha le plus en profondeur sur la question des dieux
auxquels Hannibal préta serment et des dieux grecs qui les représenteraient le mieux aux yeux de
Philippe V. 1l proposa, au terme d’une longue argumentation, la traduction suivante : « In the presence
of Baal-Hamon, Tanit and Resep, in the presence of the protective deity of the Carthaginians (Astart),
Melquart, and Esmun, in the presence of Baal-Samen (Hadad), Kusor, and Baal-Saphon. In the presence
of the gods of those who take the field with (us), [in the presence of] Sun, Moon and Earth, in the
presence of rivers, seas, and waters [...]. » M.L. Barr¢, op. cit., p. 124.

Au sujet des ktplor Kapxndévior, A.-H. Chroust s’appuya lui-méme sur la thése de U. Kahrstedt qui,
dans «Zwei Urkunden aus Polybius », avanga que expression servait, en punique, & désigner les
Carthaginois possédant la pleine citoyenneté (cives optimo iure) qui, dans les cités phéniciennes ou
puniques, auraient ét€ appelés les Baalims, les « seigneurs». Cf. U. Kahrstedt, « Zwei Urkunden aus
Polybius », NGG, (1923), p. 99-100. Pour sa part, E.J. Bikerman renchérit en affirmant que le terme
klpios qui, dans les documents politiques grecs, est une marque de politesse, prend ici un sens plus
concret, puisque le serment fut traduit du punique. Cf E.J. Bikerman, loc. cit., p. 97. Reconnaissant la
validité des théories de U. Kahrstedt, F.W. Walbank fut du méme avis, qualifiant de « not very serious »
la théorie de G.L. della Vida (mentionnée chez E.J. Bikerman), voulant que U. Kahrstedt lisait
« Seigneurs de Carthage » (‘Lords of Carthage’) et non « seigneurs carthaginois » (‘Carthaginian lords’).
Cf F.W. Walbank, op. cit., p. 53.

¢ « pour autant qu’ils sont ».

7 « Kexrla is probably Cisalpine Gaul (cf. Egelhaaf, HZ, 53, 1885, 460). » ibid., p. 54.
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d’Utique, par les cités et les peuples qui sont sujets de Carthage, les alliés, les soldats,
tous les peuples et les cités en Italie, en Gaule (Cisalpine) et en Ligurie, et tous ceux
qui deviendront nos alliés dans ces régions d’Italie.

[8] «Nous ne conspirerons pas les uns envers les autres, nous n’userons pas de
stratagémes les uns envers les autres, en toute bonne volonté et bienveillance, sans
ruse ni complot. Nous serons les ennemis de ceux qui font la guerre aux
Carthaginois, hormis les rois, les cités et les peuples envers lesquels nous avons
serments et amitié.

[9] « Nous serons nous-mémes les ennemis de ceux qui font la guerre au roi Philippe,
hormis les rois, les cités et les peuples qui ont envers nous serments et amiti€.

[10] « Vous serez avec nous pour la guerre que nous menons contre les Romains, jusqu’a
ce que les dieux nous donnent, & nous et a vous, la victoire.

[11] « Vous nous aiderez autant qu’en est la nécessité et si nous sommes d’accord.

[12] « Quand les dieux nous accorderont la victoire, dans notre guerre contre Rome et
ses alliés, si les Romains réclament de conclure une amitié, nous réglerons par
convention, de sorte que vous soyez [inclus] dans cette méme amitié®,

[13] «aux conditions suivantes’ : il ne sera jamais permis aux Romains d’entreprendre

une guerre envers vous, les Romains ne seront plus les maitres ni des Corcyréens, ni

8 « que la méme amiti¢ soit pour vous ».

¥ La version de D mérite attention : « Si il [Philippe, sinon qui d’autre?] exige des Romains de conclure
une amiti¢, nous réglerons par convention, de sorte que la méme amitié soit pour nous. » Le probléme de
cette variante tourne en fait autour de la situation réelle d’Hannibal et de son armée en 215. Ed. Will lui-
méme, dans Histoire politique .., p. 83, hésita sur ce sujet, avangant d’abord qu’il : «[...] est donc clair
que Philippe V qui, en 217/6, a essayé de profiter des difficultés romaines pour occuper le « protectorat »
d’Tllyrie, mais n’y a pas réussi, spécule sur la victoire d’Hannibal (laquelle, en 215, aprés Cannes,
apparait certaine) pour obtenir de celui-ci des garanties en Illyrie. ». Mais il ajouta par la suite, en page
84 : « Il reste que les difficultés nombreuses, encore peu ouvertes, auxquelles Hannibal se heurte en Italie
en 215 durent lui faire accueillir avec satisfaction les ouvertures de Philippe. » [n.d.a, nous soulignons}.
Nous préférons donc ici conserver la version adoptée par plusieurs historiens (¢f. M. Holleaux, op. cit., p.
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des Apolloniens, ni des Epidamiens, ni des Phariens, ni de Dimalé¢, ni des Parthiniens,
ni d’Atintanie.

[14] «IIs rendront & Démétrios de Pharos tous les proches qui sont dans le territoire des
Romains.

[15] « Si les Romains entreprennent une guerre contre vous ou contre nous, nous nous
secourrons les uns les autres, selon la nécessité de chacun des deux parties.

[16] «Il en sera ainsi pour tout autre, hormis les rois, les cités et les peuples avec qui
nous avons serments et amitié.

[17] « S’il nous semble bon, concernant ce serment, de retrancher ou d’ajouter, nous

retrancherons ou nous ajouterons selon ce qu’il semblera a chacun d’entre nous. »

181-182 ; Ed. Will, op. cit., p. 83 ; F.W. Walbank, op. cit., p. 55-56 ; R. Weil (éd.), notice de Polybe,
Histoires, tome VIL, p. 11).
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CHAPITRE I

L’ALLIANCE PUNICO MACEDONIENNE ET SES PROTAGONISTES :
LES PREMIERS PASSAGES

A) De la nature du serment d’Hannibal ou sur les traces des pactes ancestraux

Au sujet du passage VII, 9, 1-17 des Histoires, plusieurs termes ont été utilisés
qui, bien qu’évoquant des concepts apparentés, comportent des nuances dont la
distinction n’est pas toujours clairement définie. Alliance, pacte, traité, serment, tous
furent employés pour traduire /’horkos (6pkos) traditionnellement transposé du grec
ancien au francais sous le vocable de « serment ». «"Opkos Ov €Beto AwiBas... »,
devrait ainsi étre traduit par : « Serment prété par Hannibal... ».

Toutefois, puisque le terme horkos servait, dans le texte, & rendre un concept
punique, et non un concept grec, certains se montrérent circonspects quant a ’utilisation
de « serment », préférant voir dans 1’extrait polybien la traduction grecque d’un traité
punique. Ed. Will par exemple, quoiqu’il ne poussit guere avant son argumentation,
désigna catégoriquement / horkos comme un traité.’

Un peu plus prolixe, M.L. Barré s’en référa aux idiomes proche-orientaux afin de
justifier sa position. Selon lui, il ne s’agirait pas du « serment prété par Hannibal », tel
qu'entendu par E.J. Bikerman et A-H. Chroust’, mais plutét du « traité fait par
Hannibal ». 11 souligna ainsi le double sens du terme hittite /ingai- et du terme akkadien
mamitu, qui signifient a la fois « serment » et « traité ». [l avanga de plus que la phrase
reflétait 1’usage oriental, voulant qu’un traité, ratifi¢ par serment, soit « fait» ou

« coupé », au lieu d’étre prété.®

' Ed. Will, op. cit., p. 84.

2 E.J. Bikerman, Hannibal’s Covenant, loc. cit., p- 3 ; A.-H. Chroust, loc. cit., p. 66.

3 Dans The God-List..., p. 188, n. 504, M L. Barré mentionna ainsi : « [...] the phrase unmistakably reflects
Semitic idiom and hence is to be translated “The treaty wich Hannibal made.” Cf. Akkadian adé Sakanu
(lit., “to place oaths™) ; Ugaritic msmt §t (lit., “to place a bond”) ; Phoenician kr? *It (lit., “to cut oaths™) ;
Hebrew sym bryt (lit., “to place a bond™) ; Aramaic §ym cdy’ (lit., “to place oaths”) ; Syriac sm twy (lit.,
“to place a contract”). ». Pour sa part, A. Lemaire soutint de plus : « En araméen, on ne dit pas "préter
un serment” mais "couper (GZR)" un serment (Sfiré IA7 ; IB(41), 43). L’emploi du verbe "couper"
s’ éclaire probablement a la lumiére de TA39-40 : "[De méme que] ce veau est coupé, qu’ainsi soit coupé
Mati’él et que soient coupés ses grands..." C’est dire que les serments étaient accompagnés du sacrifice
d’un veau dont le sort préfigurait celui du parjure éventuel. » A. Lemaire, « Les serments politiques en
araméen et en hébreu », Jurer et maudire ..., p. 128.
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Or, qu’entendait M.L. Barré lorsqu’il fit référence au traité? Dans The God
List..., il définit le traité entre Etats comme un acte officiel, public, répondant a des
objectifs nationaux plutdt qu’a des buts personnels. Barré ajouta aussi que ce type
d’accord comportait les caractéristiques des documents légaux. On devait ainsi y
spécifier les droits et devoirs respectifs des parties contractant 1’accord. De méme, s’y
trouvait une ratification par serment des clauses du traité¢, par lequel les parties
s’engageaient, sous le regard des dieux, & respecter 1’accord sous peine de sanction -
divine. Une liste des divinités présentes a titre de témoins était donc dressée, en garantie
de I’engagement solennel des protagonistes.4

D’une nature imprécatoire, ce traité ratifié par serment, prévoyait une liste de
malédictions (aldf) devant s’abattre sur celui qui parjurait ’accord. Dans les civilisations
hébraiques et araméennes, les malédictions invoquées étaient élaborées et nombreuses,
frappant la virilit¢ des hommes, les moissons, les bétes etc. La diplomatie hittite faisait,
elle aussi, un recours constant aux malédictions dans ses documents politiques. Par
exemple, dans la version babylonienne du traité égypto-hittite de 1270 a.C., entre le
pharaon Ramses II et le souverain hittite Hattusili II1, se retrouve la clause suivante : 3

« En ce qui concerne ces paroles qui sont sur cette tablette d’argent
pour le pays du Hatti et pour le pays d’Egypte, et en ce qui concerne
— qu’il soit hittite ou qu’il soit égyptien — celui qui ne les observerait
pas, alors les mille dieux du pays du Hatti et les mille dieux du pays
d’Egypte détruiraient sa maison, son pays et ses serviteurs. »°

De méme, les malédictions pour parjure furent aussi employées a 1’époque néo-
babylonienne, dans un contexte judiciaire.7 Il1 semble des lors clair qu'un traité, au

Proche-Orient ancien, devait comporter des mesures coercitives envers celui qui rompait

sa parole, d’ou I’importance de 1’énoncé des malédictions.

* « More particularly, the concept of a list of divine witnesses or guarantors (such as is found in all treaties
from Near East) is obviously modeled on that of human witnesses to legal transactions. » M. L. Barré,
op. cit., p. 6.

5 A. Lemaire, op. cit. ; J. Briend et al (dir.), op. cit., p. 16. Sur cet accord égypto-hittite, J. Briend précisa
de méme, en op. cit., p. 48 : «Quelques années aprés la bataille de Qadesh (1285 av. J.-C.) ou Egyptiens
et Hittites étaient aux prises, les deux souverains Ramsés IT et Hattusili IIT concluent un traité d’amitié et
de fraternité qui inaugure de nouvelles relations entre les deux pays. De ce traité on posséde une version
babylonienne et une version égyptienne, copies des originaux écrits sur des tablettes d’argent. ».

¢ Cet extrait traduit est intégralement tiré de ibid., p. 58.

7F. Joannés, « La pratique du serment a I’époque néo-babylonienne », Jurer et maudire...., p. 174.
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Si d’aventure le passage VII 9 1-17 des Histoires était un traité d’alliance, on
devrait alors y retrouver une liste de malédictions. Toutefois, le probléme est que nombre
de documents que les historiens du Proche-Orient ancien ont nommé « serments »,
comportent les mémes caractéristiques que ce que d’autres nommérent « traités ». Ainsi,
une liste de malédictions était généralement présente dans ce que certains auteurs
modernes qualifierent de « serments » proche-orientaux. A. Lemaire, par exemple, a
mentionné le lien unissant serment et malédiction dans le monde antique, précisant que
par ’entremise du serment politique, des parties s’engageaient sous le regard des dieux
selon des obligations définies.® 11 serait alors, semble-t-il, aisé de confondre serments et
traités, et de les rassembler en un concept unique, surtout lorsqu’il est question de
ratification par serment d’un traité proche-oriental.

Cette confusion terminologique prend sa source dans le sens large attribué au
bérit, terme sémitique qu’E.J. Bikerman a employé au sujet du serment d’Hannibal.’
Souvent traduit par « alliance », le bérit constitue : «[...] un engagement solennel, le plus
souvent imprécatoire, généralement bilatéral mais pouvant €tre aussi unilatéral entre des
parties qui peuvent étre égales ou inégales.» '

En vertu de cette définition, le bérir pourrait correspondre, en tout ou en partie, a
« promesse », « pacte », « disposition juridique », « serment politique » et « traité ».'!
Toutefois, si cela explique les problémes d’uniformité quant au choix d’un équivalent
frangais au mot bérit, le probléme de la nature de ’extrait VII, 9, 1-17 des Histoires n’en
est pas résolu pour autant. Pourquoi, dans un document d’une importance internationale,
qu’il soit traité ou serment, ne se retrouve aucune liste de malédictions, garantissant les

engagements qui y sont stipulés?'?

8 A. Lemaire, op. cit., p. 127, 131. Dans son article « International Treaties... », p. 78, A.-H. Chroust
partage une opinion similaire : « Traditionally, such an oath was frequently clothed in the form of a self-
imprecation or, to be more exact, in that of a conditional curse in case of perjury. An oath of this kind, as
a rule, consisted of three elements : the assertion, the supernatural confirmation, and the conditional self-
imprecation. The self-imprecation constituted a sort of sanction or guarantee and, hence, made the
agreement complete form a legal or technical point of view. ».

° B.J. Bikerman, Hannibal’s Covenant, p. 17.

19 A. Lemaire, op. cit., p. 131.

Y Ibid,

12 En effet, il semblerait que, tant en Orient qu’en Occident, I’accord solennel était systématiquement scellé
par l'imprécation, qui appelait comme témoin la partie divine devant garantir le maintien des
engagements. Ce modéle d’entente tripartite imprécatoire devait donc, selon A.-H. Chroust, se retrouver
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La réponse réside peut-€tre dans les pratiques diplomatiques en cours durant la
premiére moitié du II° millénaire a.C."® En effet, grice 4 la correspondance de
fonctionnaires découverte & Mari, ont ét¢ discernées les grandes étapes de la ratification
d’un traité¢ a I’époque d’Hammourabi, roi de Babylone (1780-1759) et de Zimri-Lim
(1792-1750), roi de Mari. Or avant que ne soient effectués 1’échange et la ratification
d’une « grande tablette », comprenant la liste de malédictions et les sceaux royaux, les
souverains s’échangeaient la « petite tablette », un document, différent pour chacune des
parties, et sur lequel étaient présentés les termes de ’accord. 11 fallait donc que les rois
s’entendent auparavant, par ’entremise de la « petite tablette » sur les clauses du traité,
avant qu’il ne soit rédigé et envoyé officiellement sous forme de « grande tablette »."*

De surcroit, d’intéressants parall¢les peuvent étre €tablis entre la « petite tablette »
faite par le roi Zimri-Lim envers le roi Hammourabi et le serment d’Hannibal :

« Shamash des cicux, Seigneur du pays, Addu des cieux, Seigneurs
des décisions, par ces dieux Hammurabi, fils de Sinmuballit, roi de
Babylone, a juré.

« A compter de ce jour, pour ma vie enti€re, je serai en guerre avec
Siwapalarhupak! [...] Je n’adjoindrai pas des serviteurs 4 moi, des
messagers, a des serviteurs a lui et je ne les lui dépécherai pas!

« Je ne ferai pas la paix avec Siwapalarhuhpak sans ’aveu de Zimri-
Lim, roi de Mar et du pays des Hanéens. Si avec Siwapalarhuhpak
je me propose de faire la paix, j’en délibérerai avec Zimri-Lim, roi
de Mari et du pays des Hanéens. S’il n’est pas question de faire la
paix, c’est ensemble que nous ferons la paix avec Siwapalarhuhpak

[...]»"

a fortiori dans un accord international, ce qui explique le probléme que souléve I’absence d’une liste de
malédictions dans le serment d’Hannibal. A.-H. Chroust, op. cit.

B Comme il n’y a pas actuellement de documents puniques similaires au serment (cf. M.L. Barré, op.cit., p.
2), nous avons décidé, a V'instar de M.L. Barré dans The God-List..., de faire ce bond risqué mais
inévitable dans le temps. Tracés avec la prudence qui s’impose, les paralléles entre la diplomatie
punique et celle du Proche-Orient ancien permettent d’ailleurs d’intéressantes hypothéses sur le serment
d’Hannibal, comme en attestera le présent chapitre.

. Briend et al, op. cit., p. 11-12.

 Reconstitué a partir de deux fragments découverts dans la salle 115 du palais de Mari, ce texte de 29
lignes, €crit en babylonien, est daté d’environ 1770 a.C. Nous avons tiré cette version, traduite par J.-M.
Durand, de ibid., p. 12.
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(1) « Serment prét¢ par Hannibal, Magon, Myrkanos [...]
(2) « Devant Zeus, Héra et Apollon, devant le génie de Carthage [...]

(8) «Nous serons les ennemis de ceux qui font la guerre aux
Carthaginois, outre les rois les cités et les peuples envers lesquels
nous avons serments et amitié. [...]

(11) « Vous nous aiderez autant qu’en est la nécessité et si nous sommes
d’accord.

(12) « Quand les dieux nous accorderont la victoire, dans notre guerre
envers Rome et ses Alliés, si les Romains réclament de conclure une
amitié, nous réglerons par convention, de sorte que vous soyez
[inclus] dans cette méme amitié[...] »

D’emblée, tous deux citent en téte du texte les dieux garants de I’accord. Il a de
méme été prévu, dans chacun des textes, des clauses spécifiques concernant le réglement
de la paix et la reconnaissance d’ennemis communs. Puisque le projet de traité entre
Zimri-Lim et Hammourabi et le serment d’Hannibal mentionnent des engagements forts
similaires, et qu’ils sont tous deux dépourvus de clauses imprécatoires, il serait permis de
penser que 'extrait VII, 9, 1-17 de Polybe rend compte d’une version punique de la
« petite tablette », voire une forme évoluée, plus longue et plus compléte, de cet usage
proche-oriental.

De leur coté, E.J. Bikerman et A.-H. Chroust soutinrent eux aussi I'idée que le
texte n’était pas le trait¢ définitif entre Philippe V et Hannibal, mais, au lieu d’une
« petite tablette », ils virent dans /’horkos du Barcide un engagement solennel, un
« bilateral affirmative covenant». Pacte d’amitié perpétuelle, ce type d’accord aurait
différé de tous les autres types d’ententes internationales par son absence de clause
imprécatoire.'®

Tout aussi valide que ’hypothése de la « petite tablette », celle d’E.J. Bikerman
aurait néanmoins une faiblesse. Celle-ci s’expliquerait par le fait qu’A.-H. Chroust,

s’appuyant sur les travaux d’E.J. Bikerman, a identifié ce pacte comme un bérir hébreu,

16 E£.J. Bikerman, Joc. cit., p. 3.
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arguant que le hérit ne contenait pas de clauses imprécatoires.”’ Or, il a ét¢ mentionné
que le bérit était «le plus souvent imprécatoire», qu’il contenait donc presque
obligatoirement une liste de malédictions. De méme, A.-H. Chroust proposa que
I’équivalent phénicien de ce serment non-imprécatoire était le terme alat, qui doit, au
contraire, étre traduit par « malédictions », « imprécations ».'® Nous entretenons ainsi
certaines réserves quant aux conclusions d’E.J. Bikerman et de A.-H. Chroust sur la
nature du passage VIL, 9, 1-17 des Histoires. N

Cependant, comme le soutint A.-H. Chroust, le caractére conditionnel du serment
d’Hannibal pourrait expliquer la raison de cette problématique absence de clause
mmprécatoire. En effet, Hannibal et ses troupes ne pouvaient garantir 1’obéissance, sous
peine de chatiment divin, de termes que le camp macédonien n’avait pas encore ratifiés.
Par le serment d’Hannibal, les Carthaginois laissaient entendre qu’ils s’engageaient a étre
alliés de la Macédoine, sous certaines conditions énumérées dans le texte. Mais, avant la
rédaction d’un traité d’alliance proprement dit, le camp macédonien devait accorder son
aval aux termes proposés, sans doute par I’envoi d’un document similaire au serment
d’Hannibal.”’

Un tel procédé diplomatique n’est pas sans rappeler I’accord entre Hammourabi et
Zimri-Lim, et les paralléles pouvant étre établis entre ces deux documents pourraient bel
et bien laisser penser qu’existait un modéle de « petite tablette » punique. De surcroit,
selon A.-H. Chroust, ni le serment conditionnel, ni le serment imprécatoire ne devaient
mentionner les obligations de celui a qui ils étaient envoyés. Le serment d’Hannibal
aurait ainsi constitué une importante déviation par rapport a Pusage commun,
mentionnant en premier lieu les obligations du camp macédonien, en plus de celles des

Carthaginois.*

7 A-H. Chroust, loc. cit., p. 106.

®Ibid. p. 78, n. 104. Cet emploi se retrouve, par exemple, dans I’extrait suivant : « Le roi de Babylone est
venu & Jérusalem [...] H a pris quelqu’un de sang royal, a conclu un pacte avec lui (wayyikrot *itté berit)
et I’a fait s’engager dans une imprécation (@lah) pour que son royaume soit abaissé sans s’élever. {...]
C’est pourquot, ainsi parle le seigneur Dieu: Par ma vie, je le jure, mon imprécation (alafni), qu’il a
méprisée et mon pacte (beriti) qu’il a rompu, je les ferai retomber sur sa téte. » Ez. 17, 11-12, 20, apud.
A. Lemaire, op. cit., p. 139.

® A.-H. Chroust, loc. cit., p. 8L

 Ibid. p. 82.
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En revanche, si le serment était une forme punique adaptée de la « petite tablette »
babylonienne, il aurait ét¢ tout a fait normal qu’on y stipule les devoirs de Philippe V, la
fonction de la « petite tablette » ayant précisément été de proposer a 'autre partie des
termes sur lesquels on espérait la voir s’engager. Les obligations des Carthaginois ne
viennent d’ailleurs qu’en contrepartie ou qu’en adéquation de celles demandées a

Philippe V et ses pairs.!

Le passage VII, 9, 1-17 des Histoires n’étant pas un traité, la
chancellerie d’Hannibal ne pouvait le traduire par synthéké (ouwbrkn). Du reste,
puisque la rédaction d’une « petite tablette » impliquait, a Uinstar du serment : « [..]
Paffirmation d’un fait, ou d’une obligation, en prenant a témoin la/les divinité(s) ou ce
qu’on regarde comme sacré »*, le choix du terme « horkos » s’imposait.

En Greéce, de surcroit, ’engagement par serment (horkos), sous le regard des
dieux, avait aussi cours. Comme dans le Proche-Orient ancien, cette pratique solennelle
était liée a un contexte d’accord, d’alliance, de négociations entre parties, égales ou non.
Par exemple, en /G, 1, 90, les Bottiéens promettaient par un serment de ne pas favoriser
les ennemis des Athéniens. Semblable serment était aussi prété, dans le monde grec, lors
de I’échange des déclarations et des conditions relatives & un contrat de capitulation. E.J.
Bikerman, dans « Remarques sur les droits des gens dans la Gréce classique » renvoie
ainsi au serment des Samiens, des Aphytéens, des Erétriens et aux « serments et
stipulations des cités de I'ile de Cos. »*> De méme, le traité entre Eupolémos et la cité de
Théangela fut suivi d’une ratification par serment dont la formulation est pratiquement
similaire a celle par laquelle débute notre source : « “Opkos ov duojokey Elmérepos.

"Opvio, Ata, Ty, "Hwov, "Ape, *Adnvdv kal Tiv Tavpomdlov kal Tovs dAlovs

Beovs TdvTas kal mdoas. » La division entre ces deux parties de ’accord montre que

2 Ainsi, en exemple de contrepartie : « (5) [...] le général Hannibal, ceux qui Paccompagnent [...] (6)
seront protégés par le roi Philippe, les Macédoniens et les autres Grecs qui sont leurs alliés. (7) Le roi
Philippe, les Macédoniens et les autres Grecs et leurs alliés seront « préservés et gardés » par les
Carthaginois faisant campagne avec nous, ceux d’Utique, {...]». De méme, en exemple, d’adéquation :
« (8) Nous ne conspirerons pas les uns envers les autres [...] (10) Vous serez avec nous pour la guerre
que nous avons envers les Romains, jusqu’a ce que les dieux nous donnent la victoire, 4 nous et a vous.
(11) Vous nous aiderez autant qu’en est la nécessité et si nous sommes d’accord. »

2 A Lemaire, op. cit., p. 127.

B g J. Bikerman, « Remarques sur le droit des gens dans la Gréce classique », RIDA, 4, 1950, p. 108. Pour
le serment des Erétriens et celui des Samiens © /G, I, 17 et 150 ; pour celui des Aphytéens : B.D. Meritt,
Hesperia, 13, (1944), p. 211 ; pour celui des cités de Cos : IG, 11, 111 (Syl/’ 173 = Tod I, 142).
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les Grecs de ’époque différenciaient traité et serment, que tous deux constituaient un
aspect distinct, quoique complémentaire, des relations internationales. 2*

Or, la langue grecque n’était point inconnue dans le camp punique; le serment en
est une des preuves indéniables. L’¢lite carthaginoise recevait, dés I’enfance, une
¢ducation bilingue, punico-grecque, et entretenait un intérét certain pour la culture
hellénique. Le général Hannibal, entre autres, eut pour précepteur le Lacédémonien
Sosylos, qui fut aux cotés du Barcide lors de ses campagnes.” Tite-Live, attribuant a
Hannibal la commande d’une inscription bilingue gravée au temple d’Héra au Lacinion,
vient confirmer I’idée du bilinguisme de 1élite punique.*®

On peut donc envisager que, si les Carthaginois avaient désiré que Philippe V
pergoive le serment d’Hannibal comme un traité, ils auraient choisi le terme synthéké — et
non horkos — pour désigner le texte. De plus, il parait fort improbable que la chancellerie
bilingue du général Hannibal, lui-méme philhelléne, ait sciemment décidé de traduire par
le grec horkos, un concept qui ne constituait point son équivalent punique. La traduction
méme du serment, devant servir a la compréhension par Philippe V des termes proposés a
la Macédoine, en aurait sinon perdu tout son sens. %" Hannibal désirait plutdt, semble-t-il,
faire savoir au camp macédonien que les Carthaginois s’engageaient initialement a titre
conditionnel et qu’un traité ne serait ratifié que si Philippe V et les siens s’engageaient a
leur tour par serment et que les contractants se montraient finalement en accord avec les
termes du dit traité. Ainsi, a la suite de lPenvoi d’une seconde ambassade

macédonienne®, aprés la capture de Xénophanés par les Romains, un traité dut étre

2 L. Robert, « Traité d’Eupolémos et Théangela », Coll. Froehner, 1, 1936, p. 70-79 = StVA 3, 429.

* Ainsi, selon B. Rochette : « Le grec, qui apparait depuis Alexandre comme lingua franca dans tout le
bassin méditerranéen, fait donc partie du bagage linguistique de la « bonne société » carthaginoise, qui
apprécie aussi la culture hellénique. Hérodote rapporte des propos tenus par des Carthaginois & des
Grecs, et on trouve méme un homme de nationalité punique dans I’entourage d’Alexandre. » B.
Rochette, « Sur le bilinguisme dans les armées d’Hannibal », LEC, 65, 1997, p. 155. On consultera aussi
a ce sujet : C.G. Picard et C. Picard, La vie quotidienne a Carthage..., p. 88 ; A.-H. Chroust, loc. cit., p.
73 ; L. Cottrell, Ennemy of Rome, p. 144-145.

% Tite-Live, XX VIIL, 46, 16.

%" « That the Phoenician original should be translated into Greek is only natural in view of the fact that we
have here the orkos of Hannibal addressed to a Hellenic prince who could hardly be expected to read
Punic or Phoenician. » A.-H. Chroust, loc. cit.

8 Selon Tite-Live (XXIIL, 29, 2-3), aprés la capture de la premiére ambassade par les Romains, Hannibal
recut d’autres plénipotentiaires envoyés par Philippe V. Héraclitos dit Scotinos, Crito le Béotien et
Sosithéos de Magnésie. Le second serment qui fut prononcé aurait, pense-t-on, été identique a la
premiére version. Ibid., p. 74, n. 82.
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conclu, tel qu’en témoignérent les tentatives d’opérations militaires conjointes entre
Carthage et le royaume antigonide, a partir de 215.

Malheureusement, nous ne possédons aujourd’hui ni la réponse de Philippe V aux
conditions proposées par Hannibal, ni le traité punico-macédonien découlant de cet
échange diplomatique. Cela devra étre pris en compte lorsque nous analyserons la mise
en application des termes de I’accord. Car, au contraire des obligations stipulées dans le
traité, celles du serment d’Hannibal devaient pouvoir étre sujettes & modifications, si
Philippe V décidait de les rediscuter avant la conclusion de ’entente définitive. Il ne
faudra donc pas systématiquement qualifier de rupture du serment, tout geste des alliés
qui semblerait contraire a ces clauses.

De plus, la perte — non définitive espérons-nous — de ces documents, conjuguée a
la presque inexistence d’un corpus dé sources écrites puniques, laisse en suspens une
identification slire de la nature du serment. Ainsi, bien que ’hypothése de la « petite
tablette » demeure valide, on pourrait aussi expliquer I’absence d’une liste de
malédictions dans le serment par une omission volontaire de Polybe, malgré la tendance
qui lui est attribuée a respecter ’intégrité de ses sources. La possibilité d’une altération
antérieure du serment n’est pas non plus a écarter. Pour Pinstant, la question demeure
donc largement tributaire des découvertes futures, qui viendront peut-Etre étayer ce débat

a laide, par exemple, d’un texte diplomatique carthaginois de conception similaire.
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B) Le stratégos, le basileus et les Etats : analyse des acteurs de I’alliance

Lorsqu’il a été¢ question du passage VII, 9, 1-17 des Histoires, les historiens
opterent souvent pour le vocable « alliance entre Philippe V et Hannibal », comme par
exemple dans « The God-List in the Treaty Between Hannibal and Philip V of
Macedonia. » de M.L. Barré. Utilisé pour simplifier le titre de ’accord, ce terme ne doit
pas, cependant, induire & penser que le général barcide et le roi antigonide ont, & eux
seuls, négocié et conclu une alliance. Le serment révele en effet qu’aux cotés des
personnes de Philippe V et d’Hannibal, divers acteurs, mentionnés dans le texte, eurent
un réle a jouer dans cette entente internationale. De méme, le texte permet de statuer sur
les alliés des parties en présence, voire d’éclaicir le statut de ces alliés par rapport aux
institutions des deux Etats contractant I’alliance.

Dans le camp carthaginois, le serment fut prété par « Hannibal, Magon,
Myrkanos, Barmokaros, tous les sénateurs carthaginois avec lui et tous les soldats
carthaginois avec lui. » (VII, 9, 1). Qui étaient ces co-jureurs, et qu’impliquait leur
présence aupres d’Hannibal?

A Carthage, au III° siécle a.C., le pouvoir supréme n’était pas concentré entre les
mains d’un souverain absolu, mais se partageait en plusieurs instances politiques et
militaires avec lesquelles devait composer le stratégos (oTpatnyds) punique. Chefs du
pouvoir exécutif, les suffétes, a I'instar des consuls romains, étaient annuellement élus
par paire, sans doute par le vote d’une assemblée des citoyens. De plus, comme pour
I’accession au consulat, 1’origine aristocratique et la fortune des candidats jouaient dans
I"attribution de la cotiteuse charge de suffete.’

Si nous savons que les suffétes présidaient aux réunions du Sénat des Cent-Quatre
et des assemblées citoyennes, et rendaient la justice, le détail de I’exercice de leur
pouvoir demeure plus obscur. Ainsi, alors que C.G. Picard et C. Picard leur prétérent une

autorité a la fois politique et militaire, B.H. Warmington, affirmant que le gouvernement

! C.G. Picard et C. Picard, La vie quotidienne..., p. 98 ; sur la charge de sufféte, B.H. Warmington écrivait,
dans Histoire et civilisations de Carthage, p. 173-174 : « Sufféte est le méme mot que sophet en hébreu,
mot qu’on traduit généralement par juge, comme dans le Livre des Juges, mais il est évident que, aussi
bien en carthaginois qu’en hébreu, le mot signifiait autre chose de plus que juge et qu’en réalité il avait
en méme temps le sens de chef politique (leader). ».
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carthaginois distinguait ces domaines par des charges spécifiques, avanga plutdt que les
suffétes n’agissaient que sur la scéne civile.”

En ce qui a trait au serment d’Hannibal, Magdn, Myrkanos et Barmokaros sont les
seuls co-jureurs a ne pas étre explicitement associés a une institution. Puisque les Cent-
Quatre sont nommés a part, ces trois individus ne peuvent dés lors représenter que les
suffetes ou le conseil des Trente. Eu égard a ’hypothése de C.G. Picard et de C. Picard,
qui attribucrent une autorit¢ militaire aux suffétes, on pourrait d’abord penser que cette
institution cardinale du gouvernement punique devait avoir des envoyés auprés
d’Hannibal, en raison de la portée internationale de I’alliance. Toutefois, cette
association hypothétique entre les trois plénipotentiaires et les suffétes laisserait le
conseil des Trente sans représentant dans la conclusion de I’alliance. Or, selon B.H.
Warmington, cette commission sénatoriale permanente, qui s’occupait de la gestion des
affaires urgentes, envoya, durant le III° siécle, quelques-uns de ses membres avec les
généraux en campagne. Ces personnes auraient eu pour fonction d’exercer un contrdle
sur les affaires politiques qui devaient étre rapidement réglées au nom du gouvernement
carthaginois.” I serait donc fort poséible, ainsi, que Magon, Myrcanos et Barmokaros
aient appartenu aux Trente. Leur présence aurait dés lors permis a Hannibal de s’engager
envers d’importants alliés, au nom de Carthage, sans avoir besoin d’en référer
constamment a la Capitale par députation, ce qui aurait passablement ralenti le
déroulement des campagnes.*

En tant que stratégos des armées puniques, le Barcide possédait bien un pouvoir
de conclure des alliances, ainsi qu’en témoignent les traités conclus avec certaines cités et
peuplades d’Italie, mais ce pouvoir se limitait a la ratification d’accords avec de petites

entités politiques, non d’une entente avec un Etat et son dirigezmt.5 Ainsi, dans ses

2 «[...] cétaient [les suffetes] des chefs politiques et militaires analogues aux consuls de Rome, mais
jouissant d’un moindre prestige. » C.G. Picard et C. Picard, op. cit., p. 98 ; de méme : « Un trait
important distinguait les suffétes des consuls romains : ils n’avaient pas de pouvoir militaire ; il existait a
Carthage une charge spéciale de général qui était éligible et & laquelle chacun pouvait prétendre. Dans la
pratique, aux V° et IV siécles, la plupart des généraux élus furent en méme temps des suffétes, et ce ne
fut presque jamais le cas aux III° et II° siécles. » B.H. Warmington, op. cit., p. 174.

> Ibid., p. 176-1717.

* Ibid., p. 177 ; C. Nicolet, Rome et la conquéte..., tome 2, p. 613 ; FW. Walbank, 4 Historical
Commentary on Polybius, p. 45 ; A.-H. Chroust, loc. cit., p. 76-77. _

* Tite-Live, XXIII, 7 ; XXIIL 43, 14 ; XXIV, 1, 13 ; XXV, 8, 8 ; XXV, 8, 16 ; Polybe, HI, 84 ; VIII, 23 ;
IX, 26, 7.
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négociations avec Hiéronymos de Syracuse (215), Hannibal recommanda a celui-ci de
s’en remettre au gouvernement carthaginois pour la mise sur pied d’une alliance en bonne
et due forme.®

Tite-Live mentionna de plus que Magon accompagna 1’ambassadeur Xénophaneés
lors du voyage de retour ou ils furent interceptés par les Romains.” Sa participation &
’ambassade impliquait probablement le besoin de ratification rapide d’un traité
d’alliance, dans le cas ol la partic macédonienne aurait donné son aval aux propositions
des Puniques. Du reste, B.H. Warmington soutint que ’aristocratie carthaginoise était
suspicieuse envers ses généraux, craignant qu’un homme trop charismatique ne s’arroge
la fidélité des troupes afin de renverser I’Etat; qu’un membre des Trente veille & la
poursuite des négociations avec le royaume antigonide n’est pas en inadéquation avec
cette idée.® Donc, si Magdn, Myrkanos et Barmokaros traitaient auprés d’Hannibal au
nom des Trente, les deux suffétes n’étaient pas représentés dans le serment.  Nous nous
rangeons ainsi a ’hypoth¢se de B.H. Warmington, évoquée précédemment, qui
expliquerait pourquoi les suffétes, n’ayant pas d’autorité dans le domaine militaire, ne
figuraient pas au nombre des institutions qui influengaient les alliances militaires
d’Hannibal.’

En revanche, outre les envoyés des Trente, 1’état-major du Barcide comportait
aussi certains plénipotentiaires carthaginois, sénateurs des Cent-Quatre, qui devaient

superviser les négociations et représenter le gouvernement punique.'® Ainsi, la mention

® Tite-Live, XXIV, 61, 1 ; Polybe, VII, 2.

7 Tite-Live, XXIIL 34, 2.

 B.H. Warmington, op. cit., p. 175. Afin dillustrer cette méfiance de I’aristocratie carthaginoise a I’égard
de ses chefs d’armées, C.G. Picard et C. Picard mentionnérent, dans La vie quotidienne ..., p. 98, que sur
lordre des Cent-Quatre, quatre généraux auraient été crucifiés durant la premiére guerre punique. Il
s’agirait d’ailleurs, selon eux, de P'une des principales faiblesses de la politique internationale punique.

® Nous rejetons ainsi ’hypothése de A.-H. Chroust, loc. cit, p. 67, n. 33, voulant que les trois envoyés aient
été des membres du Sénat des Cent-Quatre. En effet, en plus de laisser le conseil des Trente non
représenté dans le serment, cette idée n’expliquerait guére pourquoi les sénateurs sont nommés a part des
trois plénipotentiaires, Magon, Myrcanos et Barmokaros.

19 Ainsi : « Un état-major civil et politique composé de délégués des conseils des Trente et des Anciens
[Cent-Quatre] complétait cet état-major militaire. Ses membres contre-signérent en 215 le traité
d’alliance avec la Macédoine; et Polybe & cette occasion, a recueilli leurs noms. » C.G. Picard et C.
Picard, Vie et mort de Carthage, p. 232 ; FW. Walbank, pour sa part, soutenait : « Bikerman, who
regards the treaty as a ‘covenant’ wich did not .commit the Carthaginian government (4JPh, 1952, 18-
19), thinks there is a lacuna before Mdyovos, and that the other ‘members of the council” were named in
the complete text ; of this there is no evidence. ». F.W. Walbank, 4 Historical Commentary on Polybius,
p. 45.
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des sénateurs carthaginois, faisant référence aux Sénat des Anciens, ou Cent-Quatre,
confirme qu’Hannibal n’avait pas tout pouvoir dans la conclusion d’alliance
internationale. En effet, le Sénat des Cent-Quatre pouvait discuter de tous les aspects de
la politique extérieure : guerre, paix, alliance, recrutement de troupes, administration de
régions conquises. Hannibal ne pouvait donc passer outre les avis et les positions de ces
co-jureurs, a fortiori si certains de ces sénateurs faisaient partie de son entourage.'

Au sujet des soldats agissant a titre de co-jureurs, A.-H. Chroust avanga, sans
véritables preuves, que cette mention n’avait ét¢ incluse qu’a la demande des
ambassadeurs de Philippe V, pour rendre le traité plus conforme a la diplomatie grecque.
Philhelléne, Hannibal aurait effectivement pu faire semblable concession. En revanche,
selon E.J. Bikerman, cette formule trouverait un équivalent sur des piéces puniques,
frappées en Sicile, sur lesquelles se retrouve la mention am mahnat, «les gens du
camp », ajoutant que les citoyens-soldats combattant avec Hannibal étaient habilités a
représenter le corps civique carthaginois. 2

E.J. Bikerman, soutient dés lors ’hypothése que le serment avait une portée
internationale et qu’Hannibal ne pouvait le conclure a Iui seul. Toutefois, C.G. Picard
remit en doute 'implication du gouvernement carthaginois, tentant de démontrer que les
dieux du serment correspondaient aux dieux de la famille barcide, plutdt qu’au panthéon
officiel de Carthage. Selon lui, cela pouvait expliquer les « insolubles » problemes
d’équivalences entre les dieux puniques et les dieux grecs, rencontrés par ceux qui
étudiérent le texte.

Nous ne partageons cependant pas ’opinion de C.G. Picard sur la liste des dieux,
et ce, pour plusieurs raisons. D’emblée, une entente internationale sous-entend I'idée
d’un document public, non d’un pacte privé. Le serment I’indique d’ailleurs clairement,
puisque Hannibal ne jure pas seul, mais avec les représentants du gouvernement punique.

14

Semblable entente ne pouvait donc que citer le panthéon officiel punique.™ De méme,

I’hypothése de C.G. Picard repose sur le fait que les équivalents grecs du serment ne

' B H. Warmington, op. cit. p. 176.
12 A -H. Chroust, loc. cit., p. 76, n. 96 ; E.J. Bikerman, Hannibal’s Covenant, p. 7.
B C.G. Picard proposa toutefois que les dieux de Carthage furent nommés dans le serment, mais en fin de

liste uniquement, avec les dieux de la Macédoine. Cf. C.G. Picard, « Carthage au temps d’Hannibal », p.
33-34.

“M.L. Barré, op cit., p. 14.
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correspondent pas & ceux qui sont généralement associés aux principales divinités du
panthéon punique. Par exemple, selon lui, si les dieux cités dans le serment appartenaient
au panthéon d’Etat, la liste aurait débuté par Cronos, 1’équivalent grec de Baal-Hamon
(dieu supréme du panthéon officiel punique) et non par Zeus, associ€ a Baal-Shamin. "’
En contre-argument, M.L. Barré soutint qu’il était un peu simpliste, de la part de C.G.
Picard, de supposer que, pour chaque divinité punique, il ne pouvait y avoir qu’un unique
équivalent grec. En effet, durant la période gréco-romaine, les dieux sémitiques ont été
associés 4 plus d’un équivalent, grec ou latin, en fonction des points de similarité sur
lesquels on s’appuyait.'® 1l est donc fort douteux, pensons-nous i la lumiére des
arguments de M.L. Barré, que la liste des dieux faisait état, comme 1’a avancé C.G.
Picard, des dieux de la famille barcide.

De surcroit, en vertu du respect qu’Hannibal manifesta a 1’égard du pouvoir
carthaginois — régle d’or pour un général voulant obtenir 1’assentiment d’une aristocratie
intransigeante envers les militaires —, nous rejetons aussi ’hypothése proposant que
I'influence des Barcides laissait en marge le gouvernement, qui ne faisait que ratifier
leurs choix. En effet, cette théorie, qui vient compléter celle d’une liste de divinités
familiales, dont nous doutons, suppose que méme les plénipotentiaires du gouvernement
auprés d’Hannibal devaient se subordonner & lui.'” Tl n’est guére aisé, cependant,
d’envisager que les représentants d’institutions ayant le pouvoir de démettre les généraux
se soient retrouvés sous Iautorité du Barcide par le seul fait d’appartenir & son état-
major. A I’instar de C. Nicolet, nous avangons plutdt que le serment d’Hannibal était une
preuve flagrante que le fils d’Hamilcar n’était, comme son pére avant lui, qu’un des
~ maillons de la chaine du pouvoir carthaginois, aussi influente que fit cette famille. Pour
maintenir une solide position politique par-devers un gouvernement qui se montrait

parfois intransigeant, les Barcides ne pouvaient donc pas se réclamer d’une trop grande

5 C.G. Picard, op. cit., p. 34.

16 A Palmyre (Tadmor) par exemple, le dieu babylonien fut associé a deux divinités grecques, Apollon et
Hermés. De méme, la déesse punico-sémitique Astarté fut parfois associée a Héra-Junon, en tant que
maitresse de certains panthéons syro-palestiniens, et parfois associée & Aphrodite-Vénus, en tant que
divinité de I’amour et de la fertilité. Cf. M.L. Barré, op. cit., p. 13.

17" Ainsi, selon C.G. Picard et C. Picard, La vie quotidienne ..., p. 207-208 : « Ceux-ci [les Barcides]
n’étaient pas en effet autre chose que des condottieres régnant sur le territoire qu’ils avaient conquis.
Leur autorité ne reposait ni sur une tradition nationale, ni sur le consentement des peuples; elie s’appuyait
bien sur une espéce de droit divin, mais la divinité qui leur accordait la royauté n’était autre que Tyche,
¢’est-a-dire la chance divinisée. ».
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indépendance, qui leur aurait sans doute été fatale.'® Respectant le pouvoir punique, par
sincérité ou pour contrer la faction d’Hannon, ennemi politique de sa famille, Hannibal
regut en échange le plein appui du gouvernement de Carthage, notamment lors du siége
de Sagonte (218) et, comme I’atteste Polybe VII, 9, 1-17, lors de ses négociations avec le
royaume antigonide. "’

Le passage VII, 9, 4-6 des Histoires, ajoute d’ailleurs a la théorie d’une alliance
entérinée par Carthage. D’emblée, la mention d’Hannibal, suivant celles des citoyens
carthaginoiszo, laisse entendre qu’il se subordonne a ceux qui, en assemblée, élisaient
suffetes et généraux et qui votaient sur certaines questions, lors d’un désaccord entre les
suffétes et le sénat.”! Par la suite, les mentions de « ceux sous dépendance carthaginoise
observant les mémes lois » et des « cit€s et des peuples qui sont sujets de Carthage »,
renvoient sans contredit 4 ceux qui dépendent de I’autorité de Carthage, et non
uniquement de celle des Barca. En effet, outre le territoire qui environnait Carthage et
celui appartenant aux cités alliées et autonomes, le reste de I’empire punique se divisait
en sept ou huit grands districts (pagi), placés sous Iautorité de préfets qui étaient eux-
mémes soumis a un gouvernement général et militaire. Méme hors de la capitale, on
retrouvait donc un contréle, une supervision étatique qui empéchait I’exercice d’une
hégémonie personnelle ou familiale.

Un raisonnement similaire s’applique en ce qui concerne la cité¢ d’Utique, alliée
de Carthage, non des Barcides, se retrouvant aussi nommée dans le second traité entre

3

Rome et Carthage.2 Si ’on tient compte des limites de la charge de stratégos, il 0’y

'8 C. Nicolet, op. cit., p. 613.

3. Carcopino, Profils de conquérants, p. 215 ; B.H Warmington, op. cit., p. 251 ; C. Nicolet, op. cit. ;
B.D. Hoyos, « Hannibal : What Kind of Genius? », G&R, 30, 1983, p. 175. Sur I’'opposition entre la
faction d’Hannon et 1a faction Barcide : Tite-Live, XXII, 1-12.

2 «U. Kahrstedt insists that the expression, kUptor KapxndduvioL, is the Greek translation of a typical
Phoenician or Punic concept. The full citizens (cives optimo iure) of a Phoenician or Punic city are

called “the lords” and are thereby distinguished from the “non-citizens” or “inferior citizens”. » A.-H.
Chroust, loc. cit., p. 68, n. 44.

! B.H Warmington, op. cit., p. 174, 177. C. Nicolet, op. cit.

22 C.G. Picard et C. Picard, Vie et mort de Carthage, p. 226.

3 Polybe, 111, 24, 1-4. Au sujet d’Utique, A.-H. Chroust mentionna d’ailleurs: « The express reference to
the people of Utica, it should be noted, is likewise a very fine technical point of the Hannibalic Gpkos.
Of the two cities, Utica at least according to ancient tradition, is older than Carthage itself. Among all the
Punic-Phoenician towns in North Affica, it probably retained its independence longer than any other
cities and, in all likelihood, originally joined Carthage only on the basis of equality. » A.-H. Chroust,
loc. cit., p. 80. ; de méme, selon F.W. Walbank : « Utica had a privileged position among the Phoenicians
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aurait donc que les cités et peuples de Gaule, de Ligurie et d’Italie ainsi que les soldats
qui dépendaient directement de I’autorité d’Hannibal.**

Dans la diplomatie du Proche-Orient ancien, celle des Hittites entre autres, le rol
était I’'unique personne nommée comme contractant I’accord. S’engageant en son nom
personnel, mais pour tout son royaume, le souverain légitimait ainsi sa puissance
dynastique et son droit absolu a toute initiative politique. A Carthage, au tournant du ITI°
siécle, la situation divergeait toutefois, la séparation des charges politiques et militaires
visant précisément a empécher la concentration des pouvoirs entre les mains d’un
individu ambitieux. Certes influent, Hannibal n’en demeurait pas moins un simple

stratégos, non un souverain autocratique; le serment, ou le général jura en compagnie des

représentants du gouvernement punique, témoigne d’ailleurs de cet état de fait. >

En revanche, Philippe V, roi de Macédoine et de Grece, aurait dd, selon les régles
de la titulature proche-orientale, étre la seule personne mentionnée du coté grec.
Pourtant, il est fait mention dans le serment de ®{Ammos 0 Paocirevs [...]kal
Moakeddvov kol TOV ovppdywy [1], puis de Baoidéws Puiitmov kal Makeddvov kal
Umo TéY dwv EX\jver doou eloly attav olppaxor [5] et enfin de dilmmos 6
Bacilels kal Makeddves kal TV dAwv ‘EAMjvov ol adppaxol [7].

Cependant, si I’'usage s’accorde mal & ce qu’A. Aymard a qualifié de « monarchie
personnelle », il correspondrait davantage, semble-t-il, au modele d’une monarchie
nationale. En effet, par opposition & la monarchie personnelle, qui confond Etat et roi, la
monarchie nationale incluait un groupe de citoyens ou de sujets dans la définition de
I’Etat. En Orient grec, se retrouvaient les deux types de gouvernements, mais il n’y avait
que la monarchie macédonienne qui pouvait &tre considérée comme « nationale »*° La

formule employée dans le serment n’est d’ailleurs pas unique, d’autres textes officiels,

towns [...] and is also separately mentioned in the second treaty between Rome and Carthage. » F.W.
Walbank, op. cit., p. 54. ; C.G. Picard et C. Picard, op. cit.

24 B J. Bikerman, loc. cit., p. 18. ; A.-H. Chroust, loc. cit., p-77,n. 97.

2 R. Lebrun, « Les traités hittites », Traités et serments dans le Proche-Orient ancien, p.16. 1l semblerait
d’ailleurs que, méme dans son passé lointain, la cité de Carthage n’ait pas connu de régime monarchique,
au contraire des cités phéniciennes qui furent sous I’égide de leurs rois propres jusqu’a 1’époque
hellénistique. Cf B.H. Warmington, op. cit., p. 173.

En contrepartie, les grandes monarchies séleucides, lagides et attalides reléveraient toutes de la
monarchie personnelle. Cf A. Aymard, « L’institution monarchique », Storia Dell’ Antichita, p. 225.
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relatifs au régne des Antigonides, faisant mention, soit du « roi des Macédoniens », soit
du « roi et des Macédoniens ».%’

Les opinions sont toutefois partagées sur le sens qu’il faut attribuer & la mention
kai Makedones, apposée aux cOtés du roi. Ainsi, selon certains, I’'usage révele que les
Macédoniens possédaient une assemblée, formée des soldats, qui avait la capacité¢ de

limiter I’absolutisme du souverain.?®

Pour d’autres”, di{\mmos & Pacihels kal
Maxke8dves sous-entend I’existence d’un koinon (kowdv) macédonien et doit étre mis en
lien avec la dédicace d’une statue trouvée a Délos et qui se lit:«TO kowwdv
Mlakel86v[wv] | Baoiéa Di[Ammov, Baciiéns] | Anuntplov, dlpetiis €vexa] kal
cvolas, [Armoradv (D] ».

Dans son ouvrage intitulé Antigone Déson (1993), S. Le Bohec rediscuta ces
conclusions et s’attaqua aux deux hypothéses, niant que les Macédoniens avaient une
assemblée ou un koinon et statuant plutdt que le peuple de Macédoine n’avaient aucun
droit constitutionnel limitant le pouvoir du roi, du moins sous le régne de Déson.?
Cependant, nous nous expliquons mal I’utilité de joindre « kai Makeddves » au nom du

roi, surtout dans des documents officiels, si ce roi préside seul a ’exercice du pouvoir.*2

77 « Roi des Macédoniens (Baotieis Maxedévov)y : Syll.’, 573, 574 (= F. Dirtbach, Choix, 56-57). «Le
roi et les Macédoniens (& BaciieVs kal Maxedéves) » : Syll?, 518 (= IG, X1, 4, 1097 ; F. Diirrbach,
Choix, 51) ; SVA, 111, 501, 502 ; OGIS, 283 ; la mention se retrouve aussi dans deux inscriptions latines,
commémorant la défaite de Persée a Pydna : IS, 8884 ; CIL, it p. 48, xxvii.

%% En effet, selon A. Aymard : « Mention des ““Macédoniens’” comme entité de droit public et existence de
I’assemblée vont évidemment de pair : les deux constatations se prétent un mutuel appui. », A. Aymard,
op. cit., p. 224 ; P. Briant, Antigone le Borgne..., p. 314 ; E. Lévy, « La monarchie macédonienne et le
mythe de la royauté démocratique », Ktéma, 3, 1978, p. 220.

* F.W. Walbank, FPhilip V of Macedon, p. 4-5, 264 ; W.W. Tam, Hellenistic Civilisation, p. 48 ; id.
« Alexander’s wpomnémata and the ‘World-Kingdom’ », JHS, 41, 1921, p. 16. ; M. Holleaux,
« Dédicace d’un monument commémoratif de la bataille de Sellasie », BCH, 31, 1907, p. 98.

0 syil3 575 (=IG, X1, 4, 1102 ; F. Diirrbach, Choix, 55).

31 8. Le Bohec, op. cit., p. 237-247. Pour F. Papazoglou toutefois, Make8éves est synonyme de kotvdv

Moakebdvwy. La formule, «le roi, les Macédoniens et les Alliés », utilisée a trois reprises dans le

serment d’Hannibal, montrerait ainsi I’appellation officielle de I’Etat macédonien, évoquant en fait, a

Pinstar de la dédicace de Sellasie ( Syll°, 518) la mention : « Baciheds & Setvar kal Makedéves ». F.

Papazoglou, « Sur I'organisation de la Macédoine des Antigonides », Ancient Macedonia, 111, (1983), p.

199. Sur le sens du terme koinon, S. L.e Bohec se montra plus circonspecte : « Plusieurs savants, et en

dernier lieu P. Charneux, ont attiré I’attention sur un sens fréquent de ce mot [koLvov], souvent méconnu

des historiens, a savoir le “‘peuple’’. Koinon prend cette valeur quand son complément est le génitif
pluriel d’un ethnique. Par conséquent, Vinscription de Délos n’attesterait pas existence d’une
confédération des Macédoniens, mais 76 kowdy Make8dvav pourrait bien n’étre qu’une simple
périphrase qui équivaudrait & Makeddéves. Par conséquent, F. Papazoglou nous parait donner au mot

koinon une acceptation qu’il n’a sans doute pas. » S. Le Bohec, op. cit., p. 245.

«D’autre part, et surtout, toute une sériec de textes officiels, contemporains des deux demiers

Antigonides, Philippe V et Perseus, dont ’un [le serment d’Hannibal] au moins a été rédigé en 215 avec

32
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Afin d’expliquer le sens de cet emploi, s’il ne désignait ni une assemblée, ni un koinon,
R.M. Errington fit remarquer qu’aux cdtés du roi, les alliés (oOppaxolr) étaient toujours
cités apres les Macédoniens, ce qui signifierait que ce sont les Alliés, les membres de la
Ligue hellénique, qui sont nommés avec le roi.*> « Dans la dédicace délienne de Sellasie
[Syil?, 518], I’énumération du roi, des Macédoniens et des Alliés présente les auteurs du
financement, qui sont aussi les combattants de Sellasie, membres de la Ligue hellénique
que le roi [Antigone Ddson] vient de créer. Dans les traités conclus avec les cités
crétoises [SVA, 1, 501-502], ce sont aussi les membres de la Ligue hellénique qui sont
visés. »**  Lorsqu’il dénombra les membres qui formaient la Ligue®, Polybe compta
d’ailleurs les Macédoniens parmi ceux-ci, ce qui viendrait appuyer cette hypothése, que
nous croyons pleinement justifiable. En ce qui a trait au serment d’Hannibal, maints
chercheurs ont, de méme, statué que « ol cUppaxor » désignait la Ligue hellénique,
aussi appelée « Symmachie », créée par Antigone Ddson. .

Constituée en kowvt ouvppaxia, ¢’est-a-dire en une association de communautés
sous I’égide d’un pouvoir hégémonique, la Ligue avait un caractére militaire marqué,
d’ou son nom, et son champ d’action était directement 1i¢ & ce domaine.*” 11 aurait donc
¢t¢ tout a fait normal, que la Symmachie, composée des alliés militaires du rot

antigonide, soit mentionnée dans un serment concernant précisément une entente de ce

I’approbation de Philippe ou de son ambassadeur, si les autres ’ont été par des ennemis victorieux, font
mention des « Macédoniens » & coté du roi nommément désigné. Ils révélent qu’au moins en matiére de
politique extérieure on jugeait bon, alors, de ne pas s’en tenir & la personne du souverain, mais de faire
¢galement mention du peuple. » A. Aymard, « Basileus Makédonon », RIDA, (1950), p. 76-77.

33 R M. Errington, « Macedonian ‘Royal Style’ and its Historical Significance », JHS, 1974, p. 35-36 ; S.
Le Bohec, op. cit., p. 246.

3 Ibid., pp. 246-247.

3 Polybe, IV, 9, 4.

3 M. Holleaux, Etudes IV, p. 300 ; F.W. Walbank, A Historical Commentary on Polybius, p. 46 ; J.0.A
Larsen, Greek Federals States, p. 363 ; Ed. Will, op. cit., p. 83 ; P. Pédech, La méthode historique de
Polybe, p. 104 ; P. Cabanes, L Epire, de la mort..., p. 251 ; N.G.L. Hammond, The Macedonian State, p.
338 ; N.GL. Hammond et F.W. Walbank, 4 History of Macedonia, p. 394. E. Lévy, dans «Le
vocabulaire de Palliance chez Polybe », p. 405, soutint au contraire que le serment d’Hannibal ne faisait
pas référence a la Ligue, mais ne justifia ni n’exploita plus avant sa théorie,

37'S. Le Bohec, op. cit., p. 390, 402. Dans son article « Remarques sur les droits... », p. 100, E.J. Bikerman
écrivait ainsi : « Si symmachos est compagnon de bataille, cuppaxia sera societas belli « collaboration
de combat ». On lit dans un livre des définitions transmis sous le nom de Platon, cette explication du
terme ; « Summachia ¢’est association dans la guerre ». Tous les vocables de ce groupe, oljLpaxos,
ouppaxia, ovppaxéov, ouppaxikdv, etc, ont, prima facie, la valeur purement militaire. ».
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type; tel serait le cas, du moins, en Polybe, VII, 9, 1-17.3% Ainsi, la formule « ®{\imrog
0 Baoievs kal MakeSbves kal Tdv dev ‘EXMjuev, ol clppaxot », rappelait que
Philippe V était 4 la fois roi de Macédoine et de Gréce et hégémon (wyépowv) de la
Symmachie et qu’il traitait donc en son nom et en celui des membres de la Ligue, dont les
Macédoniens.”

On pourrait dés lors s’interroger sur le fait que les Macédoniens soient nommés a
part du reste des Alliés. S’ils sont partie intégrante de la Symmachie, pourquoi, dans le
serment d’Hannibal, la dédicace de Sellasie et les traités avec les cités crétoises, les
Macédoniens ne sont-ils pas simplement sous-entendus, comme le reste des membres, par
la mention « ot o¥upaxor »? La prépondérance de certains membres de la Ligue, en
regard de leur capacité de participation a D’effort militaire, justifierait peut-étre la
distinction entre les « Macédoniens » et les « autres Grecs qui sont alliés ». De méme
qu’un accord de symmachie entre partenaires égaux contraignait parfois davantage 'une
des parties, la Ligue hellénique, a I'instar de la premicre confédération athénienne,
pouvait s’appuyer sur un principe égalitaire tout en tenant compte du poids politique
d’alliés influents, tels les Macédoniens et les Achéens.*

Se conformant a 1’usage grec, la chancelleric d’Hannibal copia donc la formule
employée pour désigner la Ligue Hellénique, dont Philippe V était I’2égémon et qui, de

facto, traitait en son nom.*!

Si les Macédoniens et les autres Alliés furent mentionnés
séparément, cela attestait simplement de ’importance de la Macédoine au sein de la

Ligue, de I'é¢tendue de son pouvoir militaire.* Roi de Macédoine et de Gréce, Philippe V

38 « Lorsque le conseil se réunit, il s’occupe des affaires communes de I’alliance, de la guerre, de la paix, de
P’admission de nouveaux membres. Il n’a pas de pouvoir de décision: son rdle est uniquement
délibératif. » S. Le Bohec, op. cit., p. 394.

* Ibid., p. 395 ; R M. Errington, loc. cit., p. 31-36.

“ g J. Bikerman, loc. cit., p. 106. Ainsi, selon S. Le Bohec, les Macédoniens furent nommés a part dans la
dédicace de Sellasie, car ils constituaient I’élément le plus fort, le plus influent de la Ligue Hellénique.
Cette Ligue, cette summachia, ajouta Le Bohec, devrait dés lors étre pergue comme une entité composée
d’une part par les Macédoniens, et d’autre part par le reste des alliés. Cf. S. Le Bohec, op. cit., p. 383. E.
Lévy se rangea du méme avis, proposant qu’au sein de la Ligue, égalitaire en théorie, certains alliés, en
raison de I'apport militaire important qu’ils pouvaient fournir, étaient en fait « plus égaux que les
autres », notamment les Achaiens et les Macédoniens. E. Lévy, loc. cit., p. 406.

“LE J. Bikerman, « An Qath of Hannibal », p. 93.

“2 Selon F. Papazoglou, ’omission de I’article avant Makedones indique que le serment ne les citait pas a
titre de membre de la Ligue hellénique : « [...] si les Macédoniens n’y étaient mentionnés qu’en qualité
de membres de la Symmachie, on aurait vraisemblablement écrit : “‘kal ol Maxke8éves kal ol d\iot
otppayxol.”” ». F. Papazoglou, loc. cit. p. 200. Cette position est aussi partagée par M. Hatzopoulos,
dans Macedonian Institutions under the Kings, p. 313, ou l'auteur donne son appui & la position de
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avait certes plus de liberté d’actions que le général barcide. Néanmoins, comme le
montre le serment d’Hannibal, certaines forces institutionnelles entraient en ligne de
compte dans les décisions du souverain, des forces qui influengaient inévitablement sa
politique internationale.

Ainsi, outre la Ligue hellénique, les philoi (dilov, Amis) de I’entourage de
Philippe V — ou a tout le moins quelques-uns d’entre eux — eurent des implications
directes dans la mise en place de ’accord punico-macédonien. En effet, depuis Philippe
IT et Alexandre le Grand, les monarques hellénistiques avaient I’habitude de s’entourer
d’une cour, formée de parents, d’amis et d’érudits vivant auprés d’eux, les conseillant et
s’acquittant aussi de tiches diplomatiques en leur nom.*

Réfugié¢ a la cour du monarque antigonide, le dynaste illyrien Démétrios de
Pharos fut I’'un de ces philoi. Aprés la défaite de ses troupes lors de la deuxiéme guerre
d’Illyrie, le Pharien chercha avec succés 1’appui du roi, devenant un de ses conseillers
personnels. L’un des objectifs du camp macédonien, tel que stipulé dans le serment
d’Hannibal, fut d’ailleurs de rendre & ce philos antigonide ses possessions illyriennes et
d’obtenir la libération de ses proches, voire des propres Amis de Démétrios, détenus par
les Romains.*

Un autre philos, prit sans doute part aux négociations avec Carthage : Xénophanes
d’Athenes, ambassadeur du roi Philippe V. 1l est fort étrange, en effet, que ledit
Xénophanes n’ait jamais ¢été associé auparavant a Dinstitution des philoi, car, bien
qu’aucune source ne fasse mention de lui a ce titre, la tdiche d’ambassadeur qui lui fut
attribuée donne a penser qu’il était un des membres de 1’entourage royal. L’ouvrage Les

philoi royaux dans 1’Asie hellénistique, d’1. Savalli-Lestrade, a exposé des hypothéses qui

Papazoglou. Toutefois, E.J. Bikerman a souligné que ’absence d’article avant les noms propres était
conforme & la syntaxe sémitique, ce qui pourrait justifier I’absence du ol avant Moked6ves. Cf. E.J.
Bikerman, loc. cit. Nous persistons donc 4 penser que les Macédoniens étaient bel et bien partie
intégrante de la Symmachie.

® Dans « L’entourage des rois antigonides », p. 318, S. Le Bohec distingue trois grandes catégories de
philoi. 11y aurait eu, d’abord, ceux s’étant vu attribuer des fonctions précises qu’ils exercaient a la cour.
De méme, certains philoi n’avaient, semble-t-il, d’autre tiche que celle de vivre dans I’entourage du
souverain, bien qu’ils pussent parfois recevoir un office particulier. On distinguerait finalement une
troisi¢me catégorie, formée par les «intellectuels» de la cour, c’est-d-dire les médecins, poétes,
historiens, philosophes, etc. gravitant autour de la personne du roi. En revanche, pour 1. Savalli-Lestrade
dans Les philoi royaux dans 1'Asie hellénistique, p. 362, la durée limitée et la diversité des tiches
remplies par les philoi ne permettent pas d’arréter aussi clairement un classement de leurs fonctions. Elle
précisa de plus que la mobilité de leurs postes attestait de la polyvalence des philoi.
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viendraient soutenir cette idée, mentionnant que la tiche d’ambassadeur fut I’'une des plus
fréquemment confiées aux Amis du roi. Pour sa part, si elle n’inclut pas Xénophanés
dans sa présentation des philoi antigonides, S. le Bohec montra elle aussi que quelques-
uns d’entre eux furent ambassadeurs pour leur souverain, ajoutant que plusieurs philoi
demeurent encore anonymes a ce jour.45 Ainsi, quoique le serment d’Hannibal soit la
seule source qui permette semblable conclusion, nous pensons qu’il est possible de

reconnaitre en I’ambassadeur athénien Xénophanes un des philoi de Philippe V.

En ce qui a trait aux acteurs de I’alliance punico-macédonienne, on observe donc
que le serment d’Hannibal ne peut — et ne doit pas — €tre interprété comme [’entente
personnelle de deux individus détenant un pouvoir absolu en politique internationale,
méme si 'un d’entre eux ceignait le diadéme royal.*® Au contraire, tant Hannibal que
Philippe V durent tenir compte d’institutions qui influaient sur leur politique extérieure,

la supervisant, dans la cas d’Hannibal, ou la conseillant, dans celui de Philippe V.

44 S. Le Bohec, loc. cit., p. 323 ; id. « Les philoi des rois antigonides », REG, 98, (1985), p. 107.

4 « Les tiches d’ambassadeur et de conseiller doivent &tre considérées, si I’on en juge d’aprés nos sources,
comme les plus caractéristiques des d{lot. Etaient-elles une « exclusivité » des d{hoL? Pour ce qui est
des missions diplomatiques, nous n’avons aucun élément de réponse, en dehors du nombre important
d’individus identifiés comme Amis parmi les ‘“‘envoyés royaux’’. » 1. Savalli-Lestrade, op. cit., p. 356 ;
S. Le Bohec, « Les philoi des rois antigonides », p. 105, 110-111, 116.

% «Nevertheless, the king of Macedon was not an absolute monarch, but had his powers increasingly

modified by other sources of authority within the state. » F.W. Walbank, Philip V of Macedon, p. 3.
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CHAPITRE III :
RESSERRER L’ETAU : UNE ALLIANCE POUR SOUMETTRE ROME ?

A) Des objectifs militaires puniques, ou les variations de la Fortune

Dans ses Histoires, Polybe relate que lors des Jeux néméens de 217, auxquels
assistaient le roi Philippe V et les siens, celui-ci aurait recu la nouvelle de la défaite
romaine 4 Trasiméne.! 11 aurait, dés lors, décidé de tourner son regard vers I’ouest, vers
la guerre entre Rome et Carthage, étant conseillé en ce sens par Démétrios de Pharos.
Apprenant la situation précaire des Romains, le roi antigonide n’aurait toutefois tenté
aucun rapprochement avec Carthage avant 215. Certains historiens, a écrit M. Holleaux,
s’appuyant sur B. Niese et U. Kharstedt, reprochérent a Philippe V son inaction durant
Pannée 216 et arguérent que si Hannibal et ses troupes avaient pu vaincre seuls les
Romains, la Macédoine n’en aurait tiré aucun bénéfice. 2

Toutefois, il est aussi possible que Philippe V ait jugé vain tout rapprochement
avec Carthage, estimant que les Puniques allaient vaincre sous peu — et sans 'aide des
Macédoniens — les derniéres forces romaines. En effet, la situation des Romains, peu
reluisante au lendemain de la défaite du lac Trasiméne, s’en trouva encore aggravée a la
bataille de Cannes (été 216), ou les 1égions se virent infliger de lourdes pertes et I’'une des
plus sévéres défaites de leur histoire. Réunis aux pertes subites a Trébie et au Lac
Trasiméne, les morts de Cannes laissaient Rome amputée de pres d’un tiers de ses soldats
et leur nombre alla encore décroissant, alors que maints alli¢s des Romains faisaient
défection au profit des Carthaginois, notamment Capoue, 'une des principales cités

d’Italie apres la capitale (cf. carte 2). 3

! Polybe, IV, 101.

2 B. Niese, Geschichte der griechischen und makedonischen Staaten seit der Schlacht bei Chaeronea, tome
IL, p. 467 et U. Kahrstedt, Geschichte der Karthager, p. 449 sont mentionnés dans M. Holleaux, Rome, la
Gréce..., p. 179, n. 2.

« Selon Tite-Live, dont les chiffres, inférieurs a ceux de Polybe, semblent plus vraisemblables a la
critique moderne, 46 200 Romains furent tués, dont le consul Paul-Emile. » C.G. Picard et C. Picard, Vie
et mort de Carthage, p. 255. Outre Capoue, qui rallia le camp punique aprés la défaite romaine de
Cannes, la plupart des tribus samnites se seraient jointes 4 Hannibal, tentant ainsi de réaffirmer leur
opposition de jadis au joug de Rome. A leurs cdtés, les Lucaniens et les Brutiens, de méme que certaines
cités d’ Apulie, dont Arpi, abandonnérent eux aussi la cause romaine au profit des Carthaginois. Cf. B. H.
Warmington, op. cit., p. 259.

3
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Puisque la Sardaigne se soulevait & son tour et que Carthage préparait ’envoi de
nouveaux soldats pour porter un coup décisif a Rome, quel besoin les Puniques
pouvaient-ils avoir d’une alliée telle que la Macédoine?* Le royaume antigonide n’aurait
ét¢ qu’un autre encombrant participant au partage des profits de la guerre.’ Du moins, il
Iaurait été aprés les premieres victoires d’Hannibal, mais on assista, entre le ralliement
de Capoue a la cause punique et I’envoi de Xénophanés auprés du Barcide, & un regain
d’activité du coté romain. Abrités derriére les murs de la Capitale, les Romains, réussirent
en effet, grace au financement des publicains, & ravitailler leur flotte et ainsi a2 garder la
maitrise des mers et 4 empécher les renforts carthaginois d’accoster dans un port italien.
La situation allant de mal en pis, ces troupes durent finalement étre expédiées a
Hasdrubal, le frére d’Hannibal, qui avait essuyé un revers en Espagne devant les 1égions
commandées par Cn. Scipion (215).° Les armées puniques se retrouvérent alors privées a
la fois des soldats postés en Espagne et de ceux mobilisés a Carthage.

Devant la résistance que démontrérent les Romains, plusieurs cités, dont les
Carthaginois escomptaient la révolte dans la foulée de Capoue, demeurerent fideles a
Rome. Naples, Climes et Puetoli, qui permettaient toutes trois un acceés maritime direct a
I’Afrique et a ’Espagne, et certaines cités de Grande-Grece refusé€rent en effet de se
joindre aux Puniques. Sans le soulévement du Centre de I’Italie, ’armée carthaginoise
restait ainsi coupée des Gaulois cisalpins, combattant au Nord, elle qui recevait déja peu
d’appui de ses nouveaux alliés italiens.” Pour quHannibal parvint a faire ployer les
1égions, une aide extérieure était désormais nécessaire.

L’ouverture d’un second front, menagant le protectorat romain en Illyrie, aurait, a

ce moment, détourné favorablement une partie de la flotte romaine vers 1’Orient, et peut-

* C.G. Picard et C. Picard, op. cit., p. 255-256 ; J. Carcopino, Profils de conquérants, p. 215.

5 En effet, selon M. Holleaux, op. cit., p. 180 : « A tout prendre, il n’edt point été bon que Carthage
vainquit trop vite : étranger a sa victoire, Philippe n’en efit retiré qu’un profit indirect, chanceux et peut-
€tre précaire. ».

® C.G. Picard et C. Picard, op. cit,, p. 257 ; A.-H. Chroust, loc. cit., p. 97 ; B.D. Hoyos, loc. cit., p. 173. La
défaite d’Hasdrubal aurait effectivement eu, selon B H. Warmington, des conséquences désastreuses pour
les armées d’Hannibal, car, au lieu de pouvoir préter main-forte & son frére, Hasdrubal en fut plut6t réduit
a le priver des renforts dont il avait alors grand besoin. Cf B.H. Warmington, op. cit., p. 263.

" Ibid, p. 259 ; « In sum, Hannibal Italian allies and confederates apparently had little ability, and even less
desire, to render more than token aid to the Carthaginian cause. Hannibal, to be sure, was welcome to
liberate them from Roman domination, but he would have to do this at his own expense — they wanted to
be free, but they refuse to liberate themselves. » A.-H. Chroust, loc. cit., p. 97-99 ; C.G. Picard et C.
Picard, op. cit. ; M. Holleaux, op. cit., p. 182.
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étre permis a la marine punique, vaincue par celle de Romains en Espagne (217) et en
Sardaigne (215)8, de libérer enfin la voie pour d’autres renforts venus de Carthage.
Certes, la flotte de Philippe V, composée d’une centaine de lembor’, ne représentait guére
une menace face aux puissants quinquéremes romains.'®  Toutefois, si d’aventure
Palliance punico-macédonienne eiit pu étre conservée secréte, les Romains auraient €t¢
fort marris de voir la flotte punique venir a la rescousse des navires antigonides. Petits
mais véloces, les lemboi (ZéuPoi) illyriens rendaient aussi envisageable un rapide
débarquement de troupes grecques en Italie. Ainsi, les Carthaginois croyaient peut-€tre
que, grice aux soldats de Philippe V et a I'intercession de celui-ci auprés des cités de
Grande-Gréce, ’armée punique, consolidée, pourrait trancher par le sort des armes. =
Autant d’enjeux, donc, qui expliqueraient pourquoi le camp carthaginois
envisagea finalement la possibilité d’une alliance avec la Macédoine, devant le
redressement inattendu des Romains."? L’arrivée opportune de Xénophanés montre que
Philippe V en était arrivé a la méme conclusion, vers 215, lui qui fit campagne en Illyne
durant ’année 216 sans tenter de rapprochement avec les Puniques.13 Les espoirs du
monarque ne furent point dégus, puisque Carthage acquiesga a sa proposition d’alliance,

voyant les intéréts découlant de cet accord.

Des lors, en regard de la situation de Carthage, sans cesse plus précaire, on peut
s’interroger a savoir quel type d’alliance fut proposé a la Macédoine et, surtout, si cette

entente militaire supposait la subordination d’un alli¢ a I’autre ou au contraire, les plagait

8 Polybe, III, 96, 2-6 ; Tite-Live, XXIII, 41, 8-9.

® Le lembos était un petit vaisseau, construit et utilisé notamment en Illyrie, d’ou il serait originaire. Ne
pouvant transporter qu’une cinquantaine d’hommes, il se différenciait du Jembos biremes, qui en portait
le double. Cf N.G.L. Hammond et F'W. Walbank, op. cit., p. 392, 395.

19 En effet, alors que 100 lemboi convoyaient 5000 individus, une dizaine de quinquérémes romains en
transportait environ 4000. Cf. Ibid., p. 393.

' A -H. Chroust, loc. cit., p. 100. B.H. Warmington croit toutefois qu’Hannibal aurait vu d’un mauvais
ceil arrivée de soldats grecs en Italie et ’ingérence possible de Philippe V dans les affaires de Grande-
Gréce. Cf. B.H. Warmington, op. cit., p. 263.

12 M. Holleaux, op. cit. De méme, C. Nicolet, dans Rome et la conquéte..., p. 618 avangait au sujet du roi
macédonien : « Philippe, lui, connaissait bien les capacités de résistance de Rome : témoin sa lettre aux
gens de Larissa, quelle que soit sa date exacte (Ditt., Syll?, 543). C’est pourquoi c’est Philippe qui
députe au camp d’Hannibal (rien ne dit en effet qu'Hannibal ait fait le premier pas), et une alliance est
conclue [...]. »

3 Dans, Rome, la Gréce...,p. 182, n. 4, M. Holleaux soutint en revanche que I’envoi de Xénophanés dut
étre précédé de quelques pourparlers préliminaires, amorcés par Hannibal, mais il n’y en a aucune
preuve.
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sur un pied d’égalité. Prenant sa source dans les usages miliénaires du Proche-Orient
ancien, la diplomatie punique employait par ailleurs divers types de liens politiques.
Ainsi, le statut des alliés de Carthage variait selon la nature de I’entité avec laquelle
traitaient les Puniques (royaume, polis [moAis] grecque, cité sujette phénicienne,
peuple barbare ...), le rapport de force entre les parties et les besoins inhérents a
I’entente.'

Le serment d’Hannibal avait, quant a lui, deux aspects distincts. D’abord offensif
et particulier, il visait directement la guerre qui était en cours contre Rome et supposait
que les partenaires collaboreraient dans 1’'immédiat pour vaincre celle-ci. Cependant, le
serment prévoyait aussi qu’une fois la paix avec les Romains conclue, 1’accord punico-
macédonien deviendrait défensif et général, les alliés devant se protéger mutuellement
contre tout assaut ultérieur. Comme nombre de textes du méme type, il ne mentionne pas
de durée fixe a cette protection réciproque et propose plutdt une alliance perpétuelle.”

Outre I'assistance entre les partenaires et leur protection mutuelle, le serment
stipulait aussi que la confiance devait régner au sein de I’accord, par un passage qui
prévenait la non-agression entre les principaux contractants de I’alliance et leurs
symmachoi respectifs. Typique du Proche-Orient ancien, la clause de non-agression était
aussi caractéristique des traités de dLAla grecque; importante concordance, puisque le
serment était juré mepl PpLilas kal etvolas kalfis et que les contractants étaient dpilot
kai olkelot kal dSerdpol.'

Est-ce a penser que Carthage, au lieu d’une symmachia, proposait aux

Macédoniens 1’équivalent d’une $tAla grecque, qui impliquait presque inévitablement

4 A P'instar des Romains, les Carthaginois avaient établi une variété de statuts, qu’ils proposaient lors de
rencontres diplomatiques en fonction des rapports de force entre eux et leurs alliés. Par exemple, certains
de ces alliés recevaient un statut d’égal, tel que Carthage en conféra a Rome, aux Etrusques et a quelques
cités grecques. D’autres, comme les Elymes, se voyaient liés aux Puniques par une relation d’alliance
plus étroite, mais aussi plus contraignante, les subordonnant en statut aux Carthaginois. Quant aux
peuples d’Espagne, d’Afrique et de Sardaigne, ils formaient la catégorie des « protégés barbares »,
soumis au pouvoir punique. Cf C.G. Picard et. C. Picard, La vie quotidienne ..., p. 192 ; CR. Whittaker,
« Carthaginian Imperialism in the Fifth and Fourth Centuries », p.63.

5 M. Holleaux, op. cit., p. 183 ; id., Etudes V, p. 249 ; A.-H. Chroust, loc. cit., p. 88-89 ; F.W. Walbank,
Philip V of Macedon, p. 71 ; Ed. Will, op. cit., p. 83 ; BH. Warmington, op. cit., p. 263 ; N.GL.
Hammond et F W. Walbank, op. cit., p. 393.

' R. Lebrun, op. cit., pp. 17, 23. De méme, selon E. Lévy : « La ¢tAla correspond non seulement, comme
elpiivn ou Sradioets, a Iétablissement de la paix, dans ce que les diplomates appelleraient un traité
exécuté, mais aussi au maintien de la paix, dans ce qu’ils appelleraient un traité exécutoire, en



48

Iinégalité des partenaires 77 Nous en doutons fort, car le terme philia fut utilisé dans le
serment afin de traduire le concept sémitique de la paix (Salom), et non celui de la philia
au sens grec. De méme, dans la version babylonienne du traité entre Hattusili III et
Ramsés 11, les rois veulent établir « une bonne fraternité et une bonne paix (saloma) », ce
qui pourrait étre mis en paralléle avec la formule « mepl dpLAlas kal ebvolas katis ».
Or, puisque cette entente fut conclue sur un pied d’égalité, on peut envisager que la paix
sémitique n’impliquait pas invariablement I'inégalit¢ des parties, bien qu’elle fut traduite
par le terme grec philia dans le serment d’Hannibal.'®* On ne peut donc pas considérer
I’alliance punico-macédonienne comme une simple philia, mais bien comme un accord
de non-agression et d’assistance militaire réciproque, soit une dptila kai ovppayxia, qui
ne sous-entend pas systématiquement I’inégalité des contractants.’’

En revanche, elle ne I’exclut pas davantage. Ainsi, plusieurs historiens, qui virent
tous dans le serment le trait¢ définitif entre Carthage et la Macédoine, soutinrent que
celui-ci montrait une franche inégalité et avancerent que le camp punique, voire pour
certains Hannibal lui-méme, dominait ’entente. La compromission de Philippe V par-
devers les Romains (216), sans égard a la situation difficile qu’éprouvaient alors les
armées puniques, aurait suffi a faire du ro1 de Macédoine un suppliant, acceptant sans
mot dire les termes du serment. De surcroit, puisque les Carthaginois, entierement
investis dans la guerre, assumaient le role de belligérant principal, les Macédoniens, en
tant qu’allié auxiliaire, se seraient donc retrouvés sans voix au chapitre quant a la

conclusion des hostilités et a la gestion du territoire italien et des peuples y habitant. Cela

I’occurrence un traité de non-agression ou de non-hostilité. » E. Lévy, « Le vocabulaire de I’alliance
chez Polybe », Les relations internationales..., p. 396.

Y Ibid., p. 409.

¥ £ J. Bikerman, « Hannibal’s Covenant », p. 8; id. « An QOath of Hannibal », p. 9 ; F.W. Walbank, 4
Historical Commentary on Polybius, p. 52 ; J. Briend et al., op. cit., p 16, 59. Pour la version frangaise
du traité entre Hattusili IIT et Ramsés II : ibid. pp. 48-59.

1 « Les serments [chez Polybe] sont associés 4 ouppax(a dans 9 exemples et a duria, dans 4 exemples
(VIL, 9,4 ;9,8;9,10; 9,16 et cf. 9, 17), tous les quatre dans le traité¢ entre Hannibal et Philippe V, qui,
sous le nom de $LAia, constitue en fait une cvppayia. » E. Lévy, loc. cit., p. 399. En effet, selon E.J.
Bikerman, «Remarques sur les droits », p. 101, il arrivait parfois que le prompt secours apporté par un
des symmachoi devienne, 4 la longue, une coopération mutuelle pour la prévention des attaques
ultérieures d’ennemis potentiels. Cette « symmachie contractuelle» aurait alors pris deux formes
principales, selon le cas: 'accord de sujétion ou le traité réciproque d’assistance. Dans le cas de
Palliance punico-macédonienne, il semble clair que le serment devait mener a un traité, non a un accord
de sujétion. L’hypothése d’une égalité des contractants demeure donc envisageable en regard de la
diplomatie sémitique, comme de la diplomatie grecque.
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expliquerait, selon les tenants d’une alliance inégale, le caractére nébuleux du serment sur
ces questions, qui pourtant — méme dans le contexte d’un accord égalitaire — ne
concernaient de prime abord que les Puniques.”’ Encore plus intransigeant au sujet de
I’accord punico- macédonien, J. Carcopino soutint que « dans la réalité, I"alliance ¢tait,
dés son point de départ, viciée par cette criante inégalité entre les partenaires. Tandis
qu’Hannibal avait minutieusement énoncé les conditions qu’il fixait au roi, Philippe V
demeurait dans la nuit la plus profonde quant aux intentions d’Hannibal, et il s’était
engagé envers lui sans savoir, ni jusqu’oll, ni pourquoi. »?!

Il est vrai qu’en vertu des principes de la symmachie grecque, les symmachoi ne
s’associaient que partiellement a la guerre menée par la puissance hégémonique. Puisque
celle-ci assurait la plupart des dépenses et subissait la majorité des aléas du conflit, les
détails du réglement de la paix et I'usufruit des territoires conquis lui revenaient de
droit.”> Dés lors, obtenant compensation pour leurs efforts par la dissolution du
protectorat romain en Illyrie, Philippe V et les siens auraient abandonné a Carthage
I’Italie lointaine, ou les Puniques menaient déja campagne.23

Toutefois, malgré ces positions historiennes qui soutiennent P'inégalit¢ de
Palliance, nous pensons que celle-ci fut conclue entre partenaires égaux et que le serment
d’Hannibal en atteste, les théories exposées reposant sur une interprétation erronée de la
nature du texte. Et, bien que nous ne niions pas que le conflit touchait principalement
Carthage et Rome, cela ne nous semble pas avoir justifié¢ une hypothétique prédominance
carthaginoise 4 I’égard du royaume antigonide. En effet, le serment comporte des
formules qui soutiennent I'idée d’égalité entre les parties, impliquant I'importance du
consensus, du commun accord, ce qui ne correspond guére a la thése d’une
prépondérance punique. Par exemple : « [...] jusqu’a ce que les dieux nous donnent la
victoire A nous et & vous... Vous nous aiderez autant qu’en est la nécessité et si nous

sommes d’accord... S’il nous semble bon, concernant ce serment, de retrancher ou

20 M. Holleaux, Rome, la Gréce..., p. 181 ; id., Etudes V, p. 299 ; A.-H. Chroust, loc. cit., p. 90, 104 ; Ed.
Will, op. cit., p. 83 ; F.W. Walbank, op. cit., p. 56 id., Philip V of Macedon, p. 71 ; R. Weil (éd.), notice
de Polybe, Histoires, tome VII, p. 13.

21§, Carcopino, op. cit., p. 231.

22 g §. Bikerman, « Le droit des gens... », p. 120-121 ; E. Lévy, op. cit., p. 402.

B¢ En effet, un symmachos serait vite affaibli, épuisé, il avait requ ce cadeau périlleux, un territoire
lointain et contesté, qui 'aurait brouillé avec ses nouveaux voisins et 'aurait accablé de haine de ses
nouveaux sujets. » E.J. Bikerman, loc. cit., p. 124.
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d’ajouter, nous retrancherons ou nous ajouterons selon ce qu’il semblera a chacun
d’entre nous.» **

De méme, si 'on compare les usages orientaux retrouvés dans le serment
d’Hannibal et ceux attestés dans ’accord entre Hattusili IIT et Ramses 11, il est possible de
constater une similitude entre : « étant amis, parents et fréres » (p{Aot kal olkelot kai
G8erdol)” et : « il est un frére pour moi et il est en paix avec moi ».2¢ Fait intéressant,
cette mention de lien fraternel, que 'on retrouve a de multiples reprises dans le traité
entre Hattusili IIT et Ramseés II, y était employée afin de montrer ’égalit¢ des parties
contractantes. L’usage d’une formule apparentée, dans le serment, donne alors a pénser
que Palliance punico-macédonienne pourrait elle aussi impliquer I’égalité entre Carthage
et la Macédoine.”’

Ces arguments en faveur d’une alliance entre partenaires égaux n’expliquent pas,
en revanche, le silence du serment d’Hannibal au sujet des objectifs puniques et les
nombreuses demandes qui y sont faites a Uintention des Macédoniens. Pour les
défenseurs de I’hypothése d’un accord inégal, qui pergurent tous le serment comme le
traité entre Carthage et la Macédoine, ces deux éléments sont une preuve concréte de la
domination des Puniques. Cependant, il a ét¢ proposé, au chapitre IIA du présent
mémoire, que cet extrait des Histoires n’aurait pas été transcrit & partir du texte du traité,
mais 4 partir d’un document préliminaire, qui se rapprocherait de la « petite tablette »
proche-orientale. Echangée lors des négociations qui préparaient la ratification d’un
traité officiel (ou « grande tablette » ), elle avait pour usage de faire connaitre 4 I"allié
potentiel les termes sur lesquels on espérait le voir s’engager.”® En conséquence, les
demandes faites aux Macédoniens et exposées dans le serment ne seraient donc plus des
exigences, mais plutdt des propositions conditionnelles, sur lesquelles Philippe V et les

siens auraient eu & se prononcer ultérieurement. Envoyé en guise de réponse a I’offre

2 polybe, VII, 9, 10- 11, 17.

25 polybe, VIL, 9, 4.

26 J. Briend et. al., op. cit., p. 49.

27 E.J. Bikerman, « An Oath of Hannibal », p. 97 ; id Hannibal’s Covenant, p. 8. En effet : « Le traité
entre Ramseés II (1290-1224) et Hattusili 11 (env. 1273-1250) est un traité entre égaux ; les deux
souverains sont fréres comme le dit le texte & plusieurs reprises. » J. Briend et al., op. cit., p. 59. De
méme, renvoyant 2 Meissner, ZDMG, 1918, p. 59-60, F.W. Walbank fait état d’une formule identique,
dans un traité entre le roi des Hittites et celui de Babylone. F.W. Walbank, 4 Historical Commentary on
Polybius, p. 52.

28 §. Briend et al., op. cit., p. 11-13.
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d’alliance macédonienne, le serment devait cibler ce qui touchait directement les intéréts
de la Macédoine, il s’adressait a eux, non aux Puniques. Voild pourquoi cette « petite
tablette » carthaginoise aborde la question illyrienne en énumérant chaque cité et chaque
territoire qui passerait sous hégémonie antigonide, advenant une victoire sur Rome.
Voila, de méme, la raison qui justifierait son silence sur les conditions d’alliance relatives
aux Puniques, qui auraient fait I’objet d’'un document similaire au serment d’Hannibal,
mais adressé cette fois aux Carthaginois.

Comme preuve de I’inégalité du serment, ne demeurerait donc que le passage VII,
9, 12 des Histoires, portant sur le sort de Rome, ou il est dit : « Quand les dieux nous
accorderont la victoire, dans notre guerre contre Rome et ses alliés, si les Romains
réclament de conclure une amitié, nous [les Carthaginois] réglerons de sorte que vous [les
Macédoniens et les autres Grecs] soyez [inclus] dans cette amitié. ». En effet, ils furent
nombreux 4 y discerner un net avantage pour Hannibal et les Carthaginois, le document
préservant a ces derniers le droit de décider en maitres du moment et des tenants de la
paix avec Rome.”® Mais, est-ce bien Pinterprétation que I’on doit en faire? Une analyse
de cet extrait pourrait, nous semble-t-il, amener a une tout autre conclusion. Ainsi, cette
formule n’est pas sans rappeler I'adscriptio, pratique par laquelle une tierce partie se
trouvait incluse dans I’accord bilatéral entre deux contractants, ici les Macédoniens,
adjoints au traité¢ de paix entre Carthaginois et Romains. Semblable usage se retrouve
aussi dans le texte de la paix de Phoinik¢ entre le royaume antigonide et les Romains, en
205, transcrit par Tite-Live et dans lequel il fut précisé que Pleuratos, le roi Attale de
Pergame, le roi Nabis de Sparte, Messéne et Elis seraient adscripti par I’intermédiaire de
Rome, de méme que le roi Prusias de Bithynie, les Achéens, les Béotiens, les
Acarnaniens, les Fpirotes et les Thessaliens le seraient par Iintermédiaire des
Macédoniens.*

Or, dans Philhellénisme et impérialisme..., J.-L. Ferrary affirma que ’adscriptio

ne s’appliquait qu’aux entités politiques qui possédaient une pleine souveraineté en

¥ FW. Walbank, op. cit., p. 56 ; id., Philip V of Macedon, p. 71 ; M. Holleaux, Etudes V, p. 299 ; id,
Rome, la Gréce..., p. 181, n. 2 ; A-H. Chroust, loc. cit., p. 96 ; J. Carcopino, op. cit., p. 231 ; Ed. Will,
op. cit., p. 84 ; R. Weil (éd.), notice de Polybe, Histoires, tome VIL, p. 13.

% Tite-Live, XXIX, 12, 14. S’ajoutent 4 cette liste les Athéniens et les Iliens mais, puisqu’ils ne seraient
que le fruit d’un ajout d’origine annalistique (c¢f. J.-L Ferrary, Philhellénisme. .., p. 25, n. 81), il n’en sera
pas tenu compte dans le présent mémoire.
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matiére de relations internationales. Les contractants principaux ne pouvaient donc pas
conclure une paix au nom de ces alliés, d’ou linclusion de ces derniers a titre
d’adscripti®®  In extenso, puisque le serment proposait que Philippe V et les
Macédoniens soient adscripti a la paix entre Rome et Carthage, nous pouvons en déduire
que les Puniques n’auraient pu parler en lieu et place de leurs alliés grecs. Conjuguée
aux arguments exposés précédemment, la position de J-L. Ferrary au sujet de
’adscriptio va dans le sens de I’hypothése d’une alliance entre partenaires égaux. Ainsi,
bien que le serment reconnaisse au camp carthaginois le statut de belligérant principal, i
n’en faisait pas pour autant des Macédoniens les subordonnés des Puniques. Au contraire
de ce qui a été longtemps soutenu, il semblerait que I’alliance punico-macédonienne ait
été négociée et ratifiée sur un pied d’égalité entre les principaux contractants, le camp
macédonien ayant été le seul allié que le serment, par I'adscriptio, laissait libre de ses

décisions quant a la paix avec les Romains.»

Néanmoins, P’alliance avec la Macédoine eut pour effet de consolider les objectifs
de guerre puniques. Certes, I’ajout d’un allié comme le royaume antigonide nécessitait
des compromis de la part du belligérant principal, mais il permettait aussi de partager les
enjeux du conflit contre Rome. Essentiellement motivés par la résistance croissante du
peuple romain, les Puniques accepterent I’offre des Macédoniens, dont les motivations,

centrées sur I’Illyrie, rejoignaient le but premier qui était de vaincre les 1égions.

3« Si les cités et les peuples d’Illyrie ne sont pas adscripti foederi [a la paix de Phoinike], c’est que les
Romains se considérent, et sont considérés par Philippe, comme habilités a conclure Ia paix en leur nom,
alors qu’ils ne le sont pas a la conclure, par exemple, au nom de Pleurate. Cela explique également que
ces peuples ne soient pas mentionnés dans le traité de 212/1 : seuls le sont des rois ou des peuples qui
peuvent choisir librement de se joindre ou non & Ialliance [...] » J.-L. Ferrary, op. cit., p. 27.

32 En effet, selon E.J. Bikerman, dans son article « Remarques sur le droits... », p. 106 : « Une alliance peut
étre parfaitement égale, méme si 'accord impose des conditions onéreuses a une ou des parties
contractantes. ».
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B) La campagne illyrienne ou les enjeux incertains de Philippe V de Macédoine

Entre les lignes du serment d’Hannibal, peuvent étre entrevus les enjeux majeurs,
tant puniques que macédoniens, qui motiverent les deux parties a combattre Rome puis a
conclure une alliance. Précédemment, nous avons exposé ceux qui poussérent le général
Hannibal, devant la résistance romaine, a accepter la création d’un second front. En
contrepartie, les garanties d’une dissolution du protectorat romain en Illyric auraient
constitué P’enjeu principal pour le roi antigonide.

Derriere cet objectif majeur, se profilérent de multiples possibilités, offertes aux
Macédoniens. Les débats furent d’ailleurs nombreux, quant a déterminer les enjeux
secondaires que sous-entendait une campagne antigonide en Illyrie. Peut-&tre Philippe V
espérait-il, en libérant de leurs kurioi romains les cités du protectorat, mettre un frein a
I’expansion de Rome en Illyrie. De plus, en tant qu'hégémdn de la Symmachie, le roi
aurait pu se prévaloir du droit d’assistance a un membre de la Ligue Hellénique, en
tentant de rendre a son protégé Démétrios de Pharos le trone dont 1’avaient spolié les
légions. On alla méme jusqu’a avancer que le roi, désireux de suivre les traces de
Pyrrhos, ne voulait prendre I'lllyrie qu’afin d’obtenir une ouverture maritime vers
I’Ouest, pour s’imposer aux cités de Grande-Grece, qui repoussaient alors les avances du
conquérant punique. Le présent chapitre tentera ainsi d’identifier et de discuter ces
objectifs, ainsi que les motivations les soutenant. De méme, il cherchera a déterminer en
quoi le serment d’Hannibal laissait sous-entendre ’existence d’un enjeu illyrien et si
celui-ci ne cachait pas, en réalité, un enjeu italien poursuivi par Philippe V et les siens.

D’emblée, I’'implantation d’un protectorat romain en Illyrie en 229 (cf. cartes 3 et
4), qu’elle ait été motivée par un impérialisme défensif ou offensif’, oriente la réflexion

vers le statut qui fut imposé aux cités et aux territoires passant sous I’autorité de Rome.

' Prenant en considération I'importance et la complexité des débats qui entourent depuis des années le

délicat sujet de I'impérialisme romain, nous ne saurions y prendre entiérement part dans le présent
mémoire, dont tel n’est pas 'objectif. Ainsi, bien que n’ayant en rien éludé les positions des historiens
abordant la question de 1'impérialisme romain en Illyrie, notamment de M. Holleaux et de Th. Walek,
nous n’entrerons pas plus avant sur ce point. La présence romaine en Illyrie, dés lors, sera analysée sous
Pangle d’une implantation politique, militaire et économique qui, quelles que fussent les raisons qui la
justifiérent, entraina I'intervention macédonienne, qui est 1’objet de ce chapitre.

Tel qu’énoncé dans le serment d’Hannibal, le protectorat illyrien établi par Rome incluait les cités de
Corcyre, d’Apollonia et d’Epidamme, ainsi que la Parthinie et I’ Antitanie, toutes annexées 4 la suite de la
premiére guerre d’Illyrie (229-228). Dimalé et Pharos les rejoignirent lors de la seconde guerre d’Illyrie
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Certes, la situation de possession du territoire, conquis par les droits de la guerre, évoque
I’idée d’une domination stricte, autoritaire. Pourtant, aprés que la reine Teuta eut été
déposée par les 1égions, les cités et territoires du protectorat illyrien furent déclarés libres
et exempts de garnisons et de taxes.?

En vertu d’une pratique plus usitée dans la vie quotidienne que dans la diplomatie
romaine, les cités et les peuples du protectorat illyrien devinrent clients de la capitale
italienne, bénéficiant dés lors de ’amicitia sans traité. Or, semblable amiti€ était souvent
accordée a ceux qui acceptaient le joug romain, préférant les conditions de la reddition
aux conséquences d’une résistance.* Les Corcyréens par exemple, lors de la premiére
guerre d’Illyrie, mirent fin au siége des légions lorsqu’ils ouvrirent leurs portes au consul
Gn. Fulvius et A ses troupes, récompensés de leur soumission par le titre « d’Amis de
Rome ».°> S’ils eussent jamais entretenus I'idée de se soustraire au patronat romain, les
cités et les peuples du protectorat illyrien n’en manifestérent pourtant pas 1’intention lors
de la rébellion de Démétrios de Pharos, hormis les Antitaniens®, qui rentrérent 4 nouveau
dans le giron de Rome, en 219. De méme, en 214, alors que Philippe V mettait le sicge
devant les cités d’Oricos et d’Apollonia afin de les reprendre & leurs « kurioi » romains,
celles-ci préférérent députer auprés de Rome, désireuses de tui demeurer fideles.”

Sans aller jusqu’a percevoir dans la politique romaine en Illyrie les prémisses de
la déclaration de I’Isthme de 196, nous pensons néanmoins que le statut propos¢ par
Rome aux cités et aux peuples du protectorat leur était préférable a la gouverne d’un
monarque hellénistique.® Certes, Pamicitia romaine n’était pas exempte de sujétion, les
cités et les peuples du protectorat voyant entre autres leur politique extérieure passer sous

le controle de Rome. En revanche, cette supervision forcée des relations internationales

(219 a.C.), dans laquelle Rome défit Démétrios de Pharos, son allié de 229. Cf F.W. Walbank, 4
Historical Commentary on Polybius, p. 56.

3 E. Badian, « Notes on Roman Policy in Illyria », p. 9 ; M. Holleaux, Rome, la Gréce..., p. 109.

* E. Badian, loc. cit., p. 10 ; J.O.A. Larsen, Greek Federal States, p. 360.

% 1. Wilkes, The Illyrians, p. 160 ; J.O.A. Larsen, op. cit. ; J. Carcopino, Les étapes de I'impérialisme
romain, p. 76 ; J.-L. Ferrary, Philhellénisme et impérialisme..., p. 24. Dans Etudes 1V, p. 92, M.
Holleaux ajouta aussi Apollonia, Dyrrhachion et Issa a la liste des cités « qui s’étaient données aux
consuls ».

¢ Tite-Live, XXVII, 30, 13.

" M. Holleaux, Etudes IV, p. 92 ; ainsi : « Nul doute en effet qu’a la fin de la République et sous I’empire
ils [les cités et les peuples du protectorat illyrien] aient compté au nombre des populi liberi : ¢’est ce dont
témoignent Cicéron pour Dyrrachium et sans doute Apollonia, Pline et Strabon pour Corcyre » J.-L.
Ferrary, op. cit. ; P. Cabanes, L Epire, de la mort .., p. 252.
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était aussi exercée & I’égard des poleis par les monarques gréco-macédoniens, ce qui
pourrait expliquer pourquoi les Tllyriens vivant sous protectorat ne virent pas les Romains
comme des maitres plus autoritaires que le roi antigonide.”

Est-il encore possible, dés lors, d’avancer que la libération des cités et peuples
d’lllyrie était un des enjeux poursuivis et défendus par le camp macédonien?
L’hypothése demeure valable, bien qu’il semble incertain de proposer que les
communautés du protectorat illyrien demandérent elles-mémes a Philippe V d’€tre
délivrées du patronat romain. Toutefois, s’il était caduc en pratique, I'objectif de la
libération des cités et des peuples soumis a2 Rome restait, pour Philippe V, un argument
politique dont il pouvait encore se réclamer. Depuis les Diadoques, il était en effet
courant que, lors d’un conflit armé, les généraux et monarques hellénistiques se posent en
défenseurs de 1'éleuthéria kai autonomia (éxevbepla kai atrovopla) des poleis sous
gouverne de I’ennemi. "

Or, il appert que la force unificatrice et propagandiste de cet enjeu I’a fort souvent
emporté sur la franche volonté de préserver la liberté et I'autonomie des citoyens.ll
Polybe, tanga d’ailleurs sévérement Iattitude des basileis (Bacilers) qui, écrivit-il,
parlaient tous de liberté au début de leur régne, mais assujettissaient inévitablement ceux
qui prétaient foi a leur parole.'” Ainsi, Philippe V, déja rompu a emploi d’un tel

discours, selon E.S. Gruen, aurait pu justifier sa campagne contre les Romains par

8 E. Badian, loc. cit. ; J.-L. Ferrary, op. cit.

% « Au terme de cette analyse, le statut des cités d’Ilyrie ne nous semble pas avoir été fondamentalement
différent, a Porigine, de celui des cités fédérées de Sicile aprés 241, les unes et les autres jouissant de
’autonomie depuis que leurs rois leur avaient été restitués, ayant le titre d’ « amies (et alliées) du peuple
romain », mais étant en méme temps officiellement in dicione populi Romani, ce qui impliquait
notamment la capacité pour Rome de traiter en leur nom. » J.-L. Ferrary, op. cit., p. 40-41.

1 E S. Gruen, The Hellenistic World and the Coming of Rome, p. 142. Les sources anciennes, tant
littéraires qu’épigraphiques, offrent ici nombre de cas de figure. A titre d’exemple, il y eut entre autres la
déclaration d’ Antigone le Borgne, qui proclama, en 315, que toutes les cités grecques seraient libres, sans
garnison et exemptes de taxes (Diodore, 19, 61, 3). De méme, la tréve conclue entre Cassandre et
Démétrios Poliorcéte incluait la mention, déja commune en 302, précisant que toutes les cités hellénes
devaient étre libres (Diodore, 20, 111, 2). Chez les Séleucides, des décrets vinrent souligner les qualités
de défenseurs de 1’é¢leuthéria kai autonomia de Séleucos I (décret ionien de 265 : OGIS 222), Antiochos
I (décret des Milésiens de 259 : OGIS 226), Séleucos II (décret des Smymiens : OGIS 228), etc. Les rois
Macédoniens ne firent pas exception a la régle, Antigone D3sdn ayant notamment, aprés I’expulsion du
tyran Cléoméne (vers la fin des années 220), déclaré qu’il rendrait aux citoyens de Sparte et de Tégée
leurs vépot, leur maTpLéy worlTevpa et leur éxevdepia (Polybe, 11,70,1 - 11, 70,4 : 1V, 22, 4. : V, 9,9 :
1X,31, 4 : IX, 36, 4).

"ES. Gruen, op. cit. ; Ed. Will, Histoire politique, tome L, p. 57 ; R H. Simpson, « Antigonos the One-Eye
and the Greeks », p. 390
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Pintention de rétablir /'éleuthéria kai autonomia pour les communautés du protectorat
illyrien, méme si celles-ci jugeaient la liberté et le statut offerts par I'autorité romaine
plus satisfaisants.”> Cheval de bataille de plusieurs souverains hellénistiques, cet enjeu ne
pouvait étre écarté par le camp macédonien, qu’il ait ou non reposé sur des motifs
sincéres et justifiés. En conséquence, nous pensons qu’il est plausible que Philippe V, a
I’instar de ses prédécesseurs, ait voulu se poser, aux yeux de ses alliés grecs et puniques,
en libérateur des cités et des peuples du protectorat illyrien. Bien qu’il ne fasse pas
explicitement mention d’une restauration de I’éxevBepia kal alrovopia en lliyrie, le
passage VI, 9, 13 du serment d’Hannibal viendrait néanmoins témoigner de la

reconnaissance de cet enjeu macédonien par les Carthaginois.

Il en va de méme de Vextrait VII, 9, 14 qui, mentionnant que seraient libérés les
oikeioi (olkelor) de Démétrios de Pharos, suggérerait de maniére implicite les objectifs
chers au dynaste illyrien, soit la restitution de sa maisonnée, détenue par les Romains, et
le rétablissement de son pouvoir monarchique. Trouvant écho auprés de Philippe V, les
revendications du Pharien furent, semble-t-il, la principale justification de la guerre
contre les légions, car derriére elles se profilait 'un des buts premiers du camp
antigonide, celui d’éliminer la menace romaine planant sur I'Illyrie.

En effet, méme si les Romains n’esquissérent aucun geste ouvertement hostile
envers la Macédoine, la proximité de la fronti¢re du protectorat illyrien, qui touchait celle
du royaume de Philippe V a Antipatreia, pouvait nourrir ’inquiétude du roi. " De
surcroit, le prince illyrien Scerdilaidas', qui s’était rebellé contre Rome de concert avec
Démétrios de Pharos, rompit une alliance conclue en 220/19 avec la Macédoine,

retournant dans le giron des Romains. La révolte de Scerdilaidas, instillée ou non par le

12 polybe, XV, 24, 4.

13 « The rallying cry was taken up by Doson’s successor Philip V in 220, at the head of a Greek coalition
against Aetolia. The allies adopted a ringing declaration at the outset of this so-called “Social War” ;
they vowed that communities under aetolian control would recover their vépor and mdTpia
molTebpaTta and would henceforth be ddpolpnrol, ddoporéynTor, and érelBepor. [...] Philip
proceeds to use these convenient mottos again and again. » E.S. Gruen, op. cit., p. 141.

4 F W. Walbank, Philip V of Macedon, p. 12, 41 ; J.V.A. Fine, « Macedon, Illyria and Rome », p. 28.

5 Sur ce prince illyrien, M. Holleaux écrivit : « C’est entre 240 et 229, sous le régne d’Agron, fils de
Pleuratos, puis sous la régence de sa veuve, la reine Teuta, que le royaume d’Illyrie vécut ses jours les
plus glorieux. Au moment ou le connait I’histoire, Agron avait un fils en bas-age, Pinnés, né d’une
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Sénat'®, forga le roi & pénétrer en Illyrie ou il fit marcher ses troupes. En 217, cependant,
sa victoire sur le dynaste illyrien le rapprocha dangereusement du protectorat romain,
dont la frontiére bordait maintenant sur presque toute sa longueur les nouvelles
dépendances macédoniennes. 1

Ayant auparavant hésité a affronter les 1égions en Illyrie, Philippe V aurait
attendu le moment propice pour se déclarer contre Rome, si ’on s’appuie sur les théories
de JV.A. Fine."® L’hésitation du roi semble quant & nous avoir ét¢ motivée, non
seulement par ’attente du moment judicieux, mais aussi par celle de justifications pour
intervenir légalement en Illyrie. Outre la libération des communautés du protectorat,
Parrivée de Démétrios de Pharos & la cour de Philippe V (221) constituait alors un motif
probant a P’entrée en guerre contre Rome, particuli¢rement si I’on s’appuie sur la théorie
de S. Le Bohec, qui faisait de I'Illyriec un membre effectif de la Ligue hellénique. En
effet, au terme de son article, « Démétrios de Pharos, Scerdilaidas et la Ligue
hellénique », S. Le Bohec conclut que le lien unissant I'Illyrie et la Macédoine dépassait
Palliance personnelle entre leurs souverains respectifs et que, dés le régne d’Antigone
Doson, les Iliyriens faisaient partie de la Symmachie.'

En tant qu’hégémén de la Ligue Hellénique, Philippe V se trouvait donc
pleinement 1égitimé de venir en aide au Pharien, chaque membre pouvant demander un
secours militaire aux autres alliés, le cas échéant.” Fort de ce nouvel argument, le roi fit
siens les buts de Démétrios de Pharos, mais il fallut encore cing ans, en 216, pour que le

roi jugeat le contexte opportun a une campagne illyrienne.

femme, Triteuta (?), qui n’avait pas rang d’épouse. Le chef illyrien Skerdilaidas, si important par la
suite, était, croit-on, frére du roi. » M. Holleaux, Etudes IV, p. 82.

16 Les opinions sont partagées & ce sujet. Ceux qui soutinrent que Rome provoqua la révolte de
Scerdilaidas sont : M. Holleaux, Rome, la Gréce..., p. 166 ; id., Etudes V, p. 296 ; J.V.A. Fine, loc. cit., p.
38 ; P. Pédech, La méthode historique de Polybe, p. 107. En revanche, E. Badian s’y opposa deux fois,
dans « Notes on Roman Policy in Illyria », p. 18 et Foreign Clientalea, p. 55.

M. Holleaux, Etudes IV, p. 112 ; Ed. Will, op. cit., p. 79 ; N.G.L. Hammond et F.W. Walbank, op. cit., p.
392.

¥ y V.A. Fine, loc. cit.

9°S. Le Bohec, « « Démétrios de Pharos, Scerdilaidas et la Ligue hellénique », p. 208. Contra M.
Hatzopoulos, op. cit., p. 316. Parmis ceux qui, au contraire de S. Le Bohec, soutinrent que Flllyrie
n’était pas un membre de la Ligue Hellénique, se distinguent notamment : J.O.A. Larsen, op. cit., p. 324,
n. 2 ; M. Holleaux, Rome, la Gréce..., p. 131, n. 3 ; FW. Walbank, 4 Historical Commentary on
Polybius, tome 1, p. 275.

% g le Bohec, Antigone Déson, p. 391. En effet : « Conformément & cette définition de non-agression, le
cas d’alliance prévu dans les traités de symmachie, c’est I'invasion du territoire d’une des parties
contractantes. » E.J. Bikerman, « Remarques sur les droits... », p. 103.
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La précipitation entourant le réglement de Naupacte (en 217), a la suite de
’annonce de la défaite romaine a Trasiméne, va dans le sens de cette idée. Mettant fin a
la guerre des Alliés, qui durait depuis 221, le roi en aurait effectivement retiré un grand
prestige aux yeux de la Ligue Hellénique, ce qui lui permettait d’agir en Illyrie avec
appui de ses alliés.”’ En Orient grec, les deux autres grandes monarchies hellénistiques
avaient leurs soucis propres, ne représentant pas une menace advenant une campagne a
I’ouest du royaume antigonide.*®

Quant a I'lllyrie, elle avait été laissée presque inoccupée par les légions, qui
durent étre rappelées en Italie en raison des tensions croissantes avec Hannibal et les
Puniques. Influencé par Démétrios de Pharos, Philippe V posa le premier geste hostile en
216, lorsqu’il assiégea sans succes la cité d’Apollonia, alliée et cliente des Romains.”*
Apreés cette défaite, Philippe V et son conseiller, estimant que leurs objectifs respectifs ne
sauraient é&tre atteints sans une aide extérieure, firent pencher la balance en faveur d’une
alliance avec Carthage : « Pour que la question illyrienne soit tranchée décidément, dans
I’avenir comme dans le présent, selon ce que réclame son [Philippe V] honneur et sa
sécurité, ce n’est point assez que Rome succombe : il faut encore qu’il ait contribué a sa
chute, que, pour I’abattre, les Puniques aient eu besoin de lui [...]. »** Car, il ne suffisait
pas de chasser les Romains d’Illyrie : encore restait-il a se prémunir de représailles
éventuelles, si d’aventure les armées puniques échouaient a vaincre Rome. L’alliance
avec Carthage et Hannibal devenait alors le moyen de concrétiser, de garantir ’atteinte
des objectifs formant Penjeu illyrien, soit la « libération » des communautés du

protectorat ainsi que 1’élimination de la menace romaine en Illyrie.

Les motivations premiéres qui amenérent les Macédoniens & joindre les Puniques
ont toutefois été contestées, certains se demandant, entre autres, si cet enjeu illyrien, dont

le serment d’Hannibal présente les objectifs, ne dissimulait pas plutdt un vaste projet

! M. Holleaux, Etudes IV, p. 114 ; Ed. Will, op. cit., p. 76 ; F.W. Walbank, Philip V of Macedon, p. 66-67 ;
N.G. L. Hammond, The Macedonian State, p. 336.

22 M. Holleaux, Etudes V, p. 297. Lorsque Philippe V lanca ses armées contre Scerdilaidas, ni Antiochos
I, ni Ptolémée IV ne réprésentaient une menace pour le monarque antigonide, 'un, vaincu a Raphia,
étant sur le point d’affronter Achaios, et autre étant aux prises avec ’amorce du soulévement égyptien
suivant sa victoire. Cf. Ed. Will, op. cit., p. 79.

3 Ibid., p. 80 ; M. Holleaux, Rome, la Gréce..., p. 178-179.

* M. Holleaux, op. cit., p. 181.
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d’implantation antigonide en Italie, par 'intermédiaire des cités de Grande-Gréce. M.
Holleaux, par exemple, en s’appuyant sur les écrits polybiens®, suggéra que le roi de
Macédoine désirait renouveler les campagnes de Pyrrhos, traversant en Italic afin de
soustraire les cités grecques a ’autorité romaine et a I'autorité punique.®® A partir du
méme extrait des Histoires de Polybe, C. Nicolet, J. Briscoe, P. Pédech, et F.W.
Walbank, dans la foulée de M. Holleaux, attribu¢rent eux aussi a Philippe V des visées
italiennes qui faisaient de 1’Tilyrie le simple tremplin d’une ambition expansionniste pltis
vaste.”” De son cbté, A.-H. Chroust extrapola plus avant, proposant qu’en regard de ses
objectifs italiens, Philippe V espérait que la guerre entre Rome et Carthage laisserait cette
demniére suffisamment affaiblic pour que la Macédoine puisse lui exiger davantage de
concessions territoriales en sol romain.?®

D’un point de vue stratégique, il est vrai que 1’éventualité d’un passage en Italie
par les troupes macédoniennes n’était guére envisageable sans I’entremise des cités
portuaires illyriennes, dont Apollonia.®  Or, puisque ces cités appartenaient au
protectorat romain, I’enjeu italien passait inévitablement par un enjeu illyrien. L’alliance
avec les Puniques aurait cependant obligé Philippe V a renoncer a ses ambitions outre-
mer, bien que, selon les historiens qui défendirent I'existence de visées italiennes, le
passage VII, 9, 11 du serment d’Hannibal suppose I’envoi de troupes macédoniennes en
Italie, sous supervision carthaginoise.”

En revanche, Ed. Will a remis en question le témoignage des extraits de Polybe,
ne prétant aucune visée italienne au roi antigonide. Pour lui, la politique extérieure du roi
avant I’alliance, ainsi que le serment, témoignent tous deux que Philippe V n’eut d’intérét

a I’égard des Romains que dans la mesure ou il voulait les chasser d’Illyrie. A P’enjeu

2 polybe, V, 101, 8-10.

%« Peut-étre est-ce 13 ce que lui montrent les réves dont nous parle Polybe, qui le poursuivent dans ses
nuits enfiévrées et qui, sans cesse, raménent a son esprit la vision de I'Italie [...]. » M. Holleaux, Rome,
la Gréce..., p. 177 ; id., Etudes V, p. 298.

?7 C. Nicolet, op. cit., p. 618 ; J. Briscoe, « The Antigonids and the Greek States, p. 153 ; P. Pédech, op. cit.,
p. 103 ; F.W. Walbank, op.cit., p. 65.

2 A.-H. Chroust, loc. cit., p. 103.

¥ M. Holleaux, Etudes V, p. 302 ; E. Badian, « Notes... », p. 19-20 ; N.G.L. Hammond, op. cit., p. 339-
340 ; P. Pédech, op. cit., p. 104.

% M. Holleaux, Rome, la Gréce..., p. 181, 183 ; id., Etudes V, p. 299 ; J. Briscoe, loc. cit., p. 154 ; P.
Pédech, op. cit., p. 103 ; A.-H. Chroust, loc. cit., p. 93, 95 ; C. Nicolet, op. cit. ; FW. Walbank, 4n
Historical Commentary on Polybius, p. 55. F.W. Walbank contredit toutefois sa position dans Philip V'
of Macedon, p. 71, ot il soutint que Philippe V devait plutot créer un second front en Illyrie.
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illyrien, ne se serait donc pas superposé un enjeu italien, I’accord punico-macédonien
servant a garantir le maintien a long terme d’un pouvoir antigonide en Illyrie. A Pinstar
d’Ed. Will, N.G.L. Hammond refusa d’attribuer a Philippe V d’hypothétiques réves de
conquétes italiennes, arguant que ceux-ci étaient le fruit de I’imagination de Polybe.31

Par ailleurs, la clause citée par les défenseurs d’une participation militaire
macédonienne en Italie, fort vague, n’offre en fait aucune information précise au sujet de
cette possibilité, stipulant simplement que les contractants s’entraideraient d’un commun
accord, si cela devenait nécessaire. De plus, le territoire illyrien possédait des atouts
intrinséques, qui suffisaient a justifier les campagnes de Philippe V et qui, malgré une
éventuelle expansion a 1’ouest, auraient conservé toute leur importé.nce. Longeant la
frontiére nord-ouest du royaume antigonide, il constituait d’abord un glacis entre les
Macédoniens et le peuple des Dardaniens, qui leur étaient souvent hostiles (cf. carte 3).32

Les ouvertures commerciales sur I’Adriatique, via Corcyre, Oricos et Apollonia,
étaient aussi dignes d’intéréts pour les Macédoniens et leurs alliés, offrant de surcroit des
points de lancement pour une police des eaux environnantes. Depuis les Diadoques, les
Antigonides avaient successivement cherché a maintenir une forte influence politique en
Illyrie, en fonction d’enjeux tant militaires qu’économiques.”

Quoi qu’il en soit, dés 214, ayant di faire incendier sa flotte apres une
infructueuse campagne maritime contre les Romains, le roi engagea ses efforts militaires
vers Dintérieur des terres illyriennes, abandonnant semble-t-il toute prétention de
débarquement en Italic. Entre 214 et 212, il multiplia les gains territoriaux, incapable,

Pelit-11 désiré, de pousser jusqu’en Italie** Désormais, méme si Pambition de

M Ed. will, op. cit., p. 84-85 ; N.G.L. Hammond, op. cit., p.337.

3 Sur les Dardaniens, ¢f F. Papazoglou, The Central Balkan Tribes in Pre-Roman Times. Triballi,
Autariatae, Dardanians, Scordisci and Maesians. Amsterdam, Hakkert, 1978, [s. p.].

3 P Cabanes, op. cit., p. 258 ; « Naturellement, pour lui [Antigone Ddsdn} comme pour tous ses
prédécesseurs, la cote illyrienne était a ’Ouest ce qu’était la cote thrace — une dépendance nécessaire du
royaume macédonien ; naturellement, celui-ci devait avoir accés a I’Adriatique ; naturellement,
Dyrrachion et Apollonia, autrefois conquises par Kassandre, Kerkyra, possédée par Démétrios Poliorcéte,
devaient faire retour & leurs héritiers. » M. Holleaux, Etudes IV, p. 95 ; N.G.L. Hammond et F.W.
Walbank partagent eux aussi I’opinion de M. Holleaux : « For many Greek city-states of the Symmachy
Rome’s control of Corcyra and the Greek ports on the coast of Illyris was more of a threat than for
Macedonia; access to these ports was as vital to their commercial interests as it had been in the fifth
century. » N.G L. Hammond et F.W. Walbank, op. cit., p. 394.

3 Ed. Will, op. cit., p. 85 ; E. Badian, op. cit., p. 20.
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s’implanter au-deld de 1’Adriatique et été 1’objectif premier de Philippe V et des siens,
I’enjeu illyrien primait, par la force des événements.

Il est donc ardu de déterminer clairement si Philippe V entretenait des visées
italiennes et si le serment prévoyait I’envoi de troupes macédoniennes en Italie. En
revanche, deux constats peuvent &tre posés avec une relative objectivité. D’une part,
pour autant qu’il edit quelques prétentions de conquétes outre-mer, Philippe V devait y
renoncer selon Dalliance, au risque de les voir contestées par les Puniques. D’autre part,
que le serment ait sous-entendu ou non le passage de troupes antigonides en Italie, la
perte de sa flotte en 214 obligeait Philippe V a réduire son champ d’opérations militaires

et d’expansion territoriale.

Faute d’une concrétisation, qui se serait traduite par un affrontement entre
Macédoniens et 1égions en sol romain, P’enjeu italien demeure purement hypothétique.
Du reste, pour le camp macédonien qui jouissait, aux premiéres heures de I’alliance, de
plusieurs conquétes illyriennes, le répit fut de courte durée. Dés 212, la guerre contre
Rome, que Philippe V voulut peut-étre pousser jusqu'en Italie, allait passer en

Macédoine. ..
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C) Les contrecoups de P’alliance: ’amorce du déclin des hégémonies séculaires

Selon les termes fixés par Palliance de 215, P’éventuelle jonction entre les forces
puniques et macédoniennes semblait devoir assurer une victoire décisive des coalisés sur
la machine de guerre romaine. Dans le serment d’Hannibal, la perspective de cette
victoire, accordée par les puissances divines, est d’ailleurs mentionnée aux passages VII,
9,10 et 13 de ’accord. Toutefois, dés 214, un enchainement de facteurs vint entraver la
mise en application de D’alliance. Ainsi, bien que ’entente punico-macédonienne fit a la
source d’importantes conséquences politico-militaires, particuliérement en ce qui
concerne le royaume antigonide, elle demeura pourtant pratiquement caduque.’

Dans cette section, nous chercherons a déterminer quelles furent les raisons qui
entrainérent l'échec de la concrétisation de D’alliance, puis nous exposerons les
implications, les conséquences résultant de cette tentative infructueuse a freiner
I’expansion hégémonique romaine. Certains historiens, afin d’expliquer les insucces de
I’accord, soutinrent que I’un des protagonistes de I’alliance, en raison d’une personnalité
trop enflammée ou trop apathique, aurait grandement nuit aux deux parties. Les opinions
sont cependant partagées & savoir si le maillon faible de I’entente était le roi Philippe V,
jugé peu capable par Th. Walek, le général Hannibal, suffisant et orgueilleux selon J.
Carcopino, voire méme, Bomilcar, amiral de la flotte punique, dont C.G. Picard et C.
Picard soulignérent 'hypothétique inaptitude.”

Certes, si Philippe V avait besoin, en 214, de I’apport de la marine punique, la
faute lui en était en partic attribuable, puisqu’il avait fait incendier sa flotte peu
auparavant la méme année, plutét que d’affronter celle envoyée par Rome, qui put alors
s’implanter en Adriatique.®> Rapporté par Tite-Live et Plutarque, I'incident fut durement
jugé par les deux auteurs, qui en jetérent le blame sur Philippe V.* De méme, Hannibal

ne consacra sans doute pas suffisamment de temps a compenser la faiblesse de sa flotte,

VA ce sujet, J. Carcopino se montra, de son cdté, davantage incisif : « Boiteuse en son principe, Ialliance
allait se révéler impotente en son application. » Profils de conquérants, p. 232.

2 Th. Walek, loc. cit., p. 40 ; J. Carcopino, op. cit. ; C.G. Picard et C. Picard, Vie et mort de Carthage, p.
259-260.

3 M. Holleaux, Etudes V, p. 302 ; id., Rome, la Gréce..., p. 186 ; F.W. Walbank, Philip V of Macedon,
p. 76 ; RM. Errington, A History of Macedonia, p. 193 ; Ed. Will, Histoire politique ..., p. 85.

4 Tite-Live, XXIV, 40 ; Plutarque, Vie d’Aratos, 51, 2.



63

permettant aux Romains de conserver leur contrle des mers.” Enfin, aprés ses revers de
212/1 dans les eaux environnant Syracuse, I’amiral Bomilcar ne connut guere plus de
succeés lors de ses deux vaines tentatives de débarquement en sol grec (209 et 208)
subissant, 4 son deuxiéme essai, un cuisant revers contre les navires de M. Laevinus.®

Néanmoins, nous soutenons que réduire I’échec de la collaboration militaire
punico-macédonienne aux seuls facteurs humains de I'un ou ’autre de ses protagonistes
ne suffit pas a apporter une réponse suffisamment compléte et solide en elle-méme. En
effet, outre le caractére raisonnablement discutable du profil psychologique d’individus
ayant vécu a cette époque, I’intervention d’autres éléments extérieurs put influer sur la
mise en place concréte de I’entente.

Au nombre de ces éléments, il en est un, événement fort connu et mentionné par
les historiens modernes, dont la large diffusion ne lui a malgré tout pas conféré une
importance idoine. 1l s’agit de la capture de Xénophanés par les Romains, qui prirent
ainsi connaissance d’une alliance, jusque-la fomentée a leur insu. La promptitude de leur
réaction fut & ce moment d’autant plus cruciale, que la flotte de /lemboi commandée par
Philippe V, si rapide fiit ce type de vaisseau, ne pouvait, semble-t-il, rivaliser en combat
avec le quinquéréme romain. En envoyant le préteur Laevinus au devant de Philippe V,
méme avec des effectifs plus réduits que ceux du roi antigonide, les Romains pouvaient
en conséquence escompter la réaction de Philippe V en 2 14

De plus, selon N.G.L. Hammond, il semblerait que I’attaque sur Tarente, ourdie
par Hannibal la méme année, aurait été planifiée dans le but d’attirer la-bas ’attention de

la flotte romaine, les lemboi antigonides pouvant alors mettre secrétement le siége devant

3 J. Carcopino, op. cit., pp. 221-223 ; B.H. Warmington, Histoire et civilisation..., p. 263.

¢ Bomilcar tente une premiére jonction, en 209, échouant & se maintenir dans les eaux environnant Corcyre
jusqu’a Parrivée de Philippe V. De méme, en 208, il fit de nouveau une apparition avec ses nefs, non
loin d’Oeniadae, mais sans plus de succés. Cf J. M. F. May, « Macedonia and Illyria», p. 51 ; P.
Cabanes, op. cit. p. 262-263 ; N.G.L. Hammond, The Macedonian State, p. 340-341 ; F.W. Walbank, op.
cit., p. 91, 96 ; B H. Warmington, op. cit., p. 266 ; J. Carcopino, op. cit,, p. 221.

« Philippe et Hannibal espéraient que leurs accords resteraient secrets. Les Romains ne soupgonnaient
rien; ils avaient méme rappelé d’Apollonia les dix quinquérémes envoyées de Lilybée ; mais les dieux
veillaient sur eux! [...] Et surtout le Sénat, découvrant enfin le péril nouveau qui menagait Rome,
s’occupa d’y parer. » M. Holleaux, Etudes V, p. 301 ; « The Romans, when the treaty between Philip and
Hannibal became know to them, at first merely instructed the commander of a fleet stationed in southern
Ttaly to watch the situation. » J.O.A. Larsen, Greek Federals States, p. 366 ; J. Carcopino, Les étapes...,
p. 79-80 ; N.G.L. Hammond et F.W. Walbank, A4 History of Macedonia, p. 393, 396.

7
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Apollonia et s’en emparer avant que les Romains ne puissent répliquer.® Lattitude de
Philippe V devant larrivée de navires romains, en 214, de méme que la résistance
achamnée de la citadelle fortifiée de Tarente, qui empécha la diversion prévue par les
Puniques’, n’auraient donc pas comme unique explication les défauts possibles des
protagonistes de I’alliance. De facto, ceux-ci ne purent que composer avec la prompte
réaction romaine, puisque, dés le départ, le succés de 1’alliance, assurée par son secret, fut
compromis lorsque 1’ennemi en prit connaissance.

En vertu de la découverte de ’accord par les Romains, le blime de son échec ne
peut donc étre’ totalement attribué a Philippe V, qui devait préparer un débarquement
discret, non un combat maritime contre les puissantes nefs romaines. Il ne peut non plus
étre le seul fait d’Hannibal, la capture de Xénophanés ayant permis aux Romains de
déjouer les tentatives puniques de contrdle des mers et de jonction avec les forces
macédoniennes.

A P’événement central que fut la découverte par les Romains de ’alliance secréte
punico-macédonienne, s’ajoutent aussi d’autres facteurs, telle la persistance des cités du
protectorat illyrien a rester fidéles & Rome, ainsi que les affaires de Messéne, qui tinrent
Philippe V occupé dans le Péloponnése plutdt qu’en Illyrie durant les premiers mois de
Palliance.

Du c6té punique, la rébellion du roi numide Syphax au profit de Rome, en 213, la
prise de Carthagéne par Scipion - futur Africain a ’époque - en 211, ainsi que la reprise
définitive de Tarente par les Romains, en 208, obligérent une concentration de I’effort de
guerre carthaginois & 1’Ouest, minant toute nouvelle possibilité d’envoi de troupes en
Macédoine. !

En ce qui a trait a I’échec de la mise en application de I’alliance de 215, nous
pensons donc que la capture de Xénophanés, informant les Romains et motivant leur

implication rapide dans presque chacun des événements susmentionnés, causa la caducité

8 N.G.L. Hammond, op. cit., p. 339.

° N.G.L. Hammond et F.W Walbank, op. ciz., p.398 ; C.G. Picard et C. Picard, op. cit., p. 258.

10 B effet : « Des troubles sociaux ayant éclaté en Messénie en 215/4, Philippe se trouvait alors dans le
Péloponnése : le traité avec Hannibal engageait Philippe et ses alliés, et sans doute s’agissait-il alors de
faire passer cet engagement dans les faits, & quoi, trés probablement, lesdits alliés répugnaient. » Ed.
Will, op. cit., p. 86.

1 C.G. Picard et C. Picard, op. cit., p. 259, 261.
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de Pentente bien davantage que les hypothétiques traits de caracteres de ses acteurs

principaux.

Néanmoins, devant combattre sur deux fronts, les Romains durent peu a peu
prolonger la prompte réponse armée faite a I’alliance punico-macédonienne en une
succession d’interventions diplomatiques et militaires qui, & moyen et long terme,
amorcerent leur implantation progressive en Orient grec, modifiant de maniére définitive
I’équilibre des puissances en Méditerranée. Pour Carthage, belligérant principal déja
totalement engagé dans la guerre contre Rome, la compromission révélée par le serment
ne changea guére la situation. A peine I’allégea-t-elle, par ’envoi en Adriatique de M.
Laevinus et de quelques vaisseaux romains, avantage dont les Puniques ne purent
cependant tirer profit, comme en attestent les revers de I’amiral Bomilcar a Syracuse
(212/1).

Cependant, malgré leur empressement a envoyer vers ’Est une escadre de navires
de guerre, a la suite de la nouvelle de I’alliance punico-macédonienne, les Romains
durent limiter leur champ d’opérations outre-mer, en raison de la guerre contre Carthage
qui exigeait la présence en sol italien d’une grande partie des légions. Méme apres
I’incendie volontaire de sa flotte, en 214, Philippe V disposait donc a trés court terme
d’une marge de manceuvre en terres illyriennes. Durant les années 213/2, le souverain
antigonide y déploya ses armées et, rencontrant peu d’opposition de la part de Rome,
multiplia les victoires. '

Peu de détails subsistent sur le déroulement de la campagne antigonide de 213/2, a4
I’exception de ce qui a trait au siege de Lissos, rapporté par Polybe.”* 11 est possible,
toutefois, de dresser les grandes lignes des opérations de Philippe V, et d’en identifier les
principaux gains.

Placées depuis peu sous la protection des troupes de M. Laevinus, les cités

cotieres d’Apollonia et de Dyrrhachion demeuraient hors de portée. Ainsi, le roi et ses

12 « At Rome the Senate showed itself slow to grasp the essentials of the Balkan situation; partly because it
relied upon Laevinus and his squadron to protect south-east Italy as well as Illyria, but mainly trough
sheer incomprehension, it allowed Philip to operate unchecked for two years, before taking the
elementary step of securing allies among the disaffected Greeks. » F.W. Walbank, Philip V of Macedon,
p. 80.

13 Polybe, VIII, 13, 8
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soldats masserent-ils leurs efforts vers D'intérieur des terres, sécurisant d’abord la
Dessarétide. Puis, contournant le lac Lychnidos, ils soumirent les Parthiniens, prenant la
cité de Dimalé, de méme que les Atintaniens. Ne laissant aux Romains pour protectorat
qu’une mince bande de terre sur la cote, Philippe V et ses armées portérent ensuite la
guerre vers le Nord de Ulllyrie, chef-lieu du prince Scerdilaidas, alors allié de Rome. Au
terme d’une habile ruse, les troupes antigonides parvinrent & prendre la cité de Lissos et
son acropole fortifiée (I’Acrolissos), pourtant réputée inexpugnable. Cette dernicre
victoire, contre ’ancien allié du roi Philippe V, gagna au roi la fidélité de plusieurs alliés
de Scerdilaidas, coupant le prince illyrien de ses alliés romains et offrant de surcroit,
grice au port de Lissos, un accés a la mer (cf. carte 5).1

A partir de cette ouverture sur I’ Adriatique, dont il avait été privée en raison de la
mainmise romaine sur les villes cotiéres d’Illyrie, le souverain antigonide pouvait dés lors
faire entamer la reconstruction de sa flotte. Ses troupes pourraient peut-étre alors faire
voile vers 1’Ouest, se joignant aux troupes puniques postées a Tarente, voire méme porter
une attaque directe contre les derniers bastions romains en Illyrie et les nefs de
Laevinus?®> Malheureusement le temps jouait contre les projets de Philippe V, le roi
étant, dés 214, inexorablement rattrapé par la volonté précipitée qu’il avait montrée
depuis Naupacte a vouloir se lancer contre le protectorat romain en Illyrie. Ainsi, la paix
instaurée a la suite du traité de Naupacte, auréolant le roi d’un prestige certain — comme il
en fut fait mention dans la section précédente — montra rapidement, en revanche, des
signes d’épuisement.

En effet, peu aprés la conclusion de I’accord avec Carthage, des troubles sociaux
éclatérent en Messénie. Retardant le début des campagnes illyriennes, ces troubles
inquiétérent le roi, car Messéne empéchait une communication directe entre Sparte et les

Etoliens, limitant a la cité d’Elis les intéréts péloponnésiens de ces derniers. De plus, la

" W. Halris, War and Imperialism..., p. 206 ; E. Badian, Nofes..., p. 20 ; M. Holleaux, FEtudes V, p.303;P.
Cabanes, op. cit., p. 254 ; RM. Errington, op. cit., p. 195 ; F.W. Walbank, op. ciz., p. 80. Dissimulant
une grande partie de ses troupes, le roi Philippe V parvint 4 inciter une sortie en masse des troupes
illyriennes, retranchées dans 1’ Acrolissos fortifié. Emergeant des ravins ou ils étaient cachés, les soldats
antigonides coupérent toute retraite aux Illyriens, poursuivant les fuyards a travers la cité de Lissus, dont
le peuple dut rendre les armes. Cf. N.G.L. Hammond, et F.W. Walbank, op. cit., p. 399.

5 «He [Philippe V] began now to build a fleet with Hlyrians shipwrights and timber floated down the
Drilon [...] If Lissus was captured in spring 212, the new fleet would be ready in spring 211, when he
could attack Rome’s last dependencies in Illyris and/or sail across to join Hannibal at Tarentum. »
N.G.L. Hammond et F.W. Walbank, op. cit.
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guerre de factions risquait de détourner ’attention de Ligue Hellénique vers Messene,
mettant en péril les futures expéditions illyriennes.

Au détriment d’Aratos, chef des Achaiens, le roi, plutdt que d’offrir son soutien
au pouvoir achéen en place a Messéne, comme ’imposait son titre d’hégémon, soutint le
peuple révolté qui aurait alors massacré ses magistrats et pres de deux cents de leurs
partisans. Espérant sans doute tirer un profit personnel du nouveau pouvoir en place et
faire, de méme, démonstration de son pouvoir envers ses alliés, Philippe V parvint plutot
a s”aliéner définitivement les Achaiens fidéles a Aratos et les oligarques de Messénie.'®
Aratos réussit néanmoins & convaincre le roi de ne pas occuper militairement la cité.
Mais en 214, Philippe V, passant outre a I’avis du notable, tenta par deux fois de prendre
Messéne. Comble de malchance, les attaques infructueuses du souverain causerent la
mort de Démétrios de Pharos, qui fut tué lors du premier si¢ge, aprés un ravage des
campagnes messéniennes qui ne fit qu’exacerber I’indignation des Grecs et consommer la
rupture définitive entre Philippe V et Aratos, qui mourut en 212, se croyant empoisonné
sur les ordres du roi. En guise de protestation face aux exactions du monarque, les
oligarques de la ville retirérent d’ailleurs la Messénie de la Ligue Hellénique, se ralliant
par la suite aux Etoliens.”’

Pour un temps, le calme avait été rétabli en Greéce antigonide, mais le prix a payer
pour la précipitation de Philippe V a porter la guerre en Illyrie était élevé. Avec la mort
de Démétrios de Pharos, le monarque perdait d’abord I’une des principales justifications
d’une campagne contre le protectorat illyrien de Rome." De plus, son intransigeance &
I’égard d’Aratos, provoquée selon Ed. Will par la réticence du chef achéen a approuver

I’alliance avec Carthage, couplée a la résolution brutale de Daffaire de Messene,

16 « Thus, under the stress of his new western programme, Philip found himself compelled to adopt
Apelle’s old policy of dominating the Peloponnese, and, as in the days when Apelles had organized the
election of Eperatus, this path took him away from Aratus and the oligarchs, and towards the party of
social change. The bonds which bound the Greek oligarchies to Pella threatened suddenly to fall apart. »
F.W. Walbank, op. cit., p. 72 ; J. Carcopino, Les éfapes..., p. 80 ; J.O.A. Larsen, op. cit., p. 364 ; M.
Holleaux, Etudes V, p. 300.

' M. Holleaux, Etudes V, p. 303. Ed. Will, dans Histoire politique ..., p. 86, ajouta de plus : « C’est sans
doute pourquoi Philippe courut & Messéne et y prit le contrepied de la politique d”Aratos en favorisant le
parti populaire qui lui offrait, semble-t-il, la citadelle de 'Ithome. Aratos réussit & dissuader le roi de
cette occupation militaire, mais, dés lors, la confiance était rompue entre eux. Il y eut du reste ensuite
deux tentatives macédoniennes contre 1'Ithome, I'une menée par Démétrios de Pharos (qui y fut tué),
I"autre par Philippe lui-méme : toutes deux échouérent. ».

18 R M. Errington, op. cit., p. 193.
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entacherent la réputation de Philippe V aupres de ses alliés grecs. Engageant a la fois le
roi et les membres de la Ligue Hellénique, I’entente conclue avec Carthage s’amorgait
donc sur une note moins unanime que le roi aurait pu I’escompter. 1

Malgré les victoires des armées royales en Illyrie, qui redorérent quelque peu son
blason, Philippe V avait donc semé, en raison de son empressement a concrétiser les
termes de ’alliance punico-macédonienne, les premiers germes des conséquences que la
guerre contre Rome allait avoir sur 1’avenir du royaume antigonide. Exploitant, dés 212,
les dissensions nées de ces événements, les Romains allaient en effet les employer contre
leur nouvel ennemi, en réponse a ’accord contracté avec les Puniques et aux campagnes

illyriennes subséquentes.”’

Ainsi, qu’elle fut ou non causée par les exigences de la guerre contre les Puniques,
I'inaction des Romains ne dura guére, en raison des conquétes antigonides qui
menagaient leur protectorat d’Illyrie. La prise de Lissos par Philippe V, conjuguée au
redoublement des activités maritimes puniques, en 212, pouvait bel et bien laisser planer
la possibilit¢ d’une jonction entre Macédoniens et Carthaginois. En conséquence,
motivée par la découverte de I’accord secret entre Macédoniens et Carthaginois (215), la
réplique romaine se concrétisa vers 212/1. Elle fut, en premier licu, ironiquement
similaire & I’entente punico-macédonienne. !

En effet, afin de contrer ’avancée des armées macédoniennes, de les obliger a
passer de l'offensive a la défensive, les Romains, par ’entremise de M. Laevinus,

négociérent, en 212/1, un traité d’alliance et de collaboration avec la Ligue des Etoliens

¥ Ed. Will, op. cit., p. 85. « Alcaeus, from his refuge in Aetolia, poured out his vitriolic epigrams against
the king who had forced him into exile, and in Achea, there was a swift revulsion against the recent
‘darling of Greece’, whose debut in 220 had raised such high hopes among the Peloponnesians. » F.W.
Walbank, op. cit., p. 74. Fortement pro-achéen, Polybe cibla d’ailleurs I’affaire de Messéne comme le
point tournant de la « détérioration morale du roi », le passage du régne juste a la tyrannie. Selon lui,
Pinfluence néfaste de Démétrios de Pharos aurait provoqué chez Philippe une métabolé expliquant la
rupture entre le roi et Aratos, réponse intéressante certes, mais a laquelle toutefois devrait étre préféré le
contexte politique entourant 1’alliance avec les Puniques. Cf. Polybe, VII, 11, 10 : 13, 5.

« This unequivocal and quite gratuitous partisanship for Carthage, through which Philip publicly
embraced Demetrios” enmity with Rome, was an over precipitate act that had appalling long-term
consequences. » R M. Errington, op. cit., p. 192 ; J. Carcopino, op. cit., p. 80.

« Or, précisément, pendant Pannée 212, Carthage faisait un grand effort naval; une flotte puissante,
constamment renforcée, cherchait a sauver Syracuse, durement pressée par les Romains. Qu’elle réussit
ou non, elle pourrait — si elle n’était pas défaite par celle de Marcellus — gagner Lissos, s’unir a Philippe,

20
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et leurs alliés contre le roi Philippe V. Selon le texte de cet accord, dont Tite-Live aurait
transcrit la version préliminaire®, les FEtoliens, belligérants principaux, devaient
combattre Philippe V et ses alliés sur terre, avec la flotte romaine pour soutien naval *

Aux cbtés des Etoliens, figuraient les nouveaux ennemis que s’était gagné le roi
dans la foulée de l’entente avec Carthage et des actes posés & Messene par sa
précipitation et sa volonté d’imposer son pouvoir. Les Spartiates et les Eléens d’abord,
formant le noyau anti-macédonien du Péloponnese avec les Messéniens,
malencontreusement oubliés par le texte livien.** Principale victime aprés Rome des
fructueuses campagnes antigonides en Illyrie, le prince Scerdilaidas se joignit aussi aux
Etoliens, de méme que son fils Pleuratos. S’ajoutait finalement le roi Attale de Pergame,
seul d’entre eux n’ayant pas eu, directement ou indirectement, a patir de 1’accord punico-
macédonien, mais entretenant, depuis 219, des relations d’amiti€ avec la Ligue des
Etoliens.”

A ce point de notre recherche, il semble donc pertinent de constater que
I’interventionnisme romain en Orient grec, qui alla croissant aprés les premiers pas
concrets que furent 1’établissement du protectorat illyrien et, surtout, ’alliance avec les
Etoliens, fut sans contredit I'une des plus tangibles conséquences qu’eut 1’accord punico-

macédonien.®® Certes, I'implantation dans le monde grec de I’hégémonie romaine ne

conquérir avec lui Apollonia et Dyrrhachion, détruire ou disperser la flotte et, enfin, amener Philippe a
Tarente, récemment prise par Hannibal. » M. Holleaux, op. cit., p. 303 ; Th. Walek, op. cit., p. 47.

2 Tite-Live, XXVI, 24, 8-14. 1l existe aussi une inscription de Thyrrheum en Acarnanie (IG, IX2, 1, 241),
qui constituerait la version finale du traité et divergerait en certains points de la version livienne.
Malheureusement, I’état fragmentaire de la pierre ne permet qu’une comparaison partielle avec I’alliance
rendue par Tite-Live. Cf. J.O.A. Larsen, ap. cit., pp. 365-366 ; Ed. Will, op. cit., p. 88.

3 En effet, selon E. Lévy : « Il est manifeste que dans le traité de 212 ou 211 les Etoliens constituent le
belligérant principal : celui qui fournit I’effort de guerre le plus important et celui qui est le seul habilité a
faire des conquétes; d’ailleurs, dans le texte méme du traité rapporté par Tite-Live (XXV1, 24, 10), Rome
n'est censé qu’aider (adiuvaret) les Etoliens et I’historien lui-méme parle d’auxilium (XXIX, 12, 1 et
4). » E. Lévy, « Le vocabulaire... », p. 404. Cette opinion est aussi partagée par : M. Holleaux, op. cit.,
p. 305 ; Ed. Will et C. Mossé, Le monde grec et I’Orient, p. 399 ; F.W. Walbank, op. cir., p. 83-84 ; N.G.
L. Hammond, op. cit., p. 340 ; W. Halris, op. cit., p. 207.

24 « Noticeable by its absence from both lists is Messene. If listed anywhere it would have been among the
potential allies of Rome, and some scholars have taken its omission to be a slip on the part of Livy. At
any rate, before the war was over, treaties of alliance with Rome were contracted by Sparta, Messene,
and, most likely, Elis. » J.O.A. Larsen, op. cit., p. 367 ; E. Badian, Foreign Clientelae, p. 57.

2 ¥ 'W. Walbank, op. cit., p. 82 ; Ed. Will, op. cit., p. 87-88 ; J.O.A. Larsen, op. cit. ; J. Briscoe « The
Antigonids and the Greek states », p. 154.

% « Nevertheless the treaty [romano-étolien] increased the involvement of Rome beyond the Adriatic and
so inevitably began or continued the process by which the Romans were drawn farther and farther into
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saurait avoir comme seule source la compromission de la Macédoine dans la deuxiéme
guerre punique. Toutefois, I'alliance entre le royaume antigonide et Carthage, dont
témoigne le serment d’Hannibal, n’en demeure pas moins un des éléments déterminants
de cette implantation graduelle, puisqu’elle mena de fil en aiguille a la premiére guerre de
Macédoine (c¢f. carte 5) .

Au terme de ce conflit, s’achevant sur la paix signée a Phoinikeé entre les
Macédonieﬁs et la coalition romano-étolienne (205), 1’alliance conclue par la Macédoine
et Carthage, qui s’était déja fort étiolée, perdit tout son sens. Cependant, au sujet des
conséquences de P'alliance de 215, la position des historiens modernes se polarisa et si
certains soutinrent que 1’accord punico-macédonien n’eut pas d’implications ultérieures a
Phoinike, d’autres I’associérent plus avant aux destinées du royaume antigonide.

Reprenant en bonne part les théories défendues par M. Holleaux*’, les premiers
avancérent qu’a la suite de la paix de Phoinike, les Romains se désintéresserent de la
situation du monde grec. Se retirant sans tenter, pour ’heure, d’imposer leur autorité en
Macédoine, ils auraient entrepris la premiére guerre de Macédoine avec pour seul objectif
d’empécher la jonction entre les forces de Philippe V et celles d’Hannibal. Le Sénat se
serait méme montré réticent a 1’idée de prendre part & ce qui allait devenir la seconde
guerre de Macédoine, finalement entrainé par la pression de ses alli€és hellénes. Une fois
I’alliance de 215 rendue inopérante, les Romains auraient donc perdu toute nécessité et
tout intérét a intervenir en Gréce.”®

En revanche, pour ceux qui pousserent plus loin que Phoinike les conséquences de
Paccord, cette paix était davantage le fait des Etoliens que des Romains, qui auraient été
forcés a la tréve par le refus de leurs alliés grecs a poursuivre les combats. Ainsi, le
retrait des légions, aprés 205, ne serait pas le résultat d’un désintérét de Rome en regard
du monde grec, mais aurait plutot été motivé par la guerre contre les Puniques, dont la
résistance au redressement romain dura jusqu’en 202. De plus, si I’on considére que les

Etoliens faisaient office de belligérants principaux dans I’alliance avec Rome, I"usufruit

wars and conquests, and this in spite of the fact that the treaty practically pledged them not to acquire
holdings in Greece. » J.O.A. Larsen, op. cit., p. 365.

2" M. Holleaux fut d’ailleurs I'un des premiers a soutenir I'hypothése d’un désintérét de Rome pour les
affaires du monde grec, jusqu’a la fin du III° siécle a.C. Dans Rome, la Greéce..., p. 213-257, il exposa
cette théorie, concluant que la premiére guerre de Macédoine n’était qu’une intervention préventive,
davantage a I'intention des alliés de Philippe V qu’a celle du roi lui-méme
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des territoires conquis leur revenait de droit, en vertu des principes de la symmachie
grecque. Une implantation romaine immédiatement aprés Phoiniké aurait donc pu
s’avérer facheuse dans les relations futures avec les Etoliens. Momentanément écartés de
Gréce, les Romains auraient néanmoins reconnu dans la Macédoine un nouvel ennemi,
auquel ils n’auraient accordé qu’un sursis. Pour les défenseurs de cette hypothese, il est
clair que le Sénat ne montra aucune réticence quant a la participation des légions a la
deuxiéme guerre de Macédoine qui, selon eux, ne constituait que le second volet de la
réponse romaine, instillée par I’alliance de 2 15.%

En raison de la nette dichotomie de ces arguments historiens, le probléme de la
portée réelle des contrecoups de I’alliance punico-macédonienne demeurent entier.
Encore ouverte aux débats, cette zone grise est d’autant plus complexe, qu’elle aborde la
question — déja fort épineuse — de I'impérialisme romain. Quoi qu’il en soit, I’accord
conclu en 215, entre les Macédoniens et les Carthaginois, pouvait constituer le prétexte
idéal, I’ouverture opportune a un interventionnisme romain en Gréce antigonide. De
surcroit, malgré P’échec de lalliance avec Philippe V, Hannibal avait eu la chance
d’entrevoir les possibilités qu’offrait un alli¢ grec. Aprés la défaite carthaginoise de
Zama (202), son exil a la cour d’Antiochos III, ou il aurait tenté de reprendre la lutte
contre Rome, était peut-étre un des prolongements post-mortem de Dalliance. Conjuguée
a Pentente secréte de Philippe V et d’Antiochos IIT (201), la présence du général punique
chez les Séleucides laisse donc a penser que ’esprit de I’accord punico-macédonien fut
perpétué par-dela la paix de Phoinike. Bien que les conséquences directes lui étant
attribuées, aprés 205, restent sujettes a débat, 1’alliance et les enjeux qui la sous-tendent
sont, nous semble-t-il, un des premiers rouages de l’engrenage d’événements qui

permirent 1’implantation de la domination romaine en Orient grec.

28 §. Carcopino, Les étapes..., p. 82 ; F.W. Walbank, op. cit., p. 105 ; Ed. Will, op. cit., p. 92.

2 Th. Walek, loc. cit., p. 54 ; « The alliance of the Greek Symmachy with Carthage in 215 was regarded by
the Senate as ‘a stab in the back’ and its leader, Phlip, was thenceforth ‘the Jackal’, to use Churuchilian
terms, and it was idle to suppose that the Peace of Phoenice was anything more than a truce in a deep-
seated feud. » N.G.L.. Hammond, op. cit., p. 342-343.
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CONCLUSION

Dans le cadre des relations internationales de I’Antiquité, I’alliance politique et
- militaire rythmait, au méme titre que la guerre, 'apogée et le déclin des puissances de
I’époque. Présentant avec une certaine constance les préceptes de I'accord antique, ces
ententes se distinguaient néanmoins ’une de ’autre par le contexte unique de leur ratification
et par la complexité des intéréts particuliers qu’elles sous-tendaient.

L’analyse de ces accords anciens souléve, pour chacun, des problémes spécifiques qui
posent souvent les limites d’une recherche historienne. L’alliance punico-macédonienne de
215 a.C. ne fit point exception, n’ayant laissé de traces relativement authentiques qu’a travers
le serment d’Hannibal, conservé grice aux Histoires de Polybe (VIL, 9, 1-17). Or, malgré la
conservation de la version grecque du serment, son caractére résolument punique, reconnu
depuis les travaux d’E.J. Bikerman et d’A.-H. Chroust!, révele d’épineuses difficultés, en
raison de ’absence actuelle de sources carthaginoises équivalentes. De ce manque de
documents écrits, fruits de la diplomatie punique, résulte une grande incertitude quant a la
nature méme de /’horkos hannibalique, que les historiens modernes désignerent tour a tour
comme un serment, un bérit ou un traité. Dépourvus de documents idoines, ceux qui
étudierent le serment d’Hannibal durent remonter jusqu’aux usages des civilisations
sémitiques et mésopotamiennes. Ce retour en arriere de plusieurs siécles, permettant
J’établissement de rapprochements entre la diplomatie punique et celle du Proche-Orient
ancien, donna le jour 4 maintes propositions sur la nature du serment, dont ’hypothése de la
« petite tablette » babylonienne. Toutefois, nonobstant le conservatisme attribu¢ a la société
carthaginoise, I'important écart chronologique entre les deux époques incite a des
conclusions prudentes a ce sujet. Au terme de ce mémoire, nous pensons donc qu’une
avancée plus concréte sur la nature du serment demeure tributaire des découvertes
archéologiques futures, a I'instar d’une large part des théories touchant 1’empire punique, qui
est encore peu connu en comparaison de Rome ou du monde grec.

Quelque peu laissée en suspens, cette question initiale n’entrava pas I’analyse des
autres aspects du serment et, dés les premiéres lignes, se profilérent les éléments qui

composent les enjeux et les implications de I’alliance punico-macédonienne. La liste des

! EJ. Bikerman, « An Oath of Hannibal » (1944) et « Hannibal’s Covenant » (1952) ; A-H. Chroust,
« International Treaties in Antiquity. The Diplomatic Negociations Between Hannibal and Philip V of
Macedonia » (1954).
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protagonistes du serment, par exemple, permit d’emblée d’identifier les acteurs principaux et
secondaires de I’entente et de cibler leurs roles respectifs dans sa négociation. On constate
alors que I’accord entre Carthage et la Macédoine n’était pas le produit des seules volontés
individuelles du général Hannibal Barca et du roi Philippe V, comme le défendirent les
tenants de I’histoire diplomatique, au début du XX° siécle. Au contraire, il s’agissait d’un
acte d’Etat, qui impliqua intercession de plusieurs institutions, de plusieurs paliers du
pouvoir, tant de la partie punique que de la partie gréco-macédonienne. Méme Philippe V,
pourtant souverain légitime, devait composer avec certaines forces motrices qui prenaient part
au processus de ’alliance, offrant leur aval et leur appui au roi — dans le cas de la Ligue
Hellénique — ou le concours de leurs propres compétences, a titre de philo.

Se reconnaissent donc, dans ’accord de 215, les trois niveaux hiérarchisés, exposés
par Ed. Frézouls et qui structurérent les réflexions sur la question des relations internationales
antiques abordée lors du congres de Strasbourg (1995).2 En téte de liste, se retrouve le niveau
identifi¢ comme « celui des hommes et de leurs actions ponctuelles, qui constituaient le
quotidien des relations internationales ». Dans le cas de I'alliance punico-macédonienne,
outre Hannibal et“Philippe V — qui furent sans doute les pivots centraux de 1’accord —
évoluaient ainsi d’autres acteurs, dont les entreprises illustraient ce quotidien des rapports
entre les Etats de I’ Antiquité : Démétrios de Pharos cherchant appui en Macédoine,
Xénophanés envoyé en ambassade auprés d’Hannibal, Bomilcar commandant la flotte
punique...

Cependant, s’articulaient derriére eux tout I’appareil politique de Carthage et celui de
la Macédoine, soit leurs institutions respectives, qui mettaient a la disposition des acteurs
principaux des moyens légaux, plagant 1’accord dans un cadre officiel, sous le regard des
dieux. Correspondant au second niveau hiérarchisé¢ évoqué par E. Frézouls, cette implication
dans ’entente de divers organes étatiques en démultiplie d’autant les enjeux. Il n’est dés lors
plus seulement question du rétablissement de Démétrios de Pharos sur son trone illyrien, ou
de 'unique maintien d’une promesse de vengeance qu’Hannibal aurait jurée devant Hamilcar
son pére, mais aussi d’intéréts plus larges. Impliquant le déploiement des entités politiques
qui contrebalangaient, voire qui limitaient, les pouvoirs personnels d’Hannibal et de Philippe
V, P'alliance supposait donc aussi un vaste enjeu, visant 3 déterminer ceux qui exerceraient

I’hégémonie sur le monde méditerranéen.

2 E. Frézouls, Les relations internationales ... p. 4.



74

En toute logique, le troisiéme et dernier niveau est ainsi « celui des finalités et de leur
signification politique et idéologique ». Prépondérant pour le présent mémoire, ce niveau en
cible I’objet principal, puisqu’il englobe, dans le concept des « finalités », les objectifs et les
motivations qui créaient les enjeux internationaux et incitaient les Etats antiques & établir des
relations, conflictuelles ou amicales. Grice au serment d’Hannibal, nous avons ainsi tenté de
déterminer quelle imbrication d’événements poussa de part et d’autre a I’alliance contre Rome
et quels buts, quelles attentes, quels intéréts communs, devinrent les enjeux de cet accord.

Du cbté punique, la perspective premiére d’une écrasante victoire sur les légions,
renforcée par les batailles fructueuses de Cannes et de Trasiméne, commengait malgré tout a
étre mise en doute. Stoppées par les murailles de la Capitale, les armées d’Hannibal ne purent
venir 4 bout de la résistance des Romains. De plus, alors que les peuples du centre de I’Italie
refusaient de rallier le camp carthaginois, les alliés gagnés au début de la guerre se montraient
peu coopératifs. Ces alliances mineures, probablement conclues par Hannibal sans qu’il efit &
s’en référer au gouvernement punique, ne suffisaient plus & arréter le redressement romain,
notamment amorcé grice aux efforts des Publicains. Pour soumettre les Romains — car le
principal enjeu punique était en effet de vaincre et non de détruire Rome — I’apport d’une aide
plus grande semblait nécessaire. Du moins, I’envoi opportun de ’ambassadeur macédonien
Xénophanés auprés d’Hannibal regut-il une réponse suffisamment favorable pour que le
processus d’alliance se mette en branle. En contrepartie, les Puniques devaient composer
avec un allié imposant, dont les capacités militaires et I’influence politique dépassaient celles
des alliés d’auparavant. Comme en témoigne le serment d’Hannibal, ’entente ne modifia pas,
cependant, 1’objectif initial des Puniques, qui demeurait la sujétion de Rome. Il prévoyait
méme, le cas échéant, des nouvelles collaborations punico-macédoniennes, dans le cas d’une
reprise des hostilités avec les Romains. En tant que belligérants principaux, les Carthaginois
conservaient donc leur ge doriktétos sur les territoires et les peuples de Rome, nonobstant
Pinclusion des Macédoniens dans la paix qui devait étre signée, une fois les légions vaincues.
Soulignant cette prérogative de la partie punique, certains historiens y ont percu les signes
d’une inégalité entre les contractants, ce qui est certes défendable, surtout lorsque le serment
est analysé comme étant le texte définitif de I’accord de 215. Toutefois, nous avons aussi
tent¢é de montrer que le maintien des enjeux puniques n’était pas systématiquement
indissociable de relations diplomatiques égalitaires avec la Macédoine. Sans nier les droits
revenant aux Puniques, les Macédoniens pouvaient, pensons-nous, négocier sur le méme pied
que ceux-ci. Les Carthaginois firent d’ailleurs usage, dans le serment, de formules qui

marquaient I'égalité des partenaires, dans la diplomatie proche-orientale. De plus, 1a clause
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d’adscriptio, qui servait & 'inclusion de la partie antigonide a la paix carthagino-romaine,
aurait également permis un maintien intégral de la souveraineté macédonienne quant au
réglement du conflit.

Cependant, avec un nouvel allié, venaient aussi de nouveaux enjeux, qui devaient
s’additionner & ceux des Puniques, au risque peut-étre d’un conflit d’intéréts entre les
contractants de P'accord. S’étant donc, en premier lieu, penché sur les motivations, les
objectifs qui poussérent Carthage & accepter 1’assistance des Macédoniens, il sembla pertinent
d’en faire de méme pour Philippe V et les siens. Aide précieuse & ce sujet, le serment
souligne la plupart des enjeux de guerre antigonides, que I’on retrouve concentrés sur le
probléme de I’occupation romaine en Illyrie. Renversant le pouvoir de la reine Teuta, en 229,
les Romains établirent en effet, peu aprés, un protectorat qui regroupait plusieurs peuples et
cités d’lllyrie. De méme, a la suite de sa rébellion contre Rome, le dynaste illyrien Démétrios
de Pharos avait été déposé a son tour, devant s’exiler a la cour du roi Philippe V, qui en fit son
conseiller personnel. Si I’on considére que I'Illyrie était un membre reconnu de la Ligue
Hellénique, dont le souverain macédonien était I’4égémon, on peut dés lors distinguer les
deux premiers enjeux antigonides, les deux premiers prétextes a soutenir Hannibal : la
libération des territoires du protectorat romain et le rétablissement de Démétrios de Pharos sur
son tréne. Les passages VII, 9, 13 et 14 des Histoires en font d’ailleurs état, justifiant en
quelque sorte la prise de position de la Macédoine auprés de ses alliés grecs.  Ainsi, en dépit
du peu d’enthousiasme des cités du protectorat a étre soustraites au patronat romain et de la
dangereuse promptitude avec laquelle avait été réglée la guerre des Alliés, Philippe V ne
paraissait avoir d’autres objectifs, vers 215, qu’une prompte et décisive campagne a ’ouest du
royaume. Du reste, ces inquiétudes ne constituaient pas des obstacles majeurs pour le
souverain. D’abord, parce qu’a I’époque de Philippe V, les monarques hellénistiques avaient
compris depuis longtemps les avantages de la défense de I’éleuthéria kai autonomia des cités
grecques. Employé avec une sincérité parfois discutée, cet argument n’en restait pas moins
un outil diplomatique utile afin de s’adjoindre la coopération des cités du camp adverse.
Qu’il n’eut qu’une réponse mitigée aupres des poleis illyriennes n’altére donc pas le poids que
pouvait avoir un tel enjeu envers les alliés de la Macédoine, particulierement leurs alliés
grecs. De méme, quoique la paix de Naupacte fut entourée d’une certaine précipitation —
causée, écrivit Polybe, par la nouvelle de la victoire punique a4 Trasiméne — Philippe V en
aurait tiré un prestige suffisant pour incliner les vues de la Ligue Hellénique vers la guerre
contre Rome. Influencé, sinon supporté, par Démétrios de Pharos, le roi antigonide 1égitimait

non seulement sa campagne en [llyrie, mais il entrainait aussi les Alliés dans la foulée, qui
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venaient supporter un de leurs membres 1¢sé¢ par Rome. Ainsi, il est difficile de ne pas
reconnaitre, au sein de ’entente de 215, I'importance de I'enjeu illyrien pour la Macédoine,
I’alliance visant notamment 4 mettre un terme a 1’implantation outre-Adriatique des Romains.
Se référant au passage V, 101, 8-10 des Histoires, des historiens modernes ont cependant
prété a Philippe V des ambitions territoriales qui allaient au-dela de I'lllyrie. Une fois
conquises les cités portuaires qui lui donneraient acces a I’ Adriatique, le roi des Macédoniens
aurait, dés lors, voulut passer en Italie pour tenter d’y gagner la faveur des cités de Grande-
Gréce, comme jadis ’avait fait Pyrrhos. La perte de la flotte macédonienne (214) empéche
malheureusement une confirmation de cette hypothése, qui n’est pas partagée par tous,
certains préférant circonscrire les visées du souverain aux seules dépendances romaines
d’lllyrie. Ayant soupesé puis constaté la viabilité des deux théories, le présent mémoire a
donc présenté l'une et Iautre, sans prendre une position définitive, bien que la force des
événements nous obligea & concentrer I’analyse sur ’enjeu illyrien. Au demeurant, en Italie
comme en Illyrie, les Macédoniens ne pouvaient pas refuser I’assistance des Carthaginois qui,
méme s’ils avaient eux aussi besoin de soutien, restaient belligérants principaux et pouvaient
légalement contester une conquéte outrepassant les droits de leurs alliés grecs. Dans 1’accord
punico-macédonien, on observe ainsi une conjonction des intéréts, des enjeux spécifiques a
chacun des camps; certains se confondant dans le but commun de vaincre Rome et d’autres,
se voyant modifiés, voire abandonnés, par I'une des parties contractantes.

Au détriment des coalisés, I’accord, qui devait mettre en commun leur puissance
militaire, politique et diplomatique, n’eut pas les résultats escomptés. Pratiquement nulle
dans son application, Ialliance demeura lettre morte et si sa bréve existence fut néanmoins
une grande source de conséquences, celles-ci ne furent aux bénéfices ni de Carthage, ni de la
Macédoine. Afin d’expliquer P'insuccés de I’entente punico-macédonienne, on ne peut,
pensons-nous, attribuer ’ensemble des torts aux manquements d’un seul individu, qu’il s’agit
d’Hannibal, de Philippe V ou de P’amiral punique Bomilcar. Au contraire, & partir de la
découverte imprévue de alliance par les Romains, événement clé de son échec, plusieurs
facteurs se combinérent, empéchant une coopération concréte entre Puniques et Macédoniens.
De part et d’autre, ils furent nombreux : la perte de sa flotte par Philippe V, les troubles
éclatés en Gréce, la reprise de Tarente par les légions, la trahison du roi numide Syphax,
ancien allié de Carthage... Il en résulta que la victoire sur Rome, soulignée avec optimisme
dans le serment d’Hannibal, échappa aux alliés, qui, alors que les légions se déployaient sur
deux fronts 4 la fois, commencérent a subir les contrecoups de leur entente mutuelle. Pour

Carthage, qui supportait la majeure partie du poids de la guerre, ces conséquences furent
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minimes, car sa compromission premiere dans le conflit en faisait déja la cible principale, si
les Romains étaient victorieux. Mais en ce qui a trait a Philippe V et aux siens, la révélation
de leurs intentions a I'égard de Rome, par la capture de Xénophanes, avait fait d’eux de
nouveaux adversaires, dont ’engagement aux cotés d’Hannibal allait changer la situation. Et
si 1a réaction du Sénat tarda, permettant a Philippe V de faire campagne contre le protectorat
illyrien et d’y prendre plusieurs cités essentielles & ses plans, elle n’en vint pas moins. Ainsi,
en 212, les Romains contractérent une alliance avec les Ftoliens, amorce de la premiére
guerre de Macédoine, qui fut sans doute ’'un des plus tangibles contrecoups de 1’accord de
215. Par son entremise, en plus de contrer les derniéres tentatives de jonction entre Philippe
V et Hannibal, Rome gagnait outre-mer des alliés grecs, ennemis du roi qui n’allaient guere
hésiter, par la suite, a redemander 1’aide et 1’arbitrage du Sénat. En contrepartie de quelques
gains territoriaux en Illyrie, les Macédoniens avaient donc fait entrer le loup dans la bergerie,
Rome obtenant, avec le serment d’Hannibal, le prétexte indiscutable & un interventionnisme
en Orient grec, qui se traduisit d’abord par la premiére guerre de Macédoine. De méme,
certains, attribuant un impérialisme conquérant & Rome, avancérent que 1’alliance punico-
macédonienne eut des implications indirectes aprés la paix de Phoiniké (205). A travers I’exil
d’Hannibal & la cour d’Antiochos Il et ’entente secréte du roi séleucide avec Philippe V,
I’essence de ce qui a été conclu en 215 semble d’ailleurs avoir persisté, peut-étre méme au
point d’en inquiéter & nouveau les Romains. Que cette théorie soit ou non véridique,
Ialliance, point de contact entre trois des grandes puissances de I’époque, reste un ¢élément
central pour comprendre I'implantation progressive de I’hégémonie romaine dans les
royaumes grecs.

Rare témoin de la rencontre entre la diplomatie punique et la diplomatie grecque, le
serment d’Hannibal livre cependant davantage que les enjeux et les implications de I’accord
de 215. En effet, quoique le présent mémoire se soit essentiellement concentré sur 1’aspect
politique du texte, cet extrait des Histoires offre aussi d’intéressantes perspectives d’un point
de vue culturel et social. Sa composition, par exemple, souléve la question de I’hellénisme du
peuple carthaginois. Ainsi, dans ’analyse du document, nous avons fréquemment remarqué
une certaine parenté idéologique entre les principes évoqués dans le serment et ceux des
alliances grecques. Ces similarités étaient-elles le fruit de 1’éducation grecque que recevait
I’élite carthaginoise, dont Hannibal faisait partie? L’hypothé¢se est valable. Mais, si ces
préceptes étaient assimilés a la société punique au point d’en devenir partie intégrante,
demeuraient-ils grecs? Et s’il s’avérait que les civilisations du Proche-Orient ancien aient

employé les mémes usages, avant les Grecs, dans quelle mesure pourrait-on encore en
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concéder la paternité au peuple helléne? 11 faudrait peut-&tre alors se tourner vers les théories
d’A. Aymard, qui s’interrogea sur 1’origine des pratiques entourant le partage des profits de la
guerre et voir dans le serment le simple reflet de préoccupations, d’intéréts, d’enjeux, si
propres a I’Homme, qu’ils ne peuvent point étre le fruit d’une seule civilisation.’ Terreau
encore bien fertile & la recherche, le serment d’Hannibal ouvre aux idées proposées par A.
Aymard des avenues pertinentes, contribuant d élargir les horizons des recherches sur les
relations entre les peuples sémitiques et grecs, domaine souvent délaissé au profit d’études
ciblant les rapports Rome-Carthage ou Rome-Orient grec. De plus, maintes interrogations,
portant plus spécifiquement sur le passage VII, 9, 1-17 des Histoires, sont toujours en suspens
et laissent la porte ouverte a d’autres analyses de ce document, & la fois unique en sa nature et

commun en son propos...

3 A. Aymard, « Le partage des profits de la guerre dans les traités d’alliance antiques », p. 247-249,
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Carte 1 : La deuxiéme guerre punique
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Carte 4 : Le protectorat romain d’Illyrie
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Carte S : La premiére guerre de Macédoine
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