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Cette these se veut une &de d'une composante du système politique canadien 

tel qu'implanté par Wilfrid Laurier a la fni du XIXe skie et au début du XXe siècle: 

les hommes de parti. Elle se fait par l'analyse d'une facette de la camere d'un de 

ceux qui représentent sans doute le mieux cette dasse de politiciens: Rodolphe 

Lemieux, depute libéral fed&al, ministre sous Laurier et principal bras droit de son 

chef a partir de 191 0. Par la carrière de Lemieux, nous voyons donc comment ces 

hommes doivent remplacer leurs idees personnelles par celles du parti et du chef 

s'ils veulent avoir la chance de progresser a l'intérieur des structures partisanes, 

comment ils doivent travailler pour se maintenir au sommet du pam et comment, 

à la fin de leur carrière, ils doivent céder leur place a une nouvelle @neration, 

pour le bien de l'avancement des idees du parti. 



Cette these se veut une contribution A l'avancement des connaissanoes sur les 

partis politiques canadiens et leur fonctionnement. Elle prend son origine dans 

l'analyse d'une composante du système de partis instauré principalement par 

Wiffrid Laurier d ta fin du XIXe siède et au début du XXe siècle: I'homme de parti. 

Le but de la thèse est d'dtudier le cas de Rodolphe Lemieux, député et ministre 

libéral f6déral, qui se présente, à nos yeux, comme le prototype parfait de I'homme 

de parti. L'étude de la cartidre de Lemieux pourra nous aider à mieux comprendre 

les hommes de parti qui, au début du siecle, composaient une classe politique qui 

sacrifiait ses idées pour faire avancer celles du parti. Pour œ faire, nous avons 

analyse principalement les documents d'archives et les journaux de l'époque, afin 

de voir comment le comportement public de Lemieux se moule bien avec la ligne 

de parti imposée par son chef, Laurier. Cette thèse est donc plus une étude des 

relations entre Rodolphe Lemieux et le Parti libéral qu'une étude biographique sur 

Lemieux. 

Les résultats de nos recherches nous permettent d'affirmer que Rodolphe Lemieux 

est effectivement un parfait exemple de la classe politique appelée "hommes de 

partis'', telle que définie au début du XXe siècle. Nous avons pu constater 

comment il entre dans le moule et l'utilise à son profit. Par sa loyauté, Lemieux 

devient d'abord un protégé de Laurier, puis un ministre et finalement le bras droit 

de son chef. II a sans doute sacnfi6 quelques-unes de ses idées, mais il a ainsi 

atteint le sommet de son parti. "Je plie, et ne romps pas" disait LaFontaine; "Je 

plie, et ne romps pas" repbte Lemieux. 

Dans quel but Lemieux fait-il œs sacrifices? D'abord pour aider son parti 

avancer et à atteindre le pouvoir, mais également pour aider à sa propre 

ascension à l'intbrieur des structures du parti. Comment cette ascension se fait- 

elle? En assurant le parti et son chef de toute la loyauté possible, de tous les 
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efforts inimaginables pour promouvoir les vertus du parti. Atteint-il ses objectifs? 

Bien entendu puisque, à partir de 1910, il est le premier liberal au Québec, A 
l'exception de Laurier, et peut4îre le principal de tous les lieutenants de Laurier 

jusqu'à la mort du chef en 1919. 

A la suite de cette MBse, il ne fait aucun doute B notre esprit que Rodolphe 

Lemiew représente le parfait prototype de l'homme de parti puisque, en suivant 

la ligne de parti la lettre, il a atteint le sommet du parti, devenant I'un des 

libéraux les plus importants au Canada jusqu'en 1919. 
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je suis un chevalier, 

je suis un chevalier du travail, 

rien de plus, rien de moins 

- Rodolphe Lemieux, 3 février 191 0 



INTRODUCTION 



L'dtude de l'histoire canadienne et qu6béaise depuis la fédération regorge de 

sujets passionnants et inexplorés, Cette these se veut une contribution 8 

l'avancement des connaissances en m a t i k  d'histoire politique, plus spécialement 

de l'histoire du système de partis au Canada et de ses acteurs: les politiciens. 

Avant d'entrer dans le vif d'un sujet aussi vaste, il faut être capable de replacer les 

événements dans un contexte plus large, contexte qui influe directement sur ces 

événements. Dans cette introduction, nous tenterons de tracer les grandes lignes 

de l'environnement dans lequel évolue cette thèse. Nous pourrons alors mieux 

saisir la pertinence du questionnement qui a guidé nos recherches. 

Bref rame1 de I'évolution du Canada a r e s  l'implantation de la fédération 

Le premier juillet 1867 marque le début de i'union fédérative canadienne. Résultat 

de plusieurs années de négociations entre différentes colonies britanniques 

d'Amérique du nord, cette fédération ne s'est pas faite sans problèmes majeurs, 

particulièrement en ce qui regarde le manque d'appui populaire. Mais maintenant 

que le Canada existe, il faut le mettre en marche et le faire évoluer. Les premières 

décennies du jeune pays sont, en ce sens, fertiles en événements. 

D'abord, le Canada est alors un pays fona6rement rural. En 1871, 80% de la 

population canadienne vit en milieu rural, 75% en 1881, ce qui lui donne un 

caractère plus eansenrateur que progressiste'. II faut attendre le recensement de 

1921 pour voir I'ensemble des Canadiens se répartir assez également entre les 

ruraux et les urbains, bien que l'Ontario et le Québec aient atteint cet équilibre dès 

le début de la Premidre Guerre mondiale. 

1: Peter B. Maite, ifansda, 1874-1896: Arduous Pestiny,  T ~ r o n t o ,  McCIeLIand and St**.iirt 
Limit~d, 1971, p.0-9. 



C'est l'industrialisation qui va le plus aider changer la vie économique et sociale 

au Canada, bien qu'il faille rester prudent pour les premières années. En effet, 

alors que d'un côté le P.N.8- par habitant du Canada passe de 231 $ en 1880 à 

354s en 1900'~ les effets sur l'ensemble des secteurs ne sont pas aussi positifs 

que ces chiffres le laissent espérer: 

Ouring the last three decades of the nineteenth century, Canada 
experienced considerable industrial development, but slow population 
growth, stagnation in rnost resource sectors, and modest 
improvements in the standard of living disappointed those who had 
expected Confederation to usher in an era of economic expansion3. 

Le Canada wnnait donc une série de problemes l'empêchant de vraiment prendre 

son essor. L'un de ceux-ci est l'émigration de Canadiens, et particulièrement celle 

des Canadiens français, vers les États-unis. Quittant les terres agricoles par 

manque d'espace ou a cause de problemes de fertilité, un grand nombre de 

Québécois doivent migrer vers les villes. II est certain qu'un bon nombre restent 

à Montréal, mais plusieurs quittent le Canada pour les manufactures de la 

Nouvelle-Angleterre, en quête de travail et de prospérité. Entre 1860 et 1900, on 

estime entre 325 000 et 327 000 le nombre de Canadiens français qui quittent, 

plus ou mains définitivement, le Québec4. Ceci, combiné à une immigration 

favorisant l'Ontario, fait en sorte que le Québec se fait distancer par sa voisine 

assez rapidement au plan démographique: entre 1861 et 1871, la population du 

Québec augmente de 7% alors que celle de l'Ontario augmente de 23%'. 

L'industrialisation du Canada a également comme effet d'approfondir les disparités 

régionales, puisque chaque province ne reçoit pas sa part de cette manne 

6conomique. Ainsi, l'Ontario vogue alldgrement au-dessus de la moyenne quant 

4 la hausse du taux d'industrialisation, alors que le Québec se tient dans cette 

2: XiLLiam L. Narr at mnald G. Paterson, Canada: F\n Econcmic Hisrory, Tor?ncri, Macmil l i n  of 
Canada, 1980 
: u v i n  Finie?; 'iaiarqaret Conrad et V a r m i c a  st  runy-Boaq, Hiscory of the  a n a d i a n  Fe9pl.s. 

v u l . I I :  1867 to t h e  Present, Toronto, Copp Clark Pitman Ltd., 19O3, p.71. 
4:  Yves Roby, Les Franco-amiSricains de l a  Nt~uvelle-knqletarrs, L776-1930. SilLer:r, 
Septentrion, 134G. p.34. 
5: Fetcr B.  l ia i te ,  op. cit., p.8. 



moyenne et que les autres provinces, ne pouvant s'industrialiser comme les deux 

premières, voient leur part diminuer à chaque année6. Ceci mène sans aucun 

doute B la centralisation des intérets du Canada autour des intérêts de ceux qui 

detiennent à la fois le nombre et l'économie: le Canada central et particulièrement 

l'Ontario. S'eléve de cela une plus grande prise de conscience des intérêts des 

régions qui mène la menace de 1886 du premier ministre de la ~ouvelle-Écosse, 

W.S. Fielding, de retirer sa province du Canada si ses revendications n'étaient pas 

entendues et respectées à 0ttawa7- 

Une autre conséquence de la période d'industrialisation au Canada est le travail 

en usine, et particulièrement celui des femmes et des enfants, classes largement 

exploitées par les industriels. Comme l'explique l'historien Peter Waite: 

The worst evil was child and female labour, especially the former. 
The introduction of machinery on a large scale made physical 
strength no longer essential in many routine factory jobs. It was 
mainly persistence and dnidgery that were needed, and children, 
who could be paid depressed wages, filled the bill admirablya. 

II en résulte trop souvent des accidents menant à la mort ou au handicap physique 

pour ces enfants, trop faibles pour tenir les 10 ou f 2  heures de travail par jour, 6 

jours par semaine. 

La vie sociale au Canada se ressent beaucoup également de cette période de 

turbulences. Eri exemple, on peut parler du phénomdne d'alcoolisme, omniprésent 

a la grandeur du pays. Ainsi, ain 1874 Toronto had a tavern for every 120 of its 

population. Children and abstainers aside, it means that fif&y people supported 

each tavembg, hommes ou femmes. 

6: J.M. Bumstrd, The Peoples of Canada: A Pust-C~nfederation Histsry, Toronto, Oxford 
University Press, 1992. p. 3 1 .  
7: Fetar 8. Naice, op. zit . ,  p.186-187. 
8: Ibid., p.175. 
9 :  m., p.3.  



Lorsque le libéral WiKrid Laurier prend le pouvoir, en juin 1896, c'est un Canada 

totalement transforme qu'il a devant lui, un pays qui va finalement prendre sa 

vitesse de crois ih quant d son développement Le Canada de Laurier n'est plus 

celui de Macdonald; les changements à l'intérieur du pays le montrent, et même 

les styles des deux premiers ministres le confirment: a[...] Laurier did not like 

telling stories [contrairement a son prédécesseur John A. Macdonald] nor did he 

Iike being told them; he neither drank, nor smoked, nor played games. Laurier's 

Canada was not to be Maedonald'sdo. 

Le Canada avait paye cher pour se rendre péniblement jusque la, en émigrants 

surtout, et ne pouvait compter que sur un chemin de fer pour lui rappeler le prix 

des sacrifices. Mais, autour de 1896, la vie se transformait et s'améliorait 

doucement. Un exemple frappant de cela est l'apparition massive, vers 1895, des 

bicyclettes dans le décor canadien, de même que de l'espoir de voir bientôt, dans 

les nies des viles, ces crhorse!ess camages, destined to make the streets virtually 

horseless within four decadesd '. 

Dans les années qui suivent, entre I'amvée au pouvoir de Laurier et le départ de 

son successeur immédiat, Robert Laird Borden, le Canada se lance dans une 

phase d'expansion grandiose et d'urbanisation importante: 

Though the Laurier years were the age of the wheat boom and the 
pageant of western setüement, none the less the percentage of 
Canadians who lived on fanns deciined mntinually during the twenty- 
five years of aie Laurier-Borden regimes. Canada was becoming an 
urbanized country whete people's livelihoods depended increasingly 
on industry, natural resources, and service occupationst2. 

A partir de la fin du XIXe si8cle. le Canada se sent plus fort economiquement. ce 

qui entraîne d'importants changements politiques. Ainsi, il passe de colonie à pays 

10: Ibid., p.279. 
11: m. 
12: Rûbart Craiq Brcwn e t  Ramsay Cock, Canada, 1296-1921: A Nacion Transfocrned, T~conto, 
?4cClelland and Stewart Limited, 1974. p.2. 
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autonome en quelques annees. C'est dans ce contexte d'évolution politique que 

nous cheminerons. 

Le svsteme de ~arb's canadien de la création de la fédération au Parti oroclressiste 

Au Canada comme dans les autres pays démocratiques, la lutte pour le pouvoir 

se fait par l'entremise d'organisations, d'institutions qui tentent de regrouper le plus 

grand nombre possible d'électeurs afin de s'assurer la conduite des affaires de 

l'État. Ces institutions vouées d la lutte pour le contrele du Parlement sont des 

partis politiques. Chaque pays démocratique a son propre système de partis, plus 

ou moins fidèle à la société dans laquelle il évolue. Le Canada ne fait pas 

exception; c'est à I'int6n'eur de ce système que se situe le sujet de notre thèse. 

Le systeme de partis au Canada entre 1867 et le premier tiers du XXe siède subit 

plusieurs modifications importantes. D'abord inspire par le systeme britannique, on 

sent poindre par la suite l'influence du système américain dans le fonctionnement 

du systéme. 

Le parti politique le plus important au Canada entre 1867 et 1896 reste le Parti 

conservateur qui domine la sœne politique fédérale. Ce parti est formé 

principalement des anciens réformistes mod6rés du Canada-uni qui, à la suite des 

départs de Louis-Hyppolyte Lafontaine et de Robert Baldwin en 1851, se sont 

regroupes d e m h  un nouveau duo de leaders: John A. Macdonald et George- 

Étienne Cartier. Ce sont eux, avec l'appui temporaire des réformistes radicaux du 

Canada-ouest (les Clear Grifs diriges par George Brown), qui ont formé le Canada 

de 1867 et qui en ont pris les commandes aux premières élections cette même 

année. 

Plusieurs facteurs expliquent la domination conservatrice, D'abord, il faut parler du 

leadership de John A. Macdonald, un rnod6ré aux multiples talents qui sait 



rassembler ses troupes et qui est perçu comme père de la aConfédération~ 

dans les provinces anglaises. Macdonald a toutes les qualités d'un bon chef: @He 

possessed an exceptionally shrewd political sense of both timing and tadics, and 

was far from fasüdious in the instruments and expedients he used to gain his 

victories. His greatest talent was a genius for conciliation, aided by a warrn 

per~onalitym'~. Macdonald partage les responsabilités concernant le Québec avec 

un lieutenant, mais garde tout ce qui concerne l'Ontario, de la stratégie à la 

collecte de fonds en passant par i'organisation des campagnes". Les 

conservateurs sentent l'emprise de Macdonald sur le parti et lui font grande 

confiance. 

II faut mentionner la présence aux côtés de Macdonald de ~eorge-Étienne Cartier, 

jusqu'à son déds en 1873, figure politique imposante du Québec, lui aussi un 

aP&e de la Confédérations. Cartier assure aux conservateurs une place de choix 

dans cette province en amenant avec lui non seulement les conservateurs, mais 

les mod0r6s en ghneral et la toute puissante Église catholique. D'ailleurs, on 

accorde une grande part des succès des consefvateurs à Cartier car c'est lui qui 

contrôle la majorité au ~uébec". 

Parmi les autres raisons qui ont permis aux conservateurs de rester si longtemps 

au pouvoir, il faut noter les politiques économiques populaires auprés des 

industriels et des inves~sseurs, comme la National Poiicy de 1878, qui assurent 

la fidélité des secteurs économiques canadiens. La conjoncture économique au 

Canada étant g6ndralement bonne pour l'industrie, il est peu tentant pour les 

Blecteurs, et encore moins pour les entrepreneurs et les industriels, de retirer leur 

appui au parti qui semble entraîner la prosp6rit6. Finalement, le patronage associé 

au pouvoir dont les conservateurs sont les seuls à profiter, avouons-le, permet 

-- ---- ---- 

13: Rabart MacGregor Dawson, Dawson's The Goverriment o f  Canada, Toronto, University rif 
Toronto Press ,  1987, p .9 .  
14:  J . K .  Johnson et Peter B.  Waite, "Sir John Aiexander MacdmaldW, E, vol.XI1: ds 1691 A 
1900, Québec, P . U . L . ,  1990, p.646. 
KU. 
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d'acheter régulièrement les votes des indécis. C'est d'ailleurs Macdonald lui-même 

qui contrôle la distribution du patronage pour une récompenser que des services 

rée~sn'~. Ainsi, les conservateurs sont au pouvoir B Ottawa de 1867 a 1896. 

II ne faut signaler qu'une seule interruption à ce palmarès: le gouvernement libéral 

d'Alexander Mackenzie de 1873 à 1878, accidentellement amené au pouvoir 

lorsque le gouvernement conservateur, noy4 dans les scandales entourant la 

mnstrudion du chemin de fer du Pacifique, est forcé de donner sa démission. Les 

libéraux sont battus aux élections générales de 1878. 

La seule opposition aux conservateurs vient de ce Parti libéral, formé d'une 

alliance entre les Clear Grits de Brown et le Parti rouge, les réformistes radicaux 

du Québec menés par Antoine-Aime Dorion. Les libéraux n'ont pas une structure 

aussi développée que celle des conservateurs. D'abord, la question du leadership 

est très présente. II semble impossible aux libéraux de se donner comme chef un 

homme qui puisse rallier les troupes. En 1867, George Brown quitte la vie politique 

active, ce qui laisse un grand vide dans ses troupes: «Les libéraux n'avaient donc 

plus de chef dédaré, tout au plus un groupe de leaders ontariens et québécois: 

Edward Blake, Luther Hamilton Hotton, Antoine-Aime Donon et [Alexander] 

~ackenziem'~. La chefferie est définitivement donnée à Mackenzie en 1873 par le 

caucus libéral. En 1876, alors que Mackenzie est chef du parti et premier ministre 

canadien, Edward Blake est abombarded in England with letters from womed 

friends, bemoaning the state of the party. Its organization was weak, there was no 

cohesion or leadership, and it was losing ground as it approached the next election 

[attendue en 1878)~'~. À la demande du caucus, Blake prend la destinée du parti 

en mains en 1880: aHe was forty-six now, generally recognized as the greatest 

16: S., p.647 .  
17: Ben Wster, w,4iwander Mackenzie", E, vol.XII, p. 706. 
18: m., p.158. 



lawyer in Canada, and a comparatively wealthy mand9. Mais Blake, pas plus que 

Mackenzie, ne peut réussir I'union du parti à travers le Canada. 

Les liberaux manquent d'organisation nationale, de programme populaire et surtout 

de patronage pour attirer l'électorat. II semble difiale pour eux de se rallier autour 

d'une politique économique pouvant rivaliser en popularité avec la Nafional Poiicy, 

ce qui repousse les financiers et les industriels qui se sentent plus en sécurité 

avec les conservateurs. Le Parti libéral canadien se fait attaquer au Québec par 

le clergé catholique qui l'associe & tort aux libéraux europdens et y voit une force 

antid4ticale et subversive. 

Tour à tour, Alexander Mackenzie et Edward Blake échouent dans leurs tentatives 

d'implanter un véritable parti national. Cette absence d'un chef unificateur coupe 

les possibilités d'installer des bases régionales importantes pour gagner les 

élections. C'est un profond cercle vicieux dans lequel est engage le Parti libéral 

jusqu'en 1887: sans base solide, pas de succès; sans succès, pas d'unité; sans 

unité, pas de base solide. L'incapacité du Parti libéral à rivaliser avec les puissants 

conservateurs fait du Canada un pays au système presque monopartiste au niveau 

fédéral. 

L'arrivée d'un avocat canadien-français catholique à la tête du parti en 1887 

change radicalement le décor politique. Wilfrid Laurier succède a Edward Blake 

principalement parce que ce dernier l'a designe comme son successeur pour ses 

qualités personnelles et pour attirer le vote de la province de ~uébedO. Laurier 

prend en main les rênes d'un parti qui tenait encore trop du parti sectaire ontarien 

plus que du parti national2'. II est pourtant bien decide le solidifier. 

19: Ibid., p.214. 
20: Balanqer, Wilfrid Laurier: quand la politique devisnt passion, Québec et Montreal, 
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D'abord, Laurier proposera une politique Bconornique pour le Parti fibéral. Opposés 

à la politique de hauts tarifs douaniers et favorables a de plus grands échanges 

entre les pays, les liberaux vont prôner le libre-échange par I'abolition des tarifs 

douaniers avec les partenaires du Canada, pn'napalernent les États-~nis et la 

Grande-Bretagne. Les libdraux font meme de cette politique leur theme pour la 

campagne électorale de i 891,6ledions qu'ifs perdent face a la populaire National 

Policy. A la suite de cette défaite, Laurier devra abandonner le discours libre- 

échangiste et prendre celui que la majorité des électeurs et les capitalistes 

canadiens veulent entendre, celui de la protection, mais beaucoup plus modérée 

que celle des conservateurs et centrée sur une préférence tarifaire avec les États- 

Unis et la Grande-Bretagne. Ainsi, Laurier peut mieux combattre les conservateurs: 

aOnIy when the Liberais abandoned their reformist posture as defenders of the 

agrarian underdog and spokesmen for refom did they succeed; but once they 

patterned themselves on Macdonald's Conservatives they beat the Tories at thek 

own game [...]P*~. En s'éloignant des uagrarian underdogm pour se rapprocher du 

monde industriel, les libéraux maquent des points. 

Ensuite, Laurier refait les liens avec les ailes provinciales du parti. Les 

conservateurs tirent une partie de leur force de la solidité de leurs organisations 

rbgionales; tes libéraux doivent faire de mQme pour espérer s'implanter fortement. 

Cette action permet d'installer une organisation nationale, provinciale, puis 

régionale qui supervise le travail dans chacun des comtes. C'est ce qu'on pourrait 

appeler le aparti en pyramide*: un pafü assure la force de la tête en élargissant 

et en solidifiant sa base, en commençant par les comtds, puis en continuant par 

les régions et par les provinces. C'est ce qu'a fait Laurier ii la tQte du Parti Iibbral, 

particuli6rement en 1893 afon qu'il convoque le premier congres politique du 

Canada. En réunissant le plus passible de l i b h u x  canadiens 4 Ottawa, Laurier 

avait Pintention de consolider aale party's position, bringing the different elements 

22: H.G. Thorbucn, "The Develcpment of Folitical Part ies  in Canada", H.G. Thc rbu rn  ddit.. 
Party  Politics in Canada, Scarborouqh, Prantice-Hall Canada. 1985. p. 4 -  



together, and making the national leader better known ta the party workers al1 over 

the ~omin ion r~ .  C'est 8 ce congr& que le Parti libéral est pas& d'un parti 

d'élements provinciaux désunis en un ensemble cohdrent muni d'une organisation 

nationale2'. C'est également lors de ce congres que Laurier a pris l'importante 

dkision de suspendre du programme la recherche de la réciprocité afin de s'ofîiir 

comme autre choix possible pour les industriels et les protedionnistesrj. Le parti 

prend donc un tournant plus conciliant, plus éledoraliste au congrès: or[ ...] the 

distinction between the two parties on the taM question became even more 

blurred. 'Their ideal is protedion, our ideal is free trade. meir immediate object is 

protection, ours is a tariff for revenue only"~? 

Enfin, Laurier tente de faire la paix avec le dergé catholique du Québec en se 

déclarant du libéralisme britannique à la Gladstone et formellement opposé au 

libéralisme européen comme il se pratique en France ou en Italie (libéralisme 

foncièrement républicain et anticlérical). Des 1877, de moins en moins de 

membres du dergé canadien voyaient dans les libéraux une menace pour 

l'Église2', et Rome semblait prête a se uréconcilier avec un parti libéral heurtéw2'. 

C'est ainsi que le pape Pie IX envoie au Canada un delegué chargé d'étudier les 

différends entre l'Église canadienne et le Parti libéral. Cette mission est confiée à 

un Irlandais, Mgr George Conroy. 

Laurier a alors profité de la visite de Mgr Conroy pour tenter de faire le point sur 

la position des libéraux face à l'Église. C'est à cette occasion qu'il prononça son 

célèbre discours sur le liberalisme politique. Laurier avait alors attire l'attention du 

clergé sur cette fausse interprétation qu'il donnait au Parti liberal. Loin de denier 

33: Rgbert MacGregoc Dawscn, @awsonls The Gcvernment.. . , p.419. 
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aux prêtres un droit d'intervention dans les affaires publiques, Laurier affirmait 

néanmoins que leur droit à I'intetvention se termine où commence la iiberte des 

électeurs? Ce discours de Laurier, fait pendant que Mgr Conroy est au Québec, 

place donc le libéralisme canadien a 13 Laurier. Mgr Conroy fait rapport au pape 

que le libéralisme canadien n'est pas une forme d'hérésieM. Laurier gagnait alors 

cette bataille face au clergé: 

Dans le sillage de la mission de 18774878 de I'éveque George 
Conroy, dépêché par Rome pour rdsoudre de graves questions 
politico-religieuses au Canada, les libéraux furent assurés que te 
Saint-Siège nenuirait en rien à leur gestiondes affaires de l'État Ils 
s'efforcèrent donc de faire en sorte que soit &ablie dès 1878 au 
Canada une délégation apostolique permanente3'. 

Par la ci~ite, Laurier contestera chaque intervention venant des prêtres dans le 

processus électoral qu'il jugera indue, jusqu'à Rome s'il le faut. S'efforçant de 

démontrer le bien-fondé de ses adions et son cathoficisme hors de tout doute, 

Laurier réussit à réduire l'influence négative du clergé: daille que vaille, les élites 

lalques ont fini par établir un modus vivendi avec l'Église; au tournant du siècle, 

celle-ci laisse officiellement la politique aux politiciens#! 

Ce revirement dans le rôle des autorités religieuses permet à Laurier de faire une 

percée majeure au Québec, et ce dès 1891, pour éventuellement transformer la 

province en son château fort personnel- Le Parti libérai devient alors un parti qui 

peut représenter autant les Canadiens français que les Canadiens anglais. C'est 

ce qui lui permet, en 1896, de prendre le pouvoir et de le conserver pendant 15 

ans. Résumant bien les transformations entrainées par I'amvée de Laurier à la tête 

du parti, l'historien Réal Bélanger affirme que: 

Sous sa direction, amorcée en f 887, le parti libéral du Canada sortit 
des terres froides de l'Opposition et se délesta de son esprit plutôt 

29: Fernande Roy, Histoire des ideologies au Québec aux XIX* e t  XX siécles, Montréal, Boréal, 
1993, p.53. 
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Governrnent", &vue dlétudes Eanadiennes, 26, 2 (& te  1991), p.85. 
31: Roberto Perin, op. cit , ,  p.11.  
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régionaliste et de son purisme peu rentable électoralement pour 
devenir un parti vraiment national, pragmatique et bi-racial dans 
lequel, pendant p r h  de trois deannies, les Canadiens français et 
les Canadiens anglais ont pu coop6rer de maniére généralement 
satisfaisante. Le plus beau fleuron de la couronne du grand chef 
reste d'avoir amené le Québec dans le giron de son parti? 

II est important de réaliser ici comment le systbme de partis au Canada a pu être 

modifié par l'action de Laurier. Initialement, le systeme canadien était très 

fortement influencé par le système britannique, c'est-à-dire un systéme bipartiste, 

conservateurs contre libéraux, oh les positions des partis dans certains domaines 

importants sont souvent diamétralement opposées: démocratie, propriété privée, 

tarification douanière, etc. C'est ce vers quoi on se dirigeait, grosso modo, au 

Canada. 

Mais l'action de Laurier va modifier ce systéme pour le faire ressembler un peu 

plus au système am&icain, syst%rne où deux partis, confortablement installés au 

centre du spectre politique, se partagent la même clientèle, en utilisant presque 

les memes idées, presque le mQme programme. Comme l'explique le politologue 

Hugh G. Thombum: ~[they] sought the support of al1 classes, religious and ethnic 

groups by offering prosperity through programs of govemment support of 

businessm3? André Siegfried renchérit en ce sens en insistant sur I'inf uence que 

ce nouveau systhme a sur les programmes: a[ ...] il éclate aux yeux des plus naïfs 

que ce n'est pas le parti qui est au service de I'ldde, mais bien l'Idée qui est au 

service du partim*. Siegfried va enaxe plus loin dans son analyse des similitudes 

entre lib6raux et conservateurs: .La question n'est plus alors de savoir si on la 

[une grande mesure 6conomiquej réalisera, mais qui la realisera. Dans de pareilles 

circonstances, que peuvent bien signifier les noms de cansewateurs ou de 

liberaux? II n'y a plus que le gouvernement et I'opposition~". 

33: Real EBlanger, op. cit.. p.451. 
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A la fin de la transformation du Parti liberal, entre les élections de 1891 et celles 

de 1896, ales deux grands partis traditionnels du Canada avaient atteint leur 

maturitb3'. Le parti de Laurier est plus près que jamais a prendre le pouvoir car 

il s'attaque à la dientele mdme des conservateurs avec des politiques souvent 

empruntées à ceux-ci. D'autres circonstances permettront aux libéraux d'aspirer 

au pouvoir. 

Quelque temps apréis les élections gherales de 1891, le premier ministre 

Macdonald meurt Sa mort laisse son parti dans un grand vide. II semble 

impossible aux conservateurs de remplacer leur chef par un homme de même 

calibre. II leur semble surtout impossible de trouver un remplaçant qui parvienne 

a faire l'unanimité autour de lui. Real Bélanger explique en partie pourquoi: lcPerte 

irréparable pour les conservateurs. L'homme, à lui seul, tenait en main ce parti 

hétérogène, composé de factions de toutes sortes. Or le vieux chef [...] a commis 

l'erreur de ne pas préparer son départ»? 

C'est ainsi que se succedent quatre chefs en cinq ans pour les consenrateurs. Le 

premier, ie successeur temporaire de Macdona~d~~, est John Abbott en 1891 et 

1 892. Des raisons de santé le forcent à passer le flambeau à John Thompson, que 

l'on croyait capable de réorganiser le parti. Ce dernier meurt a Londres tors d'un 

dîner ofîïael, le 12 décembre 1894~". @The Liberals, affirme l'historien Peter Waite, 

were finding in Thompson's death the source of their own resurrectionm4' car sa 

succession c d  de &rieux problèmes chez les conservateurs puisqu'il semble que 

personne ne puisse prendre sa place4*. C'est Mackenzie Bowell qui dirige le parti 

entre la fin de 1894 et 1896 où des raisons de sant6 l'obligeront i3 céder sa place 

après avoir 6ctioué dans sa tentative d'alléger les différends qui existent au sein 

37: Guy-Antoine Lafleur et André Babin, Les p a r t i s  pol i t iques  au Canada, s.L., Fccdation 
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du parti. C'est finalement l'ancien premier ministre de la ~ouvelle-Écosse, Charles 

Tupper, qui prend les commandes du parti pour les élections de 1896. 

A leur tour. les wnservateunr n'ont pas de chef stable qui puisse les mener avec 

fermet6 et compétence. II s'ensuit qu'ils peuvent difficilement defendre leurs 

positions puisqu'il est très ardu de les affirmer. La confusion s'installe dans leurs 

rangs. C'est donc une occasion en or pour les libéraux qui viennent de se donner 

une direction plus rentable électoralement et qui sont diriges par un chef capable 

de les mener à ta victoire. 

Les élections générales de 1896 sont un point tournant dans l'histoire canadienne, 

pas seulement parce qu'elles portent les libéraux au pouvoir, mais également 

parce qu'elles maquent profondement Pevofution du systbme de partis au Canada. 

L'élection de 1896 nous montre bien la confusion politique de ces 
années: un premier ministre protestant et orangiste qui réclame la 
restauration des écoles françaises et catholiques au Manitoba est 
défait par le chef de l'opposition, canadien-français et catholique, qui 
s'y oppose." 

Avec le pouvoir, Laurier peut asseoir sa réforne du Parti libéral dans une 

organisation nationale forte. cln consequence, écrit W.L. Morton, there emerged 

in Canada between 1896 and 191 1 a full-blown two-party system~? C'est ainsi 

qu'est ne le vdritable systeme biparüste canadien. 

L'évolution du systhe de partis au Canada touche beaucoup plus que 

simplement celle des deux partis; elle ne concerne pas seulement la naissance du 

bipartisme, mais aussi et surtout les relations entre les partisans et les partis. 

Prenant les affirmations de Siegfried sur la similitude des deux partis comme un 

fait, nous serions port4 4 croire que, les partis étant si prds l'un de l'autre, ils 

43: Jean Hamelin, John Huot et Marcel Hamelin, Aperçu ds la politique canadienne au  X K f  
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s'échangent des partisans et meme des &us à l'occasion. Ce n'est pourtant pas 

le cas car une modification importante au système se produit. Au lieu de 

considérer cette mince frontidre entre les partis comme franchissable, il faut voir 

cette frontidre comme 6tant de plus en plus &anche, presque entidrement fermde 

par une nouvelle ligne: la ligne de parti. 

Au début de la fédération, malgré le fait que les deux partis n'aient jamais été 

aussi séparés dans leurs messages et leurs idéologies, il n'était pas rare de voir 

un partisan ou un député donner son appui à l'adversaire. En fait, au lieu de 

former un tout, un parti était alors plus un assemblage de différentes factions 

parlementaires: aMacdonald may have been the leader, but each of his ministers 

had his own personal following in both the House of Commons and the country. 

Building a govemrnent consisted of keeping enough of these factions together to 

fonn a voting bloc in parliamentma. 

l e  cas de I'arrivde subite au pouvoir du gouvemement Mackenzie en 1873 donne 

un bon exemple de cette instabilite des appuis: 

When Prime Minister Macdonald resigned [en 18731, raconte Paul 
Harry Heppe, the Govemor-General called upon Alexander 
Mackenzie to become the first Liberal Prime Minister of Canada. 
Upon taking offce, Mackenzie did not dissolve Parliament, since he 
wished to see what his support in the House of Commons would be. 
This action illustrates how loose party ties were at this tirne'? 

Le mQme phenomène est dgalement observable au niveau provincial, comme en 

1879 alors que le gouvemement libéral de Joly detient une faible majorité a 

Chapleau, qui connaît bien la nature humaine, fait œ qu'il faut pour 
attirer dans son camp quelques transfuges, dont les votes suffiront 
à faire tomber le gouvernement Joly. II manoeuvre si bien que 

45: Richard J. Van Lcon et Nichael S. Whittingtcn, Tha Canadian Political Syscsm: 
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I'exdcutif est effectivement renversé à t'Assemblée [ldgislative du 
Québec] et que le premier ministre est contraint de remettre sa 
demission et celle de son cabinet". 

Mais depuis 1896, depuis que les deux partis sont iddologiquement voisins, il faut 

trouver quelque chose pour éviter qu'ils ne deviennent des passoires, éviter de 

perdre continuellement ses partisans et ainsi déstabiliser les gouvernements et le 

système tout entier- Il se d6veloppera donc une nouvelle ligne, une ligne de parti, 

qu'on pourrait ddfinir comme la somme des idées d'un parti, de son programme 

et de ses dossiers privilégiés. La ligne de parti est l'espace virtuel où doivent 

obligatoirement se tenir les membres et les partisans d'un parti politique, une sorte 

de bamdre psychologique qui fait en sorte que l'on ne peut pas changer de parti; 

eHe est établie par les dirigeants du parti, mais le plus souvent par le chef lui- 

mêmea, et imposée aux membres. UAU Canada, raconte encore Siegfried, le parti 

est une institution quasi-sacrée qu'on n'abandonne qu'au prix de sa réputation et 

de son avenir; on le respecte a la façon d'une Église, [...IR? Le but de 

l'établissement d'une ligne de parti est de stabiliser les composantes des partis 

politiques afin d'éviter de nombreux transfuges et ainsi déstabiliser le système en 

entier. 

Au Parlement, afin d'assurer la stabilité ministérielle, on établit [a discipline de 

parti, c'est-à-dire une série de mesures qui vise à obliger les députes à s'en tenir 

I la ligne de parti et à donner leur appui (par vote ou autrement) selon les désirs 

des chefs du parti; ces mesures vont de la rbprimande a l'expulsion du parti en 

passant par !a retrogradation ou I'exciusion dans la distribution du patronage. Le 

chef du parti au pouvoir a une anne ultime de plus puisque, de son poste de 

premier ministre, il peut dddencher des élections (sans pr6venir qui que ce soit) 

4 7 :  Giiles ~aLLichan, ti9nor6 Mercier: l a  politique e t  l a  culture,  Si i lery,  Septentci~n, i55.4. 
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Introduction fi8 

adevnant de trop grandes remises en question de son leadership, ce qui lui permet 

de se d4barrasser des éléments qui lui causent problème. Ainsi, tes raisons de 

s'en tenir aux positions du parti pour un député sont sérieuses. Ce sont les chefs 

du parü, et quelques fois le chef national, qui sont en charge de la discipline de 

parti (de nos jours, la discipline de parti est l'affaire d'un spdciaiiste: le Whip du 

parti). II faut bien ajouter, par contre, que rarement doit-on avoir recours à des 

mesures disciplinaires importantes puisque la plupart, sinon tous les députés 

respectent la ligne de parti, voulant profiter des avantages qui sont rattachés à une 

telle fid&it6? 

Le politologue Vincent Lemieux explique que la performance des partis politiques 

dépend de i'imposition d'une ligne de parti: 

Idéalement, toutes les relations à l'intérieur d'un parti doivent être 
des relations entre alli6s, si on exclut les inévitables rivalités qui se 
forment autour d'enjeux comme le poste de chef, les postes de 
candidats, d'autres postes a l'intérieur du parti, ou encore les 
orientations B donner au parti. Et même là, une fois qu'une personne 
ou une tendance l'a emporté sur une autre, les rivalités doivent 
disparaître. Autrement, les divisions internes au parti, surtout si elles 
sont portées à la connaissance des électeurs, nuiront la 
performance du parti5'. 

André Siegfried explique que les liens qui attachent un individu a un parti sont 

abeaucoup une affaire de famille, de tradition, de camaraderie: telle famille est 

conservatrice, ou liberale de pére en fils [...lms2. Bien que l'on ne puisse nier cet 

état de choses, nous croyons qu'il existe un autre élbment très important. II nous 

semblerait que le nouveau point d'ancrage, la nouvelle référence du parti n'est plus 

seulement l'idéologie, mais également les individus qui incarnent le parti, et 

particulièrement le chef. Le respect de la ligne de parü semble être autant une 

fidélité au chef qu'au parü. Ainsi, un partisan est autant libéral que clauriénster. 

50: Sur la discipline de parti au Parlement, voir: Richard J. 'Jan LOO!! +C ? 4 k l \ . ~ 9 1  S. 
'Whittington, op.. cit . ,  pp.4-19-421. 
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Cela explique l'importance pour un parti d'avoir un chef populaire et charismatique; 

cela explique les grands sucds personnels d'hommes comme Macdonald et 

Laurier. 

C'est à partir de I'amvee de la ligne de parti que le systdme de partis, en ce qui 

concerne l'attache partisane, atteint son sommet. Les luttes partisanes deviennent 

de véritables luttes de tranchées; on ne peut plus tenter de convaincre un 

adversaire puisque son parti professe plus ou moins les mêmes idées et ob je t i i  

que le nôtre. La partisanerie devient donc une question de principe et les luttes 

politiques se transforment en ventables discussions de sourds. W.L. Morton 

constate également cet apogde de la partisanerie: 

In these years [entre 1896 et 191 1 ] the national party system 
reached its fullest and most solid development. At no time had 
partisan loyalty been stronger, party leadership more absolute, or the 
power of the parliamentary caucus greater than in the days of Laurier 
and  ord den'^. 

Cette rigidité de la partisanerie ne sert pas tout le monde. D'abord, comme 

l'orientation d'un parti se fait en fonction des votes à aller chercher, le systérne 

sera porte à prendre les orientations du plus grand nombre, et les autres devront 

s'y rallier; au Canada, le plus grand nombre veut d'abord dire l'Ontario et, en 

second, le Québec. C'est l'imposition par le Canada central de ses politiques, ce 

qui agace grandement les autres provinces qui ne se reconnaissent pas toujours 

dans les d6cisions. Ensuite, chez les insatisfaits, il y a ceux qui n'ont aucune 

attache aux deux partis, de meme que ceux qui souhaitent une véritable lutte 

d'iddes, les deux grands partis prenant, à quelques details p rb ,  le même 

programme de base. Ces insatisfaits ne peuvent entrer dans ce systéme. II 

s'ensuit donc que I'arrivde de l'obligation du respect de la ligne de parti améne un 

nouveau phhomene au Canada, celui des tiers-partis: 

53: William L. Morton, op. c i t . ,  p.5. 
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Because of the neœssity of maintaining cohesive parliamentary 
voting blocs, party discipline must be high. In the United States, very 
loose party discipline allows protest to occur within parties, so the 
formation of tiiird-party groups is seldom necessary. In Canada, by 
contrast, if radical dissent is to be heard at all, it must be heard 
outside the confines of the older partiess. 

Ironiquement, donc, l'arrivée de la ligne de parti, destinee à solidifier le système 

bipartiste, entraîne la disparition de ce même systéme. La trop grande rigidité du 

système pousse des individus et des groupes à briser la Iigne ou à créer leur 

propre parti afin de faire avancer leurs idéaux. D'abord, en 191 1, le Parti 

conservateur et les chefs du mouvement nationaliste du Québec (avec à leur tête 

Henn Bourassa et Armand Lavergne) s'unissent au Québec pour combattre le 

gouvernement Laurier sur le dossier de la manne de guerre canadienne que le 

chef libéral désire mettre sur pied. Cette union entre les deux groupes d'opposition 

se fait malgr6 le fait qu'ils combattent le projet pour des raisons totalement 

opposées". La ligne de parti ne joue plus ici pour un parti, mais bien contre un 

parti; la ligne de parti nationaliste oblige ses partisans à travailler avec les 

conservateurs, leur ennemi traditionnel, pour défaire les libéraux, et les 

conservateurs du Québec doivent s'afficher publiquement avec les nationalistes 

au grand déplaisir des partisans des autres provinces. 

Un gros coup est porté au bipartisme canadien lors de la Première Guerre 

mondiale. Le gouvemement conservateur de Robert Laird Borden tente, en 191 7, 

de créer un gouvemement de coalition avec les libdraux de Laurier pour favoriser 

l'imposition de la conscription au Canada. Laurier refuse pour des raisons 

idéologiques, mais aussi pour des raisons politiques: ce serait perdre I'appui du 

Québec si nécessaire au Parti fiberal. Cette décision de Laurier déplaît à un bon 

nombre de ses députds et ministres anglophones qui croient à la nécessité de 

54: Richa~ri J. Van Laon, et Micnaei S. Whiritington, O . cit., p.351-362. 
55: Les consewataurs combattent Le pro jet parce que c!op nationalists; les nacionalistos 
cohattent parce que trop impérialiste. 



conscription. Plusieurs d'entre eux vont temporairement, selon leurs dires, quitter 

le parti pour joindre le Parti d'union de Borden et ainsi transgresser la ligne de 

parü. Aprds ta fin de la guerre, mais surtout aprés la mort de Laurier en 1919, la 

plupart veulent réintégrer le Parti Iibdral. Ils se rendent alors compte que leur 

passé de transfuge les suit partout Ainsi, W.S. Fielding, ancier; ministre des 

Finances de Laurier mais qui a appuyé la conscription du gouvernement d'union 

de Borden, voit la majorité de la délégation du Québec travailler contre lui lors de 

la course à la chefferie libérale de 1919, ce qui permet A William Lyon Mackenzie 

King de prendre la diredion du parti. Le Quebec n'avait pas oublié qu'une ligne de 

parti est infranchissable. 

On assiste ainsi à la fin de la courte vie du système bipartiste pur canadien. Dès 

les élections de 1921, une nouvelle formation politique importante fait son 

apparition sur la scéne fédérale: le Parti progressiste. II est issu de l'Ouest 

canadien, zone de grand mécontentement face au fédéral: 

Although the western constituencies during the years from 1896 to 
191 1 were remarkably faithful to the party in power, after the usage 
of frontier regions, western voters were to develop a growing 
scepticism of the benefits to be derived from their representation at 
Ottawa. [...] The western member, in short, was a party man and 
subject to caucus, and therefore easily aroused the suspicion of 
having sacrificed the interests of his section to national policies? 

Pour l'Ouest, les politiques nationales sont toujours celles du Canada central. 

Malgré le succès immédiat du parti qui obtient 64 sièges en 1921 contre 

seulement 50 pour les mnservateurs, il lui est impossible de tenir son rôle 

d'opposition officielle puisque les divisions internes sont beaucoup trop fortes. Dés 

1922, le chef du parti, Thomas Crerar, demissionne de son poste pour revenir aux 

libéraux- Les conflits id6ologiques et personnels internes des progressistes vont 

mettre fin A I'expdrience federale en 1930, élection où on ne les voit plus. 

. - 

56:  William L. Morton, op. cit., p.@-9. 



L'importance de l'interlude progressiste est par contre grande car on peut constater 

qu'un mouvement d'opposition aux grands partis est possible, mQme viable au 

Canada. Le bipartisme traditionnel apparaît révolu. Aux élections fédérales de 

1935, l'Ouest envoie au Canada deux nouveaux partis sur la scène fédérale qui 

auront la vie plus longue que le Parti progressiste: le Cooperative Commonwealth 

Federation, ou C.C.F. (toujours actif sous son nouveau nom de Nouveau parti 

démocratique, ou N.P.D.) et le Cedit social, tous deux centrés sur les 

revendications des classes agricoles et ouvrières de mQme que sur l'opposition au 

pouvoir du Canada central. 

Mais il ne faut pas croire pour autant que le Canada soit entré dans une ère 

multipartiste. On pourrait parler de multipartisme réel si plus de deux partis avaient 

vraiment la possibilité de mettre la main sur le pouvoir ou le rôle d'opposition 

officielle sur plusieurs eledions consécutives. Ceci est loin d'être le cas au niveau 

fédéral canadien puisque, jusqu'en 1993, il fut impossible pour tout autre parti que 

les partis libéral et conservateur de mettre la main sur une de ces fonctions. Les 

positions politiques moins centristes que celles des partis traditionnels, le 

régionalisme de leur électorat, leur opposition au Canada central (dont le poids 

politique et économique est évident) et le manque de structure nationale mettront 

de nombreux batons dans les roues de ces partis et leur couperont le chemin du 

pouvoir, que ce soit comme gouvernement ou comme opposition forte et durable. 

Ainsi, puisque le système de partis n'est plus du bipartisme et que ce n'est pas 

encore du multipartisme, il faut se rallier l'analyse de Hugh G. Thorbum qui 

affirme que athe party system changed from a simple two-party, brokerage system 

to what has been called a "two-and-a-haif party system"~~~. 

Le système bipartiste rigide maintenu de main de fer par la discipline de parti, tel 

qu'il se développe sous Laurier et Borden, est un systdrne trds intéressant à 

57: H.G. Thocburn, "The Dwelaprnenc. ..", p.7. 



étudier; il est au coeur du ddveloppement politique canadien et porte les origines 

de notre système ubipartiste-et-demi, actuel. Une de ses facettes les plus 

intéressantes est la place que tiennent les individus dans ce systeme puisque ce 

sont eux qui le font vivre, rentretiennent et le font dvoluer. C'est d'ailleurs à ce 

niveau que se situe le centre de notre these. 

La place des individus dans le svstdme de ~artis 

Nous l'avons vu, le systéme de partis canadien aprh  1896 n'est plus un système 

où les idéologies jouent un rôle important. Ce sont donc, par le fait même, des 

individus, ou certains individus, qui deviennent les piliers du systéme. 

Au haut de la pyramide se tient le chef du parti. Celui-ci détient un tres grand 

nombre de pouvoirs puisque à lui que revient le rôle de prendre les décisions 

finales qui deviendront par la suite les articles du programme du parti. La petitesse 

des organisations, par opposition aux organisations modernes, fait en sorte que 

le chef est impliqué dans les plus petites décisions5'. En plus de prendre les 

décisions, le chef doit faire en sorte que ces décisions soient acceptées et mises 

en application par les militants du parti. Donc, il joue le rôle de rassembleur auprès 

de ses partisans et de porte-parole en général. Pour réussir dans ces Mches, il 

faut donc que le chef soit un homme de grande envergure. 

Parmi les chefs qui sont reconnus comme ayant été des grands chefs de parti, il 

faut penser à John A. Macdonald. Sa personnalité, son intelligence et son don de 

persuasion étaient parmi ses traits de caractère les plus forts. On se doit de 

dasser également WiMd laurier parmi les grands. Homme de grande taille et au 

verbe 6legant tant en fiançais qu'en anglais, Laurier a su charmer autant les 

Canadiens que !es monarques et les chefs d'ctat des autres nations de l'empire. 

58: John Enqlish, The 3ecline of Politics: the Conservatives and the Party System, 19ùf-l920, 
Toronto, U. of T. Press, 19 17,  p .  14 .  



Lui et Macdonald sont certainement deux des plus imposants premiers ministres 

de l'histoire canadienne. Au QuBbec, on peut parler de la place du chef libéral 

Honor6 Mercier qui a su amener dans sa suite des personnages de qualité et 

surtout une partie de la population. 

Lorsque les partis sont domines par de tels chefs, et que les succès affluent, il se 

développe une certaine sdcurit6 à l'intérieur des partis. Ainsi, on fait beaucoup 

reposer les succès sur les épaules du chef. Lorsque ce dernier disparaît, il amve 

trds souvent que le parti plonge dans une période sombre, incapable de se relever 

immédiatement d'une telle perte. Ce fut le cas chez les conservateurs à la mort 

de Macdonald, ce fut également le cas lors de la démission forcée de Mercier pour 

les libéraux provinciaux. Pour les périodes suivantes, soit a partir du moment ou 

le chef est choisi par l'ensemble des membres, il devient clair qu'une course à la 

chefferie ne peut que créer des scissions dans le parti. L'importance du chef 

devient telle, la réussite du parti dépend tellement de sa présence, qu'il ne semble 

pas que les partis pensent à la succession du leader. Par exemple, il appert que 

ni les conservateurs, ni les libéraux n'ont pense préparer des dauphins à 

Macdonald et à Laurier, bien que ces derniers aient et& a la fin de leur carrière, 

en age assez avancB58. 

Dans la pyramide du parti, tout près du chef, il y a chefs, ses adjoints, ses 

proches conseillers, ses ministres si le parti est au pouvoir. Généralement 

sélectionnes dans chaque partie du pays, ces chefs en sont les leaders régionaux. 

Ce sont les directeurs du parti dans leur région ou leur province. 

Les leadeis provinciaux ont une tâche &rasante, ayant B surveiller 
parfois jusqu'8 cinquante ou soixante 6ledions. II faut d'abord qu'au 
sein r n h e  de leur amee ils évitent les candidatures multiples au 
mdme sidge, car avec un seul tour de scrutin toute division serait 
fatale. II faut encore qu'ils dirigent de haut - et cependant de pr6s - 

59: Matdondld est décéd8 A L'3ge de 7 6  ans alors  que Laurier est d&c&dé 3 lrdge ,lie 38  ans. 
Tous iiaux étaient a lors  encore Les chefs  de leur parti et ne partaqeaiant qu* peu Leurs 
rasponsabilités. 



l'oeuvre de la propagande, se tenant en communication constante 
avec les journaux, faisant distribuer la litfhture électorale, 
depêchant ici et là des orateurs pour les réunions publiques. Cent 
autres details enfin sollicitent leur attention, sans qu'ils puissent pour 
cela ndgliger la vue d'ensemble de leur champ de bataillem. 

Ainsi, & chefs du parti sont les gén6raux d'une amde, alors que !g chef en est 

le chef d'état-major. Ils ont aussi la tâche d'6tre visibles dans leur milieu pour être 

l'image du parti. Dans la tealite de l'organisation et de la prise des décisions, 

certains de ces hommes sont si prés du chef qu'ils sont presque sur le même 

étage. Le cas que nous etudierons dans cette these fait partie de ceux qui sont 

si élevés dans la hiérarchie qu'ils sont presque sur le même palier que leur leader. 

Sous les chefs régionaux, il y a les chefs des comtés, leaders locaux, notamment 

le député et l'organisateur en chef. Comparativement aux chefs provinciaux qui, 

eux, sont des décideurs, le député ou I'aspirant-député est fortement soumis au 

respect de la ligne de parti: 

On exigera alors de lui qu'il demeure fidèle et loyal aux obligations 
du parti. En guise de r&ompense, il recevra le "patronage" pour sa 
circonscription et l'argent suffisant à sa réélection. Enfin, un jour, il 
pourra peut-être accéder au Cabinet et devenir l'un des hommes les 
mieux consid6res de son parti et de son pays. C'est la voie normale 
toute tracée. Au contraire, si réussir sa carrière signifie pour lui 
demeurer fidele a des principes personnels fondamentaux, il doit 
oeuvrer en marge de l'avenue prdcitde et choisir l'indépendance face 
aux deux partis ofiïciellement reconnus. En adoptant cette attitude, 
tout homme politique perd d'un coup les avantages pécuniaires et 
personnels de la premihre proposition de l'alternative considérée et 
risque ilisoiemenf". 

€0: Andrb Siegfried, 9p. cit., p. 189-190. 
61: Rdal Bélanger, L'rmposs~ble defi: Albert  Sévisny et les conser-~ateurs Iéd4caux (1302- 
1918), Qubtet, P.U.L., 1983, p.11-12. 



Les chefs provinciaux ont donc beaucoup de pouvoir face au simple député ou 

aspirantdéputéb2. 

A la base de la pyramide se tient le partisan. Celui-ci est grandement touche par 

l'inviolabilité de la ligne de parti. Nous avons vu comment André Siegfried 

considhre comme importante l'influence de la famille dans le choix d'un parti 

politique, et ce fait n'est pas à nier. Dans bon nombre de cas, on est libéral ou 

conservateur par tradition. 

Ces partisans s'informent sur leur parti de différentes façons. D'abord, il y a la 

lecture des journaux. La plupart des journaux sont des organes partisans aux 

mains d'un parti ou d'une idéologie (par exemple les journaux catholiques 

soutenus par le cierge). L'individu choisit donc le journal qui convient à ses 

croyances politiques. Ainsi, dans leurs pages, le lecteur peut voir les points 

favorables à son parti et ceux contre l'adversaire. Signe du rapprochement 

idéologique des partis et de l'importance de plus en plus marquée du chef, il arrive 

trés souvent que les gros titres contiennent d'abord les noms des chefs du parti 

plutdt que des éléments du programmee3. 

Une autre source d'information importante pour le partisan reste l'assemblée 

publique où les chefs locaux, provinciaux et quelquefois fe chef du parti viennent 

discourir sur les réalisations de leur gouvernement ou les erreurs de l'adversaire. 

Encore là, le sucds de I'assembîh depend beaucoup des orateurs présents et 

de leur pouvoir de persuasion. 

62: Nous pourrions aller jusqu'au chef r',e parcisse gui, an pLus da s'arcupar des ilectim?, 
distribue le pstronaqe salsn les décisions prises en haut lieu. Sur r e t t a  ~rsânisaciùn, vcir 
Vincent Lsmiawr, Le Parti l i b e r a l  du ~ u h b e c . .  . , pp. 18-25 et J.A.A. ~ovink,- "Le. poumir au 
sein du Parti Libéral provincial du Quebec, 1897-1936", Rdjean Pe l l e t i er ,  ci:r., Partis 
politiques au Québec, MonLrBal. Hurtubise W Ltbe, 1976, pp.95-167. 
63: T l  n 'es t  donc pas rare de voir, par exemple, des manchettes en t r P s  g r ~ s  calract8res où 
on l i t :  -Sir Wilfrid Laurier* suivies, en plus petits caract&res, de aparln de r8cipcocitém. 



Ainsi enveloppé dans le discours officiel de son parti, le partisan devient une 

espèce de machine à voter qui, comme le dit Siegfried, respecte son parti aà la 

façon d'une Églisew". 

A travers tous les changements dans le systhme de partis. surtout avec l'arrivée 

de la ligne de parti et de son inviolabilité qui garantissent un certain 

emprisonnement des partisans faute de pouvoir les retenir sur une base 

idéologique, nait un nouveau type de politicien: d'homme de partis. C'homme de 

parti, c'est celui dont l'attachement B une formation politique est tel que ses 

propres idées font souvent place aux politiques émises par les dirigeants du parti 

même si elles sont divergentes, voire contraires aux idées de I'individu; c'est celui 

qui accepte le fait que faire partie d'un parti politique implique que ce sont les 

positions officielles du parti qu'il faut défendre publiquement. Une telle substitution 

se fait pour le bien d'un intérêt supérieur à celui de I'individu: l'inter& du parti. 

Cette subordination est souvent tout fait volontaire mais parfois inconsciente. 

L'individu qui relègue ses iddes en arriére-plan peut le faire pour plusieurs raisons. 

II peut avoir peur des conséquences d'une dissidence, comme l'exclusion du parti, 

il peut rechercher une récompense par un emploi ou un contrat, il peut également 

croire que I'interêt national passe nécessairement par son parti. Dans les étages 

supérieurs du parti, un militant ou un députe peut espérer obtenir un poste 

important et détenir un certain pouvoir par œ poste. 

Mais, au haut comme au bas de la pyramide, c'est principalement l'ambition du 

partisan qui détermine sa ligne de conduite: plus son ambition est grande, plus il 

est prêt à faire des sacrifices sur ses idees. Dans tous les cas, et c'est là une 

condition essentielle au fonctionnement du systhme, l'homme de parti choisit de 

prendre cette voie dans l'espoir de se faire remarquer par les dirigeants du parti 

64: André Sieqfried, op. cit., p.197,. 



et de se faire r4ampenser pour ses bons services; c'est l'ambition personnelle de 

progresser dans le parti, a quelque niveau que ce soit, qui est la motivation 

première de l'individu. CLst la vieille th8otie du bâton et de la carotte qui 

s'applique. Pour un homme de parti, qui recherche la carotte, la ligne de parti ne 

peut jamais dtre franchie. 

Le rôle de l'homme de parti, lorsqu'il atteint de hautes fonctions à l'intérieur du 

parti ou du gouvernement, consiste à dt%endre tout prix les politiques et les 

décisions du parti ou du conseil des ministres, et ce m&me si on peut savoir, par 

les écrits des adversaires entre autres, que son opinion personnelle sur la question 

est tout à fait contraire a celle qu'il défend. Récemment, l'ex-ministre conservateur 

fédéral Benoît Bouchard donnait une bonne idée de ce que cela signifie pour 

l'individu, dans une entrevue qu'il accordait quelque temps après l'annonce de son 

retrait de la vie politique: 

Cela fait dix ans que je vis les contraintes du compromis, que 
j'encadre ma liberté de penser, mon esprit critique, et je ne pense 
pas que j'aurais tenu cinq années de plus. A force de compromis, on 
perd le sens du risque et de l'audace qu'on avait quand on est arrivé 
[au pouvoir). Les valeurs que j'avais à 35 ans ne correspondent plus 
à la réalité d'aujourd'hui. Cela fait dix ans que je m'adapte et je suis 
tanne de change?. 

Avec I'amvée du Parti libéral comme parti national à la fin du XIXe siècle, mais 

surtout avec l'arrivée de la ligne de parti amenée par le rapprochement et la 

superposition des idéologies des partis, on voit le développement de ces militants 

nouveau style. C'est justement sur I'un de ces hommes de parti que portera notre 

étude. 

65:  Le Soleil. 2 mai L993, p.A-9. 



Un cas tvoe d'homme de parti: Rodol~he Lemieux 

Notre étude portera sur un cas d'homme de parti et sur i'evolution de cet homme 

dans son environnement partisan. Nous voulons voir comment œ nouveau 

systéme de partis intervient dans la vie et la carrière d'un individu qui y est 

fortement impliqué. Pour ce faire, nous avons choisi un partisan qui nous semble 

être i'exernple presque parfait d'un homme de parti: Rodolphe Lemieux. Rodolphe 

Lemieux est une des figures les plus importantes et les plus imposantes du Parti 

libéral des 30 premihs années du XXe siede. II est également un des piliers des 

changements dans le système de partis. 

Né en 1û66, fils de Honnidas-Alphonse Lemieux, un ardent combattant libéral, 

Rodolphe Lemieux debute son adion politique comme plusieurs le font à cette 

époque: par le journalisme et les clubs pofitiques. Rapidement remarque par les 

chefs libéraux, Lemieux est utilisé sur les plates-formes lors des assemblées 

publiques. Protégé d'Honoré Mercier, il devient le défenseur de l'autonomie 

nationale et de l'indépendance du Canada face à l'Angleterre. Après la mort de 

Mercier, en octobre 1894, Lemieux se rapproche des libéraux fédéraux et de 

Wilfnd Laurier. En réponse aux demandes de ce dernier, Lemieux se présente 

comme candidat lors des élections fédérales de 1896 et remporte la victoire dans 

la circonscription de Gaspé. II fait donc son entree =u Parlement pour n'en être 

expulse que par la mort 41 ans plus tard. 

Lemieux, mieux que quiconque, semble le représentant par excellenœ de l'homme 

de parti. D8s 1899, lors de la crise amende par la question de la participation du 

Canada a la Guerre des Boers, et malgr6 les insistances de son ami Henri 

Bourassa avec qui il partage une idée de I'inddpendance du Canada bien 

developpde, Rodolphe Lemieux abandonne son id6e d'indépendance compléte et 

immédiate du Canada pour adopter la stratbgie de Laurier, A savoir gagner 

lentement et prudemment l'autonomie du Canada plutôt que de prendre 



l'indépendance immédiatement et risquer de plonger le pays dans des 

responsabilités qu'il n'est peut-être pas prgt à assumer. Ce changement d'attitude, 

que Bourassa refuse de faire, Lemieux Ie fait. Devant le fait accompli, il se range 

derrière son chef afin d'éviter tout conflit interne qui pourrait nuire au Parti libéral. 

C'est un des premiers, mais pas le dernier des gestes semblables que Lemieux 

posera tout au long de sa carrière. 

En 1904, à l'aige de 38 ans, il amorce son entrée dans les hautes sphéres du 

pouvoir; ses ambitions d'ascension dans le parti sont enfin comblées: Laurier le 

nomme solliciteur général. En 1906, il prend les commandes du ministère des 

Postes et du Travail. Nomme ministre de la Manne en 1911 pour défendre le 

projet de marine de guerre proposé par Laurier, il reste au sommet de la pyramide 

du parti après la défaite de 191 1, accompagnant Laurier comme voisin de pupitre 

en Chambre. Après la mort du grand chef, bien que D.D. Mackenzie ait été 

nomme chef par intérim, Lemieux reste une figure de proue importante du parti. 

Sous le règne de King, Lemieux prend du recul dans son rôle de chef du parti au 

Québec en devenant Orateur de la Chambre, puis sénateur. 

Voila pour la carrière parlementaire de Lemieux. Mais le plus gros de son travail 

partisan se fait à l'extérieur de la Chambre. Tout d'abord, il est une des figures 

dominantes des campagnes électorales au Québec. S'occupant tour a tour des 

districts de Québec, puis de Montréal, puis de la province entière, cet as de l'art 

oratoire, converti en arniriistre de la Propagande,, parcourt la province portant la 

nouvelle libérale aux électeurs. Partout où il passe, c'est un succès libéral assuré. 

Ses influences dépassent également les limites de la province où il se rend 

occasionnellement mettre son verbe A la disposition des chefs locaux. 

La camdre de Lemieux est également parsem6e de diverses missions 

diplomatiques. En effet, Lemieux semble l'un des choix favoris de Laurier lorsqu'il 

doit envoyer un de ses ministres A l'&ranger pour le représenter dans des 



circonstances importantes. C'est ainsi que Lemieux représente le Canada au 

Japon, en Afriquedu-Sud, en Angleterre réguliérement, où on ne manque pas une 

occasion de le présenter aux monarques, en France constammen~, au Vatican 

également, en fonctions beaucoup moins officielles pour le pays mais vitales pour 

le parti. 

Lemieux, c'est également le lien permanent entre les libéraux du Québec et le chef 

fddéral. Grand ami personnel de ~omer   ou in^, Lemieux sert d'intermédiaire entre 

le parti provincial et les instances feddrales lorçqu'il y a un probléme a rdsoudre. 

De plus, Lemieux est la cible préfér6e des adversaires de Laurier, l'inattaquable. 

tes conservateurs, mais surtout les nationalistes, et particulièrement Bourassa, 

utilisent Lemieux comme cible à atteindre et, éventuellement, à détruire. La 

réputation du Parti libéral au Québec passe nécessairement par lui; affaiblir 

Lemieux, c'est affaiblir le parti. Quel plus beau compliment peut-on attendre de ses 

adversaires? II devient donc un bouclier qui tente de protéger le chef et le parti 

contre des attaques souvent peu chevaleresques. 

Dans cette thése, nous tenterons de voir cet homme comme l'exemple presque 

parfait de l'homme de parti pendant I1&re Laurier. Nous découvrirons comment, par 

ses ambitions, il rdussit A se faufiler dans les dédales du parti d'abord par 

attachement à ce Parti libéral et à ce qu'il représente pour lui, mais aussi, et peut- 

être surtout, par attachement à son chef, Wlfrid Laurier. Lemieux apparaît alors 

non seulement comme le stbréotype de I'homme de parti, mais également comme 

celui du groupe de politiciens qui sont dévou6s au chef et qui disparaissent avec 

celui-ci. Ce fut le cas pour Lemieux avec Mercier, mais plus fortement encore avec 

6 5 :  Les Franyais, d u  moins ceux du monde p o l i t i q u e ,  adoptent Lemieux et l ' e n ç l w t i s s e r i t  sous  
les d&corations et les médailles [ y  compris l a  Lagion d'honneur),  l ' i n v i t e n t  3 La Sarbonna 
comme professeur,  l u i  concWent, pour le gouvernement canadien, l a  crete de Vimy p m r  :a 
ccnstructicn d'un mPmorial canadien apcès la Premiere Guerre mandiaie. 
67:  Seul. Lemiaux r e u s s i t  d l e  f a i r e  s o r t i r  dé sa r e t r a i t e  apcés s a  dkcevanta expér ience  d 
û t t a i a :  r l  L'a amené avec l u i  dans Gaspe p u r  s a  campagne Alectora le .  



Laurier. Par cette thèse, nous serons peut-être plus en mesure d'analyser non 

seulement le comportement des personnages politiques au Canada, mais 

également de mieux saisir les rouages du systeme de partis tel qu'il s'est articulé 

depuis la fin du XIX" siède; apres tout, l'obligation du respect de la ligne de parti 

et la discipline de parti ne se sont pas vraiment modifiés depuis. 

Pour ce faire, nous verrons d'abord comment il s'est attache au Parti libéral et 

comment le parti s'est attache à lui. Cette premiére partie nous fera voir comment 

Lemieux en vient lier sa destinee aux deux chefs du parti qu'il suivra et épaulera 

en tout temps, d'abord Mercier puis Laurier, et comment il glisse lentement 

demère la ligne de parti. Dans une seconde partie, qui couvre la période de 1902 

A 191 1, nous verrons comment il met en application son rdle d'homme de parti et 

comment, une fois que cette qualité ne fait plus de doute, il accède aux fonctions 

les plus importantes du Parti libéral. Dans un troisième temps (1 91 1-1 91 91, nous 

verrons comment Lemieux agit dans un système de partis complètement renversé 

par l'alliance conservateurs-nationalistes au Québec et la Première Guerre 

mondiale, comment il continue à propager les vertus libérales et comment il 

continue a épauler Laurier jusqu'a sa mort Finalement, dans un dernier chapitre, 

nous assisterons au retrait progressif de Lemieux des hautes sphères du parti a 

la suite du décès de Laurier, le chef à qui il avait donné sa fidélité. Nous saurons 

comment il a manoeuvre avec William Lyon Mackenzie King, successeur de 

Laurier, pour se placer lui-mdme A la retraite, ne se sentant plus à l'aise avec les 

nouvelles variables amenées dans le système par l'arrivée d'un nouveau chef 

national et de nouveaux chefs locaux au Parti lib6ral. Nous serons alors en 

mesure de conclute que, definitivement, Rodolphe Lemiew ne peut 6tre vu et 

compris que comme homme de parti, prêt à laisser tomber par choix ses idées 

pour substituer à leurs places les interêts du parti dans l'espoir d'ainsi pouvoir 

grimper les échelons et devenir un des dirigeants du parti. 



Cette thèse analysera le comportement d'un individu dans un système politique. 

Nous verrons donc Rodolphe Lemieux comme un individu qui est soumis à des 

pressions de son environnement et qui doit r6pondre à ces pressions par des 

gestes, des attitudes. Mais, une fois dans le système, les pressions ou exigences 

de l'environnement passent par une série de filtres parmi lesquels l'éducation de 

l'homme, ses liens avec les parties concernées, ses pdjugés, ses convicüons, etc. 

De sorte que les gestes répondant aux demandes ne sont pas toujours 

concordants. Nous verrons donc la ligne de parti comme étant, pour Lemieux, un 

filtre très important et très efficace. 

Cette thèse n'est pas une biographie au sens strict du terne, c'est-à-dire une 

étude portant sur la vie d'un individu, de sa naissance a sa mort, incluant les 

principales étapes de son passage sur terre. II s'agit plutôt d'une étude d'histoire 

politique sur un phénomène vu à travers certaines facettes de la vie d'un politicien: 

te phénoméne de l'homme de parti. Notre but n'est donc pas de voir en détail 

toute la carrière politique de Rodolphe Lemieux, mais bien de saisir le phénomene 

d'homme de parti par l'intermédiaire de Lemieux. Ainsi, notre questionnement des 

sources et des documents ne consistait pas à répondre principalement à la 

question: #Qu'est-ce que ce document peut m'apprendre sur le mieux?^, mais 

bien: aQu'est-ce que ce document peut m'apprendre sur le systeme de partis tel 

que vecu par Lemieux?,. Le choix des sources utilisées et la façon dont elles ont 

été utilisées correspondent donc à ce principe de base. 

Nous allons passer en revue ia les différents documents utiIis0s pour la recherche 

en donnant les attentes que nous avions face A ces documents ainsi que les 

résultats sommaires de leur utilisation. 



Les journaux 

D'abord, il fallait trds bien situer Lemieux dans son contexte, cerner les activités 

de l'homme et ses tAches partisanes. Pour cela, il fallait consulter les journaux 

libéraux pour trouver la trace de Lemieux tant dans ses moments de gloire que 

dans ses apparitions les plus banales. Ainsi, nous avons choisi de consulter le 

journal libéral fédéral le plus offciel, organe qui nous semblait le plus apte à parier 

de Lemieux aussi souvent que possible. La consultation, sur une base 

quotidienne, a débuté avec ~'Élecfeur en 1884. Ce joumal a été choisi car il est 

alors dirige par Emest Pacaud, ami intime de Laurier, et que les liens entre le Parti 

libéral et le joumal sont bien connusw; la date est totalement arbitraire, mais elle 

est justifiée par le fait que Lemieux, en janvier 1884, a 17 ans et qu'il soit peu 

possible que son action politique ait débute avant cela (Robert Rumilly parle de 

1884 comme étant les débuts de Lemieux au Club national6'). 

Dans cette optique, la lecture se fit dans  électeur du ler  janvier 1884 au 6 

février 1897. ~'&ecteur (Le Soleil après le 28 décembre 1 a%), sous le contrôle 

dlEmest Pacaud, est le seul organe d'envergure au Québec qui représente 

pleinement les vues des dirigeants libéraux. Les autres ont toujours plus ou moins 

de dissidences face aux chefs7'. 

Le 7 février 1897, nous changeons de joumal A la suite de l'acquisition par le Parti 

libéral fdderal, sous la requête de Laurier, du joumal montréalais La Patde. Bien 

que Le Soleil reste un journal libéral de premier plan, c'est La Patrie qui devient 

l'organe de Laurier et des liberaux féddraux de Montrdal, viHe de Lemieux. La 

lecture de La Patrie se fait donc du 4 février 1897 au 4 avril 1903. Pendant cette 

période, le joumal est contr8l6 par le ministre libéral Joseph-lsrael Tarte et ses 

68: -4niirB Beaulieu et Jean Hamelin, La presse qu4bécoioe des origines 3 n a  jours, C.3: 1580- 
1895, QuBbec, P.U.L., 1977, p.219. 
6gr-Robert Rumilly, Honore Mercier et scn temps, t. 1: 2988-189.1, Montréal, Fidhs. 1975, 
p.330. 
70: H a p p e L ~ f i ~ - n O ~ ~  que nous nous situons ayant la prise de pouvoir par Lauriar p u r  l a  qrande 
p a r t i a  de cette période ec que L'unification des libacaux sous la ligne de pacti est en vore 
de se f a i r e .  



deux fils Joseph et Eugène pour la plus grande gloire du Parti libéral. Les 

assemblées de toute la province y sont mentionnées, particulièrement si une 

vedette du parti y est présente. Mais le congédiement de Joseph-lsraël Tarte du 

cabinet a la fin de 1902 force Laurier & fonder un nouvel organe a Montréal. Alors 

que Tarte transfome La Patrie en journal conservateur, Laurier fonde dans la 

métropole du Canada Le Canada (dont le conseil d'administration est for1116 de 

ministres et de fideles à Laurier, dont Rodolphe Lemieux). C'est ce quotidien que 

nous avons suivi du 4 avril 1903 au 31 janvier 1938, quelques mois après le décès 

de Lemieux. 

Cette lecture systématique de 54 ans d'actualité libérale nous a permis de suivre 

Lemieux tout au long de sa carrière, de situer les principaux épisodes de sa vie 

et de cerner les périodes où il est le plus actif. Nous avons ainsi pu trouver les 

moments ou les autres journaux adverses étaient les plus susceptibles de parfer 

de lui. La est l'importance de suivre le journal qui est le plus proche de Lemieux. 

Un bon nombre d'autres journaux ont par la suite été dépouillds à des dates bien 

précises correspondant B ces moments forts de la carridre de Lemieux. 11 s'agit 

principalement de ~$v&?ement (conservateur de Québec), Le Devoir (organe 

nationaliste de Henri Bourassa), L'Action Sociale Catholique (par la suite, L'Action 

Catholique: organe officieux de l'Archevêché de Québec), The Gazette 

(anglophone conservateur de Montréal), The Globe (Toronto), le LiVinnipeg Frise 

Press (libéral du Manitoba), La Vigie (quotidien libéral radical de Québec 

contenant des artides anonymes de Lernieux en 1910) et Le Progrés du Golfe 

(hebdomadaire B tendance liberal de Rimouski couvrant la Gaspésie). Certains 

points trbs précis ont ét6 aussi vérifiés dans La Presse et La Libre Parole Illustrée- 

Les archives: 

Bon nombre des fonds d'archives d4pouillés, bien que semblant prometteurs, n'ont 

pas été A la hauteur de nos attentes. Ils comportent souvent des informations sur 
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Lemieux, mais peu d'entre elles Btaient pertinentes à notre recherche ou pouvaient 

nous aider à répondre à notre questionnement de base, c'est-à-dire nous aider à 

situer Lemieux dans son rdle d'homme de parti. Ainsi, il aurait été peut-être plus 

facile de faire une recherche sur le patronage sous Laurier ou sur un autre sujet, 

mais la n'était pas le but de la thèse. 

Les fonds des Archives nationales du Canada 

A Ottawa, notre t8die a été allégée par la présence d'un fonds Rodolphe Lemieux 

(MG 27 11 D 10) Ci prernidre vue assez considérable (1,32rn environ). Un index 

nous facilite la consultation. Ce fonds est composé en premier lieu de 

correspondance géndrale, touchant toutes les périodes et les sujets. 

Malheureusement, le fonds contient bien peu de la correspondance de Lemieux; 

étant donné la longueur de sa camère et l'importance de ses postes, nous nous 

attendions trouver une plus grande quantité de lettres. 

Le fonds comporte une bonne partie de documents (7 volumes) sur la Mission 

Lemieux au Japon en 1907. Lemieux y a conservé toute la correspondance 

échangée entre lui et son beau-père Louis-Amable Jetté (alors Iieutenant- 

gouverneur du Québec) de même que la correspondance officielle entre lui et le 

cabinet. C'est par cette correspondance que nous apprenons les véritables enjeux 

de cette mission diplomatique. Mais la qualité première du fonds Lemieux est de 

nous conserver 238 artides, conf4rences et discours écrits eUou prononcés par 

Lemieux tout au long de sa cami&re. S'étendant B des sujets aussi variés que la 

constitution anglaise, la Nouvelle-France, l'Empire britannique ou la loi de la 

marine de 1910, nous avons là une source inestimable sur l'oeuvre et le travail de 

Lemieux". 

71: r 1  est également int&ressânt de noter, dans le yolume 26, Lâ présence de bulletins do 
vote pri-paros wur llblection de 1911 dans GaspB. Comment diable cnt-ils pu arriver LA? C'est 
une question qui reste pour l'instant sans ceponse vécifiable, bien que de nombceuses 
hypothhses toutas aussi illicites les unes que les autres sont anvisageables. 
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II est important ici de noter l'importante production de Lemieux en terne de 

discours et de conférences. En excluant les innombrables interventions a u  

Communes, nous avons répertorié pas moins de 651 discours eUou confhnces 

prononds par Lemieux dans des assembldes politiques ou des réunions 

d'associations diverses. Ce nombre important n'est pourtant pas encore complet: 

il ne comprend que les discours dont les joumaux font état ou dont nous avons 

trouvé la trace dans les archives. Dans le cas des assemblées politiques, bon 

nombre des apparitions publiques que fait le député Lemieux dans son comté ne 

paraissent pas dans les joumaux et n'ont pas été campt6es. Nous savons 

pertinemment que Lemieux pouvait prononcer entre deux et quatre discours par 

jour lorsqu'en campagne Blectorale; les joumaux ne rapportent malheureusement 

que quelques-uns de ceux-ci et aucun lorsque le députe est aux Iles-de-la- 

Madeleine. II est donc mmpr6hensible que nous nous soyons penché plus 

particulièrement sur les discours les plus marquants et dont le contenu peut 

donner un nouvel bclairage à notre thése. 

Plusieurs autres fonds ont été utiles a la recherche; nous ne verrons ici que les 

principaux (une liste plus exhaustive est présentée en bibliographie). D'abord, le 

fonds Laurier qui est une mine d'or pour le chercheur qui travaille sur cette 

période. Beaucoup d'informations concernant Lemieux, qui est l'un de ses 

ministres préf€?rés, y sont canserv6es. Ce fonds peut être consulté par les index 

disponibles et redle une quantit6 impressionnante de documents. Ensuite, le 

fonds de Robert Laird Borden, lui aussi indexé, contient des documents 

importants. On peut y voir, entre autres, le pèlerinage de Borden dans Charlevoix 

en 1919 où il tente de convaincre Lomer Gouin et Lemieux d'entrer dans son 

cabinet, ou les tractations lors des élections de 191 1 par le biais de lettres de 

Henri Bourassa. Un fonds également des plus importants est le fonds William Lyon 

Mackenzie King avec sa correspondance, mais surtout son journal intime. Que de 

révélations contenues dans ce fonds. Que d'idees pr6conçues rejetées par ces 

papiers sur les relations entre les deux hommes. Nous y voyons sans doute 
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possible la relation personnelle et amicale que King entretient avec les Lemieux 

jusqu'h la mort de ce dernier. 

Par la suite, les fonds les plus importants sont ceux des collègues et des amis de 

Lemieux. Parmi les plus intéressants, notons les fonds Dandurand-Marchand, 

Lomer Gouinn, Charles Murphy, Emest Lapointe, et Henri Bourassa. Le fonds 

Dandurand-Marchand, de Raoul Dandurand (ami intime de Lernieux) et de son 

épouse Joséphine Marchand, est très révélateur quant au changement de cap 

dans la carrière de Lemieux à la suite de la mort de Laurier. 

Les hnds des Archives nationales du Québec 

Dans les fonds d'archives détenus par les Archives ~ationales du Québec, aucun 

fonds consulté n'a présenté d'attrait particulier. II semble que les collaborateurs et 

amis de Lemieux aient oeuvré principalement sur la scène fédkrale et que ce soit 

là que se trouvent les informations importantes sur sa caniere. 

Les fonds du Couvent des Ursulines de Tmis-Riviéres 

La découverte d'un fonds, de façon plutôt inattendue, s'est révélée être la surprise 

des recherches. Ayant découvert que le seul enfant qui ait survécu à Rodolphe 

Lemieux, Clothilde, était religieuse au Couvent des Ursulines de Trois-Rivières, 

nous avons porté nos recherches vers ce lieu. Quelle surprise d'apprendre que 

non seulement les religieuses avaient consew6 les papiers personnels de soeur 

Clothilde, mais qu'en plus elles possédaient assez de matériel pour créer un fonds 

Rodolphe ~emieux~~.  Ce fonds regorge de correspondance trés personnelle entre 

Lernieux et sa abien chère enfant,. Centr6e principalement sur la période où 

Lemieux donne des cours à La Sorbonne (septem bre décern bre 1 928): cette 

correspondance nous permet de mieux connaître !'homme, sa famille, ses intimes, 

7 1 :  Le grand ami personnel de Lemieux. 
73:  11 faut dire que les religiauses en  charge des archives du couvent font de l'ercellènc 
travail qui pourrait  sans honte  pour elles Scre montre P des professionnels. 
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ses préoccupations (comme sa peur d'être envoyé au Sénat en 1930). Le journal 

quotidien du couvent reconnaît en Lemieux un bienfaiteur et note chacun de ses 

passages et, surtout, de ses donations. Nous avons egalement pu tirer de œ 

journal des nouvelles sur la progression de l'état de santé de Lemieux au RI de ses 

visites. Une partie du fonds Lemieux contient les spicileges faits de coupures de 

journaux scnipuleusernent récoltes et coll6s par la patiente Berthe, épouse du 

politicien. On y trouve, bien entendu, des artides sur la politique, mais egalement 

sur l'économie, les arts, les nouvelles europdennes, enfin, tout œ qui intéressait 

Rodolphe. Ne contenant aucune note, aucune annotation, aucun fil conducteur, ils 

ne peuvent aider le chercheur dans l'optique de cette recherche en particulier, si 

ce n'est pour démontrer le grand intérêt que porte Lemieux pour l'actualité 

nationale et internationale- 

Les fonds du C. R. C. C. F. 

La surprise de trouver des papiers si importants chez les Ursulines sous-entendait 

sans doute qu'à quelque part, une énigme surgirait. Elle s'est présentée vers la 

toute fin des recherches alors que nous visitions le Centre de recherche sur la 

civilisation canadienne-française à Ottawa. En plus d'y trouver des photographies, 

ce pourquoi nous y étions allé, nous y avons découvert quelques nouveaux 

volumes des spiciléges de Berthe Lemieux. Personne au Centre ne peut donner 

l'origine de ces archives puisque leur amvee date d'avant la classification 

rigoureuse en pratique depuis plusieurs annees. Du côte du personnel, tout ce que 

l'on se rappelle, c'est que quelqu'un les a amenés il y a longtemps en disant qu'ils 

étaient dans son grenier. 

Donc, du &té des archives, nous croyons être relativement bien servi par les 

documents que nous avons pu trouver. Bien entendu, nous aurions préféré avoir 

un fonds Lemieux plus complet du côté de la correspondance personnelle, plus 

révélateur des pensées intimes du politicien, mais la prbence d'autres fonds 

importants peut compenser jusqu'à un certain point. L'idéal eût été la pr6sence 



d'un joumal pemonnel qui nous aurait permis de connaitre les propos que tiennent 

Lemieux et Laurier, Gouin, ou autres lorsqu'ils se rencontrent en prive à Ottawa, 

Québec ou La Malbaie, leur lieu de villégiature commun7'. 

Revue de la littérature 

II existe tr6s peu d'études sur Rodolphe Lemieux. En fait, à notre connaissance, 

il n'en existe qu'une, une thèse de maîtrise de J.-Honorius Lacombe réalisée à 

l'université d'Ottawa en 1951 et traitant de La mission Lemieux au Japon (1907- 

1908). On ne peut demander à un mémoire de maîtrise de couvrir avec succès la 

carrière d'un homme, mais Lacombe se tire bien d'affaire pour décrire le voyage 

et les négociations avec les autorités japonaises dans le but de faire diminuer le 

nombre de Japonais entrant annuellement au Canada. 

A tout cela se rajoute une série de pamphlets et brochures politiques reproduisant 

des discours marquants. Publiés pour en favoriser l'accès à un plus grand nombre 

d'électeurs possible, la plupart de ces outils de propagande sont parvenus jusqu'g 

nous, permettant ainsi au chercheur de mieux connaître toutes les famttes d'un 

dossier ou d'une élection. De ces écrits, bon nombre sont l'oeuvre de Rodolphe 

Lemieux de par ses fonctions de &ministre de la Propagande*; ses archives 

débordent de discours publiés ou non. 

L'étude de l'évolution des partis politiques au Canada n'est pas un sujet choye, 

mais elle a retenu l'attention de certains auteurs. C'est ainsi que l'on peut compter, 

entre autres, sur Canadian Political Parfies de F.C. Engelmann et M.A. Schwartz, 

Pady Politics in Canada de Hugh G. Thorbum, The Canadian Political System: 

Environment, Stnrcture and Procéss de Richard J. Van Loon et Michael S. 

Whittington et Appmaches to Canadian Politics de John H. Redekop. Tous ont 

l'avantage de placer leur analyse du systhme politique canadien contemporain 

74: Lemieux y rencontre d'ailleurs souvent Le présidant am6risain William Soward Taft, sün 
voisin d La Halbaia, avant, pendant et apres sa prasidence. 
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dans une certaine perspective historique bien construite. Évidemment, il ne faut 

pas passer par-dessus le classique de Robert MacGregor Dawson, The 

Govemment of Canada qui reste, malgré le fait que la première édition date de 

1947, un ouvrage de base en la matière. 

Pour le Parti liberal, il existe une these de doctorat très valable de Paul Harry 

Heppe: The Liberal Party of Canada, qui étudie le parti dans les années 1950, et 

qui replace bien son cheminement et son dvolution. Une autre thèse, de Marcel 

Caya et intitulee: La fornafion du PaRi libéral au Québec, 1867-1887, parle 

spécifiquement des libéraux québécois et de leur organisation jusqu'à la prise du 

pouvoir par Mercier en 1887. Nous devons également mentionner The 

Govemment Pady de Reginald Whitaker, Le Parti libéral du Québec de Vincent 

Lemieux, ln Search of Canadian Liberalism de Frank H. UnderhiIl et surtout Laurier 
and a Liberal Quebec de Henry Blair Neatby. Plus récemment, sur le libéralisme 

au Québec, il faut noter ta parution de Combatslibéraux au tournant du XX" si&cie, 

travail collectif dirigé par Yvan Larnonde et qui tente de faire le point sur ce que 

nous savons de œ libéralisme. 

Pour le Parti conservateur, le meilleur ouvrage reste sans contredit The ûecline 

of Politics: The Conservatives and the Party Sysfem, 190 1-1920 de John English 

qui, en plus de bien analyser le Parti oonservateur, présente le systéme de partis 

et son évolution pendant cette importante periode. 

Nous pouvons compter également sur une bonne étude sur le Parti progressiste 

avec l'ouvrage de W.L. Morton: The Progn?ssive Party in Canada. L'ouvrage de 

Morton a la qualité de bien placer la naissance de ce parü dans le contexte des 

revendications des libdraux de I'Ouest. 

Mais la meilleure vue d'ensemble disponible de la vie politique canadienne du 

debut du sidcie revient un contemporain, Français par surcroît, Andrd Siegfried 



avec son ouvrage Le Canada, les deux races: pmbiémes politiques contemporains 

publié pour la premier0 fois en 1906. Mieux que personne, il a su décrire la vie 

politique d'alors et avec une justesse que les historiens actuels envient. Dès cette 

époque, il avait compris les transfomations que venait de traverser le systhe de 

partis canadien et ainsi il a pu saisir avant tout autre l'essence réelle des partis en 

présence. 

Vu le petit nombre.des Btudes importantes sur les partis et le systéme de partis, 

c'est encore vers les études des personnages politiques que nous devons nous 

tourner pour bien cerner l'époque. 

II est intéressant de constater comment, au Québec, le genre biographique reste 

un genre historique mineur, voire mis de côte par les historiens: 

L'histoire économique, I'histoire sociale et I'histoire socio-culturelle 
étaient devenues la mode au Québec. Haro donc sur I'histoire dite 
traditionnelle au centre de laquelle se trouvent I'histoire politique et 
I'histoire cléricale. Haro, en conséquence, sur la biographie qui a tant 
servi, au Québec, ce genre d'histoire. Si bien que, depuis 1965, la 
biographie touchant à des personnages politiques et produite par 
des historiens professionnels canadiens-français est en nette 
régression au Québec comme l'est, d'ailleurs, I'histoire politique, 
laquelle n'est presque plus pratiquée [...17? 

On ne semble pas pouvoir faire la différence entre les hagiographies qui pullulent 

dans notre historiographie et les biographies modernes et scientifiques qui sont 

publiés à travers le monde par des historiens de grand renom. On semble plutet 

privilégier I'histoire des masses et des mouvements, a la manière d'une physique 

des soci&4s, à la vie des individus. 

75: M a l  BBlanqe-r, "Ectire sur La carriére p l i t i q u e  de Wi1Ecid Laurier: quelques raflaxinns 
et hypotht?ses sur l a  Siagraphie de personnages paLitiques au QuBber", R.B. Fleming, &dit., 
Bzswal!'s ChiLdran: the .kt of the Biogcapher, Toronto, h n d u r n  Press, le92, p.184.  



C'est, notre avis, passer &te d'une source d'information importante. En 

histoire moderne, toutes les branches ont leur importance égale et ne donnent des 

r6sultats qu'une fois placées en parallèle avec des études sur d'autres volets 

complémentaires. De plus, il est incompréhensible que l'on laisse volontairement 

de wt6 dans l'histoire les individus alors que ce sont des individus qui prennent 

des décisions, décisions influencées par le milieu: groupes de pression, courbe 

économique ou rapports sociaux certes, mais également alcoolisme, ulcères 

d'estomac trop douloureux un jour de Conseil des ministres ou dispute conjugale 

la veille. En cette bre de développement de la théorie du chaos, comment ne pas 

vouloir l'insérer dans les sciences humaines alors que l'homme est le plus 

imprévisible des mécanismes de la nature. D'ailleurs, Femand Braudel avait déj8 

signalé dès 1950 le rôle important des individus dans la société. 

Le danger d'une histoire sociale, nous ~'aperckvons tous: oublier, 
dans la contemplation des mouvements profonds de la vie des 
hommes, chaque homme aux prises avec sa propre vie, son propre 
destin; oublier, nier peut-être, ce que chaque individu a toujours 
d'irremplaçable. Car contester le rdle considérable qu'on a voulu 
donner à quelques hommes abusifs dans la genèse de l'histoire, ce 
n'est certes pas nier la grandeur de l'individu, en tant qu'individu, et 
l'intérêt pour un homme de se pencher sur le destin d'un autre 
homme". 

t a  biographie reste donc un outil historique de premier plan. Comme l'affirme 

l'historien Yvan Lamonde: aLa biographie sera aussi un moyen de connaissance 

scientifique si elle permet de depasser l'anecdote et le cumul d'événements 

éclatés et si elle réussit 4 révéler des phénombnes structurels, c'est-Mire des 

vecteurs durables, des tendances lourdes»77. Si cela est fait, al'individu devient 

alors le miroir d'une socidt6 B un moment précis de son destinm7'. 

76: Fernand Braudel, "Positions de l'Histoire en 1950m, tcrits sur l'histoize, Paris, 
Flammarion, 1969, p.35.  
'17 : 'fvan tamnds,  Louis-Antoine DessauLles: un seiqneur libéral et mtic l&r ica? ,  Xcntre3l. 
Fidés, 1594, p.298. 
78: RCal B&langer, %rire sur la carri8re. ..", p.107. 



Malgr6 la faible popularité du genre, nous pouvons compter sur un certain nombre 

de biographies importantes qui nous permettent de garder le contact avec la 

dasse politique. Ces ouvrages nous placent les rdles qu'ont joués plusieurs 

personnages dans l'évolution du Canada. 

Arrëtons-nous aux principales biographies faites sur les hommes politiques du 

Canada et du Quebec. D'abord, pour la bonne synthèse qu'il nous offre de la vie 

politique au Québec, L'impossible défi: Albert Sdvigny et les conservateurs 

W6raux (1902-1918) de Real Wanger, mais surtout WiIfrid Laurier: quand la 

politique devient patwon. Real Bélanger sait placer les liens entre l'individu et son 

milieu, ce qui nous aide à comprendre les relations entre I'homme et son 

environnement. La biographie que Robert Craig Brown a faite de Robert Laird 

Borden reste encore un classique auquel il faut absolument ajouter l'édition qu'a 

produite Henry Borden des mémoires de son oncle dans: Robert Laird Borden: His 

Mernoirs ou I'on apprend les rbelles pensées du politicien et son cheminement 

décisionnel. Sur King, l'ouvrage de base reste les trois volumes William Lyon 

Mackenzie King, debutés par Robert MacGregor Dawson et terminés par Henry 

Blair Neatby, malgré le fait que cette biographie ne couvre pas entièrement la vie 

de King. Elle reste un excellent point de référence. II en va de même de celle de 

Bernard L. Vigod sur Louis-Alexandre Taschereau: Quebec Before Duplessis: The 

Political Career of Louis-Alexandre  asc cher eau", première mais corn bien 

impressionnante biographie sur l'ancien premier ministre. Laurier Lapierre nous a 

donné une excellente thèse de doctorat sur Joseph-lsrael Tarte: Politics, Race and 

Religion in French Canada: Joseph lsrael Tarte. A ces biographies, il faut ajouter 

celle que Rurnilly a faite avec Honoré Mercier et son temps, mais egalernent celle 

de Gilles Gallichan: Honod Mercier la politique et la culture, premier essai s6rieux 

sur Mercier depuis celui de Rumilly. Finalement, le genre biographique semble 

reprendre un peu de sa popularité avec la parution récente de l'ouvrage prdcite de 

79: Publiee depuis peu en francais sous le titre Taschereau. 
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Gilles Gaitichan, mais également de celui dYvan Lamonde: Louis-Antoine 

Dessaulles, sur le leader libéral radical de la fin du XIXe siècle, de la biographie 

de Kenneth J. Munro sur The Polifical Career of Sir Adolphe Chapleau, Premier 

of Quebec, 18794882, ou de la thèse de Patrice A. DutiI: The Piolitics of Liberal 

Progressivisin in Quebec: Godfroy Langlois and the Liberal Patty, f88S-19 Mm. 

Un dernier mat pour mettre en relief les manques flagrants dans le champ 

biographique canadien et québ6cois. Plusieurs personnages politiques importants 

n'ont pas fait encore l'objet d'une étude spécifique de marque. C'est le cas, entre 

autres, de Lorner Gouin, Félix-Gabriel Marchand, Simon-Napoléon Parent, Arthur 

Sauvé, Ernest Lapointe, Raymond Préfontaine, et de bien d'autres individus dont 

l'apport dans l'histoire politique canadienne et québécoise est très important. II est 

à souhaiter que, dans !es années à venir, les historiens québécois redécouvriront 

l'importance de la biographie et mettront en branle l'ambitieux projet d'enfin 

connaitre et reconnaître I'apport de ses personnages politiques dans l'évolution du 

Québec et du Canada. 

86: La thdse de P a t r i c e  Dutil a ét6 depuis  publi4e e n  f r a n ç a i s  sous le titra L'avrcat du 
d iabla:  G&€roy Lanqlois et Le l ib&calisrne p r c q c e s s i s t e  dans le Quebat da Wiifrid Lsuriar 
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L'entrbe dans les rouages 

du système de partis (1866-1902) 
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Avant de pouvoir faire sa marque en politique, il faut qu'un individu fasse son 

apprentissage. C'est cet apprentissage que nous devons étudier dans ce chapitre- 

Nous verrons d'abord comment Lemieux, dans sa jeunesse, développe son 

attachement au Parti libéral. Puis, nous pourrons suivre son cheminement à 

travers certaines étapes importantes. Premièrement, il devra se choisir un groupe 

à l'intérieur du Parti libérai, entre les modérés et les radicaux; ensuite, il fera son 

entrée en politique active et devra suivre la voie tracée par le parti; finalement, 

nous verrons par l'étude de trois cas importants que Lernieux, une fois député, 

accepte la ligne de parti et la fait sienne afin de pouvoir progresser à l'intérieur de 

la structure. Dans cette premiére partie de camére, Lemieux saura faire les bons 

choix pour atteindre ultérieurement les sommets. 

1- Entrée de temieux dans le cercle politique et liberal 

Lorsque l'attachement à un parti devient une affaire de crreligion~, pour reprendre 

les mots d'André Siegfried, il va sans dire que l'enfance et la jeunesse deviennent 

des périodes privilégiées pour créer un lien étroit entre un individu et un parti 

politique. Dans le cas de Lemieux, il ne fait aucun doute que ces périodes ont été 

très importantes, qu'elles ont marque son cheminement politique futur. D'abord, 

il y a l'influence de son père, fewent libéral. Puis, il y a son cheminement, son 

apprentissage politique qui le guidait tout naturellement vers ce parti, Nous venons 

ici comment Rodolphe Lemieux fait son entrée dans le monde politique et libéral. 

La ~olitiaue au Québec. 1867-1884 

La politique qudbécoise a été fortement influencée par l'avènement de la 

fédération, le le' juillet 1867. Ainsi commence le regne des conservateurs, menés 

dans la province par ~eorge-Étienne Cartier, et une longue phriode sumbre pour 



les libéraux provinciaux, les anciens Rouges. Ceux4, menés par Antoine-Aimé 

Dofion pour l'aile fédérale et plus tard par Henri-Gustave Joly de Lotbinière pour 

I'aile provinciale', ont fortement combattu le projet de fédération car, selon eux. il 

ne servirait qu'à noyer davantage les Canadiens français dans l'élément anglais 

et à retirer encore plus de pouvoirs au Bas-Canada, devenu le Québec. Mais une 

fois la fédération faite, ces libéraux n'ont d'autre choix que de travailler dans le 

système. 

t e  parti provincial vit les mQmes diQficultes que son pendant fédéral: manque 

d'organisation, manque de programme officiel, leadership chancelant car peu 

formel, mais surtout, il subit l'attitude agressive du clergé. Ce dernier donne son 

appui aux conservateurs de Cartier qui ne demandent aucun changement majeur 

dans l'ordre de la société. Pourtant, les libéraux du Canada n'ont rien a voir avec 

ceux de France ou d'Italie: 

Malgré l'étiquette, les rouges ne sont pourtant pas des 
révolutionnaires, mais bien des liberaux qui revendiquent, comme 
l'exprime ~ean-~aptiste-Éric Donon, "la plus grande somme de 
liberté et d'égalité possible dans les limites de l'ordre et de la paix4'*. 

Les libéraux ont cependant des revendications plus musclées que les 

conservateurs: fin de l'ingérence du clergé dans les affaires de l'itat, secret du 

vote3, colonisation des terres du nord du Québec, etc. Pourtant, peu de ces 

demandes font l'objet d'un consensus dans le parti puisqu'elles ne reposent sur 

aucun programme officie(. Ces problèmes d'organisation font paraître le Parti 

libérat plus comme un parti de critique que comme un parti de programme: sr[...] 

on réclamait plus de chemin de fer et a lisses de bois, plus de crédits a 

1: Joly  est dBsiqnB comme premier chef du Part i  Liberal p r o v i n c i a l  seulemerit en l d 5 3 .  Nar=al 
Hamr 1 i n ,  Les premiBres annees du parlementarisme qi18bécais (1667-1Sf8) ,  Qudbec, P.!!. L., 197.1, 
p.25. 
.>: 'iacnanda Rcy, Histo ire  des  idibolrdies ..., p. 4 0 .  
3: 1.e vota, jusqu'en 1874, se f a i t  de fapsn piiblique. A i n s i ,  les aqants du ~;ciiver:ietnant 
s i v e n t  qui z voté comment, ce qui permet de d i s t r i b u e r  le patronage iux amis sirrs. Quiconque 
w?it p r ~ f i t f i c  de ce patronaqe dnir donc voter piibliqurment poilr la  qou.~ernerr.ent, ce q i ~ l  :irnn; 
des ;Lvar~taqds c e r t a i n s  aux corisarvateurs. Finaiemerit, comme s ' e s c  le qouvernameri: q ~ i i  ddcide 
dF: l 'ordre dans lequel  l e s  comtés seront  en Blection,  i l  se depeche de Tai ce v o t e r  las comt As 
a-c~urés  polir scSer un effet d'sntrainement. L'opposition, dans ce systéne, n'a  que pau dc 
chances. 
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I'agriwlture et la colonisation, moins de dépenses administratives, l'abolition du 

Conseil législatif, moins de patronages4- 

Les libéraux du Québec font donc face à beaucoup de problèmes les empêchant 

d'accéder au pouvoir, notamment aux plans des idéologies et du programme. Ces 

probl4trnes vont amener un groupe de jeunes à se former en un nouveau parti 

politique en 1871: le Parti national. Parmi les fondateurs, il faut remarquer la 

présence de Louis-Amable Jetté, de Frédéric-Ligori Béique et plus tard d'Honoré 

Mercier et de Wiftid ~aurier? 

C'est à la suite de l'échec des élections provinciales de 1871 que les jeunes 

libéraux tentent de s'organiser et de structurer le parti et le programme6. Ces 

jeunes veulent laisser tomber I'intransigeance de leurs ainés pour être un peu plus 

réalistes: uBeaucoup plus un regroupement de modérés décides A rallier d'autres 

modérés, il [le parti] était surtout réformiste et autonomiste»'. Ce qu'ils préconisent, 

c'est la poussée de l'intérêt national sur l'intérêt de par@. 

Ce programme n'apporte rien de nouveau face au Parti libéral existant quant aux 

idées véhiculéesg. En fait, aprés les deux assemblées de fondation tenues à 

Montréal et a Québec, ail serait oiseux de tenter d'établir une distinction entre le 

parti national et le parti libéral. Ce ne sont que deux expressions qui dénotent la 

même cho~er '~.  

Mais le travail du nouveau parti se fait dans une nouvelle direction: celle de la 

stnicturation du parti et de ses forces: #Produit de l'initiative de militants, la 

4 :  Marcel Caya, La formation du Parti liberal au Québec, 3867-1097, these de doctorat 
(histoire). York Univarsity. 1981. P. 105-106. - .  
5: p i e r r e  Dufsur et Jean  ame el in, Vcnoré Merciern, E, m l . X I 1 .  p.785. 
5:  Mrircei taya, op. cit., p.101. 
7: ISid., p.123. 
s: 1 ~ 3 .  
9: EZ5 Z a l t ~ a n y ,  Les libéraux du Qu&;ec, leur p a r t i  et leur pensde ( 1 9 5 7 - l m ,  rn6ncica de 
maitrise (histoire] ,  Univers i te  do Montréal. 1360, p.81. 
10: m., p.32. 



fondation du parti national non seulement dota le parti libéral d'un programme 

politique, mais lui batit également une organisation politique capable d'encadrer 

ses militants et de lui gagner de nouveaux adh4rentsd1. Ainsi, devant leur su&s, 

les anciens du Parti libéral n'hdsitent pas à leur donner leur appui, question de 

récupérer a leur faveur le nouvel &lad2. Cependant, malgré les volontés 

exprimées, les conservateurs modérés se tiennent loin du gr~upe'~. 

Plus tard en 1872, aux élections féderales, le parti obtient un succès intéressant 

LouisAmable Jetté, un des fondateurs du Parti national, réussit même l'exploit de 

battre, et solidement encore, ~eorge-Étienne Cartier dans son comté de Montréal- 

Est". 

Mais la vie du parti est très courte- Lorsque les libéraux fédéraux prennent le 

pouvoir, en 1873, Alexander Mackenzie ne prend aucun anationalw dans son 

cabinet malgré l'appui de ceux-ci au Parti libéral. ales députés a l'origine du parti 

national se voyaient, de plus, écartés d'une participation en masse dans la plupart 

des comités où leur programme politique leur aurait commandé une participation 

plus active~'~carnme celui des chemins de fer, celui des comptes publics ou celui 

des banques et du commerce. Déçus, les nationaux rentrent tranquillement dans 

le rang libéral, et leur mouvement est récupéré par leurs aînés. C'est vers 1874 

que le parti disparait", à bout de souffle. Malgré sa courte vie, le Parti national a 

servi à renouveler le Parti libéral en le structurant". Comme le dit l'historien Yves 

Zoltvany: crAvant 1872, dans le Quebec, il y avait des libéraux. Après 1872, il y a 

un par% libéralda. 

Marcel Caya, op. c i t . ,  p.114. 
Ibid . ,  p. 102. 
G i l l e s  G.31 lichan, Honore 14erciar.. . , p 
Marcel  Csya, op. c i t . ,  p.144. 
Ibid. ,  p.155. 
=ce Dufour et Jean Hamelin, op. cit 
H3ccel Caya, op. cit., p.133-134. 
Yves Zoltvany, op. cit., p.93. 
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Les libéraux vont donc continuer a se développer tranquillement dans les années 

suivantes. Il faut s'arrdter en 1877 pour voir une raison importante des 

changements venir dans tes succès du parti. Confronté au problème de 

I'ingérence systématique du dergé dans la politique contre le Parti libéral, le 

député libéral fédéral de Dnrrnrnond-Arthabaska, Witfiid Laurier, décide de 

s'attaquer directement au probléme dans une conférence prononcée le 26 juin au 

Club canadien de Québec. Laurier profite de la présence au Canada de Mgr 

George Conroy, envoyé par le Vatican pour enquêter sur les accusations 

d'ingérence portdes par les libéraux contre le clergé catholique, pour faire le point 

sur le libéralisme canadien; nous avons traité de ce point en introduction. 

Ainsi, par son vibrant discours, Laurier vient de s'attirer l'estime de plusieurs curés 

et membres du haut dergé plus modérés que certains de leurs confrères radicaux. 

C'est le début de la fin pour l'influence indue du clergé sur l'électorat, mais non de 

l'ingérence politique ultramontaine; c'est le début du rôle de leader national pour 

Laurier. 

Le Parti libéral profite du succés de Laurier pour ébranler le bastion conservateur 

qu'est le Québec. En effet, depuis 1867, seuls les conservateurs ont formé le 

gouvernement malgré la prise de pouvoir par les libéraux a Ottawa en 1873. 11 y 

a bien eu le gouvernement de Joly de Lotbinière, de mars 1878 à octobre 1879, 

mais rien de solide ne s'est fait. 

En 1883, Honore Mercier prend la diredion du Parti libéral. L'amvée de Mercier 

marque le début d'une nouvelle pdriode pour les libéraux: c'est la fin du règne des 

Rouges, ces alibéraux doctrinaires et anticléricaux de l'époque de l'Institut 

canadien de même que les hdntiers, au miiieu du XIXe siècle, du radicalisme des 

~atnotesd', et l'arrivée à la tête du parti des modérés. Mercier, un ancien 

19: Jean-Pôul Bernard, Les R ~ u q e s :  lib8ra! isrne, narionalisma e t  enticLBrica1 isms au mil i a u  
du X r Y  siecle. MontrOal, P.V.Q., 1971,  p.1. 
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consenrateur qui s'est opposé A la fédération ce qui l'a entraîné demère d or ion*^, 
met le parti à sa main en i'appuyant sur sa base, en faisant participer les 

partisan#' et particulièrement la jeunesse libérale. 

Des son arrivée comme chef, Mercier pose les balises de son action politique: 

c'est la lutte pour une plus grande autonomie des provinces passant par une 

hausse des subsides accordés dans la constitution par Ottawa aux provinces pour 

compenser les pertes de revenu engendrées par la division des pouvoirs de 

1867? Plus que cela. Mercier se dissocie de plus en plus des libéraux radicaux 

et tente un rapprochement avec certains conservateurs afin de solidifier les appuis 

B son parti. 

C'est dans ce mntexte, alors que Mercier prend la tête du Parti libéral, que la vie 

politique de Lemieux débute; b temps pour profiter de la place que Mercier fait aux 

jeunes, a temps pour participer aux chambardements que le système de partis 

canadien s'apprête a vivre. Mercier est le chef des libéraux du Québec et, 

Ottawa, c'est Edward Blake qui a remplad Alexander Mackenzie en 1880. On 

peut également noter la force de Wilfrid Laurier, tant à Québec qu'à Ottawa; 

l'approche de sa montée a la tête du parti fait de lui un chef important du Parti 

libéral. Mais ces années restent des années sombres pour le parti. Les insuccès 

des administrations Mackenzie au fédéral et Joly au provincial laissent le Parti 

libéral avec peu de pouvoir. II faudra la mort de Louis Riel, en 1885, pour que le 

parti devienne, au Québec, un parti fort. 

- - - 

20: Gilles G a l l i i h a ~ ,  m. cit . ,  p .24 .  
21: MltrcaL Caya, op. cri., p.544. 
32: Pierre taifouc et Jean Hamelin, cp. cir.., p.787. 



Ce qu'un fils doit a son pdre 

Rodolphe Lemieux est le quatriéme enfant d'une famille de huip. Sa mère, Anne 

Bisaillon, est une institutrice. Elle a su, au cours de sa vie, inculquer à ses enfants 

la soif du savoir et le goût de la culture. Son pére, Homiidas-Alphonse Lemieux, 

est un agent des douanes aux revenus modestes. A cause de son métier, H.-A. 

Lemieux doit déplacer sa famille de Montréal (port d'attache principal) vers Trois- 

Rivières ou Ottawa. Ces déménagements permettent à Rodolphe de fréquenter 

le séminaire de Nicolet et l'université d'Ottawa. 

Nous avons vu comment André Siegfried considère comme très importante 

l'influence de la famille dans le choix d'une allégeance à un parti politique. 

Rodolphe Lemieux a vu le jour dans une famille franchement libérale. En politique, 

H.-A. Lemieux est un libéral actif. II fait plus que voter pour le parti de la réforme, 

il fréquente les cercles libéraux et participe aux élections comme travailleur ou 

organisateur, ce qui est une occasion pour ses enfants de s'initier à la politique 

libérale. 

Mon père était donc un libéral, partisan ardent de [Antoine-Aimé] 
Dorion qui avait succédé comme chef à Louis-Joseph Papineau. Il 
fréquentait I'lnstitut Canadien [sic] où la jeunesse instruite de 
l'époque, venait entendre discuter les problèmes d'actualité. 
Combien de fois ne l'ai-je pas entendu raconter des séances de 
I'lnstitut où de jeunes orateurs déployaient leur éloquence en un 
style pur et chatié. L'élite s'inscrivait dans les grands débats et tout 
Montréal assistait a ces tournois littéraires2'. 

L'Institut canadien est un cercle intellectuel cr6é A Montréal en 1844. uL1lnstitut 

canadien se revèle comme Btant un foyer dynamique pour qui veut s'instruire, 

exprimer et khanger des idees sur tous les sujets. II defend la liberté d'expression 

avec une belle ferveur. Mais plusieurs membres de I'lnstitut ne souhaitent pas 

-3: En f a i t ,  d ix  e n f a n t s  s o n t  nés ,  mais deux [le premier  at le  dernieri s o n t  m r t s  i n  trGs 
bas aqe. 
74:  khrC, fonds Rudolphe Lemieux, KG 27 11 D 10, vol.22, p.609Q, X&mires de RcdoLphe Lemieux. 
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seulement discuter, ils veulent aussi agim*. Rapidement, I'lnstitut canadien 

devient le centre des Rouges de Montrbal, i'endrciit oii se concentrent les 

champions du mouvement liberal radical. 

C'est cette dernier0 facette qui fait que I'lnstitut subit les foudres du haut clergé 

pour son libéralisme trop avoué. Le 12 juillet 1869, I'lnstitut canadien est 

condamné par Mgr Ignace Bourget, évêque de Montréal; ses membres, s'ils ne 

renoncent pas à I'lnstitut, sont frappés d'excommunication. 

II ne faut pas, par contre, trop généraliser sur les orientations de I'lnstitut. En effet, 

i'association ne renferme pas que des radicaux: uLes libéraux se démarquent 

certainement d'après le coefficient d'anticléricalisme de  chacun^^'. Une bonne 

preuve de cela est la création, en 1863, d'un comité de I'lnsütut chargé de trouver 

des moyens de se rapprocher de l'Église et du haut clergé; p a n i  les membres de 

ce comité se trouve le modéré Wlfrid  aur rie?'. Malgré l'échec du comité, I ' ln~t i t~ t  

devient moins radical par la suite. En fait, après 1867, ce sont les modérés qui y 

dominent? 

II ne semble faire aucun doute que H.-A. Lemieux appartient au groupe modéré 

de I'lnstitut, à preuve ses affiliations, que nous allons voir, avec Laurier et ses 

proches; à preuve également le souvenir que Lemieux garde du rôle de touis- 

Amable Jetté dans la défense du clergé en tant qu'avocat de la paroisse Notre- 

Dame dans l'affaire Guibord, ou il devait affronter Joseph Doutre, un membre de 

l'lnstituf9. Horrnidas Lemieux parle donc fréquemment à la maison de ses 

réunions, des assemblées auxquelles il assiste et surtout, des orateurs qu'il y a 

entendus. Le jeune Rodolphe se familiarise donc avec les noms de Antoine-Aimé 

Donon, Edward Blake, Honoré Mercier. 

25: Rqy, Histcire des idt5cloqies. .., p.39. 
25 :  Yvan Lamonda, Louis-Pntoine Dessaulles.. . , p. 299. 
27: Ib id . ,  D-142.  
28: ~ X - b a Ù l  Bernard, cp. c i t . ,  p.1-2. 
29: ANC, fcnds Rcdoipha Lemraux, vcl .22,  p.6092-6092, Mhoiras  de Rrhiphe  tsaieux. 



H.-A. Lemieux est aussi un organisateur politique. Entre autres, il organise le 

district de Trois-Riviéres pour les 6ledions fédérales générales de 1878 avec un 

jeune journaliste: Ernest ~ a c a u d ~ ,  le grand ami de Laurier; Laurier remarque 

d'ailleurs Lemieux p&e et gardera toute sa vie un bon souvenir de lui. Emest 

Pacaud deviendra une pierre angulaire du Parti libéral au Québec et son amitié 

avec Lemieux père aura des répercussions sur la camhre de Lemieux fils. Mais, 

au cours de cette élection de 1878, ce n'est pas Pacaud qui va attirer l'attention 

du jeune Lemieux. Alors qu'il n'a pas encore 12 ans, Rodolphe suit son pére dans 

le district et assiste à des assemblées publiques. II devait y faire une découverte 

importante pour lui, comme il le racontera plus tard dans ses mémoires: 

Mon père habitait alors Trois-Rivières, pays foncièrement tory, et il 
avait été chargé d'une partie de l'organisation de ce district. J'étais 
moi-même bien jeune à cette époque. Je commençais mes études 
et la politique me passionnait déjà. Je me rappelle cette grande 
assemblée qui eut lieu dans une des salles de l'ancien collège, ou 
nous résidions alors, a laquelle plusieurs personnes furent appelées 
à prendre la parole. Je serais bien embarrassé aujourd'hui de vous 
donner les noms de ces orateurs. Vers le milieu de l'assemblée 
arriva un nouveau personnage, qui fut vivement acclamé, a qui on 
livra passage avec respect et qui fut immédiatement appelé à la 
tribune. Celui-18, je ne l'oublierai jamais. 
C'était un homme à la taille élevée, A la chevelure abondante et 
bouclée, aux traits délicats et a t'expression intelligente. Sa figure 
était noble, pensive, jeune, son geste gracieux, sa voix forte, ample. 
Il parla pendant une heure environ, tenant tout cet auditoire sous le 
charme de son éloquence. J'appris alors, pour la première fois, que 
cet orateur n'était autre que Wiffrid  aur rie?'. 

On peut donc voir ici d'abord que le goût de la politique de Rodolphe Lemieux est 

venu assez jeune et ce, sous l'inspiration de son père. On peut également 

constater que Lemieux, A 11 ans, est d6jA fortement impressionne par Wilfrid 

Laurier, ce qui sera une constante dans sa camére. Les liens entre H.-A. Lemieux 

et Wiifiïd Laurier sont certains. Laurier, tout au long de ses relations avec 

36: Rndu!phe Lemieux, "Ernest  Facaudw, ~ ' É l e c t e i i r ,  4 mars l d 3 3 ,  p.?. 
31: Rudolphe Lemieux, U i l t r i d  Laurier. Conf&rence devant le Club N a t . i o n ~ l  de  Nonrrd-, 
Xmtrdal ,  C. T h k r e t ,  1897, p.4. 
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Lemieux, envoie ses voeux au père, s'informe de sa santé, se rappelle à sa 

mémoire. II semble donc assuré que H.-A. Lemieux doit être associé non pas aux 

libéraux radicaux, mais bien aux libéraux modérés, et particulièrement au groupe 

de Wilftid Laurier. 

Le père de Rodolphe Lemieux lui a donne, sans doute, la apiqûre~ de la politique 

par ses récits des réunions politiques, par son action et en l'amenant avec lui 

assister a des assemblées publiques, Lemieux est donc pré-programmé à entrer 

au Parti liberal. II ne fait égaiement nul doute que les amiti6s de H.-A- Lemieux 

avec Emest Pacaud et Wilfrid Laurier vont paver la voie a son fils. C'est par contre 

par ses propres actions, ses implications que le jeune Rodolphe va faire son 

chemin pour entrer dans les rouages du Parti libéral. 

Les clubs politiaues 

Comme bon nombre de ses confréres, c'est d'abord par l'appartenance a un club 

politique que les premiers pas se font pour Rodolphe Lemieux. Un club politique, 

c'est une association politique ou les militants se retrouvent pour échanger sur la 

politique et l'actualité, mais également pour discuter du programme, élaborer des 

idées, parler stratégie et rencontrer les chefs du parti. Les clubs deviennent des 

centres de diffusion de l'information, mais aussi de formation pour les jeunes 

orateurs. Probablement plus important encore, c'est A l'intérieur de ces dubs que 

les chefs politiques viennent à la recherche de futurs candidats. 

Rodolphe entre au Club national, principal club libéral de Montréal, en 1884 alors 

qu'il n'a pas encore 18 ans. Les r6unions se tiennent au dernier étage de l'édifice 

du journal montréalais La Patrie. II y trouve de nombreux libéraux, jeunes et moins 

jeunes, qui, comme lui, veulent faire plus pour le parti. Parmi les gens qu'il y 

rencontre, notons Raoul Dandurand, Louis-Philippe Brodeur, mais surtout Lomer 
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Gouin. Gouin devient rapidement un ami très proche de Lernieux; une amitié qui 

durera plus de 45 ans vient de naître. 

Mais Lemieux ne prend pas seulement contact avec d'autres jeunes libéraux. II y 

rencontre les vedettes et les organisateurs du parti que ce soit lors des séances 
régulières ou des banquets. Parrni les conférenciers invités, notons les WiMd 

Laurier, Félix-Gabriel Marchand, Laurent-Olivier David, Honore Mercier, autant de 

chefs du parti que Lemieux peut écouter et avec qui il peut désormais discuter. 

C'est par te club que Lemieux est au courant des thèmes libéraux et des bases 

idéologiques qui vont former son esprit. 

La participation au club lui permet également de faire ses premières am-ies comme 

orateur. Lors de son tout premier discours, Lemieux plaide en faveur d'un thème 

privilégié des libéraux depuis Louis-Joseph Papineau: 

C'est dans ce milieu du Club National [sic] que je fis mes débuts à 
la tribune. C'un des articles du programme libéra!, c'était l'abolition du 
Conseil Législatif [sic]. Je plaidai gravement la réforme de cette 
Chambre haute qui avait refusé de voter les subsides au Cabinet 
Joly. Je demande un Conseil électif qui serait composé de membres 
élus par les universités, les chambres de commerce et, invoquant le 
précédent de Mgr. J.O. Plessis, j'ajoutai que les différentes 
confessions religieuses méritaient d'y etre représentées3*. 

A la fin de 1887, au moment où Laurier amorce sa réorganisation du parti, 

Lernieux est élu secrétaire du alors qu'il est âgé seulement de 21 ans. II 

est reporté dans ses fonctions l'année suivante pendant que son camarade Lomer 

Gouin est élu vice-président34; Gouin prendra la presidence l'année suivante. En 

tant que secrétaire, le travail de Lemieux indut la préparation des banquets, ce qui 

le fait remarquer par C'est dans ces banquets que Lemieux tannait 

32: LYC, fcnds Rciiolphe Lemieux, vc1.22, p.6142, Wbmcices de R d c l p h e  Lemieu:'. 
3 3 :  ~ ' É l e c t e i r r ,  L*'dSce&re 1987, p. 1. 
j 4 :  !bas, 1 4  novembre 1088, p.4. 
35: C'est d Lemieux que r e v i e n t  a n t r e  a u t r e s  La c k h e  de  prendra contact  avec 145 invittSs,  
q u ' i l s  soient jeunes candidats  ou c h e f  du p a r t i ,  comme c'est l a  cis p u r  Les i r tv irat ions  
faices 2 Mercier ou d Laurier. 
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ses premiers succb comme orateur, notamment lors d'un banquet donné en 

i'honneur de Honore Mercier le 10 avril 1888, alors qu'il porte la santé A la 

Ldgislature du Québec*. 

C'est donc dans les clubs politiques, notamment le Club national de Montreal, que 

Lemieux peut se faire connaître des élites actuelles et futures du parti tout en 

s'initiant aux nouvelles orientations du parti, tant au niveau provincial avec Mercier 

qu'au niveau fédéral avec Laurier. II y apprend les mécanismes du parti et du 

système politique. Mais, paralle(ement à son activité au Club national, Lemieux 

développe une autre facette de ses talents. 

Les ~remiéres armes de Lemieux 

C'est dans deux domaines différents, bien qu'alors complémentaires, que Lemieux 

va faire ses premières armes professionnelles et partisanes: d'abord 

professionnelles en joumalisme, puis partisanes dans sa participation à des 

assemblées politiques. 

En cette fin de XIXe siècle, le joumalisme est d'abord une affaire politique. Les 

principaux joumaux, les quotidiens des grandes villes, sont la propriété des partis 

politiques ou, dans certains cas, de groupes bien définis qui veulent passer leur 

message ou leur idéologie, comme c'est le cas des joumaux catholiques. Ainsi, 

les joumaux présentent les évhements dans le but d'avantager le parti 

propriétaire, que ce soit dans la sélection des dvénements couverts, la façon dont 

la couverture des evthements est faite ou, spécialement, dans des éditoriaux 

percutants. Les articles de joumaux sont donc un autre champ de bataille politique 

qui vient s'ajouter aux assembl6es publiques. C'est dans ce monde que Lemieux 

entre des 1884 pour payer ses 6tudes de droit. 

36: «Les convives r n t  applaudi d outrance M. Amyot, M. Lister e t  H. Rndslphe Leniierix.* 
~ ' ~ l r c t r u c ,  12 avril 1888, p.4. 



Les études du jeune Rodolphe ne se font pas facilement. D'abord, il entre au 

coll&ge de Nicolet en 1878, après avoir souvent changé d'institution A la suite des 

d6mdnagements causés par le travail de son pére. II ne laisse pas le souvenir d'un 

6Iève brillant, mais plutdt celui d'avoir un grand cocu?'. 

En 1882, toujours en suivant la famille, Lemieux entre a l'université d'Ottawa. II 

admet lui-même ne pas avoir été un élève modèle. La piqûre pour la politique que 

son père lui a donnée cause beaucoup trop de distraction pour un jeune dans la 

capitale nationale: 

Au cours de mes 6tudes à l'université d'Ottawa, vers 1883, j'ai 
souvent fait l'école buissonnière ... dans les galeries dé la Chambre 
des Communes. Je me suis penché plus souvent qu'a montour [sic] 
sur la rampe pour apercevoir à leurs sièges, les puissants du jour. 
A la droite du Président, je voyais Sir John A. Macdonald, Sir 
Leonard Tilley , Sir Charies Tupper, Sir Hector Langevin, l'Honorable 
Thomas White et Chapleau qui n'était pas encore Sir Adolphe 
Chapleau. A sa gauche, j'apercevais Edward Blake, Alexander 
Mackenzie, David Mills, Sir Richard Cartwright, William Paterson et 
Laurier. C'était là les grandes vedettes de la Chambre3". 

Lemieux quitte l'université d'Ottawa sans obtenir son diplôme. Mais il garde quand 

même l'idée de faire du droit. C'est pour cette raison, comme il l'a dit lui-même, 

que les revenus engendrés par un travail journalistique l'attirent: cnÀ ma sortie du 

collège, raconte-t-il, mon grand désir était d'étudier le droit. [...] mais il fallait vivre 

et j'étais pauvre. Et mon père - avec sa nombreuse famille - ne pouvait pourvoir 

à mes études de droit. Je me ddcidai a gagner mes cours à l'université par mon 

travail.uJg 

Son premier emploi de journaliste est au quotidien libéral anglophone montréalais 

Times, pour le salaire de 2$ la semaine. II s'occupe dans ce journal des comptes - 

37: Gecrqes Eouchsrd, "Rcdoiphe Lemieux", SociAté royale du Canada, mis 1935, p.66. 
38: M C ,  tcnds k d o l p h u  L e m i e u x ,  vol. le,  p.4B4, "Regards vers le passem. 
39: %., ~01.22, p. 6135. MBmoires Ce Rcdolphe Lernleux. 



rendus des travaux au Palais de justice"? Après quelques mois d'existence, le 

joumal sombre dans la faillite, mais le jeune Rodolphe s'est trouvé une autre place 

au Monde, joumal conservateur et organe du ministre fédéral des Travaux publics, 

Sir Hector Langevin. 

Nous avons vu que le journalisme d'alors est un journalisme politique; nous avons 

également vu que Lemieux s'affiche de plus en plus comme un libéral. Que peut-il 

faire alors dans un joumal consewateur? On peut trouver quelques explications 

à la chose. D'abord, Lemieux est un journaliste débutant, il ne couvre donc pas 

d'événements politiques mais plutôt les nouvelles judiciaires ou les faits divers. De 

plus, sa connaissance de l'anglais et la qualité de son français lui sont des atouts 

sérieux pour tout joumal. Finalement, comme ses chroniques ne sont pas 

politiques, il semble que la possibilité de gagner de I'argent soit la seule raison 

pour laquelle il accepte ce travail chez les consematem. 

II entre par la suite à La Presse quelque part en 1885". Le journal, a peine âgé 

d'un an, appartient lui aussi aux ~onservateurs~~ et Lemieux n'y est, encore, que 

chroniqueur. Mais il y approfondit les rudiments du métier de journaliste et polit 

son style. 

En 1886, Lemieux entre 8 La Patrie, organe des libéraux radicaux de Montréal. De 

plus en plus implique dans les clubs libéraux, c'est pour lui une occasion de se 

mettre au service de son parti tout en se faisant l'argent nécessaire à la poursuite 

de ses études. Lemieux a repris ses études de droit, à l'université McGill et ses 

besoins monétaires sont toujours 18. D'ailleurs, les raisons du changement de 

joumal pour Lemieux ne sont pas exclusivement politiques puisque, selon ses 

propres dires, «Les heures de travail me convenaient mieux pour suivre les cours 

411: a. 
41:  11 est tr&s difficile de s u i v r e  Le  chern ni na ment pr&cis d'un petit jc t icr ia l i s ta  .?a joiirnal 
en j ~ u r n a l ,  d'autant plus que L s m i s u  est aLocs un jeune chrmiqueur pas tr8ç imp3rt3rit. 
42: André Beau1 ieu  et Jean Harnel in ,  La presse québkoise des origines 3 nos  jours,  C. 3:Jj-5fly 
lR35, QuBbec, P .U.L. ,  1977,  p.114. 
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a ~'~niversitéw? C'est en passant à La Patrie que Lemieux est entré dans un 

processus qui va bientot l'obliger à faire son premier choix politique important 

La Patrie, bien que journal libéral, n'est pas très populaire parmi les chefs du parti. 

Dès sa création, les craintes se font sentir: aChez les libéraux, Joly voit avec 

inquiétude Honord Beaugrand et le sénateur Joseph-Rosaire lhibaudeau lancer 

à Montréal en 1879 le journal la Patrie, nouveau foyer de rougismed"' En effet, 

La Patrie est l'organe des libéraux radicaux, les anciens Rouges, et d'un de leurs 

leaders, Honore Beaugrand: #Beaugrand argued mat only a tmly radical party, 

loyal to the convictions of the founding faaiers of the party, could succeed in 

attaining power, or, more importantly, in afkcting r e f o r m ~ ~ ~ .  Patrice Dutil affirme 

que ces déclarations de Beaugrand sont une réaction à l'esprit de compromis du 

discours de Laurier de 1877 sur le libéralisme politique. 

Les chefs du parti et les libéraux modérés n'aiment pas ce journal46. Ils ont peur 

que son radicalisme nuise aux tentatives de rapprochement avec les 

conservateurs modérés. C'est d'ailleurs cette politique de rapprochement de 

Mercier, et par le fait même Mercier lui-même, que La Patrie combat 

ou~erternent~~. II s'ensuit un froid entre le groupe autour de La Patrie et les chefs 

du parti, que le journal n'hésite pas à attaquer. 

Au début, Lernieux ne semble pas s'en faire avec ces querelles; en tant que 

militant, il doit peser les arguments et, éventuellement, prendre position. De plus, 

il aime bien I'atmosph&re de travail et particulièrement les gens qu'il côtoie. Dans 

ses mémoires, Lemieux raconte comment Beaugrand aime à se faire passer pour 

un franc-maçon alors que lui et les autres employés du joumal voient Beaugrand 

53:  W C ,  fenils Scdolphe Lsmiaux, voL.22, p.6139, M&mciras àe Rodolphe Lsmiehx. 
4 4 :  Pierre Dufour e t  Jean Haml in.  "Honoc6 Eferc ix" .  p.766. 
45: Patrice A. DutiL, The P o l i t i c i  o f  Liberal  Fra r&sivism i n  Quahec: radfroy Lanqlois a* 
rhe Liberal Parr. , 188-9-1914, t h e s e  de  d o c t o r a t ,  'York U n i v e r s i t y ,  1987, p .%.  
-6 Beaulieu e t  Sean Hamelin, La presse qu4bCcoise les  o r i g i n e s  .i rics jours, t . 2 :  lk??O-  
L879, Québec, P . U . L . ,  1975, p.288. - - 
41: Pierre hifax et Jean Hamelin, r>p. cit., p.Ta5. 
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égrener son chapelet dès qu'il a deux minutes de libre. II aime particulièrement les 

rencontres du midi, alors que bon nombre de personnes se réunissent au journal 

pour discuter des affaires politiques courantes4. C'est à cette période, et souvent 

en tant que journaliste à La Patrie que Lemieux est appelé à faire ses premières 

interventions lors des assemblées publiques du distn'ct électoral de Montréal. 

La vie politique canadienne et québécoise de cette phiode est rythmée par les 

assemblées politiques. Ces manifestations sont les seuls moyens qu'ont les 

électeurs et les partisans d'entrer en contact direct avec les candidats et les chefs 

des partis. L'assemblée est partisane, c'est-àdire qu'elle est convoquée et dirigée 

par un parü politique; elle est publique, c'est-&-dire qu'elle se fait dans un endroit 

accessible, généralement dans une ville ou dans les principaux villages des 

comtés. La majorité des assemblées comportent une série d'orateurs qui viennent 

discourir sur les sujets d'actualité ou les thèmes électoraux- C'est ainsi que les 

partisans entendent les arguments qu'ils doivent défendre dans leur entourage, 

auprès de leur famille et de leurs amis. Des assemblées peuvent attirer plusieurs 

dizaines de milliers de spectateurs. 

La plupart des assembl6es sont couvertes par la presse du parti impliqué. Ainsi, 

on peut lire, dès le lendemain, le compte rendu des discours entendus. Cela 

permet aux gens qui n'étaient pas présents de connaitre les sujets et les 

arguments qui ont été entendus; cela permet aussi aux orateurs de se faire 

connaître davantage de la population et des partisans. 

Particulièrement en période électorale, les assemblées publiques partisanes 

laisseront leur place à des assembl6es contradictoires. Ces assembl6es 

rassemblent des orateurs des deux partis et, chacun à leur tour, ils viennent 

haranguer la foule pour tenter de montrer le bien-fondé de leurs positions par 

I P :  W C ,  F~~nds Rodolphe Cemieux, vol -22, p. 5140, Mbrnoires de Rodolphe Lemieux. 
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rapport à celles des adversaires. H va sans dire que chaque parti amène avec lui 

dans de telles assembl6es ses partisans et ses meneurs de foule de sorte qu'il est 

fréquent d'assister à des troubles entre les partisans des deux camps. Ces 

assemblées, couvertes par la presse des deux partis, jouissent d'une publicité 

importante. 

Le choix des orateurs invités B prendre la parole dans une assemblée publique 

dépend de l'importance de I'assemblee. Pour une assemblée locale, par exemple 

lors d'une élection, les orateurs seront des vedettes locales, avec souvent un ou 

deux orateurs venant d'Ottawa, de Montréal ou de Québec (un journaliste, un 

sénateur, un députe, peut-être un ministre). Pour une assemblée provinciale, les 

chefs du parti seront présents: le chef provinda!, certains ministres ou députés, le 

chef national parfois. 

Chez les libéraux, les assemblées provinciales accueillent souvent Mercier, parfois 

Laurier. hidemrnent, il est difficile d'avoir des ministres, puisque les libéraux sont 

dans l'opposition, mais le chef du district et les députes sont souvent présents. 

Dans les assemblées locales, on en profite pour préparer les jeunes orateurs. Une 

fois qu'ils font leurs preuves dans les assemblées locales, ils peuvent agraduern 

et prendre place sur l'estrade pour les assemblées régionales, puis provinciales. 

C'est te cheminement que connaft Lemieux a partir de 1886. 

L'art oratoire est sans doute ce qui colle le mieux a sa personnalité. Lemieux, 

lorsqu'il sera au sommet de sa carrière, sera catalogub panni les plus grands 

orateurs du Canada. Déjà dans sa jeunesse, cette qualité est visible. Son ami 

Lomer Gouin, en 1921, parle ainsi des qualités d'orateur du jeune Lemieux: 

Orateur ne, sa voix mâle, chaude et sonore, son éloquence 
spirituelle, vibrante, parfois éblouissante, en firent l'idole des foules 
et lui attirèrent le respect et l'admiration de ses chefs, des son entrée 
dans I'aréne politique. II portait au front la marque des hautes 
destinées, et c'est au premier rang qu'il se plaça tout naturellement 



du premier coup. A vingt ans, la vieille garde du parti liberal l'appelait 
dans ses cadres; il en fut toujours depuis le tribun le plus vigoureux, 
se prodiguant dans tous les combats pour la défense et le triomphe 
de l'idée libérale? 

C'est aux côtés de Mercier, dans des circonstances que nous verrons, que 

Lemieux entreprend sa carrière d'orateur politique. Lemieux devient peu a peu un 

personnage connu chez les libéraux, et ses apparitions publiques, de même que 

son attachement à certaines personnes, montrent que Lemieux s'identifie de plus 

en plus à un groupe particulier de libéraux. Tranquillement, le jeune homme 

s'attache il une aile et en devient un porte-parole et un défenseur. II se dresse 

donc, devant lui, une ligne de parti; mince au départ, mais qui va aller en 

s'élargissant avec les années et les événements. 

2- Rodolphe Lemieux et le choix d'un groupe libéral et d'un chef 

Le fait que le baptême de Lemieux pour les assemblées publiques se fasse avec 

Mercier ne semble pas tenir de la simple coïncidence. Depuis ses premières 

apparitions au Club national, en 1884, Lemieux est appelé à choisir son camp à 

l'intérieur du Parti libérai: celui des Rouges, des radicaux, ou celui des modérés, 

de Mercier et de m aune?. Le cheminement que fait Lemieux démontre bien que 

ce choix se fait, qu'il s'impose avec les circonstances. En quelques années, 

Lemieux va devenir un membre prometteur de l'aile modérée du Parti libéral. Des 

lors, c'est ce courant qu'il va défendre et promouvoir. 

Nous l'avons vu, Lemieux entre au Club national en 1884. C'est dans ce contexte 

qu'il rencontre (pour ce qui semble être la première fois) le chef provincial, Honoré 

49: T4tmiçnaqa f a i t  par Lûmec Gouin. Le Canoda, 23 septerrbre 1921, p.1 .  
50: L'ex is tence  d e s  deux qroufrs,  quoique moins v i s i b l e  que dans l e s  znnaes 1850, -SC 5nccre 
f a c i l e  d constater  dans Les années 1880-1890. Les r é c e n t s  travaux de F a c r i c e  A. Lutil ncus 
o r i e n t e n t  memc vars une reconnaissance do L'ex is tence  des Rouges mème dans Las dacecrriss 
su i 'mntes .  



Mercier: al1 [Mercier] arrivait souvent au Club sans &re annoncé, au milieu d'une 

séance dont la jeunesse faisait les frais. [...] Vous imaginez le plaisir qu'il causait 

aux débutants. II y avait feunion chez lui, tous les soirs, nie 0ntano.m5' 

Ainsi, Lemieux pouvait échanger avec Mercier, se faire une opinion sur ses idées 

et, pius important encore. se faire umnaitre. Mais ce qui semble être un moment 

important pour Lemieux est l'assemblée du 22 novembre 1885, dite l'assemblée 

du Champ de Mars. 

Cette assemblée fait suite a Inexécution du leader métis Louis Riel le 16 novembre 

1885, en raison des soulèvements des Métis du Nord-Ouest de cette année. Le 

gouvernement fédéral conservateur de John A. Macdonald, voulant préserver son 

importante assise électorale en Ontaho et comptant sur un apaisement des 

sentiments défavorables au Québec avec le temps, refuse de commuer la peine 

de mort de Riel en emprisonnement à vie. Le Qudbec fait de cette affaire une 

question de race et de religion; si Riel avait étb un anglophone protestant, il 

n'aurait jamais été exécutb, dament les partisans du Métis. 

Mais Riel, malgré l'opposition ferme du Quebec, est exécuté le 16 novembre. Dès 

le 22 novembre, une assemblée monstre se tient sur le Champ de Mars de 

Montréal. Lemieux, a cette époque, est joumaliste à La journal 

conservateur qui appuie le mouvement favorable a ~ ie l ' ~ .  C'est d'ailleurs dans ses 

locaux que sont concoctées les résolutions contre le gouvernement fédéral qui 

doivent être votées à ~'assernblée~. Le jeune joumaliste assiste donc à 

l'assemblée qui atteint ses cordes les plus sensibles. 

51: M C ,  fonds Rgdoiphe Lemiaux, ~ 0 1 . 2 2 ,  p. 6142, Mamoires de Lemieux. 
57: La Presse prend le p a r t i  de Riel et de l a  lutte pour Les d r o i t s  des Canadiens f ranqais .  
Caprndant, e l l e  r e v i e n d r ~  rapidemant dans Le g i r o n  conservateur. peu avant l a s  aiectians 
pravinciales de 1886. Kenneth J. Munro, The P o l i t i c a l  Carecr of S i r  .Adolphe Chaplsau, PrernE 
af Quebec 1073-1802, Qusenstrln: The Edwin Mellen Press, 1932, p.142. 
53: ~obsrt-~onoré M e s c ~ r r . .  . , t . 1, p. 279. 
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Entre 40 O00 et 50 O00 personnes5., où l'on peut compter autant de libéraux que 

de  conservateur^^^, sont présentes pour écouter les leaders des deux partis 

présents comme Mercier, Laurier ou Joseph-Israël Tarte, un des plus puissants 

organisateurs conservateurs. Trois estrades sont Brigées pour les besoins des 

nombreux orateurs. 

II y a d'abord, sur la scène centrale, le discours de Laurier qui est particulièrement 

en verne. uSi j'avais et6 sur les bords de la Saskatchewan lorsqu'éclata la révolte, 

j'aurais pris moi-même les armes contre le gouvememenb*, affirme-t-il à la foule 

en délire. Le discours de Laurier frappe non seulement le Québec, mais tout le 

Canada qui saura, en temps et lieux, lui remettre sous le nez. 

Puis, sur la scéne de gauche, c'est au tour de Mercier de clore les discours. «Riel, 

notre frère, est mort» darne-t-il au début de son discourss7. C'est lors de cette 

assemblée que Mercier lance publiquement le retour du Parti national, cette fois 

dirigé contre le gouvernement conservateur fédéral. Lemieux gardera un souvenir 

impérissable de cette assemblée; il peut admirer et apprécier Laurier et Mercier 

en pleine possession de leurs moyens. 

Mais il y a beaucoup plus qui se cache demère ces événements. C'est, en efFet, 

grâce à la mort de Riel que les libéraux peuvent enfin espérer renverser 

l'hégémonie consenratrice au Québec. Comme le constate l'historien Peter Waite: 

amen Riel was sentenced, on July 31, the Quebec Liberals were handed a gift 

on a platter. It was an opportunity to make the Liberal party what it had never 

before been with the Quebec electorate, a padi nafionabsa. 

55: C~'fTe4 ~ a ~ l  ichnn, Honore Hercier.. . , p. 41. 
55: Cité dans RBal Bélanger, klilfrid Laurier.. ., p.137. 
57: Robert Rumilly, op. cLt., p.281. 
S E :  Petar B. Waite, Canada 1874-1996.. ., 2.166. 



Le procés et la condamnation de Riel, tels qu'utilisds par les leaders québécois, 

attisent les luttes entre les Canadiens français catholiques et les Canadiens 

anglais protestantss. Le rattrapage politique est flagrant et sans cachette: le cas 

Riel met en danger les Canadiens français. aOminously, as concem for the future 

of French Canada's culture and religion becarne entwined with Riel's fate, several 

Consenratives and Liberals taiked of the formation of a new political party, neither 

Consemative nor Liberal but a national partyd? Mercier, lui, en fait une affaire de 

pure stratégie politique: ctHonor6 Mercier seized the Riel affair to foster the 

nationalist agitation mat he hoped woutd propel him to power. [...) he saw that 

properiy exploited, the Riel issue could break dawn old party linesm6'. De toute 

façon, note Gilles Gallichan, aMercier ne serait pas un véritable homme politique 

s'il ne saisissait pas l'extraordinaire conjoncture que lui offre cette crised? 

Avant l'assemblée du Champ de Mars, il communique avec Joseph-Adolphe 

Chapleau, ancien premier ministre de la province et actuel Secrétaire d'État 

fédéral, un grand leader des conservateurs modérés, pour lui demander de 

prendre la tête d'un parti national regroupant les forces des deux partis. Chapleau 

refuse et décide d'appuyer le gouvernement Macdonald dans sa décision de 

laisser Riel se faire pendre, afin que l'incident ne dégénère pas en lutte radale au 

canadaB3. C'est ainsi que Mercier, à l'assemblée du Champ de Mars, prend 

l'initiative de la fondation du Parti national en s'appuyant sur une lutte directe 

contre les conservateurs féd6raux, et contre Chapleau qui le représente. 

Lemieux choisit son camn les libéraux modérés 

Encore sous Ie coup d'émotion entraîné par la mort de Riel, le Parti national de 

Mercier va prendre de l'importance rapidement. Laurier doit se dissocier vite de ce 

53: Pierre Giifour et &an Hamelin cit., p.107-78l3. 
60:  Kenneth J. Munro, op. cit., 
61: Ibid., p.135. 
62: ~ T f - 5  Gallich~n, op. cit., p.42. 
63: Kenneth J. Hunro, op. c i t . ,  p.132-133. 



nouveau parti; malgré sa partiapation à l'assemblée du Champ de Mars et son 

discours qui laisse croire à son appui au mouvement, il est rappelé à t'ordre par 

Edward Blake, alors chef fédéral des libéraux, qui lui laisse entendre qu'un parti 

ne doit pas ëtre b&i sur des questions de race et de religion'? En ce sens, Blake 

rejoint les préoccupations de Chapleau qui ne voulait pas que des divisions de 

races deviennent les bases du pays. Mais Mercier prend les rênes et fait avancer 

son char. 

Des le début de 1886, il met sur pied un programme qui pose les balises de 

l'action des nationaux. Ce programme se base principalement sur l'autonomie 

provinciale, sur les droits des minorités, sur un appui à la co~onisation~~. 

Rodolphe Lemieux semble à l'aise avec le virage national. Les influences 

paternelles le conduisent vraisemblablement vers le groupe des modérés, vers 

ceux qui pratiquent la conciliation, c'est-à-dire vers Mercier au provincial et Laurier 

au fédéral. C'est ainsi qu'il peut prendre la parole pour le Parti national au Québec. 

Sa première assemblée importante, Lemieux la fait en compagnie du chef national 

Honore ~ e r c i e p .  C'est le 18 juillet 1886, a Charnbly, pour une élection fédérale 

partielle, qu'il prend la parole pour la premiére fois dans une assemblée publique 

majeure. Cette élection revêt un caractère particulier car ckst Ia première au 

Québec depuis la pendaison de Riel, donc la première des nationaux; elle devient 

rapidement le champ de bataille entre les deux chefs québécois au fédbral: 

Chapleau et ~aurier? 

Le candidat que Lemieux vient appuyer est Raymond Prefontaine, ancien maire 

d'Hochelaga, ancien depute provincial et un des chefs du Parti national. Le jeune 

tribun reste dans le comte pour toute la campagne, portant la parole d'assemblée 

64: Réa? Belanqer, cp. cit., p.138. 
65: Pierre Cufour et Jean Hamelin, "Honoré Herciern, p.768. 
66: Nous -terrons un peu plus luin corment la Sarti iibéra! provincial esc t aq-2ra i r t -ment  
devenu Le P a r t i  naticnal. 
67: Kenrieth J. Munrc, cp. cit., p.140. 
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en assernbl6e. La campagne se solde par une victoire de Préfontaine par un 

maigre 93 voix de rnaj0rit6~, mais à une époque où les victoires libérales sont 

rares, elle est la bienvenue. Les journaux ne rapportent pas les propos de 

Lemieux, mais il est toujours mentionne dans les comptes rendus comme étant un 

des responsables de la victoire des nationaux le 30 juilletse. 

En 1886, le Québec fait également face à des élections générales. Pour 

l'occasion, le Parti national de Mercier rallie les libéraux, les conservateurs 

modérés et les ultramontains du ~ u é b e c ~ '  autour de la mémoire de Riel et de la 

rancoeur face au gouvernement Macdonald. 

Ces élections sont I'occasion pour Lemieux de s'implanter comme orateur libéral 

(voir national) important. Il est de la campagne, particulièrement dans deux 

comtés: ChambJy et Laval. II fait également beaucoup de travail dans Montréal-Est 

pour Laurent-Olivier David, un ami intime de Laurier. A Boucherville, Lemieux 

discourt sur deux thèmes officiels des nationaux: l'affaire Riel, ou il accuse les 

membres canadiens-français du gouvernement Macdonald de traîtrise, et la non- 

ingérence du fédéral dans les affaires provinciales devant 300 personnes7'. II 

semble revenir souvent sur le thème de l'autonomie provinciale, thème cher à 

Mercier. 

Le soir du 14 octobre, aucun parti n'a de majorité absolue, la balance du pouvoir 

étant entre les mains de certains conservateurs moderds 4branlés dans leurs 

convictions. C'est t'allégresse au sein des liberaux qui viennent de bousculer 

encore la forteresse conservatrice avec le Parti national. Et le jeune Lemieux, à 

peine âge de 20 ans, trouve le moyen d'avoir le dernier mot de la soirde: 

€9: LB P a t r i e ,  31 juillet  1856, p.1 .  
69: Vair, par exemple,  électeur, 31 juillet 1886, ç.1. 
7 0 :  Pierre Dufour et Jean t ~ a m m ,  op; c i t . ,  p.788.  
71 :  ~'Electeur, 28 septembre 1886, p . - ,  



À Montréal, le comité du parti national est installé aux bureaux de 
Geofhlon et Cie, place Saint-Lambert. Dans la rue, le soir du 14 
octobre, la foule attend les résultats sous la pluie et le vent. Les 
premiers rapports annoncent la victoire de David [dans Montreal- 
Est], qui doit paraître la fenêtre; il est enroue; Rodolphe Lemieux 
harangue la foule A sa place. 

La popularité de Lemieux dans le parti et chez les partisans ne fait qu'augmenter 

par la suite, à tel point qu'il doit 6tre considéré comme une étoile montante et que 

les journaux libéraux mentionnent ses exploits, comme on peut le voir dans cette 

notice de L'Électeur, qui commence déjà à mousser le jeune homme mëme s'il 

travaille encore pour La Patrie: 

Hier matin [ll mars 18881 M. Rodolphe Lemieux, un des rédacteurs 
de la Patrie, est arrivé à Québec. Peu de minutes après son arrivée 
au St-Louis notre sympathique confrère était entouré de nombreux 
amis qu'il compte parmi nous. Hier soir M. Lemieux était invite à 
diner au club de la garnison par ban nombre de jeunes gens qui 
tenaient a lui donner une preuve tangible de leur estime7'. 

Sa popularité conduit le parti a lui confier des taches partisanes de plus en plus 

importantes. Lors de la campagne en vue de I'élection partielle fédérale de 

L'Assomption, en 1888, Lemieux prononce des discours dont le principal auditeur 

n'est autre que ~aurier'~, devenu depuis 1887 chef du Parti libéral fédéral. II en est 

ainsi lors de la partielle de Montréal-Est ou Cemieux participe à une assemblée ou 

sont réunies quelque 10 000 personnes, dont à nouveau Laurier et L.-O. ~av id '~ .  

II reçoit ainsi un honneur très recherché parmi les libéraux: se produire sur la 

même estrade que WiMd Laurier. À 22 ans, Lemieux semble grimper rapidement 

dans les Bchelons du parti? Ceci va l'obliger a faire d'autres choix pour son 

avenir. 

72: I b i d . ,  12 mars leas, p. 1. 
'Ir: I E L ~ . ,  3 avril 1E68, p.1. 
74: T E . ,  22 saptmhra 1886, p.1. 
75: Li est intérassaoc de constater i ce m m e n t - c i ,   comme Marrsl  Hanel i n ,  jusqu'a qliaL p i n t  
les dsssiers provincieux et f é d i r a u  e s n t  j u x c a p s é s .  I L  nle.yisce ;lors . T e  FEU de 
diftérences entre les ailes provinciales et É&d&rale d'un part i ,  srnon aucuns au niveau des 
urqanisateurs et des partisans. C'esr ce qui exp l i que  q u e  Lemiaux, corme tous  los QcJtsurs 
p i  i t Iqies, participent aux Alecrions des deux par i ers .  V G ~  c .HarceL Kanalin, .+s p r d m i k e s  
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Nous i'avons vu, Lemieux est entré en 1886 au service de La Patrie, organe 

d'Honoré Beaugrand et des libéraux radicaux et opposé à I'ouverture du parti 

proposée par Mercier et Laurier. Pour Beaugrand et ses partisans, qui ont appuyé 

au départ la coalition de Mercier, celuiu commence à sentir &op la soutane a 

leur goûtw". 

Mais a mesure que le temps passe, Lemieux doit assumer le choix politique qu'il 

a fait en s'associant aux modérés et aux nationaux. II a début6 sa participation aux 

assemblées publiques et, dans les milieux libéraux, on commence a le connaître 

et à I'apprécier. II sait que s'il reste 21 La Patrie, il sera identifié au groupe radical 

et pourrait perdre ainsi l'estime des chefs: de Mercier, de Laurier. Peut-être même 

que des pressions en ce sens se font déjà sentir sur le jeune homme, des 

pressions de ses amis lib6raux, des pressions de son père, libéral modéré, des 

pressions des chefs du parti qui l'avertissent du danger que Lemieux court s'il veut 

aller plus loin en politique active. A la fin de 1888, avec son ami Marc Sauvalle, 

if quitte La Patrie pour des raisons idéologiques, mais surtout pour ne pas avoir 

à attaquer ~ercier? Il entre alors au service de L'Éfecteur. 

L'Électeur est sans contredit le journal libéral le plus influent de la province. II est 

l'organe de Wlfrid Laurier qui l'a créé en 1880 à Québec. Ce journal se voulait un 

ujournal orthodoxe, qui afficherait un libéralisme modéré et rassurantm", ce qui 

enchante Mercier qui se sait enfin appuyé par un La direction est 

assurée par Emest Pacaud, ami personnel de Laurier et organisateur libéral pour 

la province, qui compte dgalement sur l'appui du gouvernement Mercier: 

A la fin de janvier 1887, la formation du gouvernement Mercier place 
Pacaud au centre du pouvoir politique. En tant que directeur de 
~'~tecteur et organisateur-trésorier du Parti national, il devient une 

78: F.ndr6 5eaulieÜ.etJeanHai 
79: Gilles ûallichan, op. cit., p.29. 
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éminence grise dcoutee, un courtier politique efficace et le principal 
distributeur de faveursm. 

Donc, L'Électeur est le centre du libéralisme m o d M  et le lieu où les campagnes 

se préparent, Les petits bureaux du journal impressionnent Lemieux: 

[...] c'est dans ce petit bureau que s'écrivaient ces artides fameux 
qui ébranlaient dans sa base le parti consetvateur alors tout puissant 
à Québec, C'est demére le vieux paravent d6coloré que les Laurier, 
les Mercier, les Langelier, les Pelletier (Pantaléon), les Marchand, 
les Gagnon, les F.-X. Lemieux et tant d'autres créaient de toutes 
pièces ces amères diatribes, ces puissantes philippiques qui allaient 
droit au coeur des grands du jour et faisaient vaciller leur trônea'. 

Lemieux peut se placer au journal comme chroniqueur des affaires montréalaises 

(ce qui lui permet de rester à Montréal) grâce à ses multiples facettes: son 

implication politique, ses discours qu'il prononce au Club national ou dans des 

assemblées publiques, etc. Mais c'est aussi et surtout grâce à son choix de clan, 

celui des modérés, et a i'amitie qui unit Pacaud et H.-A. Lemieux, père de 

Rodolphe: 

Je connaissais déjà Ernest Pacaud de vieille date. C'était un ami de 
mon père et tous deux avaient, en 1878, organisé le parti dans le 
district de Trois-Riviéres. Tous deux aussi avaient paye cher ce 
dbvouement à leur parti, car, au lendemain de la victoire des 
conservateurs, ils avaient été impitoyablement destitués de leurs 
fondions- On dit que la parent6 du malheur crée des liens chers au 
coeur humain. En effet, une secrbte sympathie nous unissait depuis 
longtempsbz. 

II s'agit 18 d'une étape importante dans la carrière de Lemieux. En quittant 

Beaugrand parce qu'il ne voulait plus attaquer Mercier et le Parti nationala3, 

Lemieux choisit donc d'appartenir à un groupe et de s'affirmer comme tel. En 

refusant d'attaquer Mercier, il dbmontre, déjd, sa volonte de s'abstenir de critiquer 

80:  HichPie Brassard et Jean Hamelin, "Ernest Pacaud", s, voL.XIII: de 1201 3 1910, Cu&bac, 
P.U.L.. 1994. D-875. 
91: ~ o & l ~ h e . ~ t . m i r u x ,  "Ernest P a c a u d n ,  ~'Eiecteur, 4 mars 1693, p.?. 
91: ibid. - - . . - . - . 
83: Robert RumiLly, Honore Hercier t.2, p. 166. Lors de la campsçne electorale gcovincia:+ 
de I B W ,  Beaugrand attaqueX%rcier'car il n'aurait pas rempli les promesses qu' i L  a €aires 
aitx libe5r.111~. Patrice A. Dutil, The Politics of Liberal ..., p.101. 



publiquement le chef. Le respect qu'il porte a la ligne de parti apparaît de plus en 

plus. 

La confiance des chefs 

C'est donc vers 1888 que Lemieux choisit definitivement i'aile modérée du Parti 

libéral? DBs lors, son adh6sion au groupe ne fera aucun doute. II s'attache 

fermement aux chefs, Laurier et Mercier, et c'est sous leur protedion qu'il 

entreprend sa montée dans le parti et dans le système de partis. II gagnera 

l'estime de ses chefs par son travail et par l'ardeur qu'il met au semice du parti. 

Alors qu'il a participé a ses premières assemblées publiques aux côtés de Mercier, 

c'est A !'Assomption que Lemieux prend la parole pour la première fois devant 

Laurier dans une telle assemblée, au début d'avril 1888aS. Puis, le 20 septembre 

1888, alors qu'il n'a pas encore 22 ans, temieux et Laurier prennent la parole sur 

une même estrade, dans le comté de Montréal-Est, devant environ 10 000 

personneses. Cette expérience se répétera par la suite de plus en plus. 

L'année 1889 semble une année importante dans l'évolution de Lemieux A 

I'intérieur du Parti libéral. D'abord, il est appelé à prendre part au banquet de la 

fête de la Saint-Jean-Baptiste à Québec, le 24 juin. Toutes les vedettes de la 

politique québécoise y sont présentes. Cette assemblée, qui a lieu a la salle 

Jacques-Cartier, revêt un caradère particulier puisque que c'est à cette occasion 

que le premier ministre Mercier, répondant au toast à la province de Québec, 

lance sa phrase aCessons nos luttes fratricides; unissons-nous!~" en signe de 

84: Etant  donné que Le Part i  nationoi au Québac dêrneure un P a r t i  1 iberâ l aael i,2c&, et que !a 
p3l i t i q u e  EddéraLr et provinciale ne font alors qu' l~n,  le terme "Part i  l i t ;Sca ln .  s e f a  empLay6 
pour ddsiqner h La fois le part i  tisdéral et l a  P a r t i  ~ r o v i n c i a l ,  d moins d ' i n d i c a t i o n  
c o n t c a i c e .  
85: ~ ' E i e c t e u r ,  3 a v r i l  LeBe, p.1.  
5 5 :  C b i ; i . , r s e p t s m b r e  1888, p .  1. 
87: H.-J.-J.-B. Chouinard,. n a t i c m a l a  des Canadians f r a n c a i s  ceL4tr4a d Quebec, iS6i- 
l . ,  Quebec, BeLLeau et  c r e ,  1890, p.377. 
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ralliement entre les libéraux et les conservateurs désireux de travailler au maintien 

de la culture française et catholique en Amérique. 

Lemieux joue un rôle plus effacé, on le comprendra. II répond au toast a la presse, 

avec nul autre que Thomas Chapais. Son discours est strictement porté sur le rôle 

du journaliste dans la société, particulièrement du journaliste anglais et canadienm. 

Son discours ne se voulait pas un discours politique. Mais le fait qu'il soit présent 

et actif dans cette assemblée si importante pour les nationaux montre jusqu'à quel 

point Mercier le considere comme prometteur, mais aussi siir, certain qu'il ne 

créera pas de problèmes. De plus, le discours de Lemieux est reproduit dans 

L'Électeu?, ce qui démontre bien que Mercier et Pacaud ont décide de monter le 

jeune Lemieux dans les hauts rangs du parti. 

Lemieux vit, tout de suite aprés la fête de la Saint-Jean-Baptiste, un autre 

événement qui montre comment il s'intègre rapidement dans le parti, et 

particulièrement dans le giron de Mercier. En juillet 1889, ce dernier demande à 

Lemieux de le remplacer comme invite spécial de la convention des Canadiens 

français de l'État de New-York. 

II s'agit là d'un point important pour Mercier, directement lié au dossier de la 

colonisation; il était d'ailleurs déj8 un article du programme des nationaux de 1871, 

avant de se retrouver dans celui du Parti national de 1886. Pas plus tard qu'à 

l'assemblée du 24 juin, Mercier était revenu sur les particularités de la nation 

canadienne-française, au Canada et ailleurs, et de I'irnportance de les préserver: 

«Quand nous disparaitrons, nous dirons la gdnération appelée à nous succéder. 

"Nous sommes catholiques et français et quand vous, nos sumsseurç, 

disparaitrez à votre tour, vous devrez dire aussi la génération qui vous 

84: Ibid., p.398-4ù1. 
83:  L T F ~ S C ~ I J ~ ,  27 juin 1899, p.1. 



remplacera: Nous moumns catholiques et  français!"^^. II s'était également 

adressé directement aux Franco-Américains: a le Canada-Français [sic] vous reçoit 

avec bonheur, comme un pare reçoit a la maison paternelle les enfants qui s'en 

sont éloignes depuis quelque temps. [...] nous vous suivons avec inter&, je dirai 

même avec amour [...pg'. 

Mercier demande a Lemieux d'aller le représenter puisqu'il est incapable d'y aller 

lui-même. Le jeune tribun remplit sa tâche comme Mercier s'y attendait. II parie de 

la politique de rapatriement de Mercier et des libéraux, si importante dans son 

action politique, comme en fait foi ce compte rendu: 

Il [Lemieux] a dit que le premier ministre désirait voir tous les 
Canadiens Français actuellement aux Etats-Unis revenir au Canada 
et y prendre des terres. II est sûr que ce serait une source de force 
et d8 dchesse pour leurs concitoyens. M. Lemieux a prétendu que 
le gouvernement anglais, sous lequel les Canadiens jouissaient de 
leur autonomie, était le meilleur du mondeg2. 

Le discours que fait Lemiew est parfaitement dans les vues de Mercier. II a su 

transmettre aux Canadiens français de New-York le message du chef et du parti, 

.qu'une force, de l'autre côte de la frontihre. les e p a u l e ~ ~ ~ .  A la fin de la 

convention, son secrétaire, L.-A. Laurencelle, fait parvenir une lettre à Mercier le 

félicitant du choix de son représentant. KM. Lemieux, écrit-il, s'est révélé orateur 

de talent, diplomate rusé, et gentilhomme [...]B~. Mercier en est ravi. Lemieux a 

bien rempli sa tache; ainsi, il a démontre qu'il pouvait parler au nom du parti et de 

son chef, qu'il pouvait &ire un porte-parole efficace et digne de confiance. 

L'année 1889 ne devait pas se terminer sans un autre succès politique pour 

Lemieux. Ce 29 novembre, il donne au Club national de Montréal, une conférence 

.--r.-B. Chouinard, op. cit., p.376. 
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: m e t t e u r .  5 juiliet 1889, p.2. 92 
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dont le sujet n'est tien de moins que Wifftid Laurier. C'est un grand défi pour le 

jeune homme, mais rien ne semble au-delà de ses limites. C'est surtout une bonne 

façon pour lui détaler sa fid6lité au chef federal: #Qui m'eût dit, dit4 son 

auditoire, [...] que j'aurais un jour commis l'imprudence de vous promettre une 

conférence sur le grand orateur qui m'impressionne si vivement et dont je suis 

devenu avec vous le partisan dévoué et l'admirateur  enthousiaste?^^^ 

Lemieux traite donc des racines de Laurier, de ses études, de sa montée politique. 

C'est un triomphe diez les libéraux; Lemieux reçoit des éloges de tous les 

journaux libéraux de la province. L'Électeur, l'organe de Laurier, publie: «M. 

Rodolphe Lemieux a remporte vendredi soir un véritable triomphe dans sa 

conférence devant le Club National sur l'honorable M. ~aurier~". Laurier lui-même, 

dans une lettre qu'il adresse à aMon cher ~ o d o l p h e ~ ~ ~ ,  se dit flatté de sa 

confdrence et l'en remercie*. Cette conférence, qui sera publiée en brochure en 

1897, marque un moment important dans les relations entre Lemieux et Laurier. 

Ce dernier écrit à Lemieux, le 31 décembre 1889: 

J'ai hâte, mon cher Rodolphe, de vous voir sur le parquet de la 
Chambre des communes. Vous serez un des rnaitres de cette 
éloquence parlementaire que vous décrivez si bien. Apprenez la 
langue anglaise, étudiez la, rendez vous en maître. Qui ne parie pas 
l'anglais sur ce continent se condamne a jouer un rôle effacé quand 
ses aptitudes I'arneneraient peut-être au premier rang. 
Je vous fais ici des recommandations bien inutiles, car je sais que 
vous êtes un travailleur? 

Le message est lancé. Lemieux vient de franchir une nouvelle étape dans le 

système partisan: il est dorhavant classé parmi les futurs députés, et pas par 

n'importe qui, mais par le chef libéral federal, Laurier. 

95: Rodolphs Lemieux, P I d  f r i d  Laurier.. . , p. 5. 
95: ~'E~ecteur, 2 dérembrs 1889, p . 1 7  
97: iWC, fonds EbigIphe Lemieux, vol.1, p.53, Wilf c id  Laurier b Rmblphe Lemieux, 2 dkerhre 
18339. 
48: rbid. 
90: [STa., p.54, WiLfrid Laurier d Rcdolphe Lemieux, 32 dBcembre 1989. 
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Nul doute que Lemieux vit, à ce moment, les années les plus déterminantes de 

sa carrière. Après avoir quitté La Patrie pour se joindre officiellement aux libéraux 

modérés, il fait preuve de grande fidélité en 1889. D'abord à Mercier par sa 

présence à la convention de New-York, puis à Laurier lors de la conférence au 

Club national. Lemieux se rapproche des chefs, il cherche leurattention mais, plus 

que tout, il fait preuve de fidélité et d'une volonté de suivre les commandements 

du parti. La ligne apparaît encore. 

Une nouvelle étape importante dans le cheminement de Lemieux à l'intérieur du 

système partisan se pointe le 28 novembre 1892 alors qu'il participe à une 

assemblée publique qui doit débattre de la question nationale canadienne. 

Lemieux, en bon libéral, défend I'indépendance du Canada. Le programme des 

nationaux de 1871 contenait un article demandant au gouvernement fédéral de 

prendre en charge les négociations commerciales avec les autres pays. 

Rapidement, cet article devient, dans les faits, une demande pour I'ind6pendance 

canadienne, l'indépendance commerciale passant nécessairement par 

l'indépendance politique. C'est cette idée que Lemieux et les libéraux défendent. 

Lemieux va utiliser ce thème à partir de 1890 alors qu'il propose, au Club national, 

une résolution répondant à une motion passée aux Communes qu'il juge 

impérialiste. La résolution de Lernieux affirme que ales membres de ce club 

désirent et appellent de tout leur coeur I'indépendance de notre pays et 

l'émancipation complète de toutes attaches européennesdw. 

Le sujet revient le 27 janvier 7891 alors que Lemieux prononce une conférence, 

toujours au Club national de Montréal, sur d'amour du Canada noire commune 

patrie,. Dans cette conférence, Lernieux répond aux journalistes conservateurs qui 

accusent les partisans de l'indépendance canadienne d'dtre déloyaux envers la 



reine. Lemieux dit a ces journalistes qu'il aurait aime qu'ils soient présents apour 

nous entendre proclamer notre fidélité A la Reine & notre vif attachement au 

  an ad ad^'. 

La pensée nationaliste de Lemieux se pointe plus fortement lors de cette 

assemblée du 28 novembre 1892. J.-X. Perrault decide d'organiser une assemblée 

publique regroupant la plupart des dubs et associations politiques de Montréal 

pour débattre des options nationales pour le Canada, soit: le statu quo, la 

fédération impériale, Pannexion aux États-unis et findépendance'02. Rodolphe 

Lemieux est choisi pour défendre l'indépendance canadienne; ses adversaires 

sont: J.-T. Cardinal pour le statu quo, Archibald McGown pour la fédération 

impériale et Elgin Myers pour l'annexion. 

C'est Lemieux qui emporte le débat oratoire par une forte marge"? II a plaide la 

force du Canada, ses richesses, la liberté entraînée par le régime britannique et 

la liberté des peuples. 

C'est un autre triomphe pour Lemieux, le plus important sans doute dans sa jeune 

carrière. Son discours est reproduit dans les journaux libéraux et fait jaser dans 

la province et en dehors. De Toronto, The Globe considère que le discours de 

Lemieux a été le plus solide des quatre discours de la soirée: 

Mr. Rodolphe Lemieux, a law partrier of Hon. Honore Mercier, was 
cheered for several minutes as he stepped foward to take up the 
wdgels for "independence." Every mention of independence was 
most enthusiastically applauded, as he knew well how to touch his 
audience. His speech may fairly be said to have been punctuated 
with applauselo4. 

101: Fih'C, f cnds  Rcdûlpha Ledoux,  vol. 23, pp. 63924397, " L 1 ~ m c t i r  du Canada nctre ccmxne 
atr i r i" .  

b E 7 b i d . .  v o l .  18, p.4237. .Le mouvement en faveur de  1' independance du Can.dam. 
103: iridBpendance: 1614; annexion: 922; statu quo: 364;  f éd6 ra t i on  impariale: 29 .  ~'élacreur, 
29  novembre 1892. p.4.  
1J1: The G l o b e ,  ?9 novembre 1842, p.1. 
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Plus tard, en 191 0-1 91 1, alors qu'il se défend contre les nationalistes de Bourassa, 

Lemieux argumentera que ces discussions n'étaient que simplement académiques; 

qu'il défendait cette id6e parce qu'on le lui avait demandefa5. II se pourrait qu'il l'ait 

fait par partisanerie, mais, à notre avis, cette ddrobade est fausse: Lemieux croit 

en ce qu'il dit, autrement il n'y reviendrait pas constamment depuis 1890. II ne fait 

aucun doute, à cette époque, qu'il est un des plus farouches partisans de 

I'indépendance du Canada. À tel point que ~'ilecteur, dans sa dernière édition de 

l'année 1892, publie un portrait de Lemieux placé juste sous celui du retour 

triomphal de Mercier à la fin de son procès et à côté de celui de louis Fréchette. 

Comme seul commentaire pour accompagner la gravure, on peut lire: etRodolphe 

Lemieux. L'avocat de I'lndépendance à la grande assemblée du Parc Sohmer, le 

29 nov.wl=. Dorénavant, le nom de Lemieux est associé à la lutte pour 

l'indépendance du Canada. 

Une autre preuve du sérieux de ce discours est la réaction plutôt négative qu'il a 

entraînée de la part du chef fédéral, Wlfrid Laurier. Laurier, bien que d'accord en 

principe avec l'indépendance canadienne, tient à mettre des bémols aux 

affirmations et A la hate de Lemieux. C'est ici que Lemieux commence son test 

auprès du chef. Oui, Lemieux est excellent orateur et argumenteur; oui, il a rendu 

de précieux services au parti, mais peut-il se plier aux besoins du parti? Peut-il 

changer son argumentation pour ne pas nuire aux efforts du parti? 

Laurier &rit A Lemieux au sujet de sa performance. D'abord Laurier rend 

hommage au jeune orateur et le félicite pour son succès. Puis, il confime les 

aspirations de Lemieux: «Se [sic] lien colonial est devenu un obstade au 

développement du pays; il étouffe l'initiative, il subordonne toutes nos aspirations 

a la considération des interdts de la métropoledo7. Finalement, Laurier passe ii 

105: Corn te rendu -ofCiciel des DSbats de l a  ChamSre des conununes du Canada, sas ; s iw  :îl+ 
1911,d.IIL, p.4B5 .  A l'avenir: Les D6bats. 
136: ~'tlectcur, 30 drScembre 1892, p . 6 .  
Iij7: M C .  fonds Rodolphe Lemiaux. v01.l. 0.55a. WiLfrid Lacciet d Rodc:~ha L+mi;liix. 18 
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l'attaque et tente de faire comprendre que, en tant que parti national, le Parti 

libéral ne peut pas suivre un tel chemin immddiatement: 

Mais croyezm'en, l'heure n'est pas encore amvée, bien qu'elle ne 
soit pas, je pense, très éloignée. 
S'il n'y avait dans la confédération que les Canadiens-Français [sic], 
je n'hésiterais pas un instant, mais i'idée n'est pas encore assez 
mure [sic] pour la population anglaise, [...ll? 

Ce que Laurier craint, c'est de diviser les Canadiens sur ce point, une division qui 

se ferait selon les races, ce qui ferait reculer le mouvement. Le temps travaille 

pour l'indépendance: d'idée fait des progres rapides dans Ontario. Jusqu'ici elle 

ne provoque qu'hostilité dans les provinces maritimes. Nos plus braves amis, aux 

bords de la mer, s'effarouchent au seul mot d'indépendancedog. Finalement, 

Laurier donne un espoir au jeune homme, pour ne pas qu'il croit que son rêve est 

impossible avec les libéraux: U[ ...] je compte fermement qu'avant longtemps, je me 

rendrai à votre avis, & que nous proclamerons que l'heure a sonné pour 

~'indépendanced'~. 

Cette lettre de Laurier a Lemieux est très significative. D'abord, elle nous 

renseigne sur la pensée nationaliste de Laurier d'alors: bien peu différente de ce 

qu'elle sera pour le reste de sa camere. Ensuite, elle montre bien comment le 

système travaille, comment il s'y prend pour inciter les nouveaux a se plier aux 

réalités politiques auxquelles fait face le parti. Ainsi, Lemieux doit mesurer ses 

propos et ses ardeurs s'il veut rester dans la course pour les premiers rangs du 

parti. Mais la réprimande de Laurier est bien douce, il doit garder espoir de voir 

Lemieux rentrer dans le rang et se demarquer a la fois de la masse des partisans. 

Cette fois, c'est Laurier qui montre la ligne de parti à Lemieux. 

106:  Ibid. 
l i i3 :  m. 
110: z. 
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La fidélité au chef: vertu essentielle de l'homme de parti 

L'attachementau chef est un facteur important dans I'établissement de la ligne de 

parti et dans la formation des hommes de parti. C'est meme là un point essentiel, 

particuliérement lorsqu'on regarde la carrière de Lemieux. II ne fait aucun doute 

que, mQme dans ses annees de formation, Lemieux a ddjà ce sens de la fidélité 

très incrusté en lui. II le démontre très bien lorsqu'arrive la période de déchéance 

de Mercier. 

Le gouvemement Mercier est épié sous toutes ses coutures par l'opposition 

conservatrice depuis son accession au pouvoir en 1887. En 1891, ils ont enfin 

assez d'éléments pour faire éclater un scandale politique de grand niveau. 

Pendant i'absence de Mercier, en 1891, ajEmest] PacAud a fait verser 175 000$ 

A l'entrepreneur Armstrong pour payer des travaux effectués pour la Compagnie 

du chemin de fer de la baie des Chaleurs. Armstrong a, de cette somme, remis 

100 000$ à ~acaudn"' pour la caisse du parti. Les conservateurs, qui contrôlent 

le système judiciaire criminel en étant au pouvoir au fédéral, veulent la tête de 

Mercier pour leur avoir enlevé leur château-fort du Québec, mais également 

comme revanche pour I'édatement du scandale ~c~reevy- angevin"^. 

Devant les accusations, le gouvemement Mercier est congédié par le lieutenant- 

gouverneur conservateur Auguste-Real Angers le 16 décembre; les conservateurs 

prennent donc leur revanche sur le acoup d'État. de Letellier de Saint-Just de 

1878. Quelques jours plus tard, les conservateurs déclenchent de nouvelles 

élections. Ils prennent le pouvoir avec 52 sièges, contre 18 pour les nationaux. A 

la suite de cette dbfaite, Mercier laisse sa place de chef du parti; Félix-Gabriel 

111: Pierre Dufour e t  Jean Hamelin, "Honor8 Merciern, p.751. 
112: m. 



Marchand prend sa succession. C'est la fin du Parti national qui reprend son 

appellation de Parti libéral'? 

Mais les parüs ne sont pas systématiquement revenus à leurs positions d'origine; 

chez les libéraux subsistent quand même certains conservateurs modérés, alliés 

de Mercier dans le Parti national, qui vont se considerer comme des nouveaux 

libéraux. Ainsi, la réorganisation du système entrainée par l'apparition des 

nationaux prend un caractère plus permanent. C'est à peu près à cette période 

que Laurier fige le système politique avec une ligne de parti hermétique"'. 

Cette fixation du système, par le fait que les conservateurs nationaux ne 

réintègrent pas leur ancien parti, permet aux libéraux de garder une certaine force 

au Québec, force mise en veilleuse par les scandales. Ce retour au pouvoir des 

conservateurs, qui semble un retour à la normale après seulement cinq ans de 

gouvernement libéral, est en fait un interlude qui nous permet de juger du travail 

partisan de Mercier. les libéraux reprendront le pouvoir en 1897 pour ne le perdre 

qu'en 1936. 

Pour Mercier, c'est la déchéance. Accusé de corruption par le nouveau procureur- 

général de la province, Thomas Chase-Casgrain, Mercier doit se défendre presque 

seul puisque ses amis le laissent rapidement tomber: aDes libéraux jettent le voile 

du silence sur le souvenir et le nom même de ~ercier f l ' .  Seuls quelques fidèles 

l'appuient quotidiennement: 

II est vrai que les fidelit& sont mises à rude épreuve, certains 
s'écartent en songeant à leur avenir, d'autres restent. Parmi ceux-la, 
il y a lsradl Tarte, le converti, Rodolphe Lemieux, Calixte Leboeuf, 
Pierre Garneau et Lomer Gouin [...]. Beaucoup de ses anciens amis 
sont disparus, emportés par la bourrasque qui souffle devant sa 
porte'? 

113: Ibid. 
114  : VZ;~ 1 ' introduction. 
115: Ebbect RumiLLy, Honore Keccier et son temps, t.2, p.311. 
114: GilLcs CalLichan, ~ n o r 8  Meccier ..., p.68 .  



Donc, parmi ces fideles, Mercier peut compter sur deux jeunes qu'il a appuyés 

depuis le début: Lomer G ~ u i n " ~  et Rodolphe Lemieux. En avril 1892, les trois 

hommes entrent en société légale. En fait, ce sont Gouin et Lemieux qui font vivre 

Mercier, qui apourvoient a sa subsistancen"*. Fidèle au chef jusqu'au bout, 

reconnaissant de l'aide que Mercier lui a donnée pendant les années de vaches 

grasses, Lemieux lui remet la pareille pendant les années de vaches maigres. 

Lorsque Mercier est reconnu innocent par le tribunal, il regagne sa popularité 

auprès de ses anciens amis: *Les membres du Club National sont aIt4s jusqu'à 

L'Épiphanie, pour monter à bord du train où des amis entouraient déjà Mercier, 

[James W.) Greenshields [avocat de Mercier], Tarte et Rodolphe Lemieux. Car 

Mercier a de nouveaux des amis~"~.  

Par la suite, Mercier tente de laver son honneur en parcourant la province pour 

attaquer les conservateurs. Lemieux l'y suit presque partout12*. C'est là un signe 

de grande vertu, de fidélité du jeune soldat face a son général blessé à mort. Alors 

qu'il aurait et6 si facile de se dissocier de Mercier, comme tant l'ont fait, il préfère 

faire face A la musique et risquer de ternir sa réputation; tout cela par fidélité au 

chef. II sait, du moins il croit, que c'est la son travail de partisan et d'ami. Cette 

fidélité au chef est, peut-être, la plus grande qualité d'homme de parti de Lemieux. 

Mais la vie de Mercier s'achève. Considérablement affaibli par le diabète et le 

stress des derniers mois, ruiné, rejeté, Mercier ne peut pas s'en remettre. À 52 

ans, c'est un homme fini qui veut tenter de reprendre une vie normale. II ne 

possède plus rien (il fait faillite en 1892 à la suite de son procès), il n'a plus la 

sant6. C'est toujours l'étude légale Mercier, Gouin et Lemieux, et plus 

particulièrement Gouin et Lemieux personnellement, qui lui donnent un revenu 

117: De plus, Gouin fait a i n s i  p l a i s i r  A son apouse: Gouin 5st Le qenclre dlHr,nurS Mrrziec. 
11P: P i e r c e  D U ~ O U C  et Jean Hamelin, ap. cit. ,  p.191. 
113: Rûbert Rumilly, 00. cIt., p-337.  
120: Robert RumiLLy, HLstoire de La province de CuGbec, vo1.6: L e s  "Nationaux", Ncntrh1, 
FidBs, s-ci., p.280-281. 



minimal. II quitte I'etude légale pour la dernière fois le 6 août, et il meurt le 30 

octobre 1894. 

Pour Lemieux, la mort de Mercier maque la fin d'une étape importante de sa vie. 

Mercier restera toujours pour lui le grand Mercier, celui qui lui a donne sa chance, 

celui qui fut un grand premier ministre du Québec. II restera surtout le modéle 

politique, un repère, celui qui chercha constamment à rallier les factions modérées 

des difihrents partis pour faire avancer les intérêts du Québec et des Canadiens 

français. Grâce 4 Mercier, Lemieux sait quelle direction prendre: celle de la 

modération, des compromis qui permettent un plus grand respect entre les 

individus et les groupes. Cette direction, tracée par Mercier, va le mener 

directement à celui qui est, pour Lemieux, i'autre représentation de ces vertus 

politiques. 

Une période de transition 

Après les Blections provinciales de 1892 remportées par les conservateurs, 

Mercier doit céder sa place de chef du parti à Félix-Gabriel Marchand. Redevenu 

le Parti libéral, ce parti semble, pour quelque temps, vouloir oublier un peu 

Mercier. 

Pour devenir chef, Marchand a I'appui de Laurier et de la jeune garde du parti? 

Michele Brassard et Jean Hamelin affirment que ce groupe inclut Lemieux et qu'ils 

voient Marchand comme aun homme de transitionnl*. Comment prendre ce 

terme? Est-ce parce qu'ils croient que Marchand saura faire le travail ou parce 

qu'ils le voient comme un pis-aller, en attendant un vrai leader? L'amvée de 

Marchand coinade dgalement avec une remontée des radicaux à l'intérieur du 

121: MichALe Brassard et Jean Hamelin, "FeLix-Gabriel Marchandn, D E ,  vgL.Xt t ,  p. 757. 
122: m., p.757. 



parti. d i k e  Mercier, Marchand atternpted to restrain the influence of the radical 

faction in the party, but was only partially successfuldn. 

Chose certaine, Lernieux ne démontre pas beaucoup d'enthousiasme face A cette 
' nomination- En effet, a partir de 1893, ses activitds partisanes diminuent 

consid4rabfement. Lemieux semble être dans un vide, dans une période de 

questionnement; le retour des radicaux, identifié par Dutil, est peut-être pour 

quelque chose dans œ détachement de Lemieux. II donne l'impression qu'il ne sait 

plus où, ni surtout pour qui faire porter son action. Pour la première fois, depuis 

son entrée comme membre dans les clubs politiques, Lemieux se concentre sur 

autre chose que la politique: les études. 

Lemieux a obtenu son diplôme et a accédé au Barreau en 1891. Des félicitations 

lui sont arrivées de partout: L'Électeur publie les résultats des examens pour 

montrer que Lemieux est alors parmi les trois  meilleur^'^'; Wilfrid Laurier lui-même, 

dans une lettre, félicite le nouvel avocat en lui rappelant lui avoir dit de ne pas s'en 

faire avec les examinateurs, signe de ta confiance du chef fédéra112'. A la suite de 

la mort de Mercier, Lernieux semble se concentrer sur l'obtention de son diplôme 

de doctorat qu'il obtiendra en mai 1896 avec un poste de professeur à l'université 

de Montréal où il enseignera l'histoire du droit. 

Pendant cette période où Lemieux cornpiete sa formation académique, plus 

précisément en 1894, une alliance se fait qui va identifier Lemieux encore une fois 

au dan des modérés, celui de Laurier. Le 15 mai 1894, quelques semaines avant 

ta mort de Mercier, Lemieux épouse Berthe Jetté, fille de son professeur de droit, 

mais surtout du fondateur du Parti national de 1871, intime de Mercier et de 

Laurier et fortement iden f i  à ce groupe, grand vainqueur de ~eorge-Étienne 

123: Patrica A. Dutil, The Politics a €  Liberal ..., p.124. 
124:  t'Électeur, 10 j u i l l e t  1891, p.1.  
125: .WC, fonds Adolphe Lemieux, vol.1, p.55, HilErid Laurier A Radolplie Lemiau:r., I h  juillet 
1901. 



Cartier: Louis-Amable Jetté. Robert Rumilly remarque bien la symbolique politique 

de cette union: ~Rodolphe Lemieux épouse la fille de Louis-Amable Jette, le 15 

juin [1894]. C'est le plus harmonieux des mariages, puisque Jetté et son gendre, 

tous deux distingués et cultivés, appartiennent a la même famille d'esprit, qu'on 

pourrait appeler libéraux de droite*'? Les libéraux de droite, donc les plus 

conservateurs d'entre eux. Lemieux s'ancre dans le groupe des modérés. 

Ces noces sont grandement fêtées par les libéraux de Montr6al. Elles sont si 

imposantes que les journaux en font état. Se trouvent pami les personnes 

présentes: Louis Fréchette, Honoré Mercier, F.-L. Béique, Lomer Gouin, Raoul 

Dandurand, L.-O. David, et toute l'organisation libérale de  ontr réal'^^. II n'y a plus 

moyen de se tromper, Lemieux entre dans les hautes sphères du Parti libéral. 

3- Faire le saut: la politique active 

Cette famille libérale voit la fin des vaches maigres arriver. Les conservateurs, 

depuis la mort de John A. Macdonald en 1891, sont en déroute complète. Ils sont 

incapables de se trouver un nouveau chef qui puisse rallier les membres comme 

le faisait le vieux chef1*'. Leur administration est vieillie tandis que les libéraux ont 

su rajeunir leur équipe12'. Les libéraux sentent le pouvoir a portée de main. 

A la vue du cheminement de Lemieux depuis 1884, il entre dans le moule du 

parfait candidat libéral pour des comtés en quête d'un représentant. C'est du 

moins ce qui semble ressortir des rumeurs. En août 1894, une rumeur place 

Lemieux comme futur candidat dans Verchères'jo, mais rien n'avance dans ce 

I t E :  Rctart Rumilly, Honore Merciar et s e n  tem s t . 2 ,  p.393.  Mèma si Rumi l \ -y  prirlç du 15 
juin, c'est t e l  e t  bien 1.1 15 mai que scnt cél&&~s les n x r s  bu caupLe Lem;-ris-feccb. 
127: Sort etrange que v i v e n t  les deux amis: c e t t e  m&me jcurnse,  Lcmar C;Juirr enterre un #de ces 
anfànts.  ~ ' t l u c t e i i r .  15 mai 1894. . ~ . 4 .  
126: R&al Bélanqar, k i i l f r i d  ~ ~ ~ r i e > .  . . , p. 175. 
129: James Murray Beck, Fendulum of Fowcr.. . , p . 0 2 .  
130: ~ ~ B l e c t e u r ,  15 août L B Q 4 ,  p.1 .  



sens. C'est plutbt vers la Gaspésie que les événements vont entraber Lemieux. 

Laissons Lemieux raconter l'incident: 

AU cours de 1894, je fus appeié à plaider une affaire assez difficile 
devant la Cour Supérieure, pr6sidb par le juge Tait - très 
bienveillant pour les jeunes avocats. 
L I  
II y avait par hasard au prétoire, deux électeurs de Gaspé: Robert 
Lindsay de Douglastown, et A T .  Carter, du Bassin de Gaspé. 
1-1 
J'allais enlever ma toge au vestiaire lorsque Robert Lindsay 
s'approcha de moi: "Nous cherchons un candidat libéral pour faire la 
lutte dans Gaspé, mon ami Carter et moi, dit-il. Voulez-vous 
présente0 [sic] Notre convention aura lieu en mars [1895]. Acceptez 
d'être notre porte-drapeau et nous vous éIirons." Surpris, je lui fis 
remarquer que je n'8tais pas connu en Gaspésie. - "Qu'à cela ne 
tienne, reprit-il, vous ferez le tour du comte et comme vous parlez 
les deux langues, vous aurez du succès. Le comte réclame un 
changement poiitique. Vous serez élu." 
Je répondis que j'y réfiéchirais, que je consulterais mon chef, puis 
nous nous séparames. 
Quelques mois aprds, je recevais une dépêche signée: Robert 
Lindsay, m'annonçant que la convention libérale réunie au chef-lieu, 
à Percé, m'avait choisi comme porte-drapeau'". 

Lemieux devient donc candidat dans Gaspé, un bastion conservateur qui n'a 

connu aucun député libéral au f6d&al, et si peu au provincial. A cette époque où 

les branches fédérale et provinciale sont si prés t'une de ['autre qu'un candidat 

peut aussi bien se prdsenter a n'importe quel niveau, il semble que les services 

de Lemieux auraient pu être utilises autant au provincial qu'au fédéral puisque, en 

avril 1895, L'Électeur mentionne que: 

On dit que le candidat liberal dans le mmté de Gaspd aux 
prochaines élections fddérales sera M. Bouthillier, riche ndgociant du 
village de Gasp&. On avait songe à M. Rodolphe Lemieux, avocat de 
cette ville [Montréal], mais on le réserve, dit-on, pour faire la lutte 4 
l 'hm M- Flynn aux élections pr~vinciales'~? 

171: M C ,  fonds Rcdciphe Lemleux, roi - 2 5 ,  p .  6213-6221, M6ffiires de Hcdciphe Lzrnieux. 
132: ~ l k l e c t e u r ,  30 avril ld95, p.2. 
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Edmund James Flynn est alors un des principaux hommes du Parti conservateur 

du Québec et du cabinet provincial; il deviendra premier ministre le 1 1 mai 1896. 

Vouloir opposer Lemieux à Flynn montre jusqu'à quel point les libéraux ont 

confiance dans les capacités du jeune homme, peut-être pas pour battre Flynn, 

mais au moins pour y faire une lutte suffisante pour l'ennuyer et le retenir dans 

son lointain comté, loin des autres luttes. Occuper l'ennemi fait également partie 

du rôle d'un candidat moins prestigieux. 

Finalement, c'est à l'élection fedérale que Lemieux se présente en 1896; Lemieux 

accepte définitivement la candidature au début de janvier de cette année'? Dans 

un éditorial, L'Électeur fait alors l'éloge de son ancien collaborateur: 

Finalement, sous la pression de I'hon. M. Laurier, M. Lemieux a 
consenti à se rendre au désir de la convention libérale. II a notifié le 
président de la convention qu'il acceptait la candidature, et irait tout 
prochainement visiter le comté. 
Nous félicitons nos amis du comté de Gaspé de leur bonne fortune. 
Ils vont avoir comme leur porte drapeau l'un des plus éloquents 
tribuns que nous avons dans notre Province. En l'élisant, ils 
contribueront largement à grandir aux Communes le prestige de 
notre race. 
Ils auront la satisfaction d'inaugurer une carrière politique qui ne 
saurait manquer d'être brillante'j4. 

 lecteur, source très proche de Laurier et généralement bien informée, souligne 

le rdle qu'a joué le chef fédéral dans la décision de Lemieux d'accepter la 

candidature de Gaspé pour les élections fédérales. C'est dire que Laurier a 

travaille pour voir réaliser sa prophdtie de 1889: d'ai  hâte, mon cher Rodolphe, 

de vous voir sur le parquet de la Chambre des communesw'? 

II faut également noter, dans la partie des memoires de Lemieux reproduites plus 

haut sur les émissaires du comte de Gaspé, que Lemieux leur a répondu que aj'y 

133: Ibid., 8 janvier 1896, p .4 .  
134: m., 13 janvier 1696, p.1. 
135: W. Fonds Rodolphe Lemieux, vol.1, p.54, WiLfcid Laurier A Rodolphe ~~rn ier ix ,  31 
dec~mbrs 1889. 



réfléchirais, que je cansuiterais mon chef [...]B.  électeur affinne que c'est Laurier 

qui a su decider le jeune homme A accepter Gasp6 au fédbral. Ainsi, il nous est 

facile de condure que Lemieux, aprés la mort de Mercier, se rallie directement a 

Laurier. C'est sous sa direction qu'il entreprend la plus importante campagne 

électorale qu'il ait eu a faire jusqu'alors: celle qui va le mener à Ottawa. 

La campagne électorale fédérale de 1896, au Québec, se résume dans un dossier 

principal: les écoles du Manitoba, ou l'on réveille encore une fois les traditionnelles 

oppositions entre les Canadiens français catholiques et les Canadiens anglais 

protestants. Au moment des élections générales de 1896, cette question est déjà 

à l'actualité depuis quelques années. 

Le 12 février 1890, le gouvernement liberal du Manitoba, dirigé par Thomas 

Greenway, dépose un projet de loi qui abolit le systeme des écoles séparées et 

qui supprime la division des subventions entre les écoles catholiques, en grande 

majorité françaises, et protestantes'? Désormais, le système scolaire est 

deconfessionnalisé et seules les écoles non-confessionnelles recevront des fonds 

du gouvernement. Les écoles catholiques sont permises, mais elles seront privées, 

ce qui obligerait les catholiques a payer pour deux systèmes différents (le public 

et leur école privée). Paul Cninican explique ce geste du gouvernement par des 

pressions externes plus qu'internes: la population manitobaine d'origine ontarienne 

augmente et améne avec elle sa mentalité; fa proportion de la population française 

diminue rapidement dû à cette immigration; les positions du gouvernement Mercier 

au Québec dans les dossiers des biens des Jesuites et de la pendaison de Riel 

ne sont pas pour entraîner la sympathie de la majoritd envers la minorité"'. Dans 

la mQme session, le Manitoba abolit le français comme langue officielle de la 

province, gardant ainsi seulement l'anglais1? 

136: 2auL Ccunican, Fciests and Politicians: Manitoba Schools and t h e  Election iif 1096, 
Tornn:?, 'Tnivers i ty  a €  Torsnto Press, 1974, p .7 .  
137: ISid.,  ?:IO. 
138:  ~eter  Waite, Canada, 1834-18% ..., p.247. 
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Ce geste du gouvernement manitobain est contraire à I'artide 22 de l'Acte du 

Manitoba de 1870 qui limite le droit de légiférer en matière scolaire pour la 

province: aRien dans ces lois ne devra prdjudicier à aucun droit ou pfivilége 

conféré, lors de I'Union, par la loi ou par fa coutume à aucune dasse particulière 

de personnes dans la province relativement aux écoles ~4paréesw'~~. Ce même 

arücle permet à ceux qui sont l6sés de leurs droits de faire appel au 

gouvernement fdderal, et au gouvemement fédéral de décréter une loi réparatrice 

qui viendrait rendre ces droits à la minorith. C'est ce chemin que vont prendre les 

opposants la loi de 1890. 

Les catholiques du Manitoba partent en guerre contre l'administration Greenway. 

Très vite appuyés par les catholiques de tout le pays, ils demandent au 

gouvernement fédéral d'intewenir pour forcer la province à respecter les droits des 

minorités. Ce dossier, porté sur la place publique, devient embêtant pour le 

gouvernement fed6ral comme pour l'opposition qui, chacun, craignent de perdre 

une partie importante de leur appui politique, peu importe la position qu'ils 

prendraient'". Mais les libéraux ont un avantage, c'est de ne pas ëtre au pouvoir 

et donc de ne pas avoir à se mouiller les premiers. Ils décident donc de ne pas 

trop intervenir, de peur d'affaiblir le caractère national du parti'". 

A la fin de 1895, le premier ministre fédéral Bowell décide de frapper un grand 

coup pour régler le problème. II prend sur lui de redéfinir un nouveau système 

scolaire et de l'imposer au Manitoba. II s'agit plus ou moins d'une remise en 

fonction du systéme des écoles séparées qui, bien qu'incomplète, est acceptée par 

les evèques catholiques qui espérent pouvoir I'arn6liorer avec des  négociation^"^. 

239: Gou.decnernent du Canada, Acte de l1Am6rique du nûcd b r i t a n n i q i i ~  et modifizacicns Y 
a ~ c t 2 e s  1867-1914, Ottawa, Edmond Cloutiar, 1944, p.196.  
1 4 0 : - ~ e t a : m n a & ,  1874-1896, p.245. 
141: Réal ~dlanger,lfrid Laurier . .  ., p. 189. 
1.12: Robert G u m i 1 L y , ~ i 7 f b u r a s s a ,  Montréal, Chantecierc,  1953, p. 29. 



Ce projet deviendra un projet de loi au début de 1896 avec l'arrivée de Charles 

f upper à la tête des conservateurs. t a  loi areparatrice du Manitoba, est présentée 

aux Communes le 11 février 1896. L'accord semble satisfaire les parties en 

présence, à l'exception du gouvernement manitobain et de l'opposition libérale 

fédkrale qui y voit une bonne occasion de se faire du capital politique. rAprès 

avoir d'abord admis ne posséder d'autre choix que d'appuyer le projet, Laurier opte 

pour le  combat^, remarquera I'histon'en Réal ûélangerl? 

Le geste de Laurier n'a rien de surprenant. Comme tout homme politique qui voit 

le pouvoir lui faire des signes, il ne peut concevoir devoir offrir des fleurs à ses 

adversaires en acceptant l'entente. C'est le jeu de I'arnbition et du pouvoir. Dans 

ce jeu, Laurier prend des risques, mais seulement aux dépens des catholiques du 

Manitoba: 

Reste cependant que la minont6 risque gros: au bout du compte elle 
peut perdre pour longtemps son droit complet aux écoles séparées 
inscrit dans deux constitutions. Mais Laurier, plus opportuniste que 
grand en cet hiver 4896, passe outre. II n'a d'yeux que sur le 
prochain scnitin general'? 

Laurier fait retarder l'étude du projet de loi aux Communes, ce qui crée des 

tensions importantes; alors qu'on leur promet réparation, les catholiques 

manitobains et les évêques se heurtent à une opposition menée par un des leurs: 

catholique et français. Lorsque le projet atteint l'étape de l'étude en comité, le 6 

avril, c'est le filibustenhg qui commence. Les députés gardent la parole tant qu'ils 

en sont capables, ne prenant des pauses que pour manger'? L'opposition au 

projet est organide et divisée en quatre quarts qui gardent le fort pendant huit 

heures chacunï". A une semaine de [a fin de la session, le 16 avril, le 

gouvernement Tupper est obligé d'abandonner le projet en raison de I'obstrudion 

1 4 3 :  Ré31 Bilanger, ûp. cit., p.146. 
144: Fu., 9.197. 
145: Les tra-faux sa d4roulent Aqalement pendant lz n u i t .  11 n'y a eu qu'une jüurnde de rdpüs, 
le  dimanche 12 a v r i l .  
1 4 6 :  Paul Crunican, op. cit., p.231-233. 
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systématique des lib8raux1". Les élections sont déclenchées, élections dont 

dépend le sort de la minorité catholique du Manitoba: 

Les conservateurs promettent une nouvelle loi réparatrice, tandis que 
Laurier et ses troupes denoncent l'insuffisance et l'inefficacité de ce 
projet et s'engagent vaguement a redresser les droits des 
catholiques manitobains "Ct la satisfaction légitime de la minorite 
comme de la majorité", selon la formule d'un ami du chef libéral, le 
cure Jean-Baptiste Proulx de saint-p in'? 

C'est donc une position des plus floues que les libéraux présentent: 

The liberals [...] never quite had to define what policy would be 
followed if power actually came their way. They did not have to 
exhibit an alternative whicb was so definite and detailed that it could 
not contain at the same time such diverse spirits as Joseph Martin 
[défenseur de la majorité] and Henri Bourassa [défenseur de la 
rninoritéf 

Porte-parole privilégie des catholiques, et ennemi traditionnel des libéraux, le 

clergé est depuis le début dans le débat. Les évëques du Québec produisent, le 

17 mai, une lettre pastorale qui proclame que 

[...] tous les catholiques ne devront accorder leur suffrage qu'aux 
candidats qui s'engageront formellement et solennellement à voter, 
au Parlement, en faveur d'une législation rendant à la minorité 
catholique du Manitoba les droits scolaires qui lui sont reconnus par 
l'Honorable Conseil Privé d'~ngletere'". 

Ce mandement est, de loin, le fait de cette campagne qui a le plus retenu 

l'attentionf5'. Par leur mandement, les évêques ne pointent pas directement les 

libéraux ou les conservateurs. II n'est donc pas question de parti politique ici, mais 

de simple promesse électorale, ce qui permet aux libéraux du Québec de se 

soustraire au jugement des évêques en promettant de suivre leurs 

147: Petcc Xaite, Canada, 1874-1896.. ., p.270. CL' nos jours, Le qouvern~ment ci?cCcrs 2 L a  
procBdure de a c l b t u r e s  qur perme??-&-inettre un terme au d&at sur une l o i .  En 1896, c e t t e  
Jrme parlementaire nlexistz pas a u  Canada. 
148: Philippe Sylva in  et Nive Voisina, H i s t o i r e  du cstholitisme.,, t . 2 ,  vo1.2, p.393. 
1 3 9 :  Pa111 Crunican, op. cit., p.314. 
150: Philippe SyLvain et Nive Voisine, op. cit., p.394. 
151: Paul Crunican, -p. eit., p.255. 



recommandations, ce que tous les candidats, sauf deux, font152. C'est aussi ce que 

fera Rodolphe Lemieux. 

La campagne de Lemieux débute à Québec, à I'assemblde de St-Roch, le 7 mai. 

C'est le lancement officiel de la campagne de Laurier. Laurier, Adelard Turgeon, 

Charles Langelier, François-Xavier Lemieux, Jules Tessier et d'autres vedettes du 

Parti Iibdral prennent la parole devant plusieurs milliers de personnes. temieux, 

de passage dans la ville en route vers Gaspe, est aussi appelé a haranguer la 

foule. II prédit a Laurier que, le soir du 23 juin, c'est Gaspé qui sera le premier 

comte gagné a la cause du partilu. Le lendemain. il prend le chemin du comté le 

plus a l'est du Québec. 

Le comté de Gaspé est un comté gigantesque. II part de la paroisse de Cap-Chat 

pour se terminer à Newport, couvrant ainsi la plus grande partie de la péninsule 

gaspesienne. À cela, il faut ajouter les Iles-de-la-Madeleine, petit arcbipel à 

l'époque très perdu, très isolé au coeur du golfe du St-Laurent. On voyage dans 

le comté atparfois en voiture, souvent a pieds, le plus souvent en barques'". Pas 

ou peu de ponts pour enjamber les rivières; pas ou peu de quais dans les villages 

oh seules les petites barques des pêcheurs peuvent accoster. Gaspé a toujours 

voté conservateur au fédéral en espérant un jour pouvoir bénéficier de bienfaits 

du pouvoir en terme de travaux. Malgré cela, le comté n'a jamais été gâté par les 

gouvernements. C'est ce A quoi s'attaque le jeune candidat. 

!I compte remporter la victoire par un travail acharné et en convainquant les 

électeurs qu'il est digne de confiance. Il traverse l'immense comt8, sans oublier un 

village. Les comptes rendus de la campagne de Gaspé sont rares dans les 

journaux, la raison étant probablement Pisolement de cette partie de la province. 

152: Prztec Walte, op. .ci;:, p.274 .  
153: ~'Eiecteur, 6 m a l  1 r6 ,  p.1. 
154: ;WC, fonds Rodolphe Lemieux, ~91.32, p.6222-6323, :4émires de Rcdolphe Lemieux. 



Un murt artide nous donne quand même une bonne idée de la campagne que fait 

le jeune avocatqs. II a tenu, les 18 et 19 mai, des assemblées publiques à Riviere- 

aux-renards, a la Petite Rivière et au Petit Cap. Le 20 et le 21, il est à Cap-Chat 

et à Ste-Anne-des-Monts. II prépare également, pour aprés le 3 juin, une tournée 

des Iles-de-la-Madeleine, devenant ainsi le premier candidat, fédéral comme 

provincial, ii faire une visite dans l'archipel. 

Ses thémes électoraux sont ceux du parti: les traditionnels débats sur les tarifs 

douaniers, les scandales et la corruption des conservateurs, puis les écoles du 

Manitoba1? Dans ce dossier, Lemieux semble gagner des points sur les 

conservateurs. D'abord, ces derniers semblent vouloir jouer, encore une fois, la 

carte de l'opposition du clergé aux libéraux- Mais la situation est alors toute autre. 

La lettre pastorale des évêques ne fait pas t'effet escompté par les conservateurs: 

tes bleus de cette paroisse [Mont-Louis] comptaient beaucoup sur 
le mandement de NN. SS. les Evêques. Comme ils ont été 
désappointés! La lecture du mandement fut faite par le Rev. M. 
Perron, curé de la paroisse, qui eut bien le soin d'expliquer qu'aucun 
des deux partis n'était particulièrement visé dans ce document 
épiscapa~'~. 

Ainsi donc, la directive épiscopale ne peut plus servir à des fins partisanes; c'est 

d'un grand secours pour Lemieux. Le 3 juin, lors de l'assemblée de nomination des 

candidats à Percé, un incident allait d'ailleurs lui permettre de prendre position 

dans le dossier. Son adversaire conservateur, le Dr Thomas Ennis, I'interrornpt 

pour le forcer à affirmer sa position sur la loi réparatrice des écoles du Manitoba. 

Lemieux, suivant ainsi la sagesse et la prudence, indique qu'il signera un 

document l'engageant à voter aux Communes selon les volontés des évêques si 

son adversaire en fait de même. II semblerait, selon le compte rendu, que Ennis 

n'a pas suivi Lemieux dans cette voie1= pour des raisons inconnues. De loin, 

155: ~'Electour. 2: mai 1896, p.?. 
i55: Ibid. ,  25 mi 1895, p.2. 
157: m., 4 juin 1896, 2.2. 
158: Tl., 10 juin 1896, p.1 .  



Laurier surveille son jeune candidat et lui fait parvenir un télégramme 

Le jour du scrutin, Lemieux enldve le comte de Gaspé avec une faible majorité de 

42 voix. Cette victoire fragile est un grand moment pour les libéraux. car ils 

viennent d'enlever aux conservateurs un de leurs châteaux forts. Elle marque, 

symboliquement, le revirement que le Canada entreprend en cette journée du 23 

juin 1896 alors qu'un Canada traditionnellement conservateur élit les libéraux1? 

118 sieges sur 213, dont 49 au Québec et 43 en ~ntario'~', malgr6 le fait que les 

conservateurs reçoivent plus de votes (46,1%) que les libéraux (&,l%)'? C'est 

d'abord au Québec, jadis bastion conservateur, que ce changement s'est effectué 

des 1891, alors que les libéraux ont obtenu une première majorité de sièges aux 

Communes pour cette province: 37 contre 28'". C'est là un signe doublement 

encourageant pour Laurier. Elle marque le début de i'ere Laurier; elle marque le 

début d'une longue domination des Lemieux dans le comté de Gaspé. 

Les premières pensées de Lemieux après la victoire vont d'abord à ses électeurs 

et au comté. II publie ses remerciements dans ~'Électeuc 

Quant à ce qui concerne plus spécialement le comte de Gaspé, j'ai 
confiance que le nouveau gouvernement verra a ce que justice lui 
soit rendue et qu'il recevra la part des octrois votes annuellement par 
le parlement. 
1--1 
Je remercie les conservateurs qui, cette année, ont mis de &te 
I'esptit de parti et se sont unis aux liberaux pour porter au pouvoir 
notre éminent compatriote, Wilfrid ~aurier'". 

II est intéressant de voir que Lemieux parle des conservateurs qui ont mis de &te 

l'esprit de parti pour voter pour lui, ce qui semble exact compte tenu du passé 

159: Ibid .  
160: b b e r t  Craiq Brown et Ramsay Cmk,  C a n ~ d a ,  lR96-l12Z.. ., p.7. 
161: James Murray E a c k ,  P e n d u l m  of ~ower . . . ,p . f i i .  
165: rbid. 
163: 1617.. p.71. 
164: p'Efeçtsur, 30 j u in  1836, p.1. 
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électoral de Gaspk. Mais il semble par contre s'ancrer lui-même dans ce système 

en appuyant Laurier contre une loi reparatrice qui a déjA l'appui du clergé pour de 

simples raisons électoralistes et en refusant, d'aprés les faibles comptes rendus 

que nous avons, de prendre une position prbcise et ferme. Lemieux donne 

I'impression, bien au contraire, que l'esprit de parti n'a jamais si bien fonctionné; 

si Laurier n'a alors aucune idée de la façon dont il devra résoudre le problème, 

comment les jeunes candidats peuvent-ils le devancer? La politique du silence est, 

à ce moment, la meilleure des politiques. 

4- Où le systeme de partis devient le système des compromis pour Lemieux 

Je franchis le seuil du Parlement en 1896. Lointaines années! C'était 
le temps des jeunes enthousiasmes. En nos coeurs se levait 
l'espérance radieuse des grands jours qui par nous devaient 
renaître"? 

Voilà en quelles paroles Lemieux raconte son entrée aux Communes et ses 

attentes face au renversement de 1896 qui entraine de grands changements à 

Ottawa. Le Parti libéral ahad a healthy infusion of new blood, inciuding candidates 

of promise like Henri Bourassa and Rodolphe ~emieuxs'~, âgés respectivement 

de 26 et 29 ans. Le collége des députés est radicalement changé, comme 

l'explique Peter Waite: arMost of the men who had made Confederation were gone, 

and their work was in other hands nowrls7. Les conservateurs ont également de 

nouveaux hommes, comme Robert Laird Borden, futur chef du parti et premier 

ministre, mais ce sont les libéraux qui symbolisent le plus le renouveau. 

C'est dans ce climat que Lemieux va devoir faire face aux compromis du pouvoir; 

c'est IA que le jeune député va devoir faire preuve de toute sa fidélité au parti et 
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a son chef. Confronté aux déchirants choix qu'il aura B faire entre sa conscience, 

son intkrêt personnel, l'inter& national et I'int6rêt du parti, Lemieux devra faire les 

bons choix s'il veut répondre A ses ambitions et progresser dans le système. II 

devra apprendre que la force n'est pas dans la rigidité et qu'un roseau a parfois 

le dessus sur un chëne. d e s  vents me sont moins qu'à vous redoutables; Je plie, 

et ne romps pasd6' disait Jean de la Fontaine. 

Nous verrons, dans la fin de ce chapitre, trois cas importants où l'on peut observer 

Lemieux faire les choix qui s'imposent pour lui. Ces trois compromis se font sur 

des niveaux différents: un premier au sujet du programme, c'est le cas du 

règlement Laurier-Greenway; un second a un niveau plus partisan, c'est le cas de 

la place prise par Joseph-Israël Tarte a l'intérieur du parti; un troisième au niveau 

du nationalisme de Lemieux dans le cas de la participation du Canada à la Guerre 

des Boers. Nous pourrons alors voir Lemieux passer par-dessus ses convictions, 

ses idées, pour mieux défendre la position du parti, celle de son chef, pour le bien 

de l'unité nationale mais particulièrement pour celui du Parti libéral et de Laurier. 

Premier recul important: le rèolement Laurier-Greenwav 

Au cours de la campagne électorale, Lemieux était prêt à s'engager par écrit à 

voter selon les mandements des évêques dans le dossier des écoles du Manitoba, 

c'est-à-dire pour aune législation rendant a la minorité catholique du Manitoba les 

droits scolaires qui lui sont reconnus par l'Honorable Conseil Privé d'Angleterre». 

C'est du moins ce que prétendent les journaux libéraux pendant la campagne. 

Mais voila qu'une fois devenus le gouvernement, la réalité de l'administration 

rattrape les libéraux et les concessions commencent. 

168: Extrair. de la fable "La chdne 51 le roseauw de Jean de 13 Fcnt3Tr.e.  



A i'o~venure de la session, Laurier demande a Lemieux de seconder l'adresse au 

discours du tfbne. Il s'agit la d'un grand honneur qui lui est fait Généralement, et 

on peut croire que c'est ici le cas, ce r81e est réservé au nouveau député du 

gouvernement qui est perçu comme le plus prometteur au sein de la d6putation. 

Ainsi, Laurier pointe Lemieux comme étant une future vedette de la Chambre et 

du parti. Mais il y a plus, dans ce sens que Laurier donne un mandat spécifique 

a Lemieux: celui de bien faire ressortif et paraître les politiques gouvernementales. 

Pour ce faire, il doit en chanter les louanges, peu importe ses opinions 

personnelles. Bien entendu, on peut se douter que le discours qu'il doit prononcer 

est écrit par les chefs du parti, sinon par Laurier lui-même. Par contre, aux yeux 

du public, lorsque Lernieux lira le discours, il en endossera tout le contenu. 

Lorsque Lernieux présente son discours, on se rend compte qu'il apporte déjà des 

nuances a ce qui était présenté lors de sa campagne électorale. Lorsqu'il arrive 

à la partie de son discours qui concerne la question scolaire manitobaine, Lemieux 

prépare ses auditeurs a une solution mitoyenne:  mais si des conflits s'élèvent 

entre elles [les deux "races" du Canada], la conciliation et la tolérance devront être 

redierchées avant tout pour dissiper les haines, les préjugés et les passions»169. 

En effet, la solution que Laurier présente est loin de faire l'affaire de tous. Négocié 

avec le premier ministre manitobain Greenway, cet accord Laurier-Greenway ne 

concède que quelques droits fragiles aux catholiques. D'abord, l'enseignement 

religieux est confiné A la fin de la journée de classe, entre 15 h 30 et 16 h; les 

commissions scolaires doivent engager un enseignant catholique seulement 

lorsqu'il y a 40 enfants catholiques dans les villes et 25 dans les campagnes; un 

enseignement bilingue peut être dispensé seulement lorsqu'il y a 10 enfants non- 

ang~ophones'~~, peu importe la langue. On est ici très loin des droits des deux 

169: Los Débats, session 2896, vol.1, p.21. 
17g: m m q e r ,  XiLÉcid Laurier ..., p.210. 
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peuples fondateurs de la constitution; on est même très loin de la loi réparatrice 

des conservateurs. 

En réalité, écrit Roberto Perin, l'accord Laurier-Greenway de 
novembre 1896 ne change rien à la situation cré6e par l'abolition par 
le gouvernement des écoles mnfessionnelles. II ne fait que 
sanctionner un arrangement qui a fait son apparition après 1890 
dans certaines zones rurales de la province"'. 

Cet arrangement ne fait pas l'affaire des francophones catholiques du Manitoba, 

mais c'est ce que Laurier a trouvé pour satisfaire les parties dans le respect de 

l'autonomie provincia~e'~. l e  dergé catholique canadien-français est également 

contre l'entente, et sa réaction est puissante: aC'est la guerre ouverte, guerre qui 

risque d'atteindre la population du ~ u é b e c ~ ' ?  C'est pour contrer une trop grande 

influence négative de l'épiscopat québécois que Laurier fait appel a Rome. Au 

printemps t 897, Mgr Merry del Val amve à Ottawa avec instruction d'enquëtec sur 

la situation. Ses conclusions donnent naissance A l'encyclique Affan vos de 

décembre 1897 ou le pape Léon Xlli, après avoir reconnu l'imperfection de 

l'accord, se prononce pour la modération et la conciliation, ce qui donne raison à 

1aurierl7'. 

Nous ne pouvons pas être d'accord avec Henry Blair Neatby lorsqu'il affirme que: 

The settlernent of the Manitoba school question was a vindication of 
Laurier's policy of compromise. He had settled a political dispute 
which had disrupted the country for most of a decade by removing 
it frorn national politics. Nor c m  there be any doubt that by the 
Laurier-Greenway compromise, the position of the minority had been 
improved in ~anitoba"? 

Au contraire, il faut condure de l'arrangement Laurier-Greenway que Laurier était 

prêt à beaucoup de sacncnfices pour garder son pouvoir politique, ses appuis 

- -  

171: Robrrto Pecin,  Rome et le Canada.. . . p. 166. 
172: William Christian et C o l i n  Campbell, =tical Par t i e s  ..., p.53. 
1 7 3 :  R4aL B4Lariqer, op. c i t . ,  p.211. 
114: Ibid. ,  p.212. 
175: Kznïy B l a i c  Neatby, Laurier and a Liberal Quebec, p.99. 



Apprentgsage de la chevakrk 1106 

nationaux. C'est la loi de la majorité qui l'emporte: aln the end it al1 came down to 

the fact that constitutional guarantees for the minority, even when favourably 

interpreted by the highest court of the realm, rneant nothing in the face of 

majoritarian convictions and prejudi~es~"~. 

Lemieux, comme les autres libéraux, vote en faveur de l'accord. A ceux qui 

l'accusent de renier sa promesse de la campagne électorale, Lemieux affirme qu'il 

n'a alors rien signé puisque son adversaire ne voulait pas le faire. Cette affirmation 

est sans doute juste, mais les journaux libéraux ont quand même claironné son 

intention de le faire, ce qui constitue une sorte d'engagement. 

C'est ici, le premier signe de l'intégration de Lemieux au nouveau systéme de 

parüs et au respect de la ligne de parü qui en découle. Alors que, dans ses 

premières années, nous avons pu observer l'apparition et l'épaississement de la 

ligne de parti, il faut ici constater sa présence et son importance. II semblait 

évident qu'une intervention trop musclée de Laurier dans tes affaires du Manitoba 

lui aurait fait perdre de nombreux appuis, encore trop fragiles, dans les provinces 

angtaises. I l  y allait donc de la survie du gouvernement de voter pour ce 

règlement- C'est ce que les députés du Québec, et Lemieux, ont accepté en votant 

avec Laurier. Premier compromis important après la prise du pouvoir, l'appui qu'il 

donne au règlement Laurier-Greenway montre bien l'acceptation par Lemieux des 

règles du jeu partisan et parlementaire- 

Acceptation par Lemieux des conservateurs dans le ~arü: le cas Tarte 

Le second cas concerne l'unit6 des forces d'un même parti. Un bon soldat doit 

pouvoir accepter tous les combattants qui sont à ses c6tds, malgré les différences 

175: Love! 1 Clark, The Manitoba Scliool Question: Ki;ority Rule or NinorLtx Ricjhts?, T2rcnco, 
Copp C l z r k  Pubiishing Company, 1368, p . ~ ~ p J - -  
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évidentes entre eux. C'est ce a quoi doit se confronter Lemieux après l'accession 

des libéraux au pouvoir. 

Lorsqu'avec l'affluée de Laurier au fédéral et Mercier au Québec, la reconstruction 

du Parti libéral s'est amorcée, elle s'est faite dans un esprit d'intégration des 

conservateurs modérés déçus de leur parti. Les deux éditions du Parti national 

avaient pour but de rassembler ces libéraux et ces conservateurs dans un seul 

parti travaillant pour les intérêts supérieurs de la province. Laurier réussit la même 

union des modérés sur la scène fédérale. Ce rapprochement, dans les deux cas, 

a permis au Parti libéral de se donner plus de force pour éventuellement prendre 

le pouvoir. 

Dans la plupart des cas, l'intégration de ces conservateurs s'est faite sans trop de 

heurts, les libéraux modérés ayant délaissé leurs dogmes muges, depuis 

quelque temps et les conservateurs transfuges participant au développement 

rapide du parti. Leur présence dans le Parti libéral devient donc dans les normes 

et les habitudes, sauf pour quelques cas. Un de ceux-là causera de graves 

problèmes a Laurier. II s'agit de Joseph-Israël Tarte. 

Tarte est d'abord un journaliste conservateur à la plume agressive. Il ne craint pas 

d'afficher des opinions très nationalistes et en faveur des tarifs douaniers élevés. 

Mais c'est également un organisateur politique hors pair, qui sait manipuler des 

élections, attaquer ses adversaires et faire pencher la balance lors des éledions. 

Ses méthodes ne sont pas toujours trbs franches, employant souvent le patronage 

quand ce n'est pas directement la corruption ou l'achat des votes. Son action 

d'organisateur repose sur deux principes de base: aune Blection sans argent, 

n'est-elle pas une élection perdue d'avance?, et %Nous ne faisons pas des 

élections avec des pri6resd7'. Bref, Tarte est non seulement un journaliste, mais 

177:  Laurier Lapierre, PgLi tics, Race and Reli ion in French Canada: .Joseph Israc.1 Tartti ,  
these de doctorat, U n i v e r s i t y  of Toronto, 1962,' p.525. 



6galement un politicien de première importance: «Certes, Tarte est un être 

complexe, peu scrupuleux, "rnaniganœux", craint par les Canadiens anglais à 

cause de ses prises de position très nationalistes, redouté par les libéraux du 

Québec qui le savent fortement opposé à Merciem"'. 

En 1890, Tarte découvre que Thomas McGreevy, entrepreneur et député à 

Ottawa, travaille avec Hector Langevin, ministre de Macdonald, pour se faire 

attribuer d'importants contrats. Tarte en avertit Macdonald qui ne bouge pas. 

Insatisfait de la réaction du chef, Tarte décide de rendre publiques ces 

manigances. Ainsi débute le scandale McGreevy-Langevin- 

Lorsque Tarte est menacé de poursuites par Langevin, il communique toutes ses 

informations à Wilfnd ~aur ier"~ qui lui offre immédiatement d'assurer sa défense. 

Langevin devra démissionner de son poste de ministre et Tarte n'est plus inquiété. 

Mais l'organisateur est bloqué par les conservateurs. Aux élections fédérales de 

1891, il se porte candidat indépendant dans Montmorency. Les libéraux n'opposent 

aucun adversaire Tarte et lui pretent merne un des meilleurs organisateurs 

locaux: Charles  angel lier'? Laurier écrit a l'éditeur du journal La Justice pour lui 

demander de ne pas nuire à Tarte: aJe sais que pour de bonnes raisons, vous ne 

l'aimez pas, mais j'ose espérer, que pour le succès de la cause commune, vous 

ne ferez pas d'obstades à sa candidatured8'. Tarte fait maintenant partie des 

plans de Laurier, peu importe le sentiment des libéraux et partiwlièrement des 

amis de Mercier. 

En juin 1893, Tarte devient membre officiel du Parti libéral1'* et se met aux 

services de Laurier. C'est, pour Laurier, une grande victoire et un succès assure 

173: ahal Bblanqer, op. cit . ,  p.168.  
179: Laurier Lapierre, op. cit., p.214-215. 
146: Ihid., p.225. 
181: Wmrrlcl Laurier B L.-P.  Pelletier, 14 fevrier 1841. Cith dans G. 
181:  u., p.247. 
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aupr&s de I'électarat, bien que ce ne soit pas le cas chez tous les chefs du parti. 

Son travail comme organisateur libéral sera une des premières causes du 

changement d'allégeance du Québec1? 

Tarte est vu comme un opportuniste par plusieurs membres libéraux du Québec. 

Lorsque le parti prend le pouvoir, Tarte est nommé ministre des Travaux publics 

par Laurier, ce qui déplait grandement B ses détracteurs. Pourquoi donner un 

poste important a un conservateur alors que de nombreux vieux libéraux ont 

autant de valeur? Pourquoi lui donner le ministère le plus important pour le 

patronage? 

The old Liberals, often referred to as rouaes, who had played an 
important role in reshaping their party after Confederation and who 
had survived the politico-religious wrangles of the 1870's and 1880'~~ 
did not view the new Liberals, or former Liberal-Conservatives, with 
any great enthusiasm. They saw the spoiis of victory being enjoyed 
by others and detemined to regain control of their own Party. Their 
efforts in this direction were largely centred on ~arte'? 

La résistance semble dépasser largement le groupe des anciens. Elle vient 

particulièrement de Montréal, ou un groupe de jeunes lutte contre Tarte après que 

Laurier l'eut placé a la tete du district. Ce mouvement est très actif. 

Le joumal La Libre Parole Illustrée, journal conservateur de Montréal, publie le 26 

septembre 1896 un article diffamatoire intitule #M. Tarte». Robert Rumilly donne 

la paternité de cet artide a Lomer Gouin et a Rodolphe ~emieuxl*, mais il ne 

semble pas exister de preuve de cette affirmation. 

HM. Tarte, contient des attaques personnelles et professionnelles contre le 

nouveau converti. D8s le début, l'auteur (ou les auteurs) déplore l'état d'inertie 

193: Richard Jones, Vars une hg émonie l i b é r a l e .  Aperçu de l a  p o l i t i q u e  ciriadienne da Laurier 
3 K-, Quebec, P . U . L . ,  19BO. z.16. . . 
194: Laurier Lapierre, ?p. tit., p.344.  
185: Robert Rumilly, K i s t o ~ r e  de l a  prcvinca da QuPboc, t .  8: Laurier, p.207-2113. I! est 
i n t d ~ e s s ~ n t  de noter aue R u m i m d o n n e  comme t i t r e  "N%.5ervann.   lors m ' i l  n'existe 5tb:cn 
a r t i c l e  dans ce journi1 ce titre. 



dans lequel se retrouve le jeune gouvernement 1 tente par la suite de faire une 

scission entre son groupe et Tarte: 

Mais il importe aussi de dégager la cause des libéraux sincères de 
celle des spéculateurs politiques qui mettent, sous tous les régimes, 
le trésor en coupe réglée et que l'on trouve dans tous les 
gouvernements, des transfuges et des saltimbanques qui se refont 
une virginitb à l'ombre de noms honnêtes et respectables. 
L I  
Le scandaleux ascendant pris par M. Tarte, Joseph-Israël sur les 
chefs de notre parti est un exemple frappant de cette faiblesse 
constitutive du parti au profit immense que sait en tirer un politicien 
et un sauteur. 
L I  
Que le nom de Tarte soit synonyme de cynisme politique, de 
maquignonnage effréné, de boodlage sans nom, c'est ce que tout le 
monde admet. 
Comment se fait-il donc que cet homme puisse contrôler un parti 
dont le chef est sans conteste l'homme politique le plus irreproctiable 
du Canada, l'honorable Wilfn'd Laurier, dont jamais la calomnie la 
plus audacieuse n'a même osé effleurer le nom? 
L I  
Les nominations absolument renversantes de conservateurs 
récemment convertis que vient de faire le gouvernement tandis que 
tant de bons libéraux attendent la récompense de leurs légitimes 
services et l'attendront longtemps puisque M. Tarte semble inscrire 
sur la porte du ministère des Travaux Publics: No liberal need apply 
vont, nous t'espérons, ouvrir les yeux des chefs et leur montrer la 
nécessite de mettre un terme au scandale. 
II y a crise dans le parti et M. Tarte en est l'auteur, le vrai coupable. 
II veut tout, tout, absolument tout'? 

Même si le texte n'est pas signd, nous pouvons avoir une idée du groupe auquel 

appartient le ou les auteurs. D'abord, le texte n'est pas écrÏt par un membre 

régulier du journal, ni par un conservateur: Witfrid Laurier est encore pour eux un 

ennemi, ils ne pourraient donc pas avoir écrit tant d'éloges a son sujet. Ensuite, 

l'article est écrit par un libéral ftustr6 par le pouvoir qu'a Tarte auprès de Laurier: 

c'est donc quelqu'un qui a perdu du pouvoir ou aurait pu en avoir plus n'eût été 

de Tarte. L'auteur est donc un libéral proche de Laurier. Le dernier passage 

186: La Libre Parole Illus=, 26 saptembrn 1896, p.2 .  



appuie sur le sentiment de rejet que ressentent les libéraux des jours moins 

heureux qui se sentent brimés par Tarte et son attitude envers eux. Le message 

est clair pour garder le parti, il faut se debarrassr de Tarte et de ce qu'il 

représente. 

II semble que Tarte soit à la source d'un malaise à l'intérieur du Parti libéral, un 

malaise qui fait que des libéraux ne se sentent plus chez eux dans la formation 

politique. L'opposition au ministre ne vient pas seulement du groupe montréalais, 

mais, plus le temps avance, plus cette opposition se généralise. Ainsi, même 

Ernest Pacaud, le plus fidèle des conseillers de Laurier, se plaint du traitement 

que Tarte fait subir aux membres du parti pour la distribution du patr~nage'~'. La 

faction montréalaise demande donc de liquider Tarte pour revenir aux vrais 

soldats. Il est tres difficile de tenter d'identifier avec certitude l'auteur de t'article, 

quoique certains indices peuvent nous laisser croire que Lemieux pourrait l'avoir 

écrit, ou au moins y avoir participe. Mais le témoignage d'un proche des membres 

de ce groupe nous donne une idée plus daire. 

Raoul Dandurand, dans ses mémoires, nous parle d'un groupe de résistants à 

Tarte: 

Au printemps de 1897, un groupe de jeunes libéraux désireux, fort 
légitimement d'ailleurs, de jouer un rdle politique, avait fondé un 
journal, te Signal. Ils se montrèrent tout de suite peu sympathiques 
à Joseph-Israël Tarte, récent adepte .du parti libéral, placé par 
Laurier à la tête de notre district [Montréal], et nomme, en même 
temps, ministre des Travaux publics. Il est certain que Tarte 
manquait absolument de souplesse et de douceur, se montrait tres 
ombrageux et autoritaire sans raison, s'alidnant ainsi la sympathie et 
la confiance de ses lieutenants. 
Le groupe libéral, dont je viens de parler, se composait de Lomer 
Gouin, Rodolphe Lemiew, Paul-G. Martineau, Philippe Demen, 

197: Patrice A. [?util, The PoLicics of Liberal.. ., p.193. 



Honoré Gervais, J.-A. Drouin, David Lafortune, Godfroy Langlois, 
Wilfrid Mercier, Gonzalve Desaulniers et Camille Piché'? 

Dandurand est un proche de Gouin et de Lemieux, il est donc une source fiable. 

Peut-être aussi que Lemieux n'a pas écrit l'article de La Libre Parole Illustrée, mais 

il faut l'identifier à coup sür au groupe de résistants'à Tarte. Patrice Outil identifie 

Gouin comme étant le leader du groupelag, bien qu'il nuance l'implication 

idéologique que cela entend: rrLomer Gouin was always known to have been a 

singularly ambitious fellow of no particufar ideological penchant [...]w'~~. Gouin, 

opportuniste, aurait trouve ici l'occasion de se faire avancer plus rapidement. 

Comment expliquer la présence de Lemieux dans ce groupe, alors que nous 

l'avons positivement associe au groupe modéré? II semble que Lemieux, pour les 

mêmes raisons que Pacaud, n'accepte pas le comportement de Tarte face a la 

distribution de faveurs aux libéraux; il en paie d'ailleurs lui-même le prix, comme 

nous allons le voir. Ainsi, son opposition à Tarte, comme celle de Pacaud, reflète 

plus une opposition partisane que sectaire: si Tarte avait été un bon vieux libéral, 

sa position aurait pu être différente. 

Dans toute cette affaire, Laurier refuse de céder aux pressions internes et décide 

d'appuyer Tarte jusqu'au bout. Tarte est un élément de la victoire trop important 

pour s'en débarrasser; sa présence est stratégique beaucoup plus qu'idéologique. 

De plus, il est important de noter que i'opposition ne se fait pas contre Laurier, 

mais bien contre l'influence que Tarte a sur le chef. Ainsi, les opposants à Tarte 

ne sont pas en conflit avec Laurier, mais seulement avec le ministre. 

II reste alors au groupe, et à Lemieux, le choix entre deux solutions: soit une 

guerre ouverte et publique contre Tarte, ce qui risque de miner ses chances 

d'avancement si Launer persiste à appuyer son organisateur; soit attendre 

L6B:  Narcal Hanialin, Odit., Les ntGmir~s du s & n a t w r  RanuL Panducand (1t!61-1942), Qü4bec, 
P . r J . L . ,  1957. p.5?-58. 
184: Par-cice  A. D l l t i i ,  op. cit . ,  p.135. 
150: 1 3 . .  7.235.  



patiemment et silencieusement que Tarte se mette lui-même les pieds dans les 

plats pour avancer sa place. Mais est-ce qu'une confrontation publique, un 

déchirement du parti si peu de temps apres l'accession au pouvoir, pourrait être 

une bonne solution pour le parti? Car, apr& tout, en tentant d'évacuer Tarte, c'est 

le parti qu'on cherche à sauver. Surtout, est-ce que se confronter à un des plus 

importants ministres de Laurier pourrait aider Lemieux A progresser plus 

rapidement? II semble que Lemieux ne le mit  pas. Il reste dans I'ombre, suivant 

les direcüves de Laurier. 

C'est là que se situe la seconde situation qui nous témoigne de la nouvelle 

position de Lemieux face au parti: celle d'homme de parti. Alors qu'il semble facile, 

par le témoignage de Dandurand, de l'identifier au groupe résistant à Tarte, 

Lemieux préfère se rallier a son chef plutôt que de se confronter publiquement à 

Tarte, ce qui aurait pour conséquences d'affaiblir la position du parti et 

certainement celle de Lemieux dans le parti. 

Lemieux paye cher son opposition voilée au ministre des Travaux publics, ce qui 

ne fait qu'appuyer sur i'importance qu'il porte au respect de la ligne de parti. En 

effet, Tarte, sans aucun doute au courant des penchants de Lemieux et de la 

rumeur faisant de lui l'auteur de l'article de La Libre Parole Illustrée, se plaît B 

bloquer les projets de Lemieux pour GaspB. À au moins deux reprises, Lemieux 

doit faire part de ses griefs à Laurier. Lemieux se plaint de ses relations avec 

Tarte une fois en octobre 1897. 11 accuse le ministre de rester sourd aux 

nombreuses repr6sentations du député pour Gaspé et de refuser de dépenser les 

sommes votées en Chambre pour le comte: aJe suis convaincu que c'est de 

l'ostracisme à mon égard. De fait, sans être plus susceptible qu'il ne faut, je 

considere que mes rapports avec le Dpt [...] des Travaux Publics sont plutôt ceux 

d'un députe de  o opposition^'^' écrit-il, enragé, 4 Laurier. De même en 1902 où 

191: LX, Lcnds WiLErid Lauriec, MG 26 G, p.17 611-L? 612, R ~ c L p h e  ~emieux  N i L t ~ i r f  
h u r l e r ,  30 cctcbre 1997. 
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Lemieux revient à la charge auprds de Laurier pour obliger Tarte à faire construire 

les brise-lames qui ont et6 votés et promis. II accuse Tarte de vouloir les faire 

disparaltre des subsides". L'argent pour développer Gaspe ne deviendra 

disponible, étrangement, qu'a partir du depart de Tarte. Mais Lemieux semble 

calculer que la meilleure solution est de s'en tenir à la position du parti et d'être 

patient en attendant son tour. 

Cette cordiale entente est néanmoins d'assez courte durée, puisque Tarte va 

devenir victime de ses dogmes conservateurs et de son ambition. A l'été 1902, 

alors que Laurier est en Europe avec une santé chancelante, Tarte débute une 

tournée du Canada ou il fait discours sur discours en faveur du protectionnisme 

douaniec". II s'attaque ainsi au principe de base de la politique économique 

fibérale: le libre-échange. Sans doute visait4 le poste de chef du parti, comme le 

rappelle Robert Laird Borden dans ses mémoires: alt is probable that in 1902 he 

believed Sir WiWd Laurier would not long survive and his ambition led him to 

place himself before the country in such a light as would secure the support of 

industrial and financial interests and give him the succession to the 

premiership*'? 

Lors de son retour, Laurier se hâte de faire venir Tarte auprès de lui pour 

s'enquérir de ses ades. Maintenant que le Parti libéral est plus stable 

électoralement, qu'il s'est solidement implante, Tarte devient moins vital. De plus, 

il est dangereux de conserver dans ses rangs quelqu'un de si imprévisible. Laurier 

congédie Tarte qui quitte en emportant le journal La Patrie qu'il avait acheté 

doHonord Beaugrand pour le parti en 1897. 
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Lemieux est un de ceux qui semblent profiter le plus du départ de Tarte. Laurier, 

aprbs la perte de la Patrie, fonde un nouveau quotidien à Montréal: Le Canada. 

Lemieux devient un des directeurs du journal et a comme tâche, comme tous les 

autres directeurs, de veiller à l'orthodoxie liberale du contenu1%. De plus, dans le 

remaniement ministériel forcé par le départ de Tarte, des rumeurs importantes 

placent Lemieux comme Orateur des ~ornmunes'~, mais ces rumeurs s'avérent 

non fondées puisqu'il ne reçoit aucune promotion; c'est un politicien expériment&, 

Raymond Préfontaine, qui accède au cabinet comme ministre de la Marine et des 

Pêcheries prenant Ia place de James Sutherland qui est envoyé aux Travaux 

publics. 

Voici donc un second cas où Lemieux a dû choisir entre ses opinions et celles du 

parti et ou il a choisi ces dernières. Lemieux se démarque de plus en plus comme 

un personnage qui répond bien a la définition de l'homme de parti, préférant 

montrer patiemment de la fidélité plutôt que de se voir éliminer du système. Je 

plie, et ne romps pas. 

Le nationalisme chancelant: Lemieux et la Guerre des Boers 

La dernière des concessions faites par Lemieux a son parti et a son chef est sans 

doute celle qui a eu le plus d'importance. Alors que, dans les deux premiers cas, 

Lemieux ne devait que s'en tenir A la position du parti, il doit ici contredire des 

affirmations qu'il a jadis faites. C'est ainsi que Rodolphe Lemieux est amené, a la 

fin de 1899, à renier son passe nationaliste. 

Nous avons vu comment temieux, en 1890, a présenté une résolution au Club 

national réclamant l'indépendance du Canada de l'Angleterre. Nous avons vu 

195: Laurier se réserve La chois de L'kditeur du journal. 11 chcisit G&f roy L a n . i i z i s  pccr 
sas qual i t& de journal is te  mais auss i  pour p la ire  aux radicaux de Montrbal. Z q = n d ~ n t .  
Lanqlais doit assurer Laurier qu'il restera loyal en tout temps aux directives du p a r t i .  
P d t - r i s e  A. Dutil, op. cbL.. p.280. 
196: La P a t r i e ,  22 octo re  196.2, p.10.  
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comment, en 1892, il a obtenu un grand succès en défendant l'option 

indépendantiste au parc Sohmer de Montréal. II s'agit la du jeune Lemieux qu'on 

pourrait qualifier d'idéaliste. C'est en 1899 que I'idéalisme de Lemieux doit laisser 

sa place au pragmatisme du députe et de l'homme de parti. Cette modification 

dans ses positions nationalistes peut remonter aussi loin que 1892; rappelons- 

nous la lettre de Laurier suivant I'assemblée de cette année. Laurier tente alors de 

faire comprendre d Lemieux que, comme formation nationale, le Parti libéral ne 

peut défendre une telle option tant que le Canada anglais n'est pas prêt à se 

lancer dans une telle aventure. Ce serait alors créer de sérieux troubles entre les 

deux Laurier prépare alors tranquillement Lemieux à changer de cap, 

et le résultat se fera sentir en 1899, lors du débat sur la participation du Canada 

a la Guerre des Boers. 

L'éclatement de œ conflit est le résultat de plusieurs années de tension pendant 

lesquelles l'État libre d'Orange et le Transvaal ont tenté de résister à l'invasion 

massive de chercheurs d'or venant de la colonie anglaise du Cap. Pour ce faire, 

ils ont décidé de ne pas accorder tous les droits politiques à ces étrangers? C'est 

alors que les colons anglais, tacitement appuyés par le gouvernement britannique, 

préparent leur attaque au nom de l'affront fait aux citoyens anglais dans les deux 

pays Boers. 

Bien entendu le Canada, comme les autres colonies britanniques, est pressenti 

pour faire son effort de guerre. Londres s'attend a une réponse affirmative de ses 

possessions. Laurier ne l'entend pas tout à fait ainsi. II refuse d'abord de 

s'engager, prétextant que le Canada n'est pas en danger dans cette guerre et qu'il 

ne peut dépenser des sommes sans l'accord du ~arlement'~~. 

i97:  W ,  fonds Rodolphe Lemiau, v o l . 1 ,  p.55.4, Wi l fr id  Laurier A Rcdolpha Lemieu?:, 18 
ddsembrs 1992. 
196: Robert P q e ,  La Guerre d e s  Boers et l*imp&cialismr canadien, Ottasrrt, Scciéta h i s t r ~ r l q x a  
du Canada, 1487, p. 12. 
193: Flenry BLair Neatby, "Laurier and Impecialism", Car1 Berger, ridit., Imperia1 Relaticns 
i n  th* - fige of Laurier, Tuconto, iJ. o f  T .  Press ,  1369, p .6 .  
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Mais la question de la participation éventuelle du Canada a la guerre continue à 

faire parter au Canada et divise le cabinet Laurier entre les aparticipationistes» 

ontariens et des Maritimes et leurs adversaires québécois, menés par Tarte2? 

Lorsque la guerre est officiellement déclenchée, en octobre 1899, Laurier doit 

trouver un compromis, sinon il risque de perdre l'unité et la cohésion de ses 

troupes. 

Pour régler définitivement la question de la participation, Tarte invite des 

représentants québécois des deux options: Henri Bourassa, Lorner Gouin et 

temieux du clan des contre; Napoléon Champagne, Napoléon-Antoine Belcourt 

du clan des pour. Pour superviser les discussions, nul autre que Laurier. La 

réunion se tient le soir du 12 octobre 189g2''. 

Plutôt que de se présenter à une réunion de discussion, les invités de Tarte voient 

Launer prendre le plancher.  laurier explique que des gens voudraient l'envoi de 

10,000 hommes en Afrique, que d'autres comme Tarte ne voulaient rien; qu'il y 

avait lieu de trouver une voie moyenne»'? Les pressions sont fortes sur le 

premier ministre. Laurier leur annonce donc sa solution: le gouvernement canadien 

va équiper et fournir le transport à un corps de 1000 volontaires pour servir avec 

l'armée britannique et qu'une fois rendus sur place, ces soldats s'intégreraient aux 

forces anglaises2? 

Les participants sont stupéfaits. Laurier n'est pas venu pour discuter avec eux, 

mais pour leur faire part de sa décision, qu'ils soient d'accord avec elle ou pas. 

Henri Bourassa, le plus fougueux des opposants, n'en revient pas. II rappelle à 

Laurier ses promesses de ne pas envoyer de soldats. Rien n'y fait. II cherche des 

2i)d: R;'b+rt. Pûqa, c p .  CI. 
2 0 1 :  Lalrier L~pierre, Pol itics, b c a s  and Re1 iqion.. . , p.376. 
202: Lors do cnnfécencès-dcnnges eri 1943! Bourassa à?ai:ant& saï souuonirs poliriquos, entre 
autres ceux s u r  catte quascion. La Devoxr, 11 novemSre 1843, p . 6 .  
T o r :  3esmond Karton, Une histoire militaire du CanadavJFjO8-199l, SiLLecy, S e p t e n r r i m ,  t l j?, 
p. 1-!0. 
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appuis parmi ses amis. If se tourne vers Gouin qui reste muet, Rodolphe Lemieux 

se contente d'un calembour: &Puisque le vin est tire, il faut le Boerr. Bourassa, 

furieux, quitte la réunionm. 

L'integration de Lemiew dans le système de partis et son assujettissement à la 

ligne de parti ne fait ici plus de doute. Dans ce troisième cas, Lernieux n'hésite 

même pas, ne tente même pas de faire un pont entre Bourassa et Laurier; il 

accepte le verdict du chef immédiatement, bien que ce jugement soit contraire à 

ce qu'il professe. L'aavocat de l'indépendance, devient le défenseur de la 

participation. II le fait pour le bien de l'unité du parti, comme Laurier le fait sans 

doute. II le fait également parce qu'il sait qu'une contestation publique ne donnerait 

que des résultats négatifs. 

Ceci est visible dans un texte que Lemieux écrira beaucoup plus tard, vers la fin 

de sa vie. Dans ce texte (qui pourrait être le texte d'une conférence ou ses 

mémoires), Lemieux passe rapidement sur la question de la position du Parti 

libéral face à !a Guerre des Boers. II explique quand même indirectement le 

raisonnement qu'il devait faire au moment où Laurier annonçait sa décision. Cela 

montre surtout jusquo& quel point Lemieux accepte la position de Laurier: 

Quelle conduite Sir Wilfrid va-t-il suivre? S'opposer à l'envoi des 
troupes canadiennes en Afrique-Sud? C'est courir à un désastre en 
s'aliénant la majorité des Canadiens anglais. Le permettre? C'est 
risquer de déplaire grandement aux Canadiens français. Le premier 
mouvement de Laurier fut de refuser carrément toute participation du 
Canada à la guerre du Transvaal sans I'adhesion du parlement [sic]. 
Mais A peine a-t-il manifeste cette intention, qu'une pluie de 
dépêches de protestations s'abat sur son bureau à Ottawa et que 
des artides tendancieux s'acharnent A enflammer le chauvinisme 
anglais. Que faire? S'exposer a Otre mis en minorit6 a la Chambre 
des Communes? A cette heure grave, où plus que jamais le Canada 
a besoin de la politique libérale, va-t-il abandonner le pouvoir aux 



tories qui se déclarent disposés à mettre le pays tout entier au 
service de la rnetropo~eF 

Voilà donc les explications de Lemieux: c'est l'avenir du parti qui le pousse à 

accepter. Selon son jugement, le gouvernement Laurier aurait pu se faire 

renverser sur cette question, ce qui aurait privé les libéraux du pouvoir. Ainsi donc, 

Lemieux fait cet important accroc A ses principes pour une question de fidélité 

partisane. Personne mieux que lui ne pouvait l'expliquer. 

II faut parler ici d'un virage dans la carrière de Lemieux. Lemieux est un des 

jeunes protégés de Laurier, mais il ne pourra atteindre les hauts postes qu'après 

avoir démontré sans réserve son attachement et son dévouement à la cause du 

parti. Le soir du 12 octobre t899, il vient de faire le premier et le plus important 

de ses pas. Délaissant ses vieilles idées et son ami Bourassa, «l'avocat de 

l'indépendances suit son chef dans l'aventure de la Guerre des Boers. Je plie, et 

ne romps pas. 

Le lendemain, Lemieux retrouve Bourassa A l'hôtel de ce dernier. Ils parient une 

partie de la nuit et de la journée du 14 sur leurs positions respectives, Lemieux 

tentant de ramener Bourassa auprès de Laurier. Le 14, Lemieux écrit au premier 

ministre pour lui annoncer que Bourassa allait écrire un manifeste où il expliquerait 

les raisons de sa position et annoncerait sa démission comme député en 

protestation contre le geste de ~aurier? 

Quelques jours plus tard, Lemieux et Bourassa devaient prendre la parole sur la 

même estrade au Club liberal de l'est de Montréal. Lemieux y va seul. Les 

journaux n'impriment rien à cette occasion au sujet de Bourassa, si ce n'est qu'il 

n'a pu venir à la rdunion, mais Lemieux prépare le terrain pour la solution Laurier, 

265: M C ,  f o n d s  Roclolphe Lamieux, vo1.25, p.7266-7237, "Au Sud-Africain". 
206:  ;WC, f o n d s  Willrid Laurier, p.38 062 ,  RodoLphe Lemiaux 3 WilCrid Laurier, 1 4  cctobrc? 
1899. 



Apprentiwge de la chevokrle Il 14 

une solution de compromis comme il I'a fait pour les dcoies du Manitoba en 1896. 

Son discours fait ressortir cette nécessitd d'en amver à une position mitoyenne 

entre les deux parties lorsqu'il dit qu'il rrédame les pnviléges du sujet britannique, 

mais il est prêt à en remplir les Ainsi donc, Lemieux annonce 

discrètement que le gouvernement Laurier va plier devant les revendications du 

Canada anglais. 

Quelle différence entre ces mots et ceux de 1892, ceux qui disaient que le Canada 

ne devait rien a l'Angleterre. Décidément, Lemieux prend la défense de la solution 

de Laurier très au sérieux. II a fait son choix et, dans ce dossier comme dans les 

autres, c'est l'intérêt du parti qui a gagné; la conservation du pouvoir par le 

rapprochement des positions des Canadiens anglais et des Canadiens français 

sous la direction de Wiifrid Laurier doit être le but uitirne de son travail partisan. 

En décembre, lorsque le premier ministre accorde la levée d'un second contingent, 

Lemieux s'empresse de lui écrire pour le féliciter de son geste et l'assurer que la 

population comprend et approuve le gouvernement? 

Quinze années se sont passées entre tes premiers pas de Rodolphe Lemieux 

dans les dubs politiques, en 1884, et son acceptation de l'envoi de troupes en 

Afrique du sud en 1899. Pendant ces 15 ans, Cemieux est passé de jeune militant 

libéral au rang de députe prometteur. II est surtout passé de l'extérieur du système 

de partis à l'intérieur de ce système, acceptant une fois pour toutes de respecter 

la ligne de parti. Nous avons en effet vu comment il s'est adapté, graduellement, 

207:  La Patrie, 19 octobre 1899, p.1.  
20d: .WC, fonds Wiltrid Laurier, p.40 247-40 152. Rodolphe Lemieux a WiLfrid Laurier, 23 
décembre 1849. 



au moule contraignant de la discipline de parti pour faire de lui, au début de ce 

XXe siècle, un représentant du groupe des hommes de parti. 

D'abord, principalement grâce B l'exemple de son père, il a appris les rudiments 

de la vie politique et s'est attaché à un parti: le Parti libéral. II fait son 

apprentissage en évoluant a travers les différents courants du parti. 

Une première étape importante est franchie par Lemieux lorsqu'il doit faire un 

choix entre deux factions du parti: celle des radicaux (a laquelle appartient Honoré 

Beaugrand) et celle des modérés (de Mercier et de Laurier). Suivant l'exemple de 

son père, Lemieux choisit le clan des modérés et passe au journal  électeur 
d'Ernest Pacaud. En choisissant son dan, Lemieux choisit également ses chefs 

auxquels il voue une fidélité sans reproche. On peut le constater par son 

attachement à Mercier aiors qu'il est un des rares a rester fidèle au chef après sa 

déchéance. Cette fidélité, essentielle à l'homme de parti, Lemieux va la tourner 

exclusivement vers Laurier après le décès de Mercier. 

Une autre étape importante est celle de sa candidature dans Gaspé en 1896. 11 

accepte de se porter candidat pour défendre le Parti libéral et ses idées. C'est 

ainsi que Lemieux lutte contre le projet de loi réparatrice du Manitoba, présentée 

par les conservateurs. En remportant le comté conservateur de Gaspé, Lemieux 

a rendu le plus grand service qu'il pouvait rendre à son parti: être un de ceux qui 

lui permettent de prendre le pouvoir. 

Finalement, c'est une fois député qu'on peut le mieux évaluer le cheminement du 

jeune députe dans le système de partis. C'est par l'étude de trois cas importants 

que l'on peut constater que Lemieux a bel et bien accepté la ligne de parti et son 

inviolabilité. Ces trois cas sont: le règlement Laurier-Greenway, l'influence de Tarte 

auprès de Laurier et la participation du Canada a la Guerre des Boers. Pourquoi 

Lemieux choisit-il d'appuyer, dans les trois cas, Laurier? D'abord pour des raisons 
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partisanes: le respect de la Iigne de parti (et de son rejeton, la discipline de parti) 

assure le parti au pouvoir de conserver sa majorité en Chambre et donc, de garder 

fe pouvoir. II y a peut-être également, comme pour Laurier, la volonté d'assurer 

une entente la plus harmonieuse possible entre les deux peuples du Canada. 

Surtout, et comme pour tout homme de parti, il y a la volonté de monter dans les 

structures, ce qui ne peut se faire que contre une fidélité absolue. 

Ces reculs de Lemieux, dans des dossiers si importants pour lui, montrent bien 

qu'il vient d'entrer à l'intérieur de cette nouvelle ligne, la Iigne de parti. Il voit ainsi 

son propre avenir s'ouvrir à une importante carrière politique. II prend un chemin 

différent de celui qu'Henri Bourassa a décidé de suivre avec l'affaire de la Guerre 

des Boers. Dorbnavant, les amis que sont Lemieux et Bourassa feront route 

séparément: l'un a I'inténeur du parti, l'autre a l'extérieur; l'un comme chevalier du 

roi, l'autre comme chevalier errant. 

Dans les années à venir, toute l'action de Lemieux va se porter vers la défense 

des intérêts du Parti libéral en général, de ceux de Wilfrid Laurier en particulier. 

Nous verrons comment, de représentant de la classe politique des hommes de 

parti, Lemieux passe au rang de prototype parfait de cette classe. 



CHAPITRE 2 

LE CHEVALIER DU MONARQUE DEVIENT PRINCE 

L'ascension dans le systdme de partis (1902-191 1) 



Apres le départ de Tarte, en 1902, Lemieux se trouve dans une meilleure position 

h I'intdrieur du parti. Alors que le premier avait délibérément franchi la ligne de 

parti, Lemieux s'y était accroché sans faille. Il a su, dans ce dossier comme dans 

les autres, demontrer sa fiddlite au parti et son respect de la ligne de parti; il avait 

ainsi fait la preuve de sa fiabilitb à toute épreuve contre l'insécurité que Tarte 

amenait avec lui. Alors, Lemieux est maintenant pret a monter les échelons et à 

atteindre le sommet de la pyramide libdrale aux côtes de son chef Laurier. C'est 

ce qui se produira dans la période allant de 1902 a 191 1, c'est-à-dire du départ 

de Tarte, ou plutet du moment où Lemieux a fait sa place dans le système, jusqu'à 

la perte du pouvoir par les libéraux. 

Dans ce second chapitre, nous verrons comment le respect de la ligne de parti par 

Lernieux lui permet d'avancer dans le systéme pour devenir i'un des libéraux les 

plus importants au pays. D'abord, nous étudierons les prises de positions de 

Lemieux comme des exemples d'adhésion totale au parti, puis nous regarderons 

comment ses actions le mènent a des promotions importantes. 

1- Rodolphe Lemieux: sa position sur les dossiers IibCraux 

Les premières années de Lemieux comme parlementaire sont principalement 

consacrées à la défense des intérêts du comté de Gaspé. Alors qu'il doit faire ses 

preuves comme soldat, il défend également certains dossiers et certains thèmes 

qui lui sont chers, comme la hausse des subsides aux provinces et le rapatriement 

des Canadiens français aux États-unis1. C'est à partir de 1902-1 903 que Lernieux 

adopte un discours beaucoup plus centré sur l'agenda politique libéral et sur les 

besoins du parti. Alors, il ne défend que les positions officielles du Parti libéral. II 

1: Ces deux thàmes scnt un horitaqe de Xercicr. 
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sera donc utile de revenir un peu en arrière pour mieux constater que c'est en 

1902-1903 que Lemieux est devenu le soldat efficace que Laurier attendait de lui, 

suivant a la lettre les ordres de son chef. 

Le libéralisme selon Lemieux 

Cette nouvelle période pour Lemieux est également celle où il se risque, pour ce 

qui semble Qtre la premiére fois, à definir ce qu'est le libéralisme pour lui. II y fait 

allusion en passant dans certains discours. 

En 1904, lors d'un discours au Monument national de Montréal, Lemieux définit 

l'action de son parti ainsi: «Nous sommes libéraux - libéraux de l'école anglaise. 

Chez nous, le respect des institutions existantes se confond avec le désir des 

réformes et la passion des idéesm2. Nous pouvons identifier quatre éléments de 

la définition: origine anglaise de I'iddologie, respect des institutions, mise er; place 

de réformes et développement des idées. 

II revient & la charge quelques semaines plus tard, au Club national, dans un 

passage où il rappelle les problèmes qu'a connus le parti avec le clergé: 

Nous ne sommes plus, Dieu merci! des fomentateurs d'anarchie; 
nous voulons au contraire affermir les institutions de notre pays. 
Nous ne sommes plus des rêveurs et des utopistes; nous offrons au 
contraire des garanties d'ordre, de paix et de ferme administration. 
Nous ne sommes plus des fils de Voltaire - comme l'affirmait un chef 
consenrateur; notre pen* politique s'inspire de la grande école 
libérale anglaise - de cette bmle illustrée par Fox, Burke, Sheridan 
et A une dpoque plus rapprochde de nous -par Gladstone. 
Nous ne sommes plus les apdtres d'une religion nouvelle; nous 
sommes les adeptes de l'ancienne, de la vraie, de celle qui a 
enflamme le zéle de nos missionnaires et de nos martyrs et dont 
l'influence morale dans le monde grandit avec les âges. 
Nous ne sommes plus de farouches sectaires, de pales 
conventionnels; nous sommes des constitutionnels et des modérés. 

2 :  Le Canada, 9 fhvr i er  1964, p.4.  



Nous ne sommes ni annexionnistes, ni imp6rialistes; nous sommes 
Canadiens, oui Canadiens, dans la plus large acceptation du mot3. 

Ce discours place bien les assises du libéralisme canadien. Nous y retrouvons les 

thbmes des origines anglaises, du respect des institutions et des échanges d'idées 

(où il rattache l'épithète amoddrb); s'ajoutent ceux de l'importante profession de 

foi catholique et de l'affirmation du nationalisme canadien- André Siegfn'ed affirme 

avec raison que ce discours de Lemieux est dans la lignée exacte de celui de 

Laurier de 1877'. 

Plus tard, en 1907, Lemieux insiste à nouveau, comme en 1904, sur le terme 

xmodérb alors qu'il affirme: duan t  a moi qui me suis toujours proclamé un 

LIBERAL MODERE [sic] [...]B'. 

En 1908, il ajoute une dimension morale et humaine au libéralisme en affirmant: 

Grâces à Dieu, nous jouissons de la paix civile et religieuse. Que les 
agitateurs en prennent leur parti - le régne de la justice, de la 
modération et de la conciliation est établi pour longtemps. [...] C'est 
le propre du libéralisme de viser au bien-être social et moral du 
peuple! 

En 1909, Lemieux rattache les réformes au concept de modernité alors qu'il dit: 

uNotre devoir, notre mission, à nous, c'est d'être de notre temps et de notre pays, 

c'est de poursuivre l'accomplissement des réformes et des progrès qui sont 

l'apanage de notre siècle,'. En 191 1, il renchérit sur le rôle du libéralisme: aLe 

libéralisme canadien est fait de liberté, de tolérance, de concorde et de justice»'. 

Ainsi, on peut conclure que le lib6ralisrne canadien selon Lemieux présente une 

idéologie d'origine britannique, ax6e sur les réformes qui permettent au Canada 

3: M., 0 mars 1904, p.13. 
4: iiridd SieqEried. Le Cana&, les deux races.. ., p.239. 
5: Le Canada, 26 aoGt 1907, p .3 .  
6: Ibid., 7 septembre 1308, p.11. 
7 :  m., 2 juin 1909, p.11. 
8 :  m., 29 mai 1911, p.1. 
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d'entrer dans la modernité. Ces réformes se font cependant, et a l'inverse de œ 

qui s'est fait en France ou en Italie, dans le plus pur respect des institutions 

implantées, tant politiques que religieuses, et avec une ouverture d'esprit face aux 

idées nouvelles ou différentes qui force l'action dans la modération et la 

concertation. Le but des réformes est d'assurer b justice sociale, un bien-être au 

plus grmd nombre possible et un développement national important. 

Le libéralisme comme le définit Lemieux n'a rien de particulièrement innovateur. 

En fait, avec un tel discours, nous ne sommes effectivement pas loin de la 

définition que Laurier donnait du libéralisme politique en 1877 alors qu'il disait: aJe 

suis un libéral. Je suis un de ceux qui pensent que partout, dans les choses 

humaines, il y a des abus à réformer, de nouveaux horizons à ouvrir, de nouvelles 

forces a développed. Lemieux ne se développe pas une pensée personnelle sur 

le libéralisme, ou s'il le fait, il la cache bien. C'est là une autre marque de l'homme 

de parti: ne pas mettre le chef et le parti dans l'embarras en tentant de réformer 

la pensée du parti. 

Ainsi, par sa définition du libéralisme, Lemieux ne s'inscrit pas comme un 

réformateur de la pensée libérale, mais il se lie profondément avec le 

cheminement de Laurier et des modérés; il se détache avec force des radicaux du 

Québec qui peuvent miner la crédibilité du Parti libéral au pays, particulièrement 

au Canada anglais. C'est une grande profession de foi que fait Lemieux, une 

profession qui montre son attachement et sa fidélité à son parti. 

Autant la définition du IiSéraIisme de Lemieux est assez vague et peu flovatri~e, 

autant les thèmes qu'il aborde manquent de personnalité. Les grands thèmes 

exploites par le député de Gaspé sont, en général, ceux exploités par les liberaux 

depuis longtemps- 

?: C i t 4  dans Rhal Bélanger, Wilfrid ~ a ü r i e r . .  ., p.109. 
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Lemieux et les thèmes im~ortants chez les libéraux 

Comme nous l'avons dit, les premiers themes exploit& par Lemieux ont souvent 

été inspirés par ses attaches Mercier. Ainsi, des 1896, il reprend ceux du 

rapatriement des Canadiens français et de l'augmentation des subsides des 

provinces. Lemieux semble s'être éloigne de la ligne de parti pour ces deux 

dossiers, se reprenant sur les autres. Mais il le devait bien à son ancien chef. 

Le rapatriement des Canadiens français aux États-unis &ait un dossier cher au 

coeur de Mercier, et nous avons vu comment il a su y impliquer Lemieux. II 

reprend ce thème des ses premières années aux Communes, mais devient plus 

insistant à partir du début de 1902. Cette annéela, lors de la discussion sur le 

budget, Lemieux trace un portrait positif du développement démographique du 

Canada et particuliérement du Québec. Mais il insiste auprès du ministre de 

l'Intérieur, Clifford Sifton, sur le fait que si les Eurapéeris font de bons calons pour 

le Canada, les Canadiens français vivant aux États-unis en feraient sans doute 

de meilleurs. Selon des chiffres qu'il a, il estime a 1 228 000 le nombre des 

Canadiens français vivant aux États-unis. Lemieux demande au ministre de 

nommer des agents d'immigration aux États-unis pour rapatrier ces Canadiens 

errantsl0. 

II revient à la charge l'année suivante, alors qu'il propose d'utiliser les surplus 

budgétaires du gouvernement pour le rapatriement: 

Bien que le gouvernement, à mon avis, fasse acte de bonne 
politique en amenant ici des immigrants de toutes les nationalités 
pour coloniser nos terres incultes, il ne doit pas nhgliger l'oeuvre du 
rapatriement des Canadiens, partis du pays depuis nombre d1ann4es 
pour aller se fxer aux États-unis, et qui, si I'on s'occupait un peu de 
leur sort, reviendraient volontiers au pays, et cela en grand 
nombre''. 

10: Les MSats,  session 1902, ~01.1, p.2421-2422. 
11: g., session 1903, vol.i, p.2250. 
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Mbrne son de doche quelques semaines plus tard, toujours aux Communes. Puis, 

son action dans ce dossier s'estompe; il reprend le droit chemin et cesse de 

questionner le gouvernement à ce sujet. C'est ainsi que plus tard, en 1909, 

Lemieux est heureux de conclure à la bonne action libérale en œ domaine. II 

affirme que non seulement l'exode est arrêté, mais que le rapatriement va bon 

train. Pourquoi croit-il? a le  Gouvernement a remanie la politique fiscale du pays 

[...]. Jamais, monsieur l'orateur, les industries dans notre province n'ont et6 aussi 

florissantes que depuis dix ans.'*. C'est donc, selon Lemieux, la politique du 

gouvernement liberal qui a freine, puis renverse le mouvement d'émigration des 

Canadiens français vers les États-unis. Sa legere dissidence sur ce dossier, 

jusqu'en 1903, n'a donc pas eu de graves conséquences. 

Quant aux subsides fédéraux donnés aux provinces, c'est un peu le même 

cheminement. La constitution canadienne prévoit que le gouvernement fédéral 

octroie des sommes aux provinces pour leur permettre de rencontrer leurs 

obligations financières, Mais il a fallu rapidement constater les lacunes de ce 

Les subsides fédéraux statutaires, qui avaient ete conçus comme 
définitifs et qui représentaient environ la moitié des revenus 
provinciaux en 1867, furent rapidement considérés comme 
insuffisants et firent réguliérement l'objet de demandes 
d'augmentationq3. 

C'est autour du dossier des subsides aux provinces que Mercier organise la 

première conférence interprovinciale à Québec en 1887. Ce dossier n'est pas 

encore rbgM lorsque Laurier prend le pouvoir en 1896. Rodolphe Lemieux reprend 

cet autre theme cher à Mercier et le porte aux Communes plusieurs fois, sous 

forme de questions. C'est particulièrement B partir de 1902 que Lemieux est actif 

lors de la petiode de questions ou lors des discussions sur le budget. Alors, il 

12: Og., session 1409. V O L .  I ,  p. @@-i . 
13: Jacques-Yva? Morin et Jose HoehrLing, Les constitutions du Canada et du Qudbac, du rdqima 
français A nos jours, Mmtréal, Thémis, 1332, p.357. 
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commence par démontrer l'injustice fiscale que subissent les provinces plus 

populeuses qui reçoivent un montant qui est non proportionnel à leur population, 

compte tenu des sommes versees aux autres provinces. II démontre également 

le désequilibre entre les hausses du revenu f6deral et les hausses des subsides 

aux provinces: 

C'est-à-dire qu'au moment où le revenu fédéral s'est augmenté de 
135 pour cent, la subvention est diminde proporüonnellement de 33 
pour cent. En d'autres ternes, nous [la province de Quebec) avons 
versé dans le Trésor fédéral, de 1867 a 1901, $412,000,000 et plus, 
et cependant notre subvention totale, pour la même période, n'a été 
que de $39,315,232. 
L I  
Ces chiffres, monsieur, indiquent, a mon sens, les causes qui ont 
paralysé, dans une certaine mesure, le développement des deux 
grandes provin~es'~. 

Affirmant que les citoyens ne veulent pas être soumis à de nouveaux impôts, 

Lemieux termine en disant que les dépenses et les obligations croissantes des 

provinces rendent nécessaire une réforme dans la distribution des subsides. 

Le dossier n'avance pas en 1902; Lemieux revient à la charge en 1903 lors d'une 

intervention aux Communes où il affirme que les provinces, d'ici peu, devront 

laisser tomber une gamme de services par manque de fonds? II démontre alors 

l'accroissement des charges de l'État provincial et le manque d'argent pour faire 

face A ces charges. II pose enfin la question paf rapport a la philosophie ayant 

donné naissance A la féderation: 

Je le répète, cette demande me paraît rationnelle, juste et 6quitable. 
Les provinces ont déldgue certains pouvoirs au gouvernement 
feddral et lui ont &de volontairement le plus clair de leurs revenus. 
Est-il raisonnable de croire que cette abdication de pouvoirs et cette 
cession de revenus aient pu constituer, dans l'esprit des Peres de la 
Confédération, au detriment des provinces, un état de géne 
permanent, voisin de la pénurie?". 

1 4 :  Les CBbats, session 1962,  vol. 1, p .  2123-S424. 
15: Ibid., session 1303, voL.1, p.705. 
16: m., p.714. 
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Finalement, ce sont les capacités de ddveloppement des provinces, donc, par le 

fait rn6me, du Canada, qui sont mises en cause; si les provinces manquent 

d'argent, elles n'auront aucun intérêt Si se développer et c'est le Canada entier qui 

reculera1? 

Même message quelques semaines plus tard, lors du discours du budget de 1903. 

Lemieux revient constamment à la charge, particulièrement lorsque son grand ami 

Lomer Gouin prend la tête des libéraux provinciaux et de la province de Québec 

en 1905. Ce n'est pourtant qu'en 1907 que Laurier fait amender la constitution 

canadienne pour revoir le système des subsides aux provinces. Lemieux donne 

tout le crédit de cette réussite à son ami Gouin qui a su, selon lui, diriger 

l'offensive des provinces et convaincre le fédéral de l'urgence d'agir1'. 

Cette autre pression de Lemieux contre son propre gouvernement semble 

également sans trop de gravite. Après tout, c'est une position qui est défendue par 

tous les partis provinciaux et par Laurier lui-même avant qu'il ne prenne le pouvoir; 

elle n'est donc pas tellement hors de la ligne de parti. De plus, Laurier n'est pas 

tout à fait insensible aux revendications des provinces puisqu'en 1906 il convoque 

la première conférence féderale-provinciale pour aadopter l'essentiel des 

recommandations qui avaient été présentées au gouvernement fédéral peu après 

la wnfdrenœ interprovinciale de 1 9 0 2 ~ ' ~  sur les subsides. 

Le rapatriement des Canadiens français et la hausse des subsides sont deux 

dossiers où Lemieux a oeuvré en faisant pression publiquement sur Laurier, mais 

ils ne peuvent etre jugés comme une d6viation directe de la ligne de parti. Le 

respect de la ligne de parti ne veut pas dire qu'un député ne peut pas tenter de 

faire avancer des dossiers. Plutôt, il faut les voir comme une continuité de la ligne 

1 7 :  m., p.716. 
18: Le Canada, 2-5 a ~ û t  1907, p.2 .  
19: G6rard Vei lleux, Les relst ions i n te rgouvernementa les  au Canada, 1867-1967, Mont rba L, 
P.U.Q. ,  p.33. 
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de parti de Mercier, donc libérale. D'ailleurs, dans le premier cas, Lemieux s'est 

rapidement rallié à Laurier alors que dans le deuxième, l'action de Laurier tend à 

montrer que le premier ministre a donné raison à son jeune député et a ses alliés. 

De plus, dans d'autres thèmes et dossiers importants, I'appui de Lernieux à Laurier 

est certain et sans réserve. Ce sont là des dossiers importants qui ont permis a 

Lemieux de marquer des points majeurs dans son cheminement. 

Le premier des thémes importants est la réforme des tarifs douaniers. A la prise 

du pouvoir de Laurier, alors que l'on s'attend à une baisse rapide des tarifs, il n'en 

est rien. En fait, face à une poussée du protectionnisme américain et à la forte 

opposition des secteurs manufacturiers et industriels canadiens, Laurier et son 

ministre des Finances, W.S. Fielding, ne baissent que légèrement les tarifs. Les 

libéraux gardent ainsi un appui important dans les secteurs industriels ontariens 

et se donnent plus de temps pour faire valoir leur position. 

C'est dés l'ouverture du Parlement que les nouvelles politiques tarifaires des 

libéraux sont connues par l'entremise du discours du trône. Rodolphe Lemieux, 

chargé de seconder l'adresse en réponse au discours, doit alors affÏnner que 

 aucun changement ne sera fait au tarif, pour le présent du moinsrZ0. II annonce 

également que le gouvemement fera une large enquête sur la question. 

Le premier avril 1897, en Chambre, Lemieux affirme que les libéraux doivent 

respecter leurs promesses, c'est-à-dire diminuer de façon importante les tarifs, 

mais que le gouvemement une doit pas ignorer l'acte recent du gouvernement des 

Etats-Unis.: une hausse de ses propres tarifs douaniers2'. C'est la préparation du 

terrain l'annonce du tarif préférentiel, annoncé le 22 avfil, qui accorde la 

prdference aux pays qui feront de meme, et un maintien des tarifs dans le cas 

2 0 :  Les Xbats .  d e u x i h e  s e s s i o n  1896, vol.1, p.27. 
21: M., s e s s i o n  1897, val.i, p.338.  
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contraireY. Lemieux a bien appuyé le projet libéral en plawnt les deux volets: la 

recherche de la diminution des tarifs et la rbadion face à l'hostilité douanidre de 

certains pays. 

Quelques anndes plus tard, en 1902, alors que les liberaux ont effectivement pu 

procéder a une baisse sensible des tarifs douaniers, Lemieux justifie encore 

l'action gouvernementale. II affirme que la politique tarifaire du gouvernement est 

le résultat d'une large consultation nationale sur les besoins des différentes 

classes du pays. Selon lui, le tanf Fielding semble être celui qui permet au plus 

grand nombre de Canadiens d'en tirer profit; en quelque sorte, la meilleure solution 

de compromis: 

Quels ont été les résultats de cette politique? Une impulsion inouïe 
donnée au commerce, à l'industrie, à l'agriculture, et partant, une 
prospérité dans précédent dans les annales de ce pays. 
Sans doute, M. l'orateur, l'idéal, le desideratum de tous les amis de 
la liberté c'est bien le libre-échange tel que pratique en Angleterre. 
[...J [Mais] il faut à nos industries naissantes, une tutelle, mais qui ne 
doit pas être éternelle. Tout dépend des cir~onstances*~. 

Pour Lemieux, le jour n'est pas loin ou le Canada pourra sérieusement songer à 

un régime de tarifs très bas avec les Américains, mais pour l'instant, il faut 

s'adapter aux circonstances. S'adapter aux circonstances, voila ce qui semble être 

une ligne de conduite centrale dans son cas. 

En 1904, Lemieux reprend le même discours alors qu'il met sur le dos des États- 

Unis le fait que les libéraux, après huit ans de pouvoir, n'aient pu mettre de l'avant 

le libre-échange: 

Nous sommes les voisins d'un pays, oh le protectionnisme a 
outrance parait Qtre la formule de la politique. Bon gré mal gré, il 
nous faut donc Qtre protectionnistes, si nous voulons assurer le 
développement de nos industries. 

77:  R e a l  Bélanqer, Wilfrid Laurier.. . , p.215. 
23: Les Cebats, s s s s i s n  1902, mi. 1, p.14 18-7419. 



L I  
J'avoue volontiers que le libre-échange est en vérit6, une très 
séduisante théorie - mais une nation jeune comme la nôtre n'a pas 
le droit de se payer de mots ni de sacrifier aux doctrines les intérêts 
industriels et les besoins de la masse de la population". 

II faut s'adapter aux circonstances, et les circonstances sont les trop 

protectionnistes Étatsunis et la faiblesse des industries canadiennes. Voilà donc 

une position qui suit parfaitement celle de Laurier: il faut s'éloigner du libéralisme 

doctrinaire et chercher le juste milieu, la moderation. Laurier et Lemieux sont deux 

libéraux modérés. Plus tard, nous le verrons, les circonstances changeront et la 

réciprocité sera envisagée. 

L'ajustement de la pensée de Lemieux en accord avec celle de son chef se voit 

également dans le dossier des relations impériales, des liens que le Canada doit 

avoir avec la métropole. Nous avons vu comment il a déjà plié en f 899 face a la 

décision de Laurier d'envoyer des troupes en Afrique du Sud, alors qu'il était 

connu pour son indépendantisme. Sa position va se redresser, en même temps 

que celle de Laurier. 

En 1902, un projet de fédération impériale est discuté en Angleterre, quêstion de 

regrouper les colonies, sur certains points, dans un groupe dirigé de Londres. 

Lemieux se prononce sur la question le 8 avril 1902. Dans un discours aux 

Communes, Lemieux repousse toute idée d'impérialisme et de fédération 

impériale. La fédération impériale n'aurait pour effet que de minimiser le r6le des 

colonies et freiner définitivement leurs poussées autonomistes. II s'élève contre 

l'impérialisme politique (la fdderation imp&iale), I'impérialisrne économique (une 

économie intégrde avec comme point de pivot la Grande-Bretagne) et constate 

mais craint I'impdrialisme sentimental (le lien sentimental qui rattache les 

-- - -- 

24: Le Canada, 9 fevriar 1904, p.4 .  
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Canadiens d'origine britannique B la rnétr~pole)~? Quelques jours plus tard. le 15 

avril, Laurier prend une position similaire, défendant l'autonomie des colonies26. 

temieux avait préparé le terrain î i  la prise de position du premier ministre. E nare  

une fois, il est au diapason avec Laurier. 

En 1903, Lemieux prend des positions plus précises face aux relations avec 

l'empire. Aux Communes, à la fin d'avril, il pr6cise sa pensée contre l'impérialisme: 

Je le repete, nous sommes fidéles à la Grande-Bretagne; nous 
tenons a faire notre devoir envers l'empire, mais œ sera, de notre 
plein gré, proprio motu que nous le ferons. Jamais nous ne 
sacrifierons nos droits publics; jamais nous ne consentirons à troquer 
notre indépendance politique, au gré de quelques ultras de 
l'impérialisme. Bref, nous sommes et entendons bien demeurer de 
fidèles sujets britanniques, mais avant tout nous sommes Canadiens 
et j'ajouterai que le Canada appartient de droit, non pas à quelques 
privifégiés, mais a tous les Canadiens2'. 

Voici donc que Lemieux, après avoir plié sous les pressions de Laurier en ce qui 

concerne la participation du Canada à la Guerre des Boers, se redresse pour 

combattre l'impérialisme et défendre l'autonomie canadienne. II se redresse car 
son chef vient juste de faire de mQme lors de la conférence impériale de l'été 

1902. Laurier a alors affirmé que les inthrêts du Canada ne sauraient en rien céder 

le pas aux intérêts impériaux et que les décisions du gouvernement canadien ne 

seraient prises qu'en fonction du Canada seul. À la suite de cette prise de position 

très ferme, Henri Bourassa se réconcilie avec Laurier et son partiz8. Lemieux peut 

donc prendre cette position aux Communes en 1903 puisqu'elle est complètement 

conforme à celle que vient de prendre Laurier. Plus dure que celle de 1899, mais 

plus rnoderbe que celle de 1892, cette nouvelle position correspond au Parti libéral 

de 1902. 

- 

25: Les DStats, sessian 1902, vol.1, pp.2426-2430. 
36: RBa1 BBLmysc, p. 256. 
2 7 :  Les rntacs, seL-S??%%ij. ~01.1, p.2251. 
29: Réal Bélanqcr. op. cit., p.258-259. 



Plus tard cette année-là, en août, Lemieux prend position encore une fois contre 

l'impérialisme, mais dans des mots plus significatifs. Le 23 août 1903, la Ligue 

nationaliste tient une assemblee publique au Théatre national de Montréal. Fondée 

plus tôt cette annde par un groupe de nationalistes, la Ligue veut combattre contre 

l'impérialisme et pour I'inddpendance canadienne. Henri Bourassa est panni les 

principaux supporters de cette Ligue. L'assemblée d'aoiit se veut une protestation 

contre une prise de position par le Congrés des chambres de commerce du 

Canada sur l'obligation du Canada de participer aux guerres impériales. Parmi les 

invités à cette assemblée se trouve Rodolphe Lemieux. 

II ne peut être présent en ce soir du 23 août, mais décide d'envoyer aux 

organisateurs une lettre d'appui B la protestation. Cette lettre ne laisse aucun 

doute sur la pensée de Lemieux face aux relations impériales: 

Permettez-moi cependant d'exprimer mon étonnement de ce que les 
délégubs des Chambres de Commerce du Canada, et de la province 
de Québec en parüculier, aient cm devoir appuyer une résolution qui 
affirme un principe absolument faux, a savoir: I'obligation pour les 
Colonies de participer B la défense de l'Empire. 
Inutile de vous dire que les Canadiens ne sauraient être liés par 
cette déclaration - En vertu de quel traité voudrait-on ajouter aux 
droits et aux devoirs respectifs de l'Empire et des Colonies? [...] 
Le Parlement Canadien a seul le droit d'assumer une telle 
responsabilité et je n'hesite pas à dire que la résolution Dnimmond 
n'exprime aucunement (...] i'opinion calme et réfléchie du peuple 
canadien. 
Au contraire, c'est l'attitude si virile prise l'an dernier lors de la 
conférence intercoloniale, par le Premier Ministre du Canada, qui 
répond au sentiment populaire2@. 

La conception du nationalisme de Lemieux en i 903, c'est celle de Laurier, du chef 

du Parti libéral. Lemieux ne fait que suivre ta ligne de pensée de son chef. En 

suivant cette ligne, Lemieux devient un porte-parole important pour les libéraux lui 

qui, dix ans auparavant, s'&ait fait une réputation de défenseur de I'independance 

29: M C ,  fonds Henri-Bourdssa, MG 27 II E 1, vol. 17. p. 150-161, Rodolphe Lemieux d h'efxi 
Bourassa. 4 a v r i l  1903. 
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canadienne avec Bourassa- II a donc une certaine crédibilitd, ou du moins 

recueille-t-il I'attention des nationalistes du Quebec lorsqu'if parie des relations 

impériales. En dinusant le discours liberal, il contribue A accroître le rayonnement 

du parti dans la province. Son discours étant on ne peut plus orthodoxe, son 

travail est important pour le Parti libéral. 

L'action de Lemieux dans œ thème continue. En février 1904, il affirme dans un 

discours: #Au cours de la dernière session, le chef du parü libéral, dans un 

discours d'une belle inspiration, exprimait I'idee que le moment était venu pour le 

Canada de réclamer le pouvoir de négocier ses traités sous la réserve de la 

sanction royales30. 

Laurier a tenu de tels propos en réaction au règlement de la frontiére de I'Alaska 

qui a vu le Canada perdre une partie de son territoire pour aider à créer des 

relations plus harmonieuses entre l'Angleterre et les États-unis. Lemieux endosse 

les propos de Laurier dans une autre assemblée plus tard en 1904: «Notre 

prochaine conquête sera l'obtention du droit de negocier nous-mêmes nos propres 

traités, sujets, bien entendu, ii la sanction royalem3'. Encore une fois, il se fait le 

porte-étendard libéral en ia matière, s'appuyant toujours sur les propos de Laurier 

pour articuler ses prises de position. II conserve son orthodoxie. 

Donc, dans le cas des relations avec l'empire, Lemieux ne peut donner un plus 

parfait exemple de discipline partisane. Ainsi, alors qu'il professait l'indépendance 

immédiate en 1892, il rebrousse chemin en 1899 pour suivre l'avis de Laurier dans 

le cas de la Guerre des Boers, puis suit parfaitement les balises imposées par le 

chef, reprenant un discours plus autonomiste en 1902. 

- - -- 

36: Le Canada, 9 fevriar 150.1, p.4. 
31: W., 25 mai 1304, p.4. 
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A ces preuves de fidelit6 et de discipline de Lemieux. il faut ajouter deux dossiers 

importants pour les libéraux: la construction du Transcontinental et la question 

scolaire dans le cas de la cr6ation des provinces d'Alberta et de Saskatchewan. 

Vers 1902-1903, le développement de l'Ouest canadien est tel que le Canadian 

Pacific ne peut plus suffire a la demande en croissancen. II semble évident qu'un 

second réseau transcontinental canadien, plus au nord celui-là, doit être construit. 

Cependant, plusieurs facteurs prennent rapidement le dessus sur le réalisme: 

Had the famiers' needs alone spurred railway growth, a sensible 
national policy might have been developed. Unfortunatel y, there were 
numerous other ambitions, needs, and pressures at work. Taken 
together, these helped to produce a railway policy awesorne in its 
sale but shaky in its foundationsj3. 

Deux compagnies se disputent les faveurs gouvernementales pour réaliser la 

nouvelle ligne projetée: la Canadian Nortnem et la Grand Tmnk Railway. Au 

depart, Laurier et son ministre de l'intérieur et responsable de I'Ouest, Clfiord 

Sifton, favorisent une coopération des deux compagnies pour la réussite du projet, 

ce que les compagnies refusent. Le cabinet Laurier est divise sur le choix des 

solutions à trouver, puisque chaque compagnie a ses partisansu. Laurier doit alors 

trancher, ce qu'il fait en faveur de la Grand Tmnk Railway. À la suite de cette 

décision, le ministre des Chemins de fer et Canaux, A.G. Blair, remet sa démission 

d'abord parce qu'il a étd tenu à l'écart de toutes les discussions, puis parce qu'il 

est un proche des propriétaires de la Canadian ~ o n h e r n ~ ~ .  L'entente prévoit que 

le gouvernement va constfuire un tronçon de Winnipeg à Moncton, en passant par 

Québec, et qu'il louera cette partie a la GTR. Cette derniére se charge de la 

construction de Winnipeg au Pacifique; le gouvernement fédéral, de plus, garantit 

75% des actions de la ~ornpagnie~~. La Canadien Northern se verra subventionnde 

32: D. J. Hall, C l i f  €çrS Si f-, vcl.2: A Lonely Eminence, 1901-1929, Vancsuver, U.6.C. Pressr 
1985, p. 100. 
33: Robert Craig Bro-nn et Ramsay Cook, Cdnada 1896-1921. .., p.149. 
3 4 :  Ibid., p. 151. 
35: E L T . ,  p.152. 
36: 'f'E;ra. 
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pour la continuation de ses activités présentes. Quant à Sifton, i1 se résigne à 

accepter ce choix de Laurier. a[ ...] he conciuded that the policy could be sold and 

that the advantages of power outweighed the wery obvious failings of the 

scherne~~~. 

Encore une fois, Laurier a fait appel à une politique de conciliation des intérêts de 

chacun, alors qu'une décision ferme aurait été preférable; comme l'affirme D.J. 

Hall, le Canada, maigre le trop plein d'optimisme gouvernemental, ne pouvait se 

permettre deux nouveaux rbseaux: 

Therein lay the heart of the case of the Laurier administration. It was 
built, not on logic, but on emotion. Times were prosperous; prospects 
for development seemed illimitable; and surely the expanding 
Canadian economy would support any burden, including two new 
transcontinental Iines, frequently paralleiing and duplicating one 
another's services. For there would be two Iines: in light of the 
govemment's policy, the Canadian Northern knew it must quickly 
becorne transcontinental or perish. [...] The reality was, however, that 
when the times aied out for a bold and carefully conceived plan of 
development, based on sound knowledge and business principles, 
Laurier had produced only an amalgam of political wmpromisesja. 

Lemieux, quant à lui, prend la défense du projet de Laurier. Le 14 août 1903, aux 

Communes, il prononce un discours sur la nécessité d'une telle ligne et sur la 

valeur du projet de Laurier. Selon Lernieux, la construction du nouveau réseau est 

une mesure qui fournira de l'emploi à une multitude d'ouvriers et qui permettra aux 

agriculteurs I'aecés à des régions de colonisation fertiles. C'est une mesure que 

le peuple canadien réclame. Cette construction permettra au Canada d'améliorer 

tout son r6seau d'infrastructure: 

En premier lieu, quant à la nécessit6 d'améliorer et de perfectionner 
nos moyens de transports, la chose ne souffre pas de doute. Tout 
le monde est parfaitement d'accord sur œ point. Quant à l'impérieux 
besoin de conserver le contrôle du commerce canadien, au lieu de 
le laisser dévier d'ann6es en années vers les voies américaines, il 

3 7 :  P.J. Hall, op. cit . ,  p.108. 
36 :  W. 
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ne saurait y avoir divergence d'opinion. Quant à i'importance de 
secouer le joug de la servitude commerciale, de d6velopper le trafic 
de nos ports de l'Atlantique et de coloniser le nouvel Ontario, le 
nouveau Qu6bec' les prairies de l'ouest et la grande solitude au nord 
du chemin de fer Canadien du Pacifique, tout le monde est 
parfaitement d'accord 18dessus. C'est là une politique large qui, de 
sa nature meme, tend à assurer la solidarité et l'unité canadienne, 
son independanœ commerciale et sa stabilit#@. 

Puis Lemieux cite plusieurs opinions de gens du milieu favorables à la construction 

du chemin de fer pour démontrer qu'il serait très important pour la colonisation des 

nouvelles tefres et pour I'expdditkn des biens vers les ports canadiens pour 

l'exportation. Décortiquant le contrat de la compagnie, Lemieux note qu'elle a plus 

d'obligations que de bénéfices; entre autres, elle ne reçoit aucun don de terres, 

contrairement au contrat pour la construction du Canadian Pacifie. Il ne termine 

pas son discours sans s'en prendre au ministre démissionnaire Blair qui n'a pas, 

dans son opposition au projet, démontré pourquoi il serait mauvais pour le 

développement du pays. Son opposition à Blair vient sans doute également du fait 

que Blaif n'a pas su faire passer les intérêt nationaux (voir ceux du parti), avant 

les siens et ceux de ses amis de la Canadian Northem. 

Lemieux reprend sensiblement les mêmes arguments lors de la session de 7904, 

toujours pour défendre la construction du Transcontinental. Ainsi, il démontre à 

son chef sa soumission à la politique du parti et son intention de défendre la 

cause liberale. Ce qui n'a pas pourtant pas empêche le projet gouvernemental 

d'être, à moyen terme, un 6chec total. 

Un autre dossier important va permettre à Lemieux de se mettre à l'avant-plan. En 

1905, le gouvernement Laurier décide de la création de deux nouvelles provinces 

prises A meme les Territoires du Nord-ouest, à partir des terres situées entre le 

39: Les Dabats, session 1903, vol. LV, p.9030. 
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Manitoba et la Colombie-britannique. Ces terres, ouvertes à la colonisation depuis 

déjà plusieurs années, vont devenir la Saskatchewan et l'Alberta. 

Plusieurs probi&mes importants se posent A la fondation des nouvelles provinces: 

propriété des ressources naturelles, subsides accordés, etc. Mais celui qui 

retiendra le plus l'attention, et qui aura le plus de cons6quences directes, c'est 

celui des droits scolaires des minorités francophones catholiques. C'est sur ce 

point que les discussions publiques principales se feront, et c'est sur ce point que 

Rodolphe Lemieux intenhendra le plus. 

La loi sur les Temtoires du Nord-ouest de 1875 établit les écoles séparées. Mais, 

des leur instauration, leur pouvoir va en s'amenuisant en grande partie a cause de 

l'établissement sur les Temtoires d'une importante vague d'immigrants 

anglophones qui engloutissent la population francophone et qui font pression 

auprès du gouvernement des Temtoires pour retirer le système des écoles 

séparéesN. C'est ainsi qu'en 1892, c'est ce gouvernement qui contmle les écoles 

catholiques". II est naturel que les représentants de la minorité catholique, 

principalement le clergé, veuillent profiter du nouveau statut provincial pour 

reprendre leurs droits: ~Mindful of the unhappy failure of the Manitoba A d  ta 

protect separate schools, both Laurier and Sbaretti [le délégué apostolique au 

Canada] desired to create the most irondad protection possible for Catholic 

schools in the new provin~esr'~. Laurier laisse donc Charles Fitzpatrick (un 

Irlandais catholique du Québec) et Henri Bourassa rédiger la clause scolaire du 

aBiII d'a~tonorniem~. Cette clause redonnait tous les priviléges accordés pour le 

système scolaire en 1875. 

40: Howard Palmec e t  Tamara Palmer, A l b e r t a :  A New History, Edmonton, H~irtiq F:iblis!i-rs. 
1940, p.132. 
41: D.J. H a l l  o 
42: Ibid., p . i l - . '  

p. 168. 

43: m.. p.175. 
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La réaction du Canada anglais et protestant est rapide: aWhen the Laurier 

govemment revealed the school clauses of the autonomy bill in 1905, many 

conduded that it would bring back the church-controlled school system, which had 

been abolished in the North-West Territories in 1892s". Même le ministre de 

l'Intérieur, Sifton, n'en revient pas de la dause et remet sa démission lorsqu'il en 

prend connaissance. II débute alors une campagne pour faire reculer Laurier en 

s'alliant à la députation canadienne-anglaise protestante. Devant les ravages que 

peut faire Sifton pour l'unit6 du parti, Laurier doit céder et rechercher, encore, un 

compromis. II laisse alors S i on  écrire la clause scolaire et l'acceptea. Ainsi, le 

 bill d'autonomies légalise le statu quo scolaire46, ce qui veut dire à toute fin 

pratique la disparition des droits scolaires des francophones de I'Ouest. Encore 

une fois, Laurier échoue dans sa volonté de faire respecter les droits des minorités 

françaises hors Québec. Faut-il voir dans son incapacité à tenir une position ferme 

une cause du fait qu'il soit le premier premier ministre canadien-français du pays, 

et qu'il ne voulait pas se faire accuser, au Canada anglais, de ne servir que la 

cause de sa race? Ce sont des accusations que I'on porte généralement 

rapidement contre une minorite et que I'on oublie toujours en ce qui concerne la 

majorité. Laurier, politicien, doit-il continuellement s'excuser auprès de son 

électorat anglo-protestant d'être un franco-catholique? 

Laurier dépose la nouvelle clause en amendement le 22 mars 1905 aux 

Communes dans un geste que l'historien Réal Bélanger qualifie d'ahumiliant#". 

Comme il contrôle bien l'aile québécoise, il demande à ses troupes d'accepter œ 

 compromis^ et de le défendre devant la population. Henri Bourassa, une fois de 

plus, se dresse contre la politique officielle. Les conservateurs anglophones, 

demére Borden, demandent au gouvernement, par amendement, de laisser la 

question au soin de la province, ce contre quoi s1él6ve son aile québécoise, F.D. 

4 4 :  Hcwrd  Palmer et Tamara Palmer, op. c i t . ,  p.132. 
45:  D.J. Hall, op. cit., p.157. 
46:  Howard Palmer et  Tamara PaLmer, eit p.132. 
4 7 :  %al Bélanqer, Wilfrid Laurier. .%x 
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Monk en têteu. C'est ainsi qu'une lutte s'installe, en 1905. au sujet des droits des 

minorités catholiques françaises au Canada. 

Rodolphe Lemieux prend part à cette lutte, du côté de Laurier. C'est d'abord du 

côté des adversaires du système des 6coles séparées que se tourne I'attention de 

Lemieux. Aux Communes, le 28 mars, il s'en prend à ceux qui veulent faire 

disparaître les droits des minotités dans les Prairies. Aprbs avoir fait I'historique 

des explorations françaises dans la région, histoire de montrer les droits acquis par 

ce groupe, Lemieux rejette le droit au temtoire de décider du mode linguistique qui 

doit y régner: uMais la législature locale a-t-elle juridiction exclusive en matière 

d'instruction publique? On nous déclare que les pouvoirs des provinces sont 

absolus en cette matière. II n'en est rien; au contraire ils sont restreints~~'. Ils sont 

restreints, entre autres, grâce au droit d'intervention fédéral prévu dans l'article 93 

de la constitution. 

Lemieux va même jusqu'à appuyer la restitution des droits des francophones 

donnes en 1875 lorsqu'il affinne que: w[ ...] la loi édictée en 1875 par notre 

Parlement établissant un régime d'écoles sépardes, peut être réédictée par la loi 

que nous discutons actuelle ment^^^. II ne fait aucun doute que Lemieux appuie 

totalement le projet tel que rédigé par Fitzpatrick et Bourassa: il est partisan du 

rétablissement des droits de 1875, et ce, six jours a ~ r é s  que Laurier eut déposé 

son projet de compromis, II faut bien comprendre ici que les consewateurs 

québécois appuient le projet Laurier en deuxidme lecture, en opposition à la 

position de Borden qui serait une solution encore pire5'. II faut donc donner 

l'impression que la clause de Sion n'est que celle de Bourassa et Fitzpatrick, 

mais remaniée. 

$8:  F r a n ~ o i s  Beland. F.D. Monk, le Parti conservateur fédéral et L1id8e d'un Canada pour las 
Canadiens (l896-l9l4). rntsmoi ce de maItrise, Universitb Laval, 1566, p.59-6ij. 
44: Les DCbats, session 1305, voL.11, p-3439. 
50: W., p.3442. 
51: François B&Land, op. cit., p.51. 



Cette situation n'a pas dur4 tr6s longtemps. Lorsque Bourassa, Monk et leurs 

partisans commencent à attaquer le Parti libéral et Laurier sur la disparition réelle 

des droits de la minorite, Lemieux prend immédiatement sa place demere son chef 

et son programme. II est le premier à se porter aux tranchées pour repousser 

l'attaque des nationalistes contre la position de Laurier; ils font de cette question 

scolaire une guerre linguistique plus que religieuse5'- 

Exactement trois mois aprhs son premier discours, il en prononce un second sur 

ce thème aux Communes, moins volumineux celui-18, mais où les cibles sont 

désormais les nationalistes qui refusent de voir la réalit6 et la nécessité des 

compromis dans une saine administration. II en veut surtout a Bourassa d'attaquer 

ses anciens confrères en les désignant comme des serviteurs: 

Le représentant de Labelle [Bourassa] a assimilé les libéraux 
canadiens-français aux tribus de I'lnde. Ils ramassent, a-t-il dit, les 
miettes dont ne voudraient pas les Bengalis ou les habitants du 
Pundjaub. Au contraire, nous reconnaissons la belle situation que les 
Canadiens français occupent au Canada a l'heure qu'il est? 

II accuse a son tour Bourassa de ne faire que de l'agitation dans la population: 

L'homme courageux n'est pas celui qui se sert de ses talents et de 
son éloquence pour attiser les passions et soulever les préjuges 
populaires et qui dit à ses compatriotes: On ne vous traite pas 
comme des blancs mais comme des esclaves; vous méritez d'avoir 
un pain et vous ne recevez que la moitié d'un pain. Vous devriez 
résister et vous rebeller. Non, l'homme courageux, le vrai patriote, 
est celui qui dit a u  siens: Nous sommes la minorité; nous vivons 
dans un pays où pr6valent deux puissantes nationalités, deux 
grandes croyances, et nous devons nous conduire comme des amis 
et comme des hommes. Puisqu'il existe une entente cordiale au-delà 
de l'Atlantique, une entente cordiale devrait aussi exister sur nos 
bords. Nous ne pouvons pas espérer tout avoir et tout obtenir; il 
nous faut faire des concessions". 

52: J.-G.- i f .  Berqeron, Monk e t  Bourassa, en troisiéme lecture, presentent des amandements d 
la  Loi qui touchent s t c i c t e m n t  des dcoits linguistiques. m., p.61-62. 
53: Las Debats. session 1905, voL.V, p.8570. 
54: m., p.9511. 
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Les concessions, imposees par les rdalites de la politique canadienne, Lemieux 

est prêt à les faire. Dor6navant, c'est contre les nationalistes qu'il défend le projet 

de loi, allant même jusqu'a se contredire face au discours qu'il tenait trois mois 

plus tdt La question scolaire est reglee le 29 juin par un vote de la Chambre en 

faveur de l'amendement Sifton. Mais la discussion des droits des minorités 

continue des le lendemain sur la question des droits du français comme langue 

officielle des provinces; c'est l'amendement proposé par Monk, qui veut légaliser 

l'égalité de l'anglais et du français dans les nouvelles provinces? Dans un 

discours fait à cette occasion, Lemieux va même jusqu'a nier a la langue française 

dans les Prairies tout droit acquis? Ceci, avec sa dernière position dans le dossier 

scolaire, est tout un revirement pour le deputé de Gaspé. 

Dans ce discours, Lemieux veut d6montrer que le français n'a jamais ét6 utilise 

comme langue officielle par les administrations des territoires. Parlant d'un article 

d'une loi de 1877 donnant ce droit au français, article invoque par Bourassa el 

Monk, i l  dit qu'il a été aboli unanimement en 1890 par l'assemblée des Temtoires 

sans que cela ne soul6ve de protestation dans les Territoires. De plus, l'usage du 

français ne correspond à aucun besoin réel, selon des sources utees par Lemieux. 

Reprochant aux nationalistes de combattre pour préserver des droits inexistants, 

il les incite plutôt à combattre pour des causes réelles: 

L'honorable d6pute de Jacques-Cartier [Monk] ferait preuve de bien 
plus de sens pratique en s'instituant le défenseur des droits deux 
cent mille Canadiens-français [sic] qui habitent l'Ontario, que de se 
faire le champion de droits suppos6s qui n'existent que dans son 
imagination. Mais il n'entreprendra pas cette campagne, car ce serait 
s'attaquer à la constitution que le Canada s'est donnée en 1 86ïn. 

Lemieux termine en donnant les statistiques de population des Territoires du Nord- 

ouest, démontrant que la population française est trop faible pour instaurer le 

55:  François Béland, op. cit., p. 61. 
56: Les M b a t s j 6 ~   CL^. , p.8750-8773. 
57: I b i d . ,  p.9 
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français comme langue officielle, allant même jusqu'à démontrer que les 

francophones sont beaucoup moins nombreux que les Russes ou les Allemandss. 

Quelle volte-face de Lemieux! Alors qu'en mars, il défendait les droits de la 

minorité, voila qu'en juin il les combat. Visiblement, Lemieux a dû avoir une 

conversation avec Laurier sur le sujet; les archives ne nous apprennent rien. C'est 

par contre un bel exemple d'une action d'homme de parü: dire le contraire de ce 

qu'on a déjà dit pour aider le parü contre ses adversaires et s'assurer de ne pas 

perdre ses chances de progression. Je plie, et ne romps pas ... 

II est évident que les positions prises par Lemieux pendant le débat sont 

directement calquées sur les besoins du parti, Ainsi, lorsque le débat nécessitait 

une position de conciliation face aux nationalistes et aux conservateurs québécois 

(parce qu'ils préférent appuyer Laurier que Borden sur cette question), Lemieux 

suit la consigne. Mais du moment où les attaques surgissent, il doit changer son 

fusil d'épaule et démontrer que ces députés ont tort et que c'est Laurier qui a 

raison. Ainsi, Lemieux en vient à dire que les francophones de l'Ouest n'ont aucun 

droit acquis. Malheureusement pour Lemieux, c'est une volte-face que les 

nationalistes ne sont pas près d'oublier. 

Ces derniers événements montrent bien que lemieux s'est tout a fait intégré aux 

exigences du systéme de partis et du respect de la ligne de parü. Ainsi, depuis 

1896, son cheminement a démontrd à Laurier qu'il est devenu fiable, fidèle à 

souhait; on peut facilement voir la période 1902-1903 comme étant le moment où 

Lemieux se laisse definitivement entraîner dans le système. II ne reste donc qu'a 

l'entraîner vers les sommets. 
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2- Les actions et les promotions 

Les prises de position de Lemieux, surtout les modifications qu'il y apporte pour 

se coller davantage sur !a politique du parti et plaire de plus en plus à Laurier, ont 

un but précis: chercher les promotions, assurer son avancement dans les 

structures du parti. C'est ta un principe inhérent à l'homme de parti. Tout politicien 

un tant soit peu ambitieux recherche un poste important, ultimement un ministère, 

pour faire reconnaitre ses capacités; Lemieux n'échappe pas à la règle. C'est le 

chef lui-même qui distribue les promotions, qui vont de la responsabilité des 

élections dans une région, une province, jusqu'à un ministére important, en 

passant par la participation à des assemblées d'importance nationale. Ainsi, c'est 

en démontrant a Laurier sa fidélité et son ardeur à la défense de la cause libérale 

qu'un député, comme Lemieux, peut espérer avancer. 

C'est exactement ce qui amve à Rodolphe Lemieux à partir de janvier 1904, date 

ou il reçoit sa première promotion aministérielle~; janvier 1904, très peu de temps 

après le départ de Tarte. Nous allons ici regarder les liens qui existent entre les 

actions de Lemieux, entre 1896 et 191 1, et les promotions qu'il reçoit. Par 

promotion, nous entendons le sens large, celui qui comprend non seulement les 

ministères, mais le niveau d'importance et de difficulté des responsabilités que 

Laurier lui confie. Pour mieux comprendre les étapes importantes, nous devons 

diviser la période en trois: de 1896 B 1906, c'est-&dire entre son entrée au 

Parlement et sa nomination à un ministère majeur; de 1906 8 1910, c'est-à-dire 

de son ministère a la question de la marine de guerre; 1910 et 191 1, c'est-à-dire 

de son implication comme premier soldat de Laurier au Quebec contre les 

nationalistes a la défaite libérale. 

Pendant cette pdriode, Lemieux va atteindre le sommet du système politique et du 

Parti libéral et se situer aux côtés de son chef. C'est sa fidélité à Laurier qui va le 

mener au sommet; c'est cette mdme fidelit4 qui va, par la suite, le faire chuter. 
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En attendant les arandes rkompenses: 1896-1 906 

Lemieux ne s'attend certes pas à recevoir une promotion en entrant au Parlement; 

il sait fort bien qu'elle ne vient d'abord qu'à ceux qui ont un bon bagage et qui ont 

fait leurs preuves. Neanmoins, l'honneur qui lui est fait de proposer la reponse au 

discours du trône démontre déj8 que le chef du parti le respecte et met sa 

confiance en lui. Laurier semble lui dire que les promotions viendront s'il travaille 

toujours aussi fort. 

Cependant, les premières promotions décemdes à Lemieux ne sont pas pour lui, 

mais pour son père. H.-A Lemieux, ami de longue date et ancien compagnon de 

lutte de Laurier, est le premier Lemieux a recevoir les grAces du premier ministre. 

En novembre 1899, Laurier écrit a Rodoiphe Lemieux pour offrir a son père un 

poste de son choix aux douanes. Laurier y exprime également le désir de revoir 

H.-A., amon vieil ami,? Quelque temps plus tard, en juin 1901, Lemieux écrit à 

Laurier pour le remercier de la nouvelle promotion et de l'augmentation de salaire 

que son pere a reçues6". 

Pour mériter ses promotions, Lemieux travaille sans cesse pour le parti. Ainsi, à 

peine remis de sa propre élection, il reprend du service pour les élections 

générales provinciales de 1897.11 est régulièrement vu dans le district de Montréal 

aux côtés de Marchand, de Gouin ou de Raoul Dandurand6'. Après les élections, 

une fois les liberaux provinciaux au pouvoir, il est fréquent de le voir sur 

différentes tribunes discutant des dossiers fédéraux ou provinciaux, lors d'élections 

partielles ou autres. Son talent oratoire le sert: il devient un porte-parole important 

du parti. 

59: MC, fonds C i i l f r i d  Laurier, p.39 380. W i l f r i d  Laurier 2 Rc.?crlphe Lemieux, 2? navembre 
1039. 
60:  ~-., p.56 930-56 932. Rodolphe Lemieux à Wilfr id  Laurier. 16 j u i n  1901. 
61: Entre a u t r e s ,  v c i r  La Fatr ie ,  15 février 1897, p.3, 22  fevr ier  1897, p.3, 27 a v r i l  1857, 
p . 1  et 7. 
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Ses amis le remarquent e l  l'aident dans sa progression vers le sommet Ainsi, au 

milieu de 1900, alors que Lemieux n'est &g6 que de 33 ans, il est déj8 pressenti 

pour un poste de ministre. En effet, lorsque la rumeur du mauvais état de santé 

de Tarte se fal forte, le remaniement ministériel se prépare ... dans les journaux. 

Le Soleil présente un sdnario où Michel Esdras Bernier prendrait le ministere des 

Travaux publics et serait remplaœ au Revenu inteneur par Louis-Philippe Brodeur 

ou par H.G. Carroll. Dans le même remaniement, Chades Fitzpatrick irait au 

Conseil privé de Londres et serait remplacé par Lemieux ou par Horace 

Archambault comme ~olliciteur générala. Mais Tarte ne quitte pas le cabinet et les 

rumeurs cessent. 

Entre-temps, Lemieux se voit confie certaines tâches plutôt mineures, histoire de 

lui permettre de faire ses preuves. Ainsi, en 1901, on le voit remplacer l'Orateur 

8rodeur pendant son absence? En avril 1902, il est nomme substitut du 

Procureur g6néraF. 

En 1902, les rumeurs reprennent. Lemieux a alors montre sa valeur comme 

défenseur de la cause lib&ale, forçant presque Laurier à lui offnY une promotion. 

II y a d'abord une petite rumeur, en janvier, qui le fait Solliciteur mais 

elle est vite oublibe. C'est en octobre que les rumeurs sont les plus fortes. Lorsque 

Joseph-Israël Tarte est exclu du cabinet, en octobre 1902, La Pattie annonce que 

Lemieux serait appel6 à prendre la place de Louis-Philippe Brodeur comme 

Orateur des Communes? Finalement, comme nous l'avons vu, il n'en est rien; 

Lemieux reste simple d6put6, simple 6aryer. Mais le depart de Tarte est une 

délivrance pour Lemieux qui se débarrasse d'un ennemi au cabinet. II y a gros à 

parier que l'aile opposée a Tarte est remontée dans l'estime de Laurier depuis le 

62:  Le Soleil, 22 juin 1900, p.6, 
6 3 :  La Patr i e ,  19 avril 1901, p.3 .  
64: Ibici., 15 a v r i l  1432, p.16. 
65: The Gazette,  10 janvier 15302, p.1. 
6 La Patr i e ,  22 octobre 1902, p.10. La rumeur est  reprise par l a  journal le ô nv~ernbr-. 
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départ de ce dernier et que, ce faisant, la candidature de Lemieux est de plus en 

plus sérieuse- 

Quant A Lemieux, il semble bien determiné & montrer sa valeur à Laurier et à 

l'obliger à le promouvoir. C'est quelques mois plus tard qu'il débute sa défense du 

projet ferroviaire de Laurier et qu'il marque des points importants. 

C'est en 1904 que Laurier appelle Lemieux a une fonction importante, un choix 

heureux sans doute pour l'un comme pour I'autre. II faut dire par contre que 

i'intervention de certains de ses amis auprès du chef ont sans doute grandement 

aidé Lemieux. En janvier 1904, Laurent-Olivier David écrit à Laurier, son ami 

intime, que Lemieux s'impatiente. II a effectivement avoué Ci David qu'il voudrait 

avoir le poste d'orateur. II conseille donc A Laurier de rencontrer son député et de 

mettre carte sur table avec lui quant aux projets que le chef entretient pour lui. 

Mais David va plus loin. il prend la défense de Lemieux et presse Laurier d'agir. 

II note la fougue de Lemieux et sa valeur: ~Rodolphe a plus de valeur que des 

hommes qui ont des portefeuilles*" écrit-il. Quel compliment à faire au jeune 

Lemieux! Si un homme aussi haut placé que David prend le parti de Lemieux, 

sans doute que d'autres ont pu également le faire. Cette fois est la bonne: le 28 

janvier, cinq jours apr& la lettre de David a Laurier, Cemieux est nomme 

Solliciteur général du Canada, poste supérieur Ci celui d'orateur. 

Vraisemblablement, Laurier a eu le temps d'apprécier les qualités de juriste de 

lemieux. 

II est trhs difficile de faire un !ien direct entre la lettre de David et la décision de 

Laurier, mais il est certain que si Laurier hésitait encore, la missive l'a sans doute 

aide pencher du cÔt8 de Lemieux, Le rhseau de sdabilitt5 d'un politicien est très 

important pour son avancement; Lemieux l'a compris bien jeune et a toujours 

67:  M C ,  fonds Wilfrid L a u r i e r ,  p.81 158-82 359. Laurent-Olivier David A wilfrid Laurier, 23 
janviar 1904. 



entretenu de bonnes relations avec ceux qui pouvaient l'aider a avancer dans le 

parti (que œ soit David ou Dandurand, Mercier, Gouin, Laurier m9me). II est par 

contre certain que Laurier a su peser la valeur de son collègue de meme que sa 

fiddlité, prouvée par ses appuis au règlement Laurier-Greenway, B la participation 

du Canada à la guerre des Boers, au projet de ligne ferroviaire, et par sa patience 

dans ses luttes avec Tarte. Lemieux a prouve ses valeurs d'homme de parti. 

La nomination de Lemieux est bien reçue par tes libéraux, parüculiérement ceux 

du Québec. II semble que David n'ait pas été le seul à voir en lui un homme 

important. Ainsi, le Canada félicite Laurier de son choix et s'en réjouit?. Quant 4 

Laurier, peu de temps après le congédiement de Tarte, il semble heureux de 

pouvoir s'entourer d'amis fidèles et soumis A la discipline de parti? 

Le poste de Solliciteur général n'en est pas un de grand prestige car il n'est rien 

de plus que celui d'avocat général du gouvernement; son poids au cabinet est 

plutôt mince. Mais il permet à son titulaire de pouvoir se faire valoir et ainsi 

postuler a des postes supérieurs. Ainsi, Charles Fitzpatrick, Solliciteur général de 

1896 à 1902, est devenu ministre de la Justice. Donc, cette promotion doit 

permettre a Lemieux de gravir les échelons du parti selon sa valeur. 

Dans ses nouvelles fonctions, Lemieux doit être le représentant du gouvemement 

canadien dans ses actions juridiques. C'est ainsi qu'il doit réguliérernent plaider 

devant les cours de justice, incluant au moins deux fois devant le comité judiciaire 

du Conseil prive de Londres, la plus haute instance judiciaire de l'empire. Il met 

ici ses compétences légales en fonction, lui qui détient un doctorat en histoire du 

droit et qui enseigne cette matière ài I'Université Laval de Montréal. Ses fondions 

gardent Lemieux souvent loin des Communes, mais ne lui coupent en rien ses 

fonctions d'orateur et d'organisateur liberal. 

68: Le Canada. 30 janvier  1904, p.4. 
69: Réal BPlanger, Wilfrid Laurier.. .. p.784. 
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Lemieux passe une bonne partie du debut de l'automne 1904 à veiller à 

l'organisation des élections générales féderales qui se tiennent le 3 novembre. 

Ainsi, avec ses nouvelles responsabilités, le rôle de Lemieux s'accroit en pbriode 

électorale. Il devient un des chefs du parti et doit veiller A œ que le travail des 

organisateurs libéraux se fasse dans la plus grande orthodoxie possible. 

Comme membre du cabinet, il devient l'un des principaux orateurs invités dans les 

assemblées d'importance au Québec. De plus, Lemieux doit souvent parrainer les 

assemblées d'investiture et ainsi s'assurer que les candidats préférés de Laurier 

soient ceux choisis par les libéraux du comte. C'est le cas, entre autres, pour un 

nouvel amvé comme candidat pour le comté de Kamouraska: Emest ~apointe~'. 

II est également appelé a prendre la parole hors du Québec, comme c'est le cas 

lors d'une tournée qu'il effectue en Ontario au milieu d'octobre ?904. 

Son prestige croît rapidement dans la province de Québec, tellement qu'il fait 

l'objet de grands honneurs de la part des partisans. D'abord, Cemieux devient 

parrain d'un club politique de Montréal, le Club ~ernieux~', honneur réservé aux 

membres les plus importants des partis politiques. Puis, il y a le cas du comté de 

Nicolet. 

En 1904, alors que la pratique tend A disparaître, il est possible pour un candidat 

de briguer les suffrages dans plus d'un comte, en autant qu'il ne reste député que 

d'une seule circonscription une fois les élections terminéesT2. II est donc fréquent 

de voir les militants de plusieurs comtés offrir la candidature a un même candidat 

vedette, ceci dans le but de garantir a celui4 au moins un siège ou d'augmenter 

le nombre de sidges pris par le parti le jour des étections. 

70:  Paul Berniar, E ~ n e s t  L a p i n t e :  Députa de Kamuraska, 1904-1319, La Pocati&re,  S?ci&t& 
h i s t o r i q u e  de l a  &te-du-sud, 1919, p.23. 
71: Le Canada, Il octobre  1904, p .2 .  Il existe egalement un Club Lemiaux d Gasp4. 
72: C e t t e  regle, e t  non une l o i ,  conc&de une exception. Si  une d e s  éLsct ions  du &put& est 
c o n t e s t e e  par s e s  a d v e r s a i r e s ,  i l  d o i t  a t tendre  le  r e s u l t a t  de  l a  c o n t e s t a t i o n  p u r  f a i r e  s c n  
choix. C e t t e  reg le  prendra de L'irnwrtance dans l e  c a s  de Lemieux. 



Le 6 octobre 1904, bien que Lemieux ne sente nullement son siège de Gaspé en 

danger, la amvention liberale de Nicolet lui offre de briguer les suffrages dans leur 

comté". Lemieux est présent B cette assemblbe, mais il hésite. II ne semble pas 

a l'aise avec l'idée de se présenter dans deux comtés à la fois. II demande alors 

A la convention de lui permettre de consulter Laurier avant de prendre sa d4cision. 

Le I O  octobre, alors qu'il est en Ontario, Lemieux écrit à Rodolphe Boudreau, 

secrétaire de Laurier, pour demander conseil sur la situation. aPersonnellement, 

je ne tiens pas à la double candidature - mais je veux gagner un comté à 

t'ennemi~". Laurier demande donc à son Solliciteur général de se présenter dans 

Nicolet pour assurer un siège de plus aux libéraux. C'est dans le seul but de 

renforcer la position du parti que Lemieux accepte de se présenter dans deux 

comtés, malgré ses réticences. 

La situation est par contre embêtante pour le candidat qui doit répondre à ses 

adversaires quant à son éventuel choix s'il était élu dans les deux comtés. C'est 

le cas notamment lors d'une assemblée à Nicolet le 1"' novembre7'. Certain de 

l'appui de Gaspé et conscient que Nicolet doit être conquis, il n'hésite pas à signer 

cette déclaration: d e  m'engage à opter pour le comte de Nicolet si je suis élu le 

3 novembre prochain et à représenter le comté comme députéw7'. Le 3 novembre, 

deux jours avant le scrutin de ~ a s p b ~ ,  Lemieux est élu dans Nicolet, un comté à 

fort passé conservateur, avec une majorité de 342 voix. 

Gaspé est un comte qui a été choyé par son député fédéral depuis 1896 et ne 

semble pas trouver de raison pour changer cet état de choses. Une fois les 

résultats du scrutin national connus, le candidat conservateur se retire de 

l'élection, laissant Lemieux être 81u par a~clarnation~~. Cette situation ne fait pas 

73: Le Canada, 7 octcbre L904, p.2. 
74: M C .  fonds Wilfrid Laurier, 3.90 672. RsdeLrhe Lemieuc h Rodglphe Boii3raau, Zr) a c t ~ b c e  
1904. 
75: Le Canada, 2 novembre 1904 
76: ACmR, Ion& W o l p h e  L,e1niéu~;~;)0211, rpicil8p 2, p.100-B. 
77: A cette Bpcque, l o r s  dos Olecrisns qdnérales, i l  arrive que pmc certains corntSs 41r,it;n4s 
Le scrutin se tienne quelques jours plus tard. C ' e s t  le r a s  de G ~ s F & .  
78: t e  Canada, 7 novembre 1904, p.2. 
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l'affaire des libéraux locaux qui auraient sans doute préféré voir leur candidat et 

ministre augmenter sa majorité lors du scrutin. II se passe alors un fait totalement 

inusité. Pour marquer leur respect, leur reconnaissance et leur fidélit6 à Lemieux, 

les électeurs des Ilesde-la-Madeleine décident de tenir quand même une élection 

fictive le 8 novembre entre Lernieu et le consenmteur Beaudry. Évidemment, 

cette élection n'est pas officielle, mais Lemieux l'emporte par une confortable 

avance de 278 contre 19? Le rédacteur de la nouvelle, sans doute un libéral 

local, termine en affirmant que ctc'est un magnifique témoignage, bien mérité par 

notre excellent ami, le champion de la jeunesse, l'érudit infatigable, et l'orateur 

chéri du peuple*? Lors de I'dlection de 19û4, le prestige de Lemieux a grandi, 

mais c'est surtout sa place dans la hiérarchie du Parti libéral qui a pris de 

l'ampleur? 

Immédiatement après l'annonce des résultats des élections fédérales, les élections 

provinciales sont annoncées. Mais, cette fois, Lemieux est très discret. I! ne 

participerait qu'à deux assemblées électorales de la campagne, les deux dans 

Nicolet. II ne semble même pas aller prêter main forte à son frère Louis-Joseph 

qui décide de se présenter dans Gaspé, espérant profiter de la popularité de 

Rodolphe (ce qui le fait élire par acclamationa2). Les raisons de ce que nous 

soupçonnons être une abstention volontaire se trouvent peut-être dans les milieux 

libéraux de Québec: il s'agit de la contestation du leadership provincial de 

Simon-Napoléon Parent par certains libdraux, ce qui va mener à la démission du 

premier ministre provincial. Lemieux y joue un rôle discret, mais à la fois important 

et r6velateur. 

7 3 :  rbirl., 10 novombre 1904, p.4.  
04: rm. 
61:  CC6Tection de Lemiaux dans NiccLet é t a n t  rcntssc&e,  i L  f a u t  a t tendre  d mrs 19r35 avant 
que ce d e r n i e r  n ' a i t  d f a i r e  un choix. Tl c h o i s i t  a l o r s  de  conszrrar  son riPqe de GaspB, 
comte q u i  l u i  a fourni sa  premiere chance. 
87: A i n s i  ddbuta l a  domination p o l i t i q u e  d e s  Lamieux s u c  Gaspé. M o r s  que Rodolphs ezt . l&puté 
f6dhral du cornte d e  1896 il 1910, p i s  d e  1917 a 2930, sûn f r P r e  Lcuis-Jcseph est c%puté 
p r c v i n c i a l  de 1904 A 1910, p u i s  Gustrivc Lemieux le remplace de 1912 1931. Il y a f o r t  A 
parier  que le comte n'a  pas eu beaucoup 3 s o u f f r i r  des frictions entre Les déptit8s pendant 
c e t t e  période. 



En 1900, Simon-Napoléon Parent prend la direction du Parti libéral provincial a la 

suite de la mort de Félix-Gabriel Marchand. II ne semble pas posséder les qualités 

requises pour la tâche; en fait, sa chefferie souffre de certains handicaps: uParent 

was to some extent a victim of his own inadequacies. [...] Lacking oratorical flair 

and any mal enthusiasm for partisan debate, he was a totaliy uninspiring leader 

in the legislature. He did not even exercise strong leadership in cabinet [...ln". 

II n'a pas un leadership fort, mais il a I'appui de Laurier. Cependant, c'est dés 1901 

que I'on peut trouver les sources du problbme de Parent avec la discipline de son 

parti a[ ...] men, in the assembly's first session, he was faced with the Montreal 

Light, Heat, and Power Company's application for a charte& Parent, en faveur 

de la compagnie monopolisatrice, se frotte aux libéraux progressistes (ou radicaux) 

de Montréal dont Lorner Gouin est un des meneurs. Par la suite, les relations 

entre Parent et ce groupe ne feront qu'envenimer a mesure que le premier 

ministre se renferme dans sa position de conflit avec les libéraux progressistes. 

En 1903, des libéraux nationalistes, partisans de Henri Bourassa et de la Ligue 

nationaliste, accusent Parent de mauvaise administration des terres publiques, de 

collusion avec les grandes compagnies et de pratiquer un trop grand favoritisme 

a l'endroit de sa famille et de ses amis prochess. 

En novembre 1903, Lemieux écrit à Laurier que l'élection fédérale à venir pourrait 

être difficile par suite de l'impopularité de l'administration provincialem. II ajoute: 

Toutes les questions épineuses, difficiles, nous viennent de la 
politique provinciale. 
Je ne vous Buis pas ces choses parc8 que je suis l'associé de 
G~uin.'~ Personnellement, je suis au mieux avec Parent & c'est mon 
ami. Je reglerai dans une heure de conversation avec lui toutes mes 

83: Bernard V i g d ,  Quebec before I-dplessis: The P o l i t i c 3 1  Caceer r i €  huis-Alaxanrire 
Taschereau, Montrdal et  Kingston, HcGill-Quean's Univers i ty  Press, 1986, p. 22. 
Qd: Patrice A. Dutil, 'The Politics of Proqressivisrn in Quebec: the Gouin 'Csup' rsvirad*, 
cm, 6.1, 1 (&c. ir1881, p.4~8. 

Bernard ' J i q d ,  a?. cit.. p.23.  
86: WC, fonds iJilErld Laurier, p.79 405 .  Lemieux f Lzuriec, 3 0  noveml;ra i 9 0 3 .  
87 :  Lemieux e t  Gouin. rnaljrb l e u r s  o b l i g a t i o n s  par Lement s i r e s  et partisanes r&.Cip~~qu. is ,  
crjnsrcvrnt l rur  buredu d'avocdt commun. 
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difficultbs de Gasp6. [.-.] Et puis, il ne faut pas que l'impopularité de 
I'administration provinciale nous fasse perdre du terrain dans la 
province. II importe que nous restions forts." 

Lemieux semble déjà se faire le porte-parole de son ami Gouin auprès de Laurier; 

ses propos veulent confirmer la division des libéraux provinciaux causée par de 

graves conflits entre Parent et les dissidents. 

Parent ne fait rien pour aider à sa cause lorsque, au lendemain des élections 

fédérales de novembre 1904, il déclenche des élections provinciales sans même 

en avertir le cabinet. Il ne veut pas seulement prendre par surprise les 

conservateurs, ce qu'il fait, mais il veut également empêcher les libéraux 

progressistes de Montréal de préparer une campagne contre lui. II est question ici 

de contrer Godfroy Langlois du Canada, Lomer Gouin et le sénateur Philippe- 

Auguste Choquette de ~uebec? Parent espere ainsi sauver sa peau. 

Ces Blections anticipées que Parent voulait comme un triomphe personnel se 

transforment rapidement en épilogue de sa camdre politique. Comme le rapporte 

l'historien Bernard Vigod: #On eledion day one of Choquette's candidates defeated 

a cabinet minister, and although only six Conservatives won seats, it was not at 

al1 clear whether Parent could control the new legislaturem*. En fait, les élections 

se font principalement entre libéraux aparentistesw et aantiparentistesw. 

La contestation est telle après les élections que Laurier doit intewenir directement 

et imposer ses décisions comme chef national. Parent, s'il doit quitter, doit être 

capable de le faire la tête haute, et les dissidents doivent vivre avec cette décision, 

sinon Laurier usera de son pouvoir: 

Laurier also tried to arrange an honourable retirement for Parent by 
organizing a "peace conference" in Montreal on 28 December. Then, 

dB: ANC, fcnds Wilfrid Laurier. p.79 405. Lemieux Laurier, 30 navambre 1903. 
89: Pstrise A. Dutil, The Politics of Liberal ..., p.301. 
90: Bërnard Vigod, op. c i t . ,  p.25. 
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in January, Parent tned to conciliate both the nationaliste and 
"Gouiniste" dissidents by adding Vie highly regarded Dominique 
Monet to his cabinet. But these developments would not satisfy the 
bloodlust of Choquette, who ignored Laurier's direct order to desist 
and virtually blackmailed Gouin and two other ministers into 
resignings' . 

Les pressions de Laurier forcent trois ministres du cabinet Parent, Lomer Gouin, 

Adélard Turgeon et William A. Weir, à démissionner en signe de protestation 

contre Parent le 4 février 1905. Imrn6diatement, Laurier envoie 8 Québec trois 

émissaires, Louis-Philippe Brodeur, Rodolphe Lemieux et Raoul Dandurand, pour 

tenter de recoller le parti. Brodeur est choisi parce qu'il est un partisan de Parent, 

Lemieux I'est plutôt comme étant proche des dissidents, particulièrement de Gouin, 

et Dandurand pour ses qualités indéniables de diplomate. Cependant, l'intervention 

de ces trois médiateurs ne donne aucun résultat, ce qui ies oblige à amener les 

belligérants devant Laurier lui-même, a Ottawa, le 12 février, alors qu'ils 

comparaissent devant le chef séparément?. Finalement, une entente intervient 

entre les deux parties: #On 22 February Parent agreed to resign as soon as a 

legislative cornmittee had deared his name, and to recomrnend Gouin as his 

s u c c e s ~ o ~ ~ ~ .  Quant à Parent, i f  est nommé a la t&e de la Commission des 

chemins de fer nationaux par Laurier. 

Faut-il voir là une guerre idéologique entre les radicaux et les modérés. II est facile 

de le condure et c'est sans doute l'idée de base qui animait des gens comme 

Langlois. Mais qu'en est-il d'un des principaux interess4s, Lomer Gouin? Peut-on 

dire que Gouin a agi par idéologie ou par opportunisme? II est facile de constater 

qu'une fois au pouvoir, Gouin n'a pas beaucoup fait avancer les revendications des 

progressistesM. II n'a donc tien d'un doctrinaire, comme on l'avait déji note pour 

sa participation à la campagne contre Tarte quelques années plus tot. II a 

92: G. 
9%: Patrice A. Dutil, op.rit., p.322. 
93: Becnard Vi@, op. ,c?;. , p.25. 
94:  Comme Le conclut ci a i  leurs Patrice A. Dutil dans "The Politics of Proqress ivkm. .  .", 
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probablement vu, dans une opposition bien menee contre Parent, une excellente 

occasion de prendre le contrôle du parti, contr6le qu'il gardera pendant 15 ans. 

Quant à Lemieux, sa place auprès de Gouin est on ne peut plus naturelle. Amis 

de longue date, les deux hommes semblent s'épauler tout au long de leur 

ascension. Identifié comme un libéral modéré, Lemieux partiape même au 

banquet fait en l'honneur de Parent au moment de son retrait alors qu'aucun 

progressiste, ni aucun putschiste (incluant Gouin) n'y est? Lemieux ne craint donc 

pas d'etre assou6 au groupe rival de celui de Gouin. 

Mais il est intéressant de voir comment Lemieux, alors Solliciteur général, devient 

le lien entre Ottawa et le nouveau gouvernement Gouin à Québec. Alors que ce 

dernier veut pratiquer une politique a la Mercier, c'est-à-dire moins liée directement 

avec Ottawa, le député de Gaspé devient un rouage important du parti en assurant 

Laurier d'excellentes communications entre la province et Ottawa. Nous l'avons vu 

en 1903 avec sa lettre à Laurier et en 1905 alors qu'il sert d'émissaire de Laurier 

auprès de Gouin pour tenter de trouver un compromis (un autre). Nous le verrons 

encore plus tard: dorénavant, toutes les communications importantes entre Québec 

et Ottawa passeront par Lemieux, qui prend alors une grande place dans 

l'organisation du Parti libéral. Lemieux et Gouin forment une paire solide, l'un à 

Québec, l'autre à Ottawa. 

Lemieux devient de plus en plus un homme important pour Laurier alors qu'il 

participe a des assemblées en ontario" ou qu'il estime un candidat libéral du 

Québec comme quelqu'un de utrés faible,, mais jugeant quand même ses 

chances de l'emporter comme bonness7, ou toute autre activité réglant la vie 

politique au Quebec. C'est à titre de lien entre Québec et Ottawa que le premier 

35: -tics sf L i b e r a l . . .  , p.329. 
96: L e  Canada, 4 mars m05, p.4 .  
57: ANC, fands W i l f r i d  Laurier, p.107 1 7 7 .  Rcdalphe Lemieux a W i l f r i d  Laurier, 15 f 2 v c i é r  
1900. 
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ministre du Québec demande a Lemieux, en mai 1906, d'intervenir auprès du 

Laurier pour que le fédéral subventionne la construction du chemin de fer du 

Témiscamingue afin de favoriser la colonisation de cette région". 

En 1906, Lemieux est devenu trhs important pour Laurier et les libéraux du 

Québec. Ayant fait ses preuves depuis ses débuts, il est pr6t à reœvoir une 

importante promotion. Dès le 1" juin, le bien inforni6 Canada annonce un 

remaniement ministériel à venir cause par la nomination du ministre de la Justice, 

Charles Fitzpatfick, à la Cour suprême. On verrait, selon le journal, Lemieux 

prendre la direction du ministere des Postes en remplacement de Allen B. 

Aylesworth qui prendrait la place de Fitzpatrick. Quant au poste de Solliciteur 

général, il serait confié à Victor Geoffrion, Honoré Gewais ou à Napoléon 

n el court? Finalement, le 4 juin, les prédictions du Canada se sont (encore) 

vérifiées, sauf pour le poste de Solliciteur général qui ne sera confie au remplaçant 

de Lemieux qu'en février 1907, remplaçant qui sera Jacques Bureau. Mais, pour 

Lemieux, c'est une nouvelle période qui s'ouvre. 

L'ascension vers le sommet: 1906-1 909 

Le 4 juin 1906, Rodolphe Lemieux est donc nommé ministre des Postes et 

ministre du ~ rava i l ' ~ .  Si le poste de Solliciteur général est un poste mineur du 

cabinet, celui de ministre des Postes en est un majeur. II s'agit d'un ministere en 

pleine expansion puisque ses activités doivent suivre l'évolution de la population 

et de l'économie. Plus important encore, le ministere des Postes fournit du travail 

à des milliers de maîtres de postes et d'employds au pays, employés que l'on veut 

les plus libéraux possible; le ministdre des Postes, comme celui des Travaux 

publics, est un rninisthre de patronage important"'. 

9d: m., p.110 388-110 390. Rodolphe Lemieux d H i l f r i d  Laurier, 16 niai 1906. 
99: L e  CanadJ, lwC juin  1906. 
1 0 0 : - E m l n ~ s t k - r e  du Travail n ' e x i s t a n t  pas encore de façon autonome, i l  est a lars  d ' u s a - 3  
que Le m i n i s t r e  d e s  Postes s'occiipe a u s s i  du T r a v a i l .  
iril: Vincent Lemieux, La Parti l i b é r a l  du QuSbec ..., p.24. 
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Lemieux devient, pour Le Canada, celui qui a la meilleure promotion dans ce 

remaniement ministerie~'~ et plusieurs s'attendaient A voir Lemieux grimper les 

échelons rapidement. D'ailleurs, l'attachement de Laurier pour son protégé est fort 

connu: 

Laurier reportait sur ce [Lemieux] studieux, émule de [Henri] 
Bourassa dans la fréquentation des bibliothèques, l'affection et les 
espoirs d'abord placés sur le depute de Labelle. Lemieux n'avait 
certes pas la force de percussion de Bourassa; il excellait à dbbiter, 
avec une élégante correction, en anglais comme en français, de 
jolies phrases pleines de lieux communs. C'est la sagesse pour un 
homme d'Etat. Le nouveau ministre des Postes pouvait, le cas 
échéant, s'élever plus haut, grâce à sa culture, 4 sa distinction, a 
son tact'? 

Lemieux avait surtout prouvé sa valeur comme homme de parti. II était à une 

position importante dans le parti, d'abord comme organisateur et orateur électoral, 

mais aussi comme intermédiaire entre Laurier et Gouin. II est depuis 1902-1903, 

pour Laurier, une valeur sûre; il est donc normal que la promotion la plus 

importante de 1906 lui appartienne. 

La nouvelle est, encore une fois, bien accueillie chez les libéraux. L'éditorial du 

Canada en dit long sur l'estime et liespoir que les libéraux portent sur Lemieux: 

Nous adressons notre plus cordiale acclamation à I'hon. M. Lemieux 
à l'occasion de son avbement à la direction du ministère des 
Postes. 
Dés la minute où la rumeur publique laissa entrevoir la retraite de 
I'hon. M. Fitzpatrick, il n'y eut qu'une voix parmi les libéraux de la 
province de Québec pour designer M. Lemieux comme successeur 
de M. Fitzpatrick dans te cabinet"? 

Néanmoins, à partir de 1906, ce n'est pas la performance de Lernieux comme 

ministre qui retient le plus l'attention, mais plut& son rôle comme un des chefs du 

102: Le C a n ~ d a ,  1'' juin 1904, p.1. 
103: Robert Rumilly, His to i re  de la  prcvince de QuStez, t.12: Les Bcoles du Nard-Cuest, 
p. 163. 
104: Ls Canada, 4 j u i n  1906, p.4. 



Parti libdral, organisateur politique, propagandiste et représentant libéral. C'est 

principalement sur ces fonctions que nous devrons nous attarder, après avoir 

survol6 rapidement sa fondion rninisttkielle. 

Rien ne nous laisse voir que Lemieux soit un grand ministre des Postes. II gère 

son ministère honnêtement, mais semble surtout se contenter de continuer les 

politiques établies par ses prédécesseurs et de suivre l'évolution du pays. Aux 

Postes, Lemieux profite de la grande expansion que connaît le Canada pour 

favoriser une politique de plus grande ouverture sur l'extérieur. Entre autres, il 

négocie et obtient des réductions de tarifs postaux avec l'Angleterre et les États- 

Unis. Avec la mère-patrie, il travaille Bgalernent ii la mise sur pied du câble araIl- 

redm, lien télégraphique entre toutes les parties de l'empire qui passerait par le 

Canada. Ainsi, le Canada s'ouvre sur le monde. 

A l'intérieur, la croissance canadienne se voit dans l'expansion du service des 

postes. A l'approche des élections de 1908, le ministère des Postes, par 

l'entremise de la presse libérale, fait un résurn6 des réformes mises de l'avant par 

Rodolphe Lemieux. L'occasion choisie pour faire cette mise au point est l'annonce 

du nouveau service de tri du coumer à bord des trains, ce qui doit réduire 

considérablement le temps de distribution- On ne manque pas d'éloges pour le 

ministre et ses réformes: 

En une foule d'endroits, le service postal, d'hebdomadaire qu'il était, 
a été mis semi-hebdomadaire ou quotidien. Les bureaux de poste 
ont ét6 multipliés, dans les villes et les paroisses, et les noms qui 
leur ont été donnés par le Ministre, indiquent un égal souci de 
l'amélioration des conditions locales et du respect des traditions 
historiques françaises. Le salaire des maîtres de poste a été élevé, 
le nombre des employds des bureaux, des facteurs et des commis 
de malles a dte augmente, et fe salaire des anciens également 
éleve. Dans plusieurs villes, la livraison gratuite a 6te5 etablie. Le 
service de la malle transatlantique a ét6 perfectionn6. [...] 
L'honorable M. Lemieux a prouve depuis le peu de temps qu'il est 
à la tête de ce département, que les revenus peuvent s'allier aux 
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améliorations, et l'économie à la libéralité, selon ce mot de M. 
Fielding, que la véritable dconomie consiste dans une sage dépense. 
Si nous tenons compte des conditions, l'honorable M. Lemieux est 
en train de doter le Canada d'un service postal 

L'éditorialiste termine son article par le rejet des autopies dangereuses* que 

propose l'opposition consetvatrice: la livraison gratuite du coumer dans les 
campagnes. 

Mais c'est au cours de la campagne électorale que Lernieux fait état lui-même de 

son bilan, et œlui du gouvernement, au service des Postes. Dans une assemblée 

publique a Niagara Falls, le 15 septembre, te ministre est fier d'annoncer que 

depuis 1903, alors que William Mulock était le ministre titulaire, le service des 

Postes a fait des profits de I'ordre de 4 282 219$ en rajoutant: 

Ce magnifique excédent coïncide avec une augmentation 
substantielle des émoluments des maîtres de Poste; avec une 
augmentation considérable dans le nombre de bureaux de poste; 
avec une augmentation énorme du service de malles et - en dernier 
lieu -quoique ce ne soit point le moins important, avec une réduction 
de la taxe postale'? 

Lemieux veut présenter un bilan impressionnant des réformes libérales depuis 

1896: établissement du tarif a l é  pour le coumer des villes; baisse du tarif de 38 

à 2$ pour le courrier à l'intérieur du pays; mëme chose pour le coumer vers les 

États-unis; baisse du tarif de 5$ a 2# pour le courrier à destination d'un pays de 

l'empire britannique; baisse du tarif des journaux et périodiques canadiens a 

destination du Canada ou d'un pays de l'empire de 8$ la livre à %$ la livre; baisse 

pour les journaux et p6riodiques anglais à destination du Canada de 8$ la livre 

2$lo7. Mais Lemieux garde un as dans sa manche. 

105: Il&., 2 mai 1308, p.4. 
106: RodoLphe Lemieux, La S e r r i c r  des Poscas: qualques statistiques, s.L., [ i ? O e i ,  p.4. 
1 0 s :  G., p.4. 
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Dans cette assemblée, Lemieux annonce ce qui avait été donne comme 

irréalisable par Le Canada quatre mois plus tôt: la distribution gratuite de la poste 

rurale, au même titre que dans les villestw. C'est un dur coup pour l'opposition 

conservatrice qui réclame cette distribution gratuite depuis longtemps. C'est par 

contre un excellent coup de la part de Lemieux qui, devant son chef Laurier 

présent à cette assemblée, annonce non seulement la grande prospérité de son 

administration, mais enlève par le fait même des munitions a i'adversaire. 

L'administration de Cemieux a-t-elle été supérieure, inférieure, égale à celle de ses 

prédécesseurs? II est difficile de répondre à une telle question car l'activité aux 

Postes dépend d'abord du nombre de la population et de l'activité économique. Si 

le ministre peut réduire les tanfs et faire des profits, c'est que la situation 

canadienne le lui permet par une augmentation importante du trafic postal au pays 

et par la diminution des coüts de transport. On peut alors conclure que Lemieux 

a su suivre l'évolution canadienne et adapter son ministère aux réalités du jour, 

mais sans laisser sa marque par des réformes importantes. Mais si cela permet 

de faire marquer des points au parti en établissant des politiques populaires 

comme les baisses des coûts des services, c'est tant mieux. 

En tant que ministre des Postes, Lemieux est également responsable du Travail, 

ministère alors non-autonome. II semble que Lemieux ne s'occupait guère de ce 

ministère, encore moins que de celui des Postes, mais il lui permet quand même 

de se faire remarquer. Au début du siècle, les conflits de travail sont relativement 

fréquents. Le gouvernement Laurier pratique la politique de la bonne volonté des 

parties à chercher une entente plutôt que d'intewenir. «Dans cette société qui est 

à un point tournant de son histoire, raconte Réal Bélanger, Laurier et son Cabinet 

choisissent de se faire simplement les arbitres des conflits ouvriers-patronsd? 

Mais en 1906, une grève éclate dans les mines de charbon d'Alberta, privant les 

100: James Hiircay Beck, Penduliim of Fmdec.. . , p-113. 
109: RtSaL Bblancj~r,  Wilf cid Laurier..  . , p.315. 
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Albertains du combustible necessaire pour traverser le rude hiver"0. Laurier 

comprend qu'il doit trouver une solution 8 ce type de conflits. A la suggestion de 

Lemieux et de Laurier, William Lyon Mackenzie King, sp6cialiste en relations de 

travail et sous-ministre de ce ministPlre, se met à la rddaction d'une loi qui impose 

l'arbitrage dans les secteurs d'intdrêt public'". 

A la fin de décembre 1906, la première version du projet de loi est complétée. La 

confiance de Lemieux en son sous-ministre est telle que: 

temieux even wished to show King's draft of the bill to R.L. Borden, 
the Leader of the Opposition, before he had seen it himself and, of 
course, before the Cabinet had approved it. King objected, and 
eventually the bill, together with some of Lemieux's speech which 
King had prepared, was sent to Quebec so that the Minister might 
read them therel'*. 

Quelques jours plus tard, le projet de loi est présenté au Parlement. Généralement 

acceptée avec beaucoup d'espoir dans les milieux concernés, la loi porte 

désormais, et selon la coutume, le nom de son parrain: c'est maintenant la  loi 

Lemieuxm. Elle est attendue et bien accueillie dans les milieux  ouvrier^"^. Mais 

son application connaît des limites importantes, en ce sens que les conclusions 

de l'arbitrage ne sont pas obligatoires. Les patrons refusent donc tout arbitrage qui 

ne leur est pas favorable et, en cas de grève, ils congédient les grévistes et 

engagent des briseurs de grèves1". Les r6jouissances des ouvriers ne seront que 

trop bréves, mais le gouvernement de Laurier ne peut aller plus loin115. 

Le rôle de Lemieux dans la conception de la loi est très faible, pour ne pas dire 

nul; c'est exdusivement le travail de King. C'est pourtant le ministre qui reçoit les 

félicitations au moment de sa presentation et c'est encore Lemieux qui prend la 

110: Robert Craij Brown et  h m s a y  Cook, Canada 1896-1921 ..., p.121. 
111: Robert Macüreqor Cawson, William Lyon Miickan=ie Xinq, vol.1: 1874-1923, Torciito, LI. i>f 
T. Press, ~ g s a ,  p . u t - 1 3 5 .  
112: S., p.135. 
113: Jacques Rouiilard, H i s t o i r e  du syndicalisme qu6bé.sois, H o n t r h l ,  aor631, 1999, p.138.  
114: Réal Bélanger, Wilfrid Laurier ..., p.316. 
115: m. 
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paternité de la aLoi Lemieux*. Mais ce que Cemieux retire de plus important de 

son passage au Travail est I'amitib de son sous-ministre qui deviendra, quelques 

années plus tard, son patron. 

Certains historiens se sont acharnes à trouver des conflits entre Lemieux et King, 

conflits datant de cet 4venernent, pour expliquer certains faits qui auront lieu 

plusieurs années plus tard. Robert MacGregor Dawson prétend que aKing never 

reconciled to the Iinking of Lemieux's name with a statute to which the Minister had 

made no contribution whatsoever and whim had so unquestioned a right to be 

known as King's special ~ h i l d ~ " ~ .  John A. Thompson et Allen Seager, quant à eux, 

affirment que eKing was most unhappy when his speaal child became popularly 

known as the Lemieux Act after its officiai sponsor, his minister, Rodolphe 

~ernieuxd'~. 

En fait, les relations entre Lemieux et King sont beaucoup plus harmonieuses que 

ces historiens veulent le laisser voir, et de nombreuses preuves sont là pour nous 

démontrer que non seulement le confiit viscéral entre Lemieux et King est une 

légende, mais que les deux hommes sont, en ces années, en voie de se tisser 

une amitié personnelle très solide, amitié qui continuera par la suite. 

Au début de 1907, à l'époque où King doit, selon ces historiens, être en confiit 

avec Lemieux, le sous-ministre écrit A un de ses amis de Berlin (Ontario) qui lui 

a demande si le ministre des Postes pourrait participer a un banquet organisé par 

le Board of Trade local. King lui répond en ces ternes: 

Mr. temieux will give you a splendid address. He is one of the best 
speakers in the Cabinet, and as a comparatively young man, will, I 
think, appeal to the rnembers of the Board. 
[.--l 

116: Robert. Naci~reqor Dawson, op. c i t .  , p. 13 6. Dawson ne dorine aucune r6fSrencn pmr souteriir 
son affirmation. 
117: J ~ h n  Herd Thompscn et A l l e n  Seaqèc, Canada, 1022-1939: Dacades cf Disrard, Tcronto, 
MrCleLland and Stewart, 1 9 5 ,  p. 163. 
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Mr. Lemieux and I are great personal friends, and in fact he told me 
that except I were going up with hirn, he would not accept the 
invitation, but would do so because of ouf personal relati~ns"~. 

C'est King lui-même qui parle ainsi de sa grande amitié pour Lemieux et ce, à la 

toute fin des débats aux Communes sur la loi Lemieux. Mais les preuves ne 

s'arrdtent pas 18, 

Des le milieu de 1907, King commence à parler sérieusement d'une mmère en 

politique. Non seulement Lemieux l'appuie-t-il, mais il met tout en oeuvre pour que, 

si cette volonté se confinne, un ministère du Travail indépendant soit crée en y 

plaçant King comme ministre. Lemieux participe à un banquet lançant la 

campagne politique de King en juin 190711Q, puis se fait l'allié de King auprès de 

~aurier'*O. 

A la suite de son élection, en 1908, et de son entrée en Chambre, King doit 

attendre la création d'un ministère du Travail. Encore une fois, c'est son ami 

Rodolphe Lemieux qui vient a son aide lors des discussions sur le projet. En effet, 

le ministre titulaire fait voter par la Chambre la création de ce ministère autonome, 

avec King à sa tête'2'. La loi est adoptée le 15 mai 1909 et King entre au cabinet 

le 2 juin. 

Mais l'amitié de King pour Lemieux dépasse largement les cadres professionnels. 

A preuve, cette lettre de BerVie Lemieux, épouse du ministre, qui écrit B King 

l'occasion de sa nomination comme ministre: 

J'ai longtemps Msité avant de vous 6cn're, j'avais peur de vous 
prendre votre temps, mais je ne puis résister au désir de vous dire 
combien de suis heureuse de tous vos succès. Vous répéter les 

l l e :  ANC, fands : V i l L i a n  Lyon bMockan=ia Kinq, >!G 226 JI vol.7, p. 5671-6673, W. L.?l. Kinq 3 M. 
tfariev. 11 mars 1907.  
113: m., p.6694, X . L . X .  Kinq d H.J. Sims, 4 juin 1307 .  
120: F.A. McGregor, T h e  F a l l  & Rise o€ Mackenzie Kincy: 1312-1919, Toronto,  %aLii lar:  nf 
Canada, 1362, p.33-34. 
121: Les Débats, session 1909, vol .  lV, p.7058-7070. 
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nombreux éloges qui ont été faits de vous, serait mettre votre 
humilité une telle épreuve que je ne l'entreprendrai pas. [...] J'étais 
trés fière d'être un peu votre amie. [...] Croyez bien a ma sincère 
amitié, 
Bien à vous 
Berthe J. ~ernieux? 

Tous lesindtœsnous portent donc à conclure que Rodolphe Lsmieux et W.L.M. 

King se portent une grande amitih qui touche mgme le plan personnel. II semble 

donc faux de voir, dans ces années, les racines d'un profond conflit entre les deux 

hommes alors que la situation est tout a fait l'inverse. 

II y a plus dans les fonctions de Lemieux que ses tâches de ministre. En fait, ce 

sont les tâches extérieures à son ministère qui nous semblent les plus importantes 

et qui prennent le plus de son temps et de son énergie. P a n i  celles-ci, il y a le 

rôle que Lemieux joue dans la recherche, par Laurier, d'une plus grande 

autonomie canadienne. En 1907, le Canada est un pays qui n'est pas maître de 

sa diplomatie et de ses relations extérieures. Ce pouvoir est resté, en 1867, entre 

les mains de la métropole qui veut assurer une politique commune pour toutes les 

parties de son empire et ainsi s'assurer d'un poids international important. Le 

désavantage de cette façon de faire est que les colonies ne peuvent faire passer 

leurs intérêts avant ceux de l'Angleterre, ce qui risque de mener a des problèmes 

importants, comme ce fut le cas lors du règlement de la frontibre de l'Alaska avec 

les États-unis, en 1903, où le représentant britannique vote en faveur des États- 

Unis. eLe jugement, peut-être juste en soi, déchaîne la fureur au Canada. écrit 

l'historien Réal ~elanger'~', et particuliérement celle de Laurier qui est prêt a 

prendre de plus en plus d'autonomie pour le Canada afin que les intérêts du pays 

soient mieux defendus. 

122: .!WC, fonds W.L.M.  King, ~91.14, p.11 953-11 064. Berthe Lemiaux A W.L.N.  King, 15 
j u i l  lot 100'3. 
123: a631 HBlanqer, Wilfrid Laurier.. . , p.253.  
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Rodolphe Lemieux suit encore Laurier dans cette voie. Lors d'une assemblée à 

Sorel, le 24 mai 7904, il affirme: #Notre prochaine wnqudte sera l'obtention du 

droit de négocier nous-mêmes nos propres traités, sujets, bien entendu, à la 

sanction royaled2'. Afin d'aider le parti à réaliser le projet d'autonomie, Lemieux 

va prendre des allures de diplomate officiel. Après avoir représenté le 

gouvernement a diverses cérémonies officielles ou négociations aux États-unis et 

en Europe, Laurier confie une tâche diplomatique importante à Lemieux: négocier 

uri accord avec le Japon sur l'entrée des ressortissants japonais au Canada. 

Le traité anglo-japonais de 1895 sur le commerce et la navigation ouvrait toutes 

grandes les portes des colonies britanniques A la migration nipponne. De 

nombreux Japonais cherchent une terre d'accueil pour régler leur problème de 

surpopulaticm agraire. Attirés par le territoire et le travail disponibles, les Japonais 

choisissent le Canada comme destination; ils entrent au Canada par Vancouver. 

Timide à ses débuts, ce mouvement migratoire prend de l'ampleur avec le temps. 

Selon les chiffres officiels du gouvernement, il en serait entré 354 en 1904-1 905, 

1 922 en 1905-1906, 2 233 de juillet à décembre 1906 et un nombre record de 8 

125 de janvier à octobre 1907 . '~~  En trois ans, le nombre d'immigrants japonais 

s'est multiplié par 23, et le mouvement ne semble pas vouloir diminuer. La grande 

majorité s'installent dans la province occidentale du Canada. Comme les Chinois, 

les Japonais sont vus comme non-assimilables, donc indésirables par une bonne 

partie de la popu~ation'~~. Ils deviennent rapidement les boucs-émissaires des 

maux économiques et sociaux que connaît la province: aAll economic classes 

feared Japanese cornpetition, and politicians were exploiting these fears for 

partisan advantage~d*~. De violentes émeutes raciales s'y produisent, 

principalement en 1907, ce qui arndne le gouvernement fédéral à envoyer un 

124: Le  Canada, 25 mais 1904, p.4.  
125: Les Débats. session 1907-1908. vol. 1. D. 1658. -~ -~ - -  - - .  
125: Fabert zrakg Brsmn et Ramsay Cgok, Canada 1896-1922.. ., p.60.  
127: Patr ic ia  E. Roy, A White Man's Prcr~ince:  B r i t i s h  Cclumbia P c l i t i c i a n s  and Chinese a n d  
Japanese Immiqrants, 1858-LolJ, Wancouver, U n i v e r s i t y  of B r i t i s h  -1umbia Press, !%a-, p. 165. 
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ana~yste'~' sur place pour tenter de trouver une solution au problème. Devant les 

fortes pressions faites sur Laurier pour fermer l'immigration a~iatique'~~, il concocte 

une solution drastique, mais délicate: il faut demander au gouvemement japonais 

de réduire le nombre d'émigrants qui quittent le Japon pour le Canada. 

La voie normale de négociation entre le Canada et le Japon aurait dû être la sui- 

vante: le gouvernement de Laurier demande au gouvernement impérial de régler 

le problème; si le gouvemement impérial accepte de se pencher sur le cas, I'am- 

bassadeurd'Angleterre au Japon rencontre le ministre responsable au Japon, avec 

ou sans la présence d'un représentant du Canada. Il mène les négociations et 

condut un accord qu'il juge acceptable pour le bien de i'empire. Mais voilà que le 

gouvemement de Londres peut avoir de grandes réticences à vouloir conclure un 

tel arrangement avec son nouvel et surtout si puissant allié asiatique. Les chances 

sont bonnes pour que le probléme soit réglé de façon acceptable pour l'empire, 

mais pas du tout pour le Canada. Wilfrid Laurier, se souvenant sans doute du trop 

récent règlement de la question de la frontière de l'Alaska, voit là l'occasion rêvée 

de prendre en main une partie de la politique extérieure du Canada. 

Laurier doit envoyer comme émissaire un homme en il a la confiance la plus 

absolue, tant comme négociateur que comme diplomate. Plusieurs consuttations 

sont faites chez les chefs du parti, autant chez les ministres qu'à l'extérieur du 

cabinet. 

When King's advice was sought, he suggested that either Rodolphe 
Lemieux [...] or Sydney Fisher (Minister of Agriculture) would be 
suitable as a Commissioner to condud the negociations. The House 
being then in session, Sir Wilfrid was reluctant to send a Minister, 
and King himsetf became a possibi~ity'~. 

120: Il s'agit du sous-ministre du Travail ,  W.L.M. King. 
129: Rcbert Craij Brown et Ramsay Cook, oei_ cit., p . @ .  
130: Rcbert MacGreqor Dawson, William Lyon mIackenzie King.. . , p. 150. 
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Laurier décide finalement d'envoyer Lemieux qui l'a si bien senti jusqu'ici et en qui 

il a une grande confiance, et de garder King au Canada pour s'occuper des 

troubles A Vancouver. Le 12 octobre, le conseil des ministres accepte cette 

décision et Lernieux devient officiellement négociateur du Canada dans le dossier 

de l'immigration japonaise1". 

Lemieux saisit bien I'irnportanœ de sa mission dans la quête d'autonomie du 

Canada que le Parü libéral porte dans son programme. I l  s'en ouvre dans ses 

Mais, raconte-t-it, certains journaux hostiles au Cabinet et fort enclins 
à verser dans le jingoïsme le plus &oit, n'en critiquèrent pas moins 
avec violence la décision prise par le gouvemement Laurier de 
négocier directement avec le Japon. Pourquoi ne pas s'adresser 
Londres? Pourquoi ne pas laisser le Foreign Office negocier avec le 
gouvernement du Japon? 
Suivre ces avis tendancieux, c'était admettre que le Canada restait 
sous la tutelle de Downing Street, c'&ait avouer que notre 
gouvernement était incompétent à faire valoir les intérêts du pays. 
Aussi bien, le Conseil des Ministres passa-t-il outre a ces avis 
intéress6s et me nomma-t-il sans autre formalit6'? 

Le rôle de Lemieux dans les nbgociations est d'amener le gouvernement japonais 

a réduire volontairement le nombre d'émigrants qui quittent en direction du 

Canada, comme il était convenu de le faire des le traité de 1895. Au départ de 

Lernieux d'Ottawa, Laurier donne ces dernières instructions à son ministre: 

II faudra [...) obtenir un reglement de nature a pacifier l'Ouest qui est 
hostile B I'intnision des jaunes. D'un autre CM, il faut éviter d'irriter 
le Japon qui est notre voisin sur le Pacifique et qui est l'allié de la 
Grande-Bretagne. L'inter& du Canada doit vous guider dans le cours 
des ndgociations, ne l'oubliez pas1? 

Ainsi, Lemieux doit trouver, comme le ferait Laurier, une voie 

va bien servir les int6rQts du Canada et du gouvemement. 

du juste milieu qui 

Pour l'aider, il est 

13 1: WC, fonds Rodolphe Ledeux, vol .  3, p. 94.  
132: Lbid., vaL.22, p.6065-6066, "Deux missions: Le Japon". 
133: m., 9.6069. 
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accompagne du sous-secrétaire d'État margé des relations extérieures: Joseph 

Pope. 

L'attention de l'opinion publique canadienne est retenue par cette démarche du 

gouvernement. Si l'opposition la voit comme une pure perte de temps puisque 

l'autorité diplomatique est en Angleterre, les libéraux y prêtent par contre une 

grande importance, puisque la amission Lemieuxm marque une étape importante 

vers l'autonomie canadienne. Le fait que le ministre ne passe pas par Londres 

pour y obtenir ses lettres d'accréditation rev& un caractère symbolique important: 

C'est le Canada qui va lui-même, sans intermédiaire, traiter avec une des plus 

grandes puissances du Pour les libéraux, Lemieux accomplit une 

mission importante pour la realisation de leur programme. 

Le 29 octobre 1907, la délégation canadienne s'embarque à bord de i'Empress of 

China à destination de Tokyo. Une traversée très houleuse donne matière à plaisir 

aux détracteurs du ministre et de sa mission: 

II part! La flotte canadienne est tout entière sur l'Atlantique, mais Lui 
[Lemieux] s'embarque sur le Pacifique, pour le Japon. Alors pourquoi 
toute la flotte a l'autre bout du continent, et non pas à ses côtés, 
comme escorte d'honneur? 
[. . -1 
Mais la nature elle-même ne peut rester insensible, et comme on 
voit dans I'Ecriture que quand le Maître parut sur les flots "il se fit un 
grand calme," aujourd'hui, quand l'Océan Pacifique sentit qu'il portait 
sur les flots le grand homme canadien, le gendre de toute une 
province, du coup il en perdit son nom: à peine M. Rodolphe 
Lemieux eut-il mis le pied sur la [sic] bateau, "QU'IL SE FIT UN 
GRAND  VENT!"'^. 

La delegation canadienne arrive à Tokyo le 14 novembre. Lemieux s'empresse de 

rencontrer l'ambassadeur britannique, Sir Claude MacDonald. Ce dernier ne 

13-1: Le :anada, 26 octobre 1307, p.4. 
155: Article du Nationaliste cepris dans ~"hénernent, 30 octcbre 1907. p.6.  Las jc t i rnaux 
conservateurs et natisnalistes prefinent un malin plaisir ridiculiser l'importance qu'a et 
semtile se donntr Lamieux; notez la rS:&renre au fait qu'il est la gendre de Laiis-&mbls 
Jette, alors lieutenant-gouverneur du QuGbec. 



Le chevalier du monarque devient princa 1166 

connaît rien du problème qui amhne le ministre au Japon; Londres ne lui a envoyé 

qu'un câble lui demandant de présenter Lemieux au gouvernement japonais1*. 

Aussitôt mis au courant, MacDonald est emballe par le travail qui s'annonce et 

offte toute sa collaboration 2i Lemieux et à son 6quipe. II câble même au Foreign 

Office pour que ce dernier lui donne la permission d'appuyer et d'aider la 

démarche canadienne? II l'obtient et consacre tout son temps à la mission 

canadienne, non en temps que négociateur, mais plutôt comme conseiller en 

matières de relations avec les Japonais. II laissera toute la latitude possible au 

ministre canadien. 

Les négociations avec les autorités japonaises sont très délicates à mener. 

Longtemps traités comme des inférieurs par les occidentaux malgré leur puissance 

évidente et leur culture millénaire, les Japonais ont gardé une certaine réticence 

face aux politiciens venus du asoleii couchant,. D'autant plus que celui-là 

demande de réduire le nombre d'émigrants car ils sont jugés nuisibles dans le 

pays hôte. Pour un peuple au sens de l'honneur si développé, c'est un très dur 

coup. La recette de la réussite est d'user de beaucoup de tact et d'être très pa- 

tient. 

Mais la chance sourit a Lemieux. En effet, pour contrer ses problémes d'étroitesse 

territoriale, le Japon dblaisse l'Amérique, change de cap et vise plutôt une 

colonisation purement asiatique. Comme le raconte Lemieux: 

Le comte Tadasu Hayashi, qui avait autrefois négocié l'alliance du 
Japon avec la Grande-Bretagne, reconnut au cours de nos 
mnf4rences, que la sphdre d'influence de son pays n'était plus en 
Amenque, mais en Asie. 
"Nous pourrons, disait-il, d'autant mieux restreindre l'immigration des 
ndtres vers la Colombie Britannique, que nous avons l'intention de 
coloniser la Mandchourie et la  orée"'? 

134: IUIC,  fmds  Rodolghà Lemieux, ~ 0 1 . 4 ,  p.173-174, Lemitux d Lauciec ,  16 nr>*lzd?rs 1907. 
137:  1Sii. 
L38: E., vril.22, p.5069, "Eeux miss ions :  le  Japon". 
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Lemieux peut donc mener ses négociations avec l'espoir d'en amver à un 

réglernent satisfaisant pour les deux parties. Ces négociations se font donc avec 

le ministre des Affaires 6trangéres du Japon, le comte tiayashi, homme de grande 

culture et parlant un excellent français, ce qui n'a pas dû nuire au climat de travail. 

Finalement, le 5 ddcembre, Lemieux peut télégraphier à Laurier qu'une entente a 

été andue. II y aura prohibition de toute émigration vers le Canada sauf dans 

quatre cas: le cas d'un retour au Canada pour une seconde fois; le cas des 

domestiques pour des résidents Japonais seulement; le cas de contractuels 

approuvés par le gouvernement canadien; le cas de travailleurs agricoles pour des 

fermes appartenant B des ~aponais'? Lemieux est satisfait de cette entente. La 

réponse h venir d'Ottawa le saüsfera moins. 

~Proposed arrangement flot satisfactory will cable again rnonday taufiero. C'est 

par ce court message que Laurier répond a Lemieux le 8 dé~embre"~. L'entente 

ne convient pas au cabinet. En fait, ce que le cabinet veut, c'est un engagement 

écrit de la part du gouvernement japonais qui établit un nombre limite, et non pas 

seulement des critères. Mais Lemieux considére qu'd est pourtant impossible 

d'obtenir rnie~xw'~'. 

Pour le ministre, il est impossible de faire une telle demande au gouvernement 

japonais. II a vite saisi ce sentiment de mépris chez tes Japonais pour la façon 

dont les Asiatiques sont traites par les occidentaux. Demander une telle chose 

serait un affront à leur faire. Lemieux ne comprend pas l'insistance exagérée de 

son chef. Jta i  pris un tel intérêt dans cette question que je n'en dors plus.'" 

avoue-t-il son beau-pdre. 

119: IbJA.. vol.5, p.419-420. 
140: Tbrd., p.441. 
141: m., p . 4 4 8 ,  Rodolphe L e m i a u  A L.-A. Jstté, 9 d5combre 1907. 
142: G., p.456-458, LetiCcux A Jette, 13 dkembre 1907. 
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Mais les négociateurs japonais bougent Voyant dans quelle impasse se trouve 

Lemieux, constatant I'insistance du gouvemement canadien pour une mention d'un 

chiffre limite, le comte Hayashi accepte de produire une lettre se rendant aux 

exigences du Canada. Par contre, ils le feront par dessous la table pour ne pas 

froisser l'orgueil du peuple japonais et ne pas créer d'embarras au Canada. Cette 

lettre sera conservée par l'ambassadeur MacDonald et signée par les autorités 

nipponnes1". 

Le même jour où Lemieux écrit ces mots a Je*, il envoie un message i~ Laurier 

expliquant la situation. II espère ainsi régler l'imbroglio qui s'est glissé. II explique 

donc, en six points, les raisons pour lesquelles i l  faut accepter cet accord. D'abord, 

le gouvernement japonais n'est aucunement obligé de bouger; il le fait par bonne 

volonte. Ensuite, le fier peuple du Japon n'acceptera jamais un traité qui inclut une 

limitation numérique. Troisièmement, te gouvemement japonais ne signera rien s'il 

est obligé de sanctionner un chiffre. Puis, il faut profiter de la bonne volonté 

nipponne qui accepte de le faire sous le couvert du secret. Cinquièmement, le cas 

si délicat d'Hawaï est réglélu. Finalement, cet accord est accepté comme le seul 

et meilleur possible par i'arnbassadeur MacDonald, qui connaît bien les Japonais, 

par Joseph Pope, en qui Laurier met toute sa confiance, et par Lemieux. II faut 

raisonner le cabinet et accepter 

Rien ne bouge a Ottawa qui insiste pour obtenir la limite numérique. Lemieux est 

exaspdre: eNous jouons sur les mots - sur un mot. [...] Cinq minutes de 

conversation avec Sir Wilfrid regleraient la situation - mais je suis si loin!da Le 19, 

Lemieux annonce à Laurier que le gouvemement japonais s'engage, dans la lettre 

143: Ibid. 
1 4 4 :  m i e u c s  immiqcants japonais passaient par Hawaii, ce qui Leur permett~it de ne pas 
Qrce tcuch4.s par les Limites vagues fixees par L'accord de 1595. puisgul ils n ' a r r i v a i e n t  pas 
di rectainerit du JJapn. L' accord de Tokyo rect i t iç cette c iause .  
245:  ANC, fmds  Rdolphe Lemieux, vol -5, p.468-174, Lemieux A Laurier, 10 dPcembce 1997. 
146: =., vo1.6, p.591-594, Lamieux a Jetté, 17 cikemhre IO@?. 
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secrète, B restreindre le nombre des immigrants à 400 paiannbe. almpossible to 

do bettem1" dit4 a son chef. 

Le temps passe et la décision d'Ottawa se fait attendre. Lemieux s'impatiente: 

Je suis toujours dans I'indécis - gr- à I'inddcision d'Ottawa. Ap&s 
tmis semaines d'attente, on me télégraphie que 'peut-Btre on n'a pas 
trds bien oom pris" [. . .]. 
L**I 
Un secrétaire ignorant aura sans doute déchifff6 mes d6pêches, les 
aura rendues indéchiffrables - ou bien ce qui est fort possible, les 
députth de la Colombie chercheraient à imposer des conditions 
inacceptables. II faut connaitre la jactance de ces Westerners qui 
croient dicter, le chapeau sur la tête, des conditions humiliantes à 
une nation de 45 millions d'gmes, arrivée au rang de première puis- 
sance, alliée de la Grande-Bretagne et qui fait trembler les États- 
Unis en ce moment'". 

Visiblement, Lernieux en a assez des revendications des représentants de IOuest 

qui voudraient interdire l'immigration asiatique. Finalement, la veille de Noël, 

Laurier rappelle Lernieux à Ottawa. Le chef ne veut plus prendre de décision sur 

la question avant de donner l'occasion au ministre de s'expliquer de vive voix avec 

le  abi in et"^. Le ministre quitte Tokyo avec amerhime, déçu de n'avoir pu 

convaincre son premier ministre de la justesse de son accord. #This is not a Meny 

Xmas for me,, écrit-il à l'ambassadeur MacDonald au moment de partir1'. 

Le 11 janvier 1908, Lemieux peut expliquer son accord au cabinet et le rallier a 

sa solution. II semble même que l'arrangement soit plus que ce que les ministres 

exigeaient. Selon Lemieux, le retard a été cause par une incompréhension de 

certains messages de Lemiew, la peur de dire oui à un accord avant d'avoir été 

rassure par le negodateur ainsi que par les députes de Colombie-britannique qui 

voulaient en discuter personnellement avec Lemiew afin qu'il puisse répondre a 

1 4 7 :  f b i d , ,  p.622-522, Lemieux A Laurier, 19 d4cembre 1907. 
148: Ibid., p. 672-673, Lemieux A Jetté, 22 décembre 1907, 
149:  m., p.725, Laurier Lemieux, 24 decembre 1907. 
150: m., p.750, temieu d S i r  Claude MacDonald, 25 décembre 1907.  
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des questions directes1". La mission Lemieux est un franc succès aux yeux du 

gouvemement Laurier. 

La presse ne sait rien de l'accord avant que Lemieux n'ait fait rapport au cabinet, 

œ qui lui laisse le champ libre pour imaginer différentes situations. C'est la presse 

oppositionniste qui se délecte le plus du retour h&if de Lemieux. Lemieux écrit, au 

sujet de son retour: 

La presse du Canada recevait son inspiration de Washington - or, 
j'avais refusé de m'associer 21 l'ambassadeur américain à Tokyo, afin 
de conduire a ma guise les négociations où je représentais 11int6rêt 
du Canada et nul autre. 
Donc, la presse américaine, de San-Francisco à Boston, condamnait 
mon intransigeance et sans être au fait des concessions obtenues, 
prenait un malin plaisir à claironner mon fiasco. Et la presse tory 
reprenait con animo la même antienne. 
Personnellement, j'étais condamné au siience. Ce silence, je me 
flatte de l'avoir observé religieusement jusqu'à mon retour à Ottawa, 
ou je fis mon rapport au Conseil des Ministres et ensuite à la 
Chambre des  commune^'^^. 

L'opposition, A Ottawa comme dans ses journaux, se réjouit d'avance de l'échec 

des négociations. D'abord parce que ça amve à Lemieux, qui prend de plus en 

plus de place au Québec. Puis parce que cela prouve que seule l'Angleterre peut 

efficacement représenter le Canada devant les grandes puissances. L'Événement 

parle de la mission Lemieux comme d'un fiasco tant pour le gouvemement que 

pour tes qualités diplomatiques du ministre des q os tes'? 

Mais le sentiment d'échec est vite dissipé. A la suite de sa rencontre avec le 

cabinet, Lemieux et Joseph Pope se mettent A la r6daction du rapport qui est 

présenté aux Communes le 21 janvier. En quelques mots, Lemieux justifie le 

caractére secret de certaines parties de t'accord en soulignant que l'idée qu'on se 

151: Lbid., vo1.7, p.801-802, Rwiolphe L e m i e u x  9 W.T.R. Preston, 14 janvier 13i)S. 
152: [m., vol.22, p.6079, "Deux missions: Le Japon". 
1 5 3 :  ~ r ~ & i e m e n t ,  27 décembre 1 9 W ,  p. 7. 
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fait au Canada du Japon n'est peut-être pas la bonne, que le Japon ne devait pas 

être pris comme un pays qui n'avait d'autre choix que de céder: 

L'exclusion [de toute immigration nipponne au Canada] constituerait 
une grave infraction au trait4 d'alliance qui unit la mère patrie au Ja- 
pon. 
Pouvons-nous demander aux alliés et amis de la Grande-Bretagne 
de s'avouer, aux yeux du monde, race inférieure - ce qu'ils ne sont 
pas? Ils sont au contraire la puissance naissante de l'Orient J'ai 
dé@ dit que la révision des traités de 1894 avait 6té pour la Japon 
le moyen d'entrer dans le concert des nations civilisées sur un pied 
d'égalité. 
Toute déviation de cette attitude blesserait l'orgueil national du Japon 
et réveillerait avec encore plus d'intensitd le mouvement d'hostilité 
à l'endroit des étrangers, en Orient'54. 

C'est sans aucun doute cette façon d'aborder le problème qui a permis a Lemieux 

de remporter un tel succès dans sa mission. t a  Chambre, opposition comprise, 

se montre satisfaite des résultats et félicite Lernieux pour ce succès. 

Pour le Canada, t'accord conclu par Lemieux, connu sous le nom de «Gentlemen's 

Agreemenb, est d'abord la solution un problème racial gênant, mais surtout «the 

first important Canadian essay into independent diplomacy and a successful one 

[...]P. Le Times de Londres reconnaît là l'importance du geste: «En somme, ce 

premier essai de négociations sur une des questions les plus difficiles du jour a 

été suivi d'un succès honorable, ce qui est de bon augure pour les futures 

tentatives de ce genred? À vrai dire, le succès de raccord est tel que les États- 

Unis, peu de temps apres, concluent sensiblement le même accord avec le 

gouvernement japonais'57. 

Lemieux vient de faire entrer le Canada dans une phase importante de l'acquisition 

de son indépendance. Depuis le milieu de 1907, le Canada a obtenu le droit de 

154: Les D é b q t ~ ,  sassien l9r77-19C8, vcl.1, r.1679. 
155: Archur R.M. L m r ,  Cotan7 ta Nation: A H i s t g r y  of Canadj, Toronto, XrC?all~nd snd 
S t e w c t .  1977. D-451. 
156: cité dans i.e Canada, 11 fevrier i90e, p . 4 .  
157: Robert 14acGreqcr Dawssn, Mil l i a m  Lÿcn Mackenzie Kinq, t. 1, p.  152. 
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nbgocier seul ses traités commerciaux en le faisant avec la c rance'? En effet, les 

ministres Louis-Philippe Brodeur et W.S. Fielding avaient obtenu de l'ambassadeur 

britannique a Paris, sous les recommandations de Londres, de négocier le traité 

seuls et de le signer conjointement avec le représentant de ~ondres'~'. Au Japon, 

c'est une autre affaire. II n'est plus question de parler avec un allie d'avantages 

économiques i&aproques, mais de lui faire comprendre qu'il doit céder 

unilatéralement une partie de ses droits. C'est lb une question très complexe de 

diplomatie pure que Lemieux règle avec beaucoup d'adresse. C'est un pas de 

géant que Lemieux permet de faire dans I'avancement du rêve autonomiste de 

Laurier et des libéraux. 

Pour Lemieux, il s'agit également d'une grande étape. II vient, encore une fois, de 

prouver qu'il est un des piliers du régime Laurier, que le chef peut lui faire 

confiance en tout temps. Ainsi, il aurait pu, au moment où le cabinet refusait de 

donner son accord a distance, suivre la vague et risquer de mettre fin aux 

négociations en prenant la ligne dure pour faire plaisir aux Westerners. Au lieu de 

cela, il s'entête à défendre son accord sachant que l'intérêt du Canada ne pouvait 

être bien défendu que par celui-ci. Même à distance et sous la pression, il reste 

fidèle aux intérêts du Canada et du Parti libéral. À partir de ce moment, Laurier fait 

de Lemieux son inséparable second, son homme des grandes occasions. Sa place 

dans le Parti libéral ne fait que prendre de I'importance. 

A peine remis de sa mission au Japon, Lemieux se met à la tâche de preparer les 

blections f6d4rales génbrales de 1908. 11 les prepare d'abord en prenant une 

certaine part dans les élections provinciales en Ontario et au Québec- Son 

message est dair le Parti liberal, où qu'il soit, est le parti du progrès. En Ontario, 

devant la Chambre de commerce de London, il parie de la prosperité libérale, de 

159:. .John Hill i k s r ,  & . m i n i s t P r e  rles A£ f a i r e s  excdrieu~as du Canada, vo l .  1: Les annGes de 
format i m ,  1904-1946, Québec, Pcsssns de 1 'Université Lx,T9(3,p. 2 3 .  - 
154: W C .  f o n d s  Wil fr id  Laurier, p.127 355, Brodeur A Lauriec, 4 xoùt 1907. 
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la place du Canada dans l'empire, de l'union des deux races et des dossiers 

importants que sont la ligne télégraphique aall-redm et sa mission au ~apon? Au 

Québec, comme au Monument national de Montréal, il fait l'éloge de son ami 

Gouin, rtdigne héritier de Mercien, dans sa lutte pour l'augmentation des subsides, 

lutte qu'il a gagnee grace à ses talents16'. Puis, une fois cette période passée, la 

lutte dans l'arène féd6rale débute: les élections sont annoncées pour le 26 

octobre, le 29 dans Gaspé. 

Lemieux est un des rouages les plus importants du parti dans ces élections. II est 

d'abord le responsable du vaste district électoral de Québec, englobant tout ce qui 

est à I'est de Trois-Rivières. II veille donc au bon fonctionnement de la campagne 

dans chaque comté tant pour les assemblées d'investiture que pour le 

déroulement des assemblées partisanes. II voit également à ce que le message 

libéral passe bien partout. C'est en ses qualités d'organisateur de Québec que 

Lemieux reçoit du sénateur Philippe Landry, organisateur conservateur de la 

même région, une offre à transmettre B Laurier pour apairem avec Charle~oix'~~. 

Mais ses fonctions lors des élections de 1908 dépassent largement celles de 

responsable du district de Québec. En effet, Lernieux devient le responsable de 

la publicité libérale dans la province de Québec. En plus d'occuper les postes de 

ministre des Postes, ministre du Travail et responsable du district de Québec, le 

députe de Gaspé devient en quelque sorte le responsable d'un fantôme aministère 

de la Propagande lib6rale~. 

A la fin de juillet 1908, Rodolphe Lemieux envoie une lettre circulaire aux deputés 

libéraux fédéraux leur annonçant qu'il a, à leur disposition, des abrochures 

160: Le Canada, 29 fevrier 1908, p.1  et 13. 
16L: m., 21 m a i  1909, p. 9. 
162: ANC, f m d s  Wilfrid Laurier, p.145 04.1-145 0 4 6 ,  Rridclphe Lemieux Wilfrij Laurier, 21 
s e p t d x e  1908. L e  apairayen est une manoeuvra &lectorale q u i  consiste 4 s'entendre avec ses 
ad.~rlrsai;es pour s ' a s z u r e r  mutuellement un comté. Ainsi, lorsque Landry veut api ra -m .z;.ac 
Laurier  pour Charlevoix, il demande d Laurier de laissec Le chemin Libre .3 ssn candidat dans 
CharLevcix en échanqe du même service  pour Laurier d a n s  s o n  ci;rntiS C e  QuBSec-est. 
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électorales traitant des questions particuli&rernent discutées dans la province de 

que bec^'? Cette brochure est destinée aux orateurs libéraux dans le but de leur 

donner de la matidre pour leurs discours. Quelques jours plus tard, Lemieux 

envoie une nouvelle circulaire pour demander la coopération des deputés dans sa 

tâche d'écriture d'une brochure de toutes les réalisations libérales dans le secteur 

des travaux publics pour chaque comt@? 

Le rôle de Lemieux est donc des plus importants. En plus de toutes ses fonctions 

régulières, il est celui qui est charge de I'hiture de la littérature partisane, de la 

propagande. C'est un poste de trhs haut niveau; non seulement Lemieux a-t-il 

atteint le groupe du sommet de la pyramide, mais encore est-il passe au sommet 

du sommet. En tant que responsable de la diffusion du programme, il est devenu 

la personne ressource pour tous les libéraux du Québec. 

Lemieux s'occupe beaucoup du district de Québec pendant la campagne 

électorale. II préside les conventions, dont celle de L'lslet, où la candidature lui est 

offerte'? II doit refuser, en expliquant le fait qu'en 1904, c'est Laurier qui lui a 

demandé de se présenter dans Nicolet en même temps que dans Gaspé. Le 

député de Gaspé se promène lors de ces élections dans toute la province, en plus 

de faire une incursion en Ontario. Le plus souvent, il est aux côtés de Lomer 

Gouin, réélu premier ministre du Québec en juin, ou de Laurier lui-mérne. Une 

assemblée B Québec en compagnie de Gouin, d'Alexandre Taschereau et d'autres 

vedettes du parti attire plus de 20 000 personnes'? Le 14 octobre, A t'assemblée 

de mise en candidature dans Gaspb, Lemieux reçoit les éloges de son adversaire 

William Ffynn, neveu de l'ancien premier ministre provincial E.J. Flynn: cl1 [Flynn] 

dit qu'il n'avait pas de reproches à adresser à I'hon. M. Lemiew. "C'est un honnête 

1 6 3 :  m., p.142 990, Lettre de Rdolphe Lemieux aux déput4s libéraux É&Qraux, 31 juil L J ~  
19i18. - .  . . . 

1 6 4 :  u-, p.142 991, L e t t r e  circulaire de Rodolphe Lemieux aux d&pucb_s Liberaux f&i4raux, 
3 aout 1908. 
165: La Canada, 9 septembre 1908, p.S. 
165: m n  septembre 1909, p.LJ. 
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homme, dit-il. et je vois qu'il a travaillé dans i'intérêt du Comté  sic]"^'^'. Le soir 

du 29 octobre, trois jours après la quatrième victoire libérale de suite au Canada, 

Rodolphe Lemieux est facilement ré&u dans Gaspd. II est en poste pour relever 

de nouveaux defis et n'en manquera pas dans les annees à venir. 

Lemieux au sommet du ~arhi: 1910-191 1 

A la fin de 1909. Lemieux est sans contredit i'un des plus importants membres du 

gouvernement Laurier et l'un des libéraux les plus influents du pays: il est un des 

principaux organisateurs du Québecta et se charge de la propagande dans la 

province, il est le lien direct entre Laurier et Gouin, en fait, il est peut-être celui en 

qui Laurier a le plus confiance comme le prouve sa mission au Japon. Mais c'est 

à partir de 1910 que Lemieux devient !g plus important au Québec, alors qu'il 

prend les commandes de la lutte contre les nationalistes d'Henri Bourassa. Ayant 

brisé une fois pour toutes la ligne de parti, Bourassa s'attaque au gouvernement 

Laurier principalement au sujet du projet de marine de guerre. Probablement en 

raison de I'état de santé précaire du ministre de la Marine, Louis-Philippe Brodeur, 

c'est Lemieux qui se porte B l'avant pour prendre la défense du projet et du 

gouvernement. Pour le bien de son parti et pour protéger le monarque, le prince 

prend les annes et affronte celui qui fut son frère. C'est alors qu'il devient le 

prototype parfait de l'homme de parti. 

Qu'est-ce qui a pu pousser deux hommes, Rodolphe Lemieux et Henri Bourassa, 

jadis amis et partenaires idéologiques, à devenir ennemis jurés en quelques 

années? II ne fait nul doute qu'il s'agit I& d'un conflit dépassant le plan id6ologique 

visible au premier regard, mais qu'il est également question d'une divergence de 

vue profonde quant au système politique canadien, au rôle des partis politiques 

167: Ibid., p. 19 octobre 1909, p . 5 .  
168 :  1 5 t  L~uis-Philippe Brodeur qui est a l o r s  Le respnsable de l 'onsembla di l a  province 
pocr Laurier. 
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dans ce système et à celui des individus qui en font partie. Lemieux considère que 

les intérêts du parti sont supérieurs aux interets personnels et que le consensus 

à I'interieur du pafti est essentiel à la survie du parti; qu'une guerre idéologique 

permanente à I'interieur de ce parti ne peut que nuire à la performance politique, 

comme ce fut le cas avant l'avènement de la ligne de parti. En bref, I'interêt du 

pays passe par les intdr&ts des partis et par le respect de la ligne de parti qui 

assure la stabilité nécessaire B l'évolution nationale. Comme il le dira lui-méme en 

1913: aOn se rappelle ce que dit un jour lord Melbourne à ses collegues: 

"Messieurs, peu importe les opinions que nous professons; mais, ne l'oubliez pas, 

il faut que nous professions tous les mêmes opinions en présence du publicl'd? 

Voila ce que Lemieux entend par la Iigne de parti. 

Bourassa, lui, pense tout autrement. II est un homme de principes, passionné par 

la politique et pour qui les compromis se font souvent au détriment des idées et 

des intérêts supérieurs du pays, et plus souvent encore au seul avantage de la 

majorité. Pour Bourassa, il n'existe qu'une ligne entre deux points: fa ligne droite. 

Mais c'est là que la position de Bourassa devient irréaliste: au Canada, de par la 

composition sociale et i'histoire, la politique favorise une Iigne courbe, plus 

sournoise: le compromis, cet outil qui permet aux premiers ministres de rechercher 

un certain équilibre entre les attentes de la majorité et de la minorité. 

Robert Rumilly, qui a connu les deux hommes, note les points communs et les 

differences de point de vue entre Lemieux et Bourassa, jadis deux protégés de 

Laurier: 

Rodolphe Lemieux et Henri Bourassa avaient commencé en mQm0 
temps leur carrière [...] Rodolphe Lemieux, A peine l'aîné de 
Bourassa, partage son goût de l'étude, sa curiosité des grandes 
questions europbennes. Il sympathise avec lui, mais en réprouvant 
sa violence. Lemieux extrait le miel de ses lectures, pour orner ses 
discours. Bourassa extrait la leçon de l'histoire, pour nourrir ses 

169: Les Dbbats, session 1922-1913, ~01.11,  p.3144-3145. 
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philippiques. Lemieux concilie; Bourassa tranche. Lemieux est tout 
bquilibre, Bourassa tout impétuosité. Lemieux suscite la raillerie des 
jeunes frondeurs par son attitude compassée; Bourassa suscite la 
mauvaise humeur des vieux députés par ses observations 
cinglantes'"'. 

Ces différences de vue entre Lemieux et Bourassa vont amener les deux hommes 

a se séparer et s'opposer dans plusieurs dossiers importants. Mais, malgr4 ces 

oppositions politiques, il faudra longtemps avant que l'amitié des deux hommes ne 

se brise. En effet, c'est souvent Lemieux qui agit entre Laurier et Elourassa pour 

recoller les pots casses jusqu'en 1907, date où Bourassa quitte définitivement le 

Parti libéral. Ce fut le cas, notamment, lors de la question de la Guerre des Boers 

où Lemieux est intervenu auprès de Bourassa afin de le ramener vers Laurier. 

Jusqu'alors, les relations entre Bourassa et Lemieux sont excellentes, au point où 

le deputé de Gaspb invite celui de Labelle à faire le tour de la Gaspésie avec lui 

à l'été 1902~". Ensemble, ils parcourent cet inaccessible comté, jetant un coup 

d'oeil sur les travaux entrepris par le gouvernement Laurier sous les pressions de 

Lemieux. L'amitié existant entre les deux hommes va même jusqu'à être a l'origine 

de la réconciliation entre Bourassa et Laurier sur le dossier du nationalisme en 

1902. C'est à la conférence impériale de 1902 que Laurier refuse catégoriquement 

le projet de fédération impériale au nom de i'autonomie canadienne17*. Au retour 

du premier ministre au Canada, Rodolphe Lemieux s'empresse de remettre une 

copie du rapport confidentiel des discussions à Bourassa afÏn que ce dernier 

puisse rdaliser que la position de Laurier en est une purement canadiennelR. 

Bourassa se laisse convaincre et se r6concilie avec son chef. C'est le retour de 

l'enfant prodigue au bercail, grâce à l'attention particulibre que lui porte son ami 

Rodolphe Lemieux qui peut, en 1903, donner ainsi son appui à la Ligue 

nationaliste. 

170: Robert RumiLly, Histcirç de la province de Québec, t.l?:, p.52. 
171: L a  Patrie, 27 üout 1902, p.8. 
172: RRaL Balanqer, W i l f r i d  Laurier.. ., p.257-258. 
173: Robert Rumilly, Henri Bourassa.. ., p.133. 
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Par la suite, les choses se gâtent. D'abord, en 1904, Bourassa aurait fait part à 

Lemieux de son intention de quitter la vie po~itique'~'. II semblerait que les 

ambitions de Bourassa, qui n'a pas encore eu de promotion, soient responsables 

de cette volonté de quitter. Henry Blair Neatby va même jusqu'a avancer que arln 

1904 it was Rodolphe Lemieux and not Bourassa who became Sollicitor-General, 

and in the same year Bourassa's request for the Speakership was refi~sedrn'~~. 

Neatby poursuit: ~Jealousy may explain in part the political bittemess between 

Lemieux and Bourassa by 191 1 d". 

C'est la question des écoles des nouvelles provinces créées en 1905 qui marque 

une première brisure importante entre Bourassa et les libéraux. Lors de la mise 

sur pied du projet, en 1904, laurier assure Bourassa que les droits de la minorité 

catholique seront respectés, et qu'il compte sur le députe de Labelle pour venir 

défendre cette position aux Communes en faisant contrepoids aux députés 

radicaux du Canada anglais'77. II laisse même Bourassa participer a la rédaction 

de l'article de la loi qui traite du système des écoles séparées, ou il peut assurer 

l'enseignement catholique et français. Mais Laurier doit reculer. Bourassa ne peut 

accepter une telle chose puisque cela attaque directement ses principes 

nationalistes d'un Canada aux deux peuples fondateurs et égaux. II devient un 

adversaire de Laurier à partir de ce moment, las de tous les accrocs que Laurier 

fait subir à ses principes. 

La rupture de Bourassa avec les libéraux s'annonce des lors de façon ouverte. Les 

attaques venant des nationa~istes'~~ contre le gouvernement Laurier fusent de 

toute part Ces attaques viennent très rarement de Bourassa, mais beaucoup plus 

de ses ouailles, jeunes guemers anxieux de passer à l'attaque pour faire triompher 

174: Ibid.,  p.187. 
175: Henc.? B I a i r  Neatby, Laurier an3 3 Liberal Quebec.. ., p. 121. 
176: -id. 
177: R= BQlanqar, op. ci t., p.296. 
1 1 8 :  11 s'ayit ici du qroupe politique qui rdclanio L'iridt5pendancit cdriadiarine f ~ c i  3 
ITAnqletecre. Plus simplement, i L  s ' a q i t  du groupe qui se place derriece Henri Bo~rzssa dsns 
ses Luttes contre les impbrialistsc et contre Le gouvernement tauriar. 



Le chevalidr du monarque devœnt prince il 70 

leur idéologie nationaliste. II s'agit de jeunes idéalistes qui, comme Bourassa, n'ont 

rien faire des compromis et dédaignent ceux qui en font. Le principal lieutenant 

de Bourassa dans ce groupe, et celui qui sera le plus farouche des combattants, 

est le jeune avocat de Québec, Armand Lavergne, fils du tr4s grand ami de 

Laurier, Joseph Lavergne. Élevé dans la plus pure orthodoxie libérale et en 

constant contact avec le chef, Armand prend pourtant rapidement le côté de 

Bourassa en matiere nationaliste et il est prêt a suivre son leader dans son 

com bat? 

Dès 1905, Rodolphe Lemieux devient leur cible favorite car il est pour eux le plus 

bel exemple du genre de politicien qu'ils refusent d'être. Dans une lettre à Armand 

Lavergne, Dominique Monet parte de Lemieux comme d'un avalet le plus plat, le 

courtisan le plus flagorneur qui se puisse jamais rencontrer, même dans le monde 

palitique~'~~. Manet explique ensuite, en poésie, ce qu'ii voit en Lemieux: 

II avait l'échine élastique 
Aux courbettes bien entrahé 
On le jugea predestiné 
A la cambre politique 

Dans la guerre Sud-Africaine 
II eut un accès de vertu 
Marche debout en capitaine 
A la tète de ''sa tribu" 

Il prit une voix altière 
Pendant toute [sic] un après-midi 
Mais retomba sur sa litière 
Épuise d'en avoir tant dit! 

Alors voulant qu'on lui pardonne 
Ce jour d'insolite fierté 
II préte au pied de la Couronne 
Le serment de servilité 

119: - rés  a v g i r  Ac& libéral, p u i s  n a t i o n a l i s t e ,  Armand Lavergne tscmine:3 sa c a r c i 8 c e  rmj;.e 
conservateur  dans un ceviremerit surprenant .  
190: ANC, fonds Armand Lavecqne et famitle, KG 27 I I  E 12, uoL.1, ücmiriique Mwat  A P.rmanC 
ï.averqrie, 6 j u i l l e t  1705. 
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Et le nouveau Chamberlainiste 
[Fout] des lors, tout ce qu'il valait 
Et tout le parti jingo'iste 
Applaudit son ancien valet1''. 

VoilA un fait intéressant. Les nationalistes reprochent a Lemieux d'être un homme 

qui préfère travailler pour les intérêts du parti plutôt que pour ceux de ses idées 

et d'entrer ainsi dans le jeu des compromis du pouvoir. Ils l'accusent d'être un 

homme de parti plutôt que, comme Bourassa, un homme fidèle I ses principes, 

bien qu'isolé. En qualifiant Lemieux d'aaplaventnste~ on croit lui faire une grave 

accusation alors qu'en fait, on appuie sur le fait que Lemieux est le parfait 

stéréotype de t'homme de parti. Les nationalistes appuient sur les courbettes bien 

.entraînéesib alors que Lemieux répond: ctJe plie, et ne romps pas, 

Même ses adversaires lui reconnaissent donc ce trait. À tel point que lors d'une 

assemblée a Beauport en 1906, devant Henri Bourassa et une foule de 20 000 

personnes, Lemieux réplique aux accusations qu'il reçoit d'être un instrument 

servile au service du parti: &L'on m'accusera sans doute de partisanerie outrée. 

Messieurs, seniir loyalement son parti et son chef n'est pas du servilisme. Servir 

la vanité des ambitieux, voilà du servi lis me!^^^^. Les nationalistes le disent: 

Lemieux est un homme de parti. Ils l'entendent comme une injure, comme s'ils le 

qualifiaient de valet. Pour eux, il n'y a pas plus bas que de suivre la ligne de parti. 

II semble cependant que tout espoir ne soit pas perdu de revoir Bourassa a 

l'intérieur du Parti libéral. Fondamentalement libéral, il donne des signes 

d'hésitation a se dissocier mrnpl&ernent des politiques et des dirigeants du parti. 

Ainsi, au debut d'avril 1907, il cn'tique te gouvernement de ne pas avoir nomme 

Lernieux ministre de la Manne et des Pêcheries en l'absence du ministre 

~rodeur'? 

181: Ibid. 
162: t e o L e i 1 ,  22 octobre 1906, p.1. 
193: &s Débats, session 1906-1907, voL.TII, p.6033-6035. 
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Bourassa n'est donc pas le plus virulent des adversaires du parti et de Lemieux. 

Mais ce sont ses pariisans qui ménent l'offensive plus farouchement, 

particuliérement Lavefgne qui aime attaquer Lemieux, comme il le fait le 25 avril 

1907. Aux corn mu ne^'^, après avoir accusé le ministre de lâcheté (terme non 

parlementaire), tavergne est rappelé à l'ordre quatre fois par l'Orateur avant de 

déclarer: a[ ...] je retire I'expression et je dis que le directeur général des Postes 

a été très braver, ce à quoi Lemieux, pas plus intimidé qu'il ne le faut, rdpond: d e  

vous remercie du compliment? 

Mais bien que la rupture ne soit pas encore tout a fait irréversible, Lemieux garde 

l'oeil ouvert. Ainsi écrit-il a Laurier au sujet d'une assemblée qu'a donnée 

Bourassa à l'université Laval de Montréal où il fut applaudi par des consewateurs. 

Ces événements m e  portent a croire que l'alliance tory-castor est presqu'un [sic] 

fait accomplidm condut-il. Cette union allait se faire dans les mois suivants. 

Au cours de 1907, lorsque Bourassa entre en conflit avec le gouvernement libéral 

du Québec et particulièrement avec son ministre des Terres et Forêts, Adelard 

Turgeon, Lemieux va tout tenter pour ramener son ami Henri dans les rangs 

lorsque ce dernier dit qu'il va démissionner pour aller dans l'arène provinciale. Le 

Parti libéral fédéral craint énormément les conséquences d'une telle bataille. Ayant 

peur de voir Bourassa et ses partisans faire alliance avec les conservateurs pour 

affaiblir le Parti libéral au Québec, Raoul Dandurand et Rodolphe Lemieux 

convoquent Bourassa chez Dandurand. Ce dernier raconte la soirée: 

Le soir même, j'invitai Bourassa et Lemieux. C'est l'une des soirées 
les plus agréables dont j'ai garde le souvenir. Chacun de nous 
exprima trés librement sa pensée sur les hommes et sur les choses. 
II me souvient que Lemieux plaidait contre le depart de Bourassa, ne 
cessant de répéter que le parti avait besoin de lui aux Communes 
pour faire contrepoids au groupe anglosaxon a tendances 

194: Laverqne est d4put8 de Montmaqny depuis 1904. 
185: ï b i i . ,  vol-IV, p.7936. 
lt35: mC7 Fonds Wilfrid Laurier, p.125 139-125 137, Rc-iotphe Lemiew A Wiltric! Laurier, 9 mai 
1907. 
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impérialistes, et pour permettre à Laurier de pratiquer la politique du 
juste rni~ieu'~'. 

Lemieux ressort les arguments employes par Laurier en 1905 pour convaincre 

Bourassa de rester lutter dans le dossier des nouvelles provinces; on ne peut 

trouver de discours plus officiel que les paroles du chef; Laufler a besoin de 

l'extrémisme de Bourassa pour contrer celui du Canada anglais. Dandurand, lui, 

veut voir Bourassa rester afin qu'il puisse éventuellement prendre la place de 

Gouin comme chef du parti au Quebec. ulorsqu'il [Bourassa] nous quitte, bien 

aprés minuit, Lemieux et moi nous regardâmes d'un air interrogateur, incapables 

de tirer de notre conversation des conclusions bien nettesdw 

Rien n'y fait. Bourassa est bel et bien parti en guerre contre les libéraux 

provinciaux avec les conservateurs du Québec. II a définitivement quitté le Parti 

libéral. Plus tard, pendant que Lemieux navigue vers le Japon, il écrit à Laurier: 

al1 n'y a plus de doute sur l'avenir de notre ami Bourassa. II devient le chef de la 

réaction dans Québec. Etrange carrière!dBg 

Lorsque les nationalistes attaquent, Lemieux n'est jamais loin de la ligne de feu, 

comme certains de ses collègues. L.-O. David le confirme d'ailleurs: 

Lemieux, Brodeur, Dandurand et quelques autres reçoivent les coups 
que i'on n'ose porter à leur chef. Generalement les adversaires de 
M. Laurier le respectent et craignent de s'amoindrir en l'attaquant 
personnellement, mais ils tirent à boulets rouges sur son entourage, 
sur ses fideles lieutenants; ils espbrent le ddrnolir en faisant le vide 
autour de lui. Cette tadique n'est pas nouvelle, il faut  avouer'^. 

Et les nationalistes ne manquent pas Lemieux. ~avergne'~' frappe allègrement sur 

le ministre, et particulièrement sur ce qui est assimilé par les nationalistes Ci de 

167: Marcel Hamelin, Les m&ncires ..., p.142.  
188: Lbid., p.143 .  
183: =fonds W i i f r i d  Lzurier, p.131 842-131 843, Lemieux A Laurier, 12 noÿemt~re 1907. 
190: L. -G. David, Souverii r s  et biographies, MoritcBal, L i b r a i r i e  Beauchemin, 1911, p . 2 0 7 .  
151:  L ' a r t i c l e  qui s u i t  est s i g n é  Montjocge, mais  c e  pseudonyme s e r a i t  c e l u i  de Laverqne. 
Bernard Vinet, Pseudonymes quBb6cois, Quebec, É d i t i o n s  Garneau, 1974, p. 179. 
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I'aplaventrisme, c'est-&dire le fait que Lemieux ait choisi de suivre la ligne du parti 

plutôt que la route isolee des hommes de principes. Pour les nationalistes, 

Lemieux est un valet aS'il fallait avoir des principes, écrit Armand Lavergne, il n'y 

aurait pas moyen diêtre ministre: demandez à Rodolphe ~emieuxs'". Le jeune 

nationaliste n'a pas digéré le fait que Lemieux ait passé outre ses principes 

nationalistes d'antan. Plus loin: 

Et est-ce en tant que nationaliste que Rodolphe Lemieux est devenu 
ministre, est allé au Japon, sera bientôt sire? Non, hein? - Vous êtes 
intelligents, vous, vous comprenez ça. C'est clair! 
Soyez senriles, et vous am'verez! Quand vous serez dans 
l'opposition, faites payer vos discours par la C. E.; au pouvoir, soyez 
serviles, et vous serez ambassadeur. De la servilité, de la servilité 
et encore de la servilite, et si vous n'avez pas un jour le portefeuille 
des postes, je retire tout ce que j'ai dit [...]'? 

Les organes conservateurs du Québec reprennent en choeur les attaques contre 

celui qui semble le plus important ministre fédéral pour le Québec: Rodolphe 

temieux. C'est ainsi que L'Événement publie, par exemple, un soi-disant discours 

de Lemieux pour mettre l'emphase sur ce qu'ils voient comme de la pure vanité. 

aJe suis Rodolphe. - L'Etat, c'est moir lui font-ils dire'? Les conservateurs du 

Québec ressentent d'ailleurs subitement le besoin de se créer des liens étroits 

avec Bourassa et tes nationalistes. Non pas qu'ils partagent une idéologie 

inébranlable, mais du moins sont-ils unis dans une cause: la perte du Parti libéral 

à Québec et a Ottawa. 

Le projet libéral de création d'une manne de guerre canadienne représente 

l'apogée des luttes entre tes nationalistes et les libéraux. Trouvant ses racines en 

1909, ce projet va mener les libéraux, et Lemieux, dans une guerre ouverte sans 

merci qui va culminer avec les élecüons générales de 191 1. 

1st: 1.e Nationaliste, 3 mai 1908. p l .  
193: rbid. 
194: mertement, 19 septembre 1908, p.8. 
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Le problème de la manne canadienne trouve son origine de l'autre côté de 

l'Atlantique. La Grande-Bretagne post-victorienne donne l'image d'une société riche 

et puissante, insouciante de ce qui se passe ailleurs dans le monde tant sa 

puissance semble assurée par une économie florissante et une puissance militaire 

sans égale. La réalité est toute autre et les tensions entre les différentes 

puissances européennes, particulièrement entre la Grande-Bretagne etl'Allemagne 

malgré le lien de sang qui unit les chefs des deux états185, obscurcissent l'horizon 

de I'empire britannique. C'est peut-être pour cette raison, en plus de leur politique 

officielle d'encouragement a l'autonomie des colonies, que les libéraux anglais 

invitent les États membres de l'empire britannique à prendre une plus grande 

responsabilité dans leur défense maritime lorsqu'ils reviennent au pouvoir en 

1 903"~. 

L'Allemagne, en œ début de siècle, se lance en effet dans une vaste campagne 

d'armement et de construction d'une flotte de navires de guerre pouvant mettre en 

péril l'hégémonie de l'Angleterre dans ce domaine. C'est toute l'Angleterre qui sent 

le danger et l'urgence: 

[...] au début des années 1900, alors que la course à la construction 
navale avec t'Allemagne s'accélérait, la marine et les contribuables 
britanniques avaient besoin d'aide. En 1909, lorsque Ie 
gouvernement britannique proposa de construire quatre énormes 
navires, la marine en demanda six, et le public inspiré par des 
actualités à sensation et l'opposition tory, en réclama huit. Les 
libéraux britanniques, qui posaient simultanément les fondations d'un 
État-providence, se tournèrent vers les colonies pour obtenir une 
aide financi&rel". 

C'est dans ce climat d'anxiete que le Parlement canadien adopte à l'unanimité, le 

29 mars 1909, une résolution qui accorde doute dépense nécessaire destinée à 

encourager l'organisation rapide d'un service naval canadien en coopération et 

1.35: Guillaima I I ,  petit-fils de l a  raine V i c t o r i a ,  est  doric le rievau di1 roi kio~rard YII. 
196: R. Pouglas Franc i s ,  Richard Joncs et I?on.lld B. Smith, Destinies. Gaadian Histocl Cizcg 
g n f r d r r a t i e n ,  Toronto, HDLL, Rinehart and Hinstun of C a n r a d ; 1 9 8 8 , p . l 3 1 ~ #  
151 :  Desmorid Morton, Une histoire militaire.. . , p.183.  
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relation intime avec la mafine impériales'? Ainsi, en se dotant d'une marine de 

guerre nationale, le Canada allège le fardeau des Britanniques qui peuvent alors 

se concentrer sur leur propre défense. Le Canada fait du même coup un pas de 

plus vers l'indépendance en organisant sa propre armée. 

Au début, l'idée d'une marine de guerre canadienne semblait acceptée partout. 

Mais voilà que, soudainement, t'appui s'effrite'? Cette solution, celle de construire 

une flotte canadienne, ne semble plus satisfaire les Canadiens anglais avant 

même la fin de 1909: 

Prominent English-Canadian members of the party [conservateur] - 
notably the premiers of Ontario, Manitoba and British Columbia, on 
whose support both the federal party organization and Borden's own 
position as leader depended - denounced Laurier's decision for a 
"tin-pot" navy in the face of Admiralty's adviœ that the empire really 
needed dreadnought batt Ie-cruisers2"". 

Ainsi, les libéraux se font reprocher de ne pas donner la bonne aide à l'Angleterre. 

Borden, pour ne pas perdre ces appuis importants, doit suivre le mouvement. 

Toutefois, tant que le projet de loi créant la marine de guerre canadienne n'est pas 

déposd, on ne sait trop à quoi s'attendre. Laurier et ses ministres nagent dans les 

grandes lignes de la résolution du 29 mars; Lemieux ne fait pas exception. 

Le ministre des Postes communique sa position lors de certaines assemblées de 

l'été 1909, dont au banquet en l'honneur de Lomer Gouin au Club de réforme de 

Montréal le 1" juin. Lemieux reconnait les grandes libertés dont jouit le Canada 

au sein de l'empire britannique, libertés qui font du pays une nation dans l'empire. 

Mais ces libertés entraînent des obligations, des devoirs face à cet empire. Après 

avoir brievernent par16 de l'état d'urgence causé par les tensions en Europe, 

198: R 6 a l  BBlëoqer, L ' i  s s i b l e  dBCi. .., p.64. 
193: Desmnd Morton, O J - ~ ~ ~ . ,  p.184.  
203: Nichais1  L. Hadlzy et R g e r  Sarty, Tin-Pots and Pira te  ships: Canadian Y a s - i i  Fcrc;;. 3r:d 
r ~ - ; ~ Ç " a  h i c i e r s :  1880-1918, Mantr&al et Kinqston, McGiLI-Queen's Univers i ty  Erasi, 1951, 
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Lemieux s'attaque d'un m&ne souffle aux deux groupes qui se montrent de plus 

en plus opposés à la marine nationale: 

Oh! je sais bien que l'attitude du Premier Ministre est vivement 
critiquée par les extrémistes, mais le bon sens et la raison finissent 
toujours par triompher. A ceux qui voudraient offtir une contribution 
directe au trésor anglais, je dis: "No taxation without representation." 
A ceux qui vqient dans l'organisation de notre défense nationale un 
fléchissement vers le militarisme, je réponds que si nous aspirons à 
devenir une grande nation, nous devons songer A protéger notre 
territoire; qu'avec le ddveloppement que prend chaque jour notre 
pays, nous devons prendre conscience de nous-mêmes et assumer 
les responsabilités qui s'imposent 
Je Ie repete, en assumant la défense de son littoral, le Canada reste 
fidèle au principe d'autonomie, tout en sauvegardant sa dignité de 
nation dans ~ '~ rnp i re~ ' .  

II faut attendre le 12 janvier 191 0 avant de vair Laurier déposer aux Communes 

son projet de ~ L o i  concernant la marine de guerre du Canada*. de t te  manne de 

guerre sera sous l'autorité du gouvernement canadien mais en cas de 

circonstance critique, elle pourrait être placée sous contrôle impérial par un décret 

ministériel que le Parlement devrait ratiien>202. La marine sera composée de six 

destroyers et de cinq croiseurs qui pourront combattre où l'Angleterre sera 

imptiq~ée*~. 

Laurier veut que cette mesure puisse répondre aux attentes de tous. Elle donne 

une aide, quoique indirecte, à l'Angleterre puisqu'elte la libère du fardeau de la 

défense du Canada, mais elle permet au Canada de garder le contrôle sur cette 

marine qui sera construite, équipée et payée par le Canada, respectant ainsi 

l'autonomie du pays. Mais les réactions sont totalement opposées aux attentes de 

Laurier. 

2131: Le Canada, 2 juin 1009, p.11. 
202: RBai BBlanqer, op. cit., p.67. 
7 0 3 :  fbid. 
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Ainsi, le Canada anglais, plus impérialiste, aurait préféré une aide monétaire 

directe à la mère patrie qui aurait pu se batir une dbfense à son goût. Au Québec, 

chez les nationalistes en particulier, on craint que l'Angleterre ne conserve le 

contrôle exdusif de la marine puisque le Canada s'est engagé a la lui prêter au 

besoin. On craint surtout que cela n'entraîne le pays dans des guerres qui ne le 

concernent pas. 

Et voila que les éternels principes de compromis soutenus par le vieux chef 

s'effondrent. Sur cette question cruciale, alors que Laurier a encore une fois 

cherché a trouver le juste milieu entre les différentes positions des deux commu- 

nautés canadiennes, il se heurte non pas a un mais B deux murs a la fois, deux 

murs qui se referment sur sa politique et qui l'écrasent: l'un la jugeant trop nationa- 

liste et pas assez impérialiste, l'autre trop impérialiste et pas assez nationaliste. 

Quelle confusion! Quel bel exemple de la dualité canadienne: les deux 

communautés n'ont sur ce point aucun lien commun; on pourrait croire réellement 

qüô leurs commentaires concernent deux projets totalement différents. Mais la 

résistance est la, et vient de partout. Elle s'organise dans toutes les provinces et 

particulièrement au Québec. Même du côté des libéraux la pression monte. 

Cependant, la poigne de Laurier et le contrôle qu'il exerce sur ses députés et 

partisans avec ta discipline de parti maintient le bloc solide, malgré les oppositions 

de certains Canadiens anglaiszo4. 

Henri Bourassa est encore une fois le premier a passer a l'attaque. Pour claironner 

ses positions et celles de son groupe à travers la province, il a besoin d'un outil. 

II se l'est donné deux jours avant le dépôt du projet de loi, le 10 janvier, avec la 

création d'un nouveau quotidien à Montréal: Le Devoir. Ce journal, dont Bourassa 

assure lui-même la diredion, est en grande partie issu du Nationaliste, cet organe 

hebdomadaire de la Ligue nationaliste fondé par Olivar Asselin en 1904. Le 

204:  Dasmnd Hcrcor., cp. cit., p.lY4. 
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nouveau journal regroupe plusieurs proches de Bourassa: Omer Héroux, Georges 

Pelletier, Armand Lavergne, Jules Fournie?'? 

Bourassa est très dair dans ses intentions avec Le Devoir: au provincial, il combat 

le gouvernement Gouin pour faire disparaître ala vénalité, l'insouciance, la lâcheté, 

l'esprit de parti avilissant et &oitmm. II appuie l'opposition conservatrice car il voit 

en Mathias Tellier, son chef, le contraire de ces défauts. Au fédéral, Bourassa 

hésite A encourager les conservateurs ou les libéraux: ale souci de la coriquète 

ou de la consenration du pouvoir semble être leur seul mobile»z07 affirme-t-il. Mais, 

chose certaine, Le Devoir combattra le projet de manne canadienne (qui n'est pas 

encore déposé en Chambre): 

À l'heure même où nous entrons en scène, la parlement est saisi 
d'une question de la plus haute importance qui n'est qu'un épisode 
nouveau du mouvement impérialiste: la construction d'une marine 
canadienne. 
Assisterons-nous à une répétition de la comédie de 1899? Le peupIe 
canadien sera-t-il la dupe des machinations et des misérables 
intrigues des partis?2m 

Dans ce dossier, Bourassa annonce ses couleurs très vite. Une fois ces questions 

posées, il donne son appui absolu a Monk, chef des conservateurs fédéraux du 

Québec, as'il maintient son atütude avec fenetd, logique et persévérancen2? 

L'alliance entre les conservateurs et les nationalistes est donc en voie de se faire 

dés janvier?". C'est que Monk n'est pas d'accord avec la position de Borden qui 

voudrait que le Canada donne une somme d'argent directement à Londres pour 

que le gouvernement anglais en dispose à sa convenance2". Monk préfère 

appuyer la position nationaliste qui s'oppose à mettre la marine canadienne au 

service de la Grande-Bretagne. 

LOS: h d r 6  B e s u l  iaii e t  Jean XazneL i n ,  tas journaux du Quebec de 1761.j lm, QUibK,  P - ! l . L - ,  
1965, p.  w a 4 .  
206:  te & v o i r ,  10 janvier 1910, p. 1, 
207: Ibid. 
2 0 8 :  1bid. 
709: LE. 
711): E.ranpis BPLsnd. F .D .  Monk ..., p.05-30. 
211: RéaL Bblanqer, Lfimpossible & f i .  .., p.68 .  
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Des le début de janvier 1910, avant même que la loi ne soit présentée au 

Parlement et pendant que s'organise l'équipe de combat du Devoir, Lemieux s'est 

mis à la tâche, en tant que aministre de la Propagande,. II met B la disposition 

des députés libéraux une brochure intitulée: La vérité sur la ~uestion de la 

Défense navale2". Vraisemblablement conçue par Lemieux, cette brochure donne 

aux députés et chefs locaux toutes les informations pour contrer l'effort des 

nationalistes. «En politique, peut-on y lire, il y a toujours eu, il y aura toujours des 

esprits outres, des excessifs, des énergumbnes prêts a faire de la démagogie, à 

exciter le préjugé  populaire^^'^. La brochure est divisée en quatre parties: un 

historique de la loi, une explication du projet de loi, une attaque contre les 

rdadions des afanatiquesib et une partie sur la loyauté des Canadiens face a 

l'empire. 

Le ministre des Postes reprend sa plume pour combattre l'effet néfaste que peut 

avoir Le Devoir. II prépare une campagne mediatique bien orchestrée pour répon- 

dre a toutes les attaques de Bourassa. Ce sera désormais le principal travail de 

Lemieux au cours des deux prochaines années: il devra tenter de contrer celui qui 

était, il y a de cela si peu de temps, un ami sincère tant au plan politique que 

personnel. 

Bourassa, quant a lui, n'attend pas les délibérations au Parlement pour se mettre 

en train. Dès le 20 janvier il livre un magistral discours au Monument national de 

Montréal. Dissequant le projet Laurier, il tente de démolir chaque point de la loi. 

Publié dans une brochure de 37 pages, ce discours est distribué partout dans la 

province sous le titre: Le Proiet de Loi Navale. Sa Nature. Ses Conséauences. II 

devient rapidement la bible des denigreurs de la marine de Laurier. 

212: Une l e t t r e  c i r c u l a i r e  s.z promene chez les d&putSs lit;8caux leur demandant La ri.;mbr6 de  
'srcshuras qu'ils d 4 s i r e n t .  Cecte circu1;tire Prnans du bureau de Lemiaux. AVC, fonds  Le-?.  
Yrcxieür, Ki 27 LI C 4 ,  ~ ~ 1 . 4 ,  chemise 29, VlricI: Bacthe A Louis-Philippe Srodaur, 23 ?an-l ier  
1910. 
213:  v&ritG sur l a  guestion de La defense nava*, s.1.. 1411. p.3. 



C'est dans ce contexte que s'ouvrent les débats parlementaires sur la loi de la 

marine. Lemieux prend la parole le 3 février 1910. On peut diviser en deux parties 

le discours du ministre: une évolution du Canada depuis 1896 qui a mené & une 

plus grande autonomie du Canada, d'où le besoin d'une marine, et une réponse 

aux attaques des adversaires, principalement celles des nationalistes. Quant a sa 

défense personnelle face aux remarques de Monk laissant entendre que Lemieux, 

par son attitude de fidélité au parti, recherchait un titre de nob~esse,~" ce dernier 

répond: 

[...] il [Monk] aurait pu peut-ëtre m'épargner ses sarcasmes lorsqu'il 
a parle de I'ordre de chevalerie qu'on faisait miroiter devant les yeux 
du ministre des Postes. 
[...] je me permettrai de dire a mon honorable ami [Monk] que si je 
suis un chevalier, je suis un chevalier du travail, rien de plus, rÎen de 
moins; [.-.I~'~. 

Lernieux s'attarde 4 l'évolution du Canada depuis l'accession des libéraux au 

pouvoir pour démontrer que le pays a vraiment besoin d'une manne, ce qui serait 

un autre pas vers son autonomie: 

N'avons-nous pas une côte maritime, ou plutôt deux grands rivages 
maritimes à défendre? Ne faut-il pas protéger nos routes 
commerciates? Sur l'Atlantique, nous avons des villes maritimes qui 
grandissent; à l'ouest, nous avons également Vancouver, Victoria, 
Prince-Rupert et tout un vaste temtoire où des cités commerciales 
et industrielles vont s'implanter avant ~ongtemps~'~. 

La seule conclusion possible de l'i5volution du Canada, selon Lemieux, est la 

création d'une marine de guerre entièrement canadienne. 

Mais la troisihme partie de son exposé, de loin la plus longue, répond aux 

arguments amenés par l'opposition pour combattre la manne. Lemieux note les 

deux positions extrémistes et contradictoires des adversaires de la loi: 

214: Tout au Lonq de  s a  carrit?re, Lemieux a été vu ccmme un fucuc aSic RcdoLphea- Jamais 
Lemieux ne regut ce t i t r e .  11 f u t  mOme un ardent partisan de scn ~talitiûn p u r  les 
Canadiens. 
315: L e s  ùCbsts, s e s s ion  1403-1310, voF.11, p.3190-3131. 
216: W., p.3197. 
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"Vous en faites trop", dira l'honorable député de Jacques-Cartier 
[Monk] à ses fideles Blecteurs de Lachine. [...] 'Vous en faites trop", 
cn'era-ti'l un peu partout dans la province de Québec. 
"Vous n'en faites pas assez", dira l'honorable chef de l'opposition 
[Borden] dans la province d'Ontario. "Vous n'en faites pas assez", 
répétera-t-il dans les autres provinces anglaises. 
C'est le privilège traditionnel du parti libéral de toujours tendre B un 
juste milieu et de manoeuvrer de manier8 à &ter des écueils à 
droite ou à gauche dans les questions complexes; [...)21'. 

Une fois ceci mis en place, il s'attaque à l'argumentation nationaliste qu'il est 

chargé de combattre. Après avoir ddmontrd que la doctrine Monroe ne s'applique 

pas aux colonies de puissances européennes, contrairement a ce qu'a laissé 

entendre Bourassa dans ses discours, Lemieux constate que le Canada a bel et 

bien un devoir à remplir envers la Grande-Bretagne car c'est sous sa protection 

que le pays s'est développé et a atteint l'autonomie dont il jouit aujourd'hui et ce, 

sans qu'il ne soit victime d'exploitation de la part de la mère patrie. Quant à 

l'argument voulant que la Parti libéral et Laurier aient changé d'idée sur le sujet, 

Lemieux renvoie les nationalistes A des d6darations du premier ministre suivant 

la conférence impériale de 1902,oO le projet fut discuté et où Laurier a énoncé sa 

volonté de créer une manne entièrement canadienne. Évidemment, Lemieux ne 

mentionne pas ses déclarations dans la lettre d'appui à la Ligue nationaliste de 

1903. En ce qui a trait au recours a un plébiscite, Lemieux prétend que: 

Lorsque Ibn fait appel chez nous au sentiment du devoir non 
seulement envers la Couronne mais envers le Canada il n'y a pas 
lieu a pl&biscite. [...] Pas n'est besoin [sic] de consulter le pays, 
parce qu'il [le gouvernement] sait par intuition que le pays est de tout 
coeur avec lui218. 

Aux critiques impérialistes faites en Ontario, Lemieux consacre un peu de sa 

La force du sentiment national s'affirmerait beaucoup moins éner- 
giquement au Canada si les sommes contribuées par nous étaient 

217: Ibid., p.3191. 
I d :  m., p.3204-3205. 
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dépensées sans notre concours en Angleterre, au lieu d'avoir une 
manne à nous, composée de navires construits sous nos yeux, dans 
nos chantiers et POUMJS d'équipages composés de Canadiens? 

Mais Lemieux ne pouvait terminer son discours sans écorcher ses adversaires au 

Québec. C'est d'abord Bourassa qui écope. Tenant pour acquis qu'un plébiscite 

ne pourrait que demontrer la grande division au Canada et isoler un Québec 

minoritaire, Lemieux s'en prend aux partisans de la consultation populaire: 

Quant à moi, monsieur, je ne veux pas de œ superbe isolement 
pour la race canadienne-française. Je déclare à mon honorable ami 
[Monk] et d son allie, I'ex-député de Labelle, M. Bourassa, un des 
plus beaux talents qu'ait jamais produits la race canadienne- 
française, que, par leur attitude sur cette question, en proposant ce 
superbe isolement des Canadiens-français [sic] dans notre 
Confédération, ils ne sont pas fidèles aux traditions de leur race? 

Telle est la substance du long et puissant discours que Lemieux livre aux 

Communes le 3 février 1910. Désonais, son action devient des plus directes, 

attaquant le plus souvent possible Bourassa, Monk et les nationalistes en général 

sur leurs positions qu'il qualifie d'extrémistes et de contraires aux intérêts du 

Canada et du Canada français. C'est a partir d'avril qu'on peut bien sentir que 

l'alliance entre les nationalistes et les mnsewateurs du Québec est à la veille de 

se faire officiellernen~'. C'est alors une acoalition qui se manifesterait a la 

grandeur du Québec et qui aurait justement pour objet de montrer A l'opinion 

publique les dangers de la manne tauriemw. aD'un coup, voila le système de 

partis canadien ftappe en plein coeur. Au rancart le bipartisme rigide si bien mis 

au point par les chefs de partis d'Ottawanm. 

Mais, encore une fois, c'est surtout dans des activites extra-pariementaires que 

Lemieux remplit son rôle. Cette fois, c'est par la presse libérale que le travail se 
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fait. L'ancien journaliste qu'est Lemieux reprend du service au début de 1910, sous 

le couvert de l'anonymat, pour combattre l'influence des nationalistes au Québec. 

C'est dans deux &ries d'articles, rune signe8 est-Denis, et I'autre aAjax», que 

Lemieux fait son travail. Ces articles sont publids dans un large éventail d'organes 

libéraux mais principalement le modéré Canada et la viaje*'. 

Les articles de Lemieux tournent autour de deux pôles. D'abord des attaques 

directes et féroces contre Bourassa, Monk et les nationalistes, puis, une apologie 

des libertés politiques et religieuses que connaît ie Canada sous le régime 

britannique, libertés que i'on se doit de défendre si le Canada, et particulièrement 

le Canada français, veut les conserver. 

Lorsqu'il attaque Bourassa, Lemieux revient souvent sur I'extrémisme sans raison 

d'être de celui-ci et sur les chances d'isoler le Québec s'il s'entgte a conserver une 

telle position intransigeante. Mais il I'attaque souvent personnellement, un peu 

comme les jeunes nationalistes le font avec lui, et il en profite pour écorcher ceux 

qui le suivent, comme c'est le cas du clerg6 dans cet extrait: 

Rendons-lui justice toutefois; en fait de polissonneries et de 
gamineries, nous dédarons volontiers que le rédacteur du "DEVOIR" 
est hors concours. Belle école en vérit6, pour nos chers enfants, les 
collégiens auxquels, pieusement, I'on impose, parait-il, la lecture de 
cette prose! [.. .] 
Au fond, M. Bourassa est un monomaniaque, et nous comprenons 
son faible pour l'isolement. L'atavisme existe en ceci comme en bien 
d'autres choses, M. Bourassa est le lointain echo de son aïeul, M. 
Papineau. C'est la voix du sang qui parleB. 

II faut certainement noter, dans toutes les attaques contre Bourassa, la violence 

utilisée par Lemieux qui ne ménage rien pour tenter d'affaiblir son adversaire. 

Comme le font les jeunes nationalistes, il frappe souvent et fort, sans mesurer les 

V i  i n  e s t  un journal libdral de Quebec que semblerit contrdler Les jeunas du p ~ r r i .  
$ 6  e t  a l i n ,  Les journaux du rn&bac de 1?14 1 l964, p.226. 
225: La Canada, 22 f b r i e r  1910, p.4. 
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conséquences de telles attaques. L'anonymat permet au ministre de se laisser 

aller alors que, publiquement, il tente de conserver des propos plus mesurbs. 

Lemieux, dans ses attaques, va jusqu'à tenter d'expliquer les prises de positions 

de Bourassa face à Laurier non comme des conflits idéologiques, mais comme 

des vengeances personnelles dues au fait que Laurier n'a jamais octroyé de poste 

A Bourassa. Dans une défense de son chef, Lemieux laisse passer cette 

accusation: 

Le grand prêtre du nationalisme ëtroit que repr6sente la petite clique 
de Montréal se trompe du tout au tout. Nous croyons que Sir Wlfrid 
Laurier a raison parce que ses actes lui sont inspires par un 
patriotisme éclairé, par le désir - qu'il sait mettre en action - de faire 
le Canada aussi grand que possible. Que cette ligne de conduite lui 
vaille les attaques des nationalistes, cela ne doit pas nous 
surprendre. Les quêteurs de places éconduits ne pardonnent jamais 
à ceux qui ont refusé de satisfaire leurs appétits. Nous n'espérons 
pas pouvoir jamais ouvrir les yeux à M. Bourassa et à ses partisans, 
mais on se console facilement de l'hostilité de ces prétendus fron- 
deurs qui ne sont, aprés tout, que des batteurs d'estrade, des 
saltimbanques politiques chez qui une basse envie tient lieu de tout 
sentiment d'honneur et de loyauté? 

II est évident que ales quêteurs de places éconduits, fait référence aux 

conversations de Lemieux et de Bourassa en 1904, alors que ce dernier aurait 

demandé une promotion de la part de Laurier, accusation que Bourassa a toujours 

fortement nide. 

Lemieux défend aussi le régime anglais, d'ou découlent les libertés politiques et 

religieuses que connaissent les Canadiens. Dans ces articles, il prétend que les 

nationalistes ont tort de prétendre que I'Angleterre n'a rien donne et ne donnera 

jamais rien au Canada. II préfère ce r6gime à tout autre: 

Chers professeurs du nationalisme, quel contraste entre l'Europe et 
le Canada! Ici nous vivons sous le drapeau britannique. Notre 
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souverain est protestant et chef reconnu de I'Eglise Anglicane. Mais 
son drapeau couvre de ses plis toutes les libertds. [On] trouve bien 
ici et là quelques hnatiques, mais les gouvernants s'inclinent devant 
la majestd de la Religion, quelque nom qu'elle porte. Nos églises, 
tout ce qui se rattache au culte catholique, sont sous la protedion de 
l'union Jack, et tout attentat contre notre religion serait ici réprimé 
par les soldats du roi Edouard qui se fait un titre de gloire de couvrir 
de son égide ses fidèles sujets catholiques2". 

Ainsi, en démontrant que c'est le roi diAngleterre qui veille a la liberté religieuse 

donnée aux catholiques, Lemieux espbre neutraliser l'influence des curés qui 

n'oseront contredire ces affirmations, 

Au total, Lemieux publie, sous ses deux pseudonymes, 32 articles entre février et 

août 1910. Tous ces articles sont mordants, souvent violents à l'endroit des 

nationalistes et de Bourassa. Mais les nationalistes ne laissent pas Lemieux les 

attaquer sans réplique. Ainsi, c'est grâce au Devoir que nous connaissons I'identité 

de St-~enis**~; plus tard, Orner Héroux dévoilera l'identité de ~ja~?". 

Comme ils le font habituellement, les nationalistes s'en prennent à la facilité de 

Lemieux pour les compromis dans ses principes. C'est le cas ici de Jules Fournier: 

M. Rodolphe Lemieux, pour qui le connaît, c'est le bourgeois, c'est 
le rentier par excellence, - c'est Sancho Pança lui-m&me! 
A côté de M. Rodolphe Lemieux, M. Brodeur est un lion rugissant. 
M. Charles Gauvreau est un tigre des jungles. 
Tout ce qu'il y a de plus douillet, de plus précautionneux et, dois-je 
le dire? de plus poltron, c'est M. Rodolphe Lemieux ... 
L I  
Cela ne m'empêche pas d'admirer vivement M. Lemieux. 
D'abord, je sais qu'il est sindre, cet homme-là. Tout comme 14iliustre 
Tartarin, il sent deux hommes en lui: Sancho Pança et Don 
Quichotte. A la guerre, Sancho Pança aurait sûrement le dessus; 
Sancho Pança donnerait sûrement la dysenterie à don Quichotte; 
mais quand II [sic] 4crit, c'est don Quichotte qui est le boss (comme 

W., 54 mars 1910, p.4 .  
- Le Dcv3ir, 9 mars 1910, p-1. 
229: Ïbx,ld juin 1910 ,  p.1. 
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on dit a l'Académie du docteur Choquette). Et alors il est sindre, 
très sincère, absolument sindre - tout comme Tartarin racontant ses 

230 chasses aux fauves ... . 

Dans un artide satirique signé Patrice Grandville, Ce Devoir publie également ce 

qu'il prétend être un article de St-Denis. Cette composition nationaliste joue encore 

une fois sur les compromis de Lemieux et sur un certain égocentrisme pousse: 

Notre illustre et vénéré chef, fait dire Lemieux I'auteur, Sir Wilfrid 
Laurier, qui sait s'entourer des ministres les plus intelligents dont ait 
bénéficie le Canada depuis 1608, - I'honorable M. Rodolphe Lemieux 
en est le prototype, - a eu la main heureuse, le jour od il chargea M. 
Murphy du portefeuille de secrétaire d'État. 
Ce jeune et brillant ministre a saisi à deux bras, - au figuré, car, en 
réalité, M. Murphy est manchot, - le gouvernail de ce ministère, afin 
de le maintenir dans des eaux limpides et calmes. C'est du reste ce 
que fait aussi, au ministère des Postes, notre illustre et noble 
compatriote, M. Rodolphe Lemieux, dont le mérite est 
incontesta bleZ3'. 

Que retenir de ce passage? Lemieux est le prototype des ministres qui entourent 

Laurier. On peut se demander de quel genre de ministres s'entoure Laurier. Si, 

d'après tout le contexte des attaques à l'endroit de Lemieux, les ministres de 

Laurier sont des gens à l'échine faible (du point de vue nationaliste), des 

aplaventristes, et si Lemieux en est le prototype, alors Lemieux est le prototype 

de ce que nous avons défini comme l'homme de parti aux dires mèmes des 

nationalistes. 

Si Lemieux se permet de ressortir les conversations qu'il a eues avec Bourassa 

au sujet d'un poste politique, Bourassa fait de même avec Lemieux en publiant 

dans Le Devoir la lettre que Lemieux lui a adressée en 1903 en appui à la 

création de la Ligue nationaliste. Lemieux y affirmait que Ie Canada ne doit pas 

participer aux conflits britanniques. Le ministre, selon les nationalistes, a 

233: es., 9 mars 1310, p.1 .  
23?: Ces pparâqraphrs pris au hasard de l'article demontrent sommant l'auteur veut r idizuli-c-r  
Lemleur., W., lor juillet 1910, p.1 .  



Le chevalier du monarque devient prince Il97 

grandement changé ses opinions depuis. Dans Le Lemieux fait paraitre 

un démenti, notant que la manne de Laurier doit protéger les côtes du Canada et 

que cela n'a rien à voir avec les conflits anglais. Il y réaffirme ses positions de 

1903. Mais cette lettre hantera Lernieux tout au long de sa lutte autour de la 

marine, les nationalistes affirmant que le projet permet de mettre la marine au 

senrice de l'Angleterre lorsqu'elle en fera la demande, ce qui semble aller à 

l'encontre des vues du Lemieux de 1903. 

Lemieux, en tant que responsable de la propagande au Québec, doit mettre les 

bouchées doubles pour contrer l'influence des nationalistes au Québec. II fait 

distribuer aux partisans et orateurs le discours de Laurier aux Communes sur la 

marine afin de le répandre dans la province2? 

Au cours du printemps et de l'été 1910, le mouvement nationaliste au Québec 

s'amplifie et fait beaucoup de bruit. L'alliance des conservateurs du Québec et des 

nationalistes, avec comme seul objectif de battre Laurier au Québec sur la 

question de la marine, devient de plus en plus solide et efficace. Les attaques de 

cette coalition sont prises très au sérieux par les libéraux. 

Au début d'avril, une seconde brochure signée Lernieux fait son apparition. Celle-ci 

est beaucoup plus volumineuse que la précédente puisquteIle contient 148 pages. 

II s'agit de Le Bill de la Marine. 1910 qui est distribuée à travers la province. Cette 

énorme brochure politique contient toute l'argumentation nécessaire, aux dires des 

libéraux, pour contrer les arguments nationalistes. Cet outil n'est pas signé, mais 

la similitude des premieres parties du texte avec le discours en Chambre de 

Lernieux, et le rôle que joue le ministre dans cette lutte, ne peuvent que nous 

amener B condure, comme Robert Rumilly, que Lemieux est !'auteur de cet outil 

233: Le Canada, ZR mars 1313, p.4. 
213: hW, fonds L.-P. Brodeuc, vol.4, chemise 29, Rodolphe Lemieus 2 Louis-Phi Lippe Brcdeur, 
30 mirs 1910. 
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de ~ropagande.'~ Ce qui est certain, c'est que Lemieux est encore une fois 

responsable de la difision de la brochure.z35 

Mais les activités de Lemieux, dans sa guerre contre les nationalistes, ne se 

limitent pas à des activités journalistiques clandestines- II est véritablement partout 

dans la province de Québec pour tenter d'enrayer la croissance du mouvement 

nationaliste chez certains libéraux hésitants, chez les jeunes et le clergé. Car les 

membres de l'Église ne se genent pas pour prendre une part active au débat. 

Le Devoir devient le journal le plus lu dans les salles des collèges et les 

paroissiens entendent souvent leur coré faire l'éloge de la cause nationaliste. 

Laurier est très au courant de ce probldme et ail exige [de ses journaux] de 

répondre du tac au tac à Bourassa et a l'Action sociale catholi~ues'~, organe 

offcieux de l'Archevêché de Québec. 

Lemieux, en tant qu'organisateur du parti, se promène pendant tout l'été 191 O pour 

mettre en branle la machine libérale. Mais il doit interrompre ses activités en août 

1910 pour se rendre en Afrique-du-Sud representer le Canada à l'ouverture du 

Parlement de ce nouvel État. Pendant son absence, le Parti libéral subit une 

défaite amère. Louis Lavergne, député fédéral de Drummond-Arthabaska et ami 

personnel de Wilfrid Laurier, est nommé au Sénat le 13 octobre. Laurier appelle 

donc des élections partielles dans cette circonscription, même si le chef est inquiet 

de l'éventuel résultat: 

Mais l'opinion générale donne si faalement la victoire aux libéraux 
qu'il [Laurier] se laisse lui-même gagner par cette appréciation 
prématurée qui devrait conduire, en outre, et comme I'espdrent ses 
partisans, à l'écrasement du venin conservateur-nationaliste oppose 
A la marine237. 

234:  Rcticrt Rumilly, Histoire de l a  rouinze de Qusbec, t.15: k%gr Eruches i ,  p.67. 
235:  M:C, fonds L . - P .  Brodeur, vol.4P chemi=9, Lemiaux d Brodeur. 35 mars 14iG. 
136: RSal @.ftlanqer, Wilfrid ~ a u r i t l r . ;  ., ~.361. 
237 : Real BBlanqer, L'impossi, 



Les nationalistes se jettent dans la lutte avec une grande ardeur, même si 

Lavergne est si incertain de leur succès qu'il ne veut sacrifier son siége à Québec 

pour se porter candidat? ils gagnent pourtant avec un agriculteur local comme 

candidat C'est une grande victoire nationaliste et un dur coup pour le Parti libéral: 

a[ ...] alors que le résultat de Dnrmmond-Arthabaska sème le désarroi et la colère 

chez les partisans libéraux [...] il provoque, par ailleurs, un enthousiasme délirant 

chez les conservateurs-nationalistes de la province d e  Québec [ . . . ] i ~ ~ ?  Le voyage 

en Afiique-du-Sud de Lemieux, officiellement un voyage diplomatique, prend alors 

une grande importance pour le parti. 

Cette nouvelle mission diplomatique de Lernieux est importante pour deux raisons: 

d'abord parce qu'il doit être le représentant officiel du Canada dans un important 

événement impérial, mais aussi parce que Lemieux profite de ce voyage pour aller 

protester au Vatican des positions politiques prises par plusieurs membres du 

clergé dans le dossier de la manne. 

Au début d'août 1910, Laurier communique à Lernieux son désir de le voir le 

représenter aux festivités entourant l'ouverture du Parlement d'Afriquedu-Sud 

puisqu'il ne peut y être présent lui-même. Visiblement, Laurier a choisi son 

représentant pour ses qualités de diplomate qu'il a si bien démontrées dans le 

passe, mais également pour pouvoir porter le message a la population sud- 

africaine qu'il est possible pour un pays de s'appuyer sur deux peuples fondateurs 

de façon 6gale; Le Canada en est un exemple aux yeux du gouvernement Laurier. 

Quant à Lemieux, il est l'exemple de la minorit6 nan-opprimée participant 

activement A la vie politique du pays sous le régime britannique. C'est du moins 

ce qui est avance pour expliquer le choix de Lemieux: 

I wired you yesterday that the P.M.G. [Postrnaster Generall had 
been appointed to go to South Africa. Sir Frederick [Borden], Sir 

,232: b u q i a s  J. Wurtele, "The Dtumnd-Arthabaska  Ry-Zlectidn of f 9 l l R ,  D a t k w s i e  Review, 4 0 ,  
1 (printemps 19€0), p.17.  
$39: Réal Bblanger, ap. zit., p.85. 
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Wlfnd thinks, would have made an excellent representative, but that 
under al! the circumstances it was better to send a Minister of 
French origin, as he will be able to tell them of the conditions of 
French under British nile in Canada2? 

Lemieux part donc avec la mission de démontrer qu'a l'intérieur d'un pays de 

('Empire et avec les regles britanniques, la paix est possible entre deux peuples 

si différents. C'est du moins ce que prétendent Laurier et ses partisans. Il s'agit là 

d'une tache ardue si I'on considère le passé récent de I'Afriquedu-Sud qui sort 4 

peine d'une guerre coloniale sanglante. 

Lemieux accepte cette nouvelle tache et en profite pour faire une suggestion a 

Laurier- La poussée du nationalisme au Québec atteint des proportions 

importantes et semble rallier un bon nombre de membres du clergé qui ne se 

gênent pas pour attaquer le gouvernement Laurier. Fréquemment aux prises avec 

un tel problème, Laurier l'a très souvent réglé en passant par Rome. Lemieux offre 

a son chef de faire les mêmes démarches: s'attarder à Rome pendant son long 

voyage et rencontrer discrètement les autorités du Vatican pour leur demander 

d'intervenir afin de faire taire les curés et les évêque#". Cette histoire d'ingérence 

politique du clergé doit cesser car le Parti libéral ne pourrait résister bien 

longtemps devant les attaques féroces de ses adversaires. 

Lemieux part donc vers l'Europe, en route vers l'Afrique, avec une double mission: 

une officielle et une officieuse, plus partisane. H s'acquitte de sa premiere avec 

brio. Le soir de l'inauguration du Parlement d'Afrique-du-Sud, le 3 novembre, un 

banquet est offert pour les représentants des dominions de l'Empire. Invité à 

prendre la parole, Lemieux démontre les similitudes qui existent entre le cas 

canadien et celui du nouveau pays, particulièrement en ce qui concerne l'existence 

240:  .W, fonds W . L . M .  Kiny, vo1.14,  p.12 505, G.P. Graham A W.L.M. King, 13 m û t  1910. 
241: AVC, fonds W i l f r i d  Laur ier ,  p.173 433-173 489, Lemieux d Laurier ,  4 août 1910. 



La chevalier du monarque devknt pmœ 1201 

de deux races. Le Canada, comme I'Afriquedu-Sud, est un pays britannique où 

deux races, jadis ennemies, se côtoient dans I'hamonie: 

Three and forty years ago, on the first day of July, 1867, we also, in 
Canada, constituted out of the elements of weak colonies a powerful 
union, a Dominion soon to be known as a great country. In spite of 
evil forebodings, the success of the Canadian Confederation has 
overstepped al1 the most sanguine expectations of its promoter~~'~. 

En voulant faire un parallèle entre les Boers et les Canadiens français au sujet de 

la loyauté des vaincus face aux vainqueurs, Lemieux parie de l'allégeance des 

Canadiens français face à {'Angleterre: 

As you are aware, the province of Quebec - my native land - has a 
large population of mainly French origin, govemed by the old French 
laws, with a system of education of its own. 1 am sure you will 
realize, hem, in South Africa, how strongly we ciing to our language 
and laws, a legacy of past generations, a legacy assaciated with 
historic and family recollections which makes them as dear as life to 
ouf people. 
L I  
Under the benign influence of the Crown, ouf traditions have been 
preserved - our customs - ouf laws have been maintained. Religious 
liberty, we fully enjoy. The french language is officially recognized. 
It is freely used in the courts of the land and in Parliament. 
Indeed, if we did not cling to the mernories of the past, we should be 
unworthy of the great nation which gave us life. If we did not 
prodaim our Ioyalty, we should be ungrateful to the great nation 
which gave us liberty. French by descent and affection - we are 
British by allegiance and conviction. 
In my humble judgment, there is more Vian one similitude between 
the cirwmstances which brought about the Union in both our 
Countries, and so far as mortal eyes can pierce the mists of the 
future, no reason can be discemed why English and Outch in South 
Africa could not accomplish what French and English have 
accomplished in North America. Will not history repeat i t s e ~ f ? ~ ~  

243: Rodolphe irrnieux, Speech dekivar-b.by t h e  Honourable RoiioLpke i a n i w ~ x ,  K.C., PcsCmsrag 
G%cral of Canada, on the occasion of the  I n r i u y u r a t X 6 - i f t h e  S ~ u t h  ~fri>i%ia%Ï;-'%.i.,  
1131ù1. p.6. 



Lemieux remporte un franc sua& avec son discours. Non seulement a-t-il livré 

le message qu'on attendait de lui et qu'on lui avait commandé, c'est-&dire 

démontrer par l'exemple canadien que l'harmonie est possible dans un pays formé 

de deux nationalités opposées dans les libertes britanniques, mais en plus a-t-il 

retenu l'attention de l'empire. Le correspondant du Times de Londres ne se gêne 

pas pour affirmer, au sujet du banquet, que: d'événement le plus important de 

cette démonstration fut un éloquent discours de M. Lemieux, représentant le 

Canada, reconnu universellement comme le plus habile et le plus distingué des 

délégubs des autres ~orninions»*~. 

Le discours de Lemieux s'inscrit tres bien dans la vision libérale, ou alauriériste~, 

du Canada, par l'équilibre des droits entre la majorité et la minorité, par 

I'epanouissernent de chacune de ses composantes dans le respect l'une de l'autre. 

H semble également faire fi des problèmes que pose un tel système dans des 

endroits où la minorité officielle est tres limitée géographiquement ou 

numériquement, comme au Nouveau-Brunswick, au Manitoba, dans les Prairies 

ou en Ontario. Ce &té négatif n'est pas démontré. 

Une fois sa mission en Afrique-du-Sud terminée, Lemieux revient en Europe à 

temps pour Noël qu'il passe à Rome. Publiquement, ce n'est qu'une escale qui 

permet au ministre de célébrer la fête de la Nativité au centre de la catholicité, 

mais son séjour est bien plus que cela. II est à Rome en mission politique 

partisane. 

Ce n'est pas la première fois que Lemieux se présente a Rome et au Vatican pour 

des causes partisanes. En octobre 1909, aprés avoir participe à la convention de 

l'Union postale internationale A Berne, 

I'ltalie oir il rencontre le pape Pie x2'? 
le ministre visite la France, l'Angleterre et 

Sa visite du Vatican l'amène cependant à 
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rencontrer pour le premiére fois le cardinal Merry del Val, secrétaire d'gtat du 

Vatican. Merry del Val connaît bien le cas canadien, ayant eu & intervenir à 

plusieurs reprises; il conciait aussi bien Laurier et son parti; il s'en est d'ailleurs fait 

un partisan. Avec lui, Lemieux discute alors de cette m6me intervention de 

certains évêques canadiens dans le dossier de la manne de guerre. Selon 

Lemieux, Meny del Val ane s'est pas g h e  pour condamner l'entêtement de Mgr 

~e rna rd~~" .  C'est le cardinal qui arrange alors l'audience privée entre Lernieux et 

la pape. 

En 1 910, Lemieux doit refaire la même procédure. Plusieurs membres du clergé 

appuient les nationalistes de Bourassa dans sa lutte contre le projet de manne de 

guerre du gouvernement Laurier, qualifiant œ projet de camouflage impérialiste 

contre I'évolution du Canada. Lemieux, comme nous i'avons vu, veut que le 

Vatican intervienne pour faire taire ses fonctionnaires. Une fois en Europe, en 

septembre, il s'ouvre de son projet à son ami W.L.M. King: 

Confidentially, I exped to leave tomorrow evening for Rome, where 
there are some political matters to settle. As you are aware, we are 
still at war with the clergy in the Province of Quebec, and it is 
necessary that we should stop this. This is really the reason which 
prevents me from meeting you in Brussels. Nobody but yourself 
knows it. Please keep it very secref4'. 

L'expression aat wan, démontre bien que Lernieux ne plaisante pas avec ce grave 

probleme pour le parti. Cela est confirmé par une lettre que Lemieux envoie à 

Laun'er et où il discute du problème. Lemieux, homme très religieux, en a contre 

l'omnipotence de Mgr Bruchési et ses implications politiques: 

Vous me trouvez, sans doute, bien défiant à l'endroit de Mgr B.? 
Oui, parce que, en l'étudiant de prés depuis deux ans, j'en suis 
arrivé A la conclusion qu'il était l'ennemi de toute pensée libérale, fut- 
ce la plus moderde. II est l'inspirateur de la campagne malsaine qui 

246: ANC, fonds W i l f r i d  Lat i r ier ,  p.1611 793, Lemieu:.: A Laurier, 11 scrrnbro 1 W o .  :-!gr 6em3rti 
asr 1'8vGque de Saint-Hy.3cinrhe. 
247: AVC, for& W.L.H. Kinq, vo1.14, p.15 473,  Lamieux A King, rj septembre 1910. 
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se poursuit & Montréal contre vous et notre parti. II croit l'heure 
propice, pour une nouvelle St Baraielemy des lib6rada. 

II ne pourra se rendre a Rome qu'en décembre. A peine arrivé dans la capitale 

italienne, Lemieux apprend que Henn Bourassa est dans la ville avec espoir de 

rencontrer le pape pour plaider sa cause. Il veut faire une contre-offensive aux 

libéraux en présentant lui-même les raisons qui poussent des curés à intervenir 

dans les débats politiques. Lemieux se presse donc de rencontrer Mgr Merry del 

Val, qui lui garantit que des instructions partiront bientôt pour rappeler les 

membres du clergé à l'ordre2" Le cardinal Secrétaire d'État lui aurait même affinne 
qu'il en a assez de ces histoires de désobéissance: uVous savez que Mgr del Val 

s'est plaint à votre humble serviteur des critiques acerbes des petits abbés 

nationalistes qui étudient au séminaire canadien A Rome. [...] C'est un bien fidel 

[sic] a r n i ~ . ~ ~  

Lemieux s'est donc bien acquitté de ses deux taches lors de cet important voyage: 

représenter le Canada Ci l'inauguration du Parlement d'Afrique-du-Sud et, en bon 

avocat, plaider la cause du Parti libéral auprès des autorités vaticanes antre 

l'ingérence des religieux dans les dossiers politiques, spécialement ceux qui 

attaquent le parti. C'est déjà beaucoup d'honneur pour un homme de se faire 

confier ces tâches, mais celles de Lemieux ne s'arrëtent pas là. Pendant ces 

années, Rodolphe Lemieux est principalement occupe à la lutte contre les 

nationalistes d'Henri Bourassa; il est le chevalier défendant son roi. 

Tout au long de son voyage, Lernieux est tenu au courant de l'actualité politique 

canadienne. Ainsi peut-il informer son ami Lomer Gouin, en tant qu'intermédiaire 

officiel entre Québec et Ottawa, que des représentants canadiens-anglais, dont le 

ministre des Travaux publcs William Pugsley, veulent demander le retrait de 

244: ~NC,  fonds Wilfrid Laurier, p.175 285-175 286, Lemieux A Laurier, 1" cctcorz 1-10. 
243: Cbid., p.178 760-178 781. Lemieux a Laürier, 26 decembce 1910. 
1150: Fonds Roodoi~he Lemieux, vol. 10, p. 1355-1357, Lernizux B ,Jetce, jXiVi+r 1911- 
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représentation proportionnelle au Parlement si l'Ungava est cédée au Québec, ce 

que la province demande depuis longtemps25'. II est aussi mis au courant de la 

défaite libérale de Orummond-Amabaska. Lorsque Lemieux revient d'Europe, le 

16 janvier 191 1, il est plus decide que jamais A combattre les nationalistes. Remis 

de la surprise de novembre, il écrit à Fernand Rinfret, rédacteur-en-chef du 

Canada: #Je vais pouvoir reprendre ma plume & collaborer avec vous à la 

rédaction du Canada. La défaite de Drumrnond & Arthabaska ne m'émeut pas 

outre mesure. C'est un coup de fouet 

La tension entre Lemieux et tes nationalistes n'a pas perdu de son importance 

depuis son départ Dès le 19 janvier, Le Canada consacre un éditorial à comparer 

la façon dont chacun est reçu lors de son retour d'Europe. Ainsi, aprés avoir noté 

que Bourassa est rew à l'Assemblée iégisiative de Québec par un parfait silence, 

l'éditorialiste se plaît à décrire les salves d'applaudissements que reçoit Lemieux 

à son entrée aux Communes des deux Mtés de la Chambre. II est certain que 

Lemieux n'est pas applaudi pour lui-même, mais pour le succès de son voyage en 

Afriquedu-Sud, mais l'éditorial du quotidien ne montre qu'un côté de la médaille; 

la bataille entre Bourassa et Cemieux, suspendue depuis août 191 0, doit reprendre 

très rapidement en janvier 191 1. 

Lemieux consacre la fin de l'hiver aux travaux des Communes, poste de ministre 

oblige, et à la preparation de sa tournée estivale qu'il veut être entihrement contre 

les nationalistes. Lorsqu'arrivent les beaux jours du printemps, les assemblées 

publiques reprennent de plus belle. C'est alors que les attaques contre Bourassa 

se font de plus en plus f6roces. 

Lemieux avait ddjs mentionné que Bourassa se livrait à une guerre personnelle 

contre Laurier parce que le premier ministre lui avait refusé un poste. Le ministre 

251: [>id., p.1222-1223, Leniaux A Couin, octobre 1410. 
25::: m., p.1359, Lemieux 3 Fernand Riniret ,  j a n v i e r  1911. 
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revient de plus en plus sur ce thème, voulant montrer Bourassa comme un 

opportuniste et ainsi noircir son image d'intégrité. Lors d'une assemblée A 

Louiseville, en juin, il approfondit ce thème: 

M. Bourassa parle souvent de repus et de SALAIRES. 
Ce fier aristocrate n'aurait pourtant pas dédaigné les grasses 
prébendes au temps jadis. 
Ce pur d'entre les purs voulait être Commissaire du Canada a Paris. 
LI 
Cette vertu égarde au milieu de tant de vices voulait succéder à feu 
M. ~eausolei~ comme Maître de Poste à Montréal. C'est ainsi qu'il 
voulait s'entraîner au métier - d'homme de lettres. 
Ce farouche représentant des gauches voulait aussi vbtir la toge 
d'orateur-supplbant de la Chambre des Communes. II était prêt A 
diriger de sa houlette le troupeau des moutons ministériels. [...] 
On lui fit comprendre qu'on ne destituait pas un vieillard qui avait 
bien servi son pays [Hedor Fabre, commissaire du Canada à Paris], 
qu'on ne confiait pas é un jeune homme de trente4nq ans une 
retraite destinée à un vétéran [maître de poste]. On lui fit savoir que 
pour diriger les débats d'une assemblée délibérante, il lui manquait 
une qualité essentielle: LE JUGEMENT. 
Profondément déçu, le coeur ulcéré, le Seigneur de Montebello 
pointa du doigt la fenetre du Premier Ministre et proféra alors cette 
menace dont tous les actes de sa vie se sont ressentis depuis: 
"DITES A SIR WlLFRlD LAURIER ETA SES COLLEGUES QUE JE 
SUIS PLUS DANGEREUX DE MON SlEGE DE DEPUTE QUE DU 
FAUTEUIL DE CORAT EuR"'~~. 

La guerre entre les nationalistes et Lemieux reprend de plus belle et conserve ce 

climat de grande tension dans la province. Ailleurs au Canada, c'est un autre 

dossier qui retient l'attention depuis quelques mois: celui de la réciprocité 

commerciale avec les États-unis. 

En 1910, le gouvernement Laurier entame des négociations avec les États-unis 

pour une rédudion importante des tarifs douaniers entre les deux pays. Ces 

négociations s'ouvrent sur l'initiative du président américain William Howard Taft, 

253: Le Canada, 26 j u in  1911. p.?. 
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partisan des tarifs bas pour favoriser les échanges ainsi et éviter une guerre des 

tarifs avec le Canadam. 

Par cette occasion, Laurier voit l'occasion de faire avancer le vieux programme 

libéral qui vise, rappelons-le, le libre-échange avec les Américains, bien que cette 

clause ait été laissée en suspens depuis le congrès de 1893. De plus, c'est 

également l'occasion de solidifier la position du parti dans les milieux ruraux, et 

dans l'Ouest particulièrement. En effet, les agriculteurs réclament depuis 

longtemps un abaissement important des tarifs douaniers, ce qui favoriserait un 

meilleur écoulement de leurs marchandises et leur donnerait t'occasion de pouvoir 

acheter leurs dispendieux instruments agricoles A de moindres coüts. D'autres 

raisons ont pu également pousser Laurier à entamer ces négociations: 

He [Laurier] rnay have believed that the prospect of a free American 
market for fann products would provide a formidable offset outside 
of Montreal to the nationaliste movement in the Province of Quebec. 
Or he may just have conduded that his govemment needed a new 
and dramatic policy after almost fifteen years in office255. 

Les négociations vont bon train, de sorte que le 26 janvier 191 1, le ministre des 

Finances du Canada, W.S. Fielding, annonce la conclusion d'un accord. Cet 

accord, en gros, a[ ...] provided for free trade beiween Canada and the United 

States in a long list of natural products and a few selected manufactured goods 

and for reciprocal tariff reductions on several other articles~~? 

En bon libéral, Rodolphe Lemieux se réjouit de l'accord. Dans son discours aux 

Communes, le 21 fdvner, il exprime cette satisfaction. Pour lui, tout est une 

question de débouchés pour la production canadienne. Ces débouchés 

permettront au Canada de connaître une nouvelle ère d'expansion économique. 

Lemieux présente la richesse en matières premières du Canada comme un atout 

2 5 2 :  Réal Bblanqer, Wilfrid Laurier..  ., p . 3 6 6 .  
,355: Paul Stevens, The 1911 General Elsction: A Çtudy in Canadian Politics, Torünts, C7pp 
C l a r k  Publishina Com~anv, 197@, o.1. 
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puisque ces matières sont très recherchées surles marchés mondiaux. Le ministre 

répond aux arguments défavorables B l'accord en prétendant que l'annexion est, 

pour lui, impossible puisque le Canada n'est plus une petite colonie, mais un pays 

bien implant4 et ayant un grand contrôle sur sa vie politique et économique. Alors, 

a[ ...] pourquoi n'accepterions-nous pas I'invitaüon qui nous est faite d'étendre notre 

commerce aux Bats-Unis? Car, soit dit en passant, c'est Washington qui, cette 

fois, invite Ottawa, et non pas Ottawa gui s'adresse A Washington~~~~. 

Puis, Lemieux passe à l'historique de la rdcipmcité avec les États-unis, en 

commençant en 1847, soit i l'abrogation des tarifs préférentiels anglais en faveur 

des produits canadiens. II en vient a parler de l'élection de 1891 élection qui, selon 

I'opposition, a démontré que les Canadiens ne veulent pas de la réciprocité. 

Lemieux nuance la portée de cette élection. Pour lui, en 1891, les Canadiens ont 

rejeté la politique de réciprocité totale, absolue, ce qui est loin de la proposition de 

191 1 qu'il appelle ccréciprocité mitigée»258, c'est-à-dire une réciprocité partielle. II 

ajoute, au sujet de la réciprocité de 1891 tirée du programme libéral: 

Et permettez-moi de dire en passant que cette politique de 
réciprocité absolue, que, pour ma part, je ne voudrais pas préconiser 
aujourd'hui - parce que j'ai vieilli et en vieillissant j'ai dû m'assagir, - 
séduisait tellement I'4lectorat du Dominion qu'il se divisa presque 
également aux bureaux de vo ta t~on~~~.  

Lemieux se plaît à rappeler ici que, lors des élections générales de 1891, les 

conservateurs ont obtenu 51'1% des votes contre 47,1% pour les libéraux, ce qui 

ne laisse un écart que de 4%*? Mais il est intéressant de voir comment Lernieux 

revient sur ses positions antérieures sur le sujet, alors qu'il défendait les vertus du 

libre-échange sur les estrades en 1891, Ainsi, il nous dit qu'il ne défendrait plus 

une réciprocité absolue puisque en vieillissant, il a e d b  s'assagir. II ne s ' a  pas 

assagi, il a de le faire. Le temps et les évdnernents l'ont donc forcé a changer son 

257: Les N b d r s ,  session 1910-1911, vo1.II 1, p. :!?B. 
258:  Ibid., p . 4 3 3 .  
259: m., p.4264. 
260: Jarnis Murray Beck, &r&luin oE Pùuer..., p.71. 
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discours pour s'adapter aux circonstances amenées par la situation du parti au 

pouvoir. Je plie, et ne romps pas. 

Lemieux temine son long discours d'abord en passant en revue l'opinion favorable 

de plusieurs anciens parlementaires sur la rbciprocitb partielle, dont John A. 

Macdonald, puis en refoulant l'argument voulant qu'un tel accord affaiblirait les 

liens entre le Canada et l'Angleterre en affirmant, citations P l'appui, que les 

politiciens britanniques ne sont pas du tout de cet avis. 

Ces positions qu'il nous expose aux Communes, lemieux les reprend tout au long 

de l'été lors des assembl6es publiques. C'est le cas, entre autres, de l'assemblée 

tenue au Club de la garnison de Québec le 31 mars261. Lors d'une autre 

assemblée, il insiste sur le fait que c'est le président amerkain qui est venu dire 

aux Canadiens qu'il avait besoin de leurs 

Mais quelle différence voit-on entre les positions de Lemieux en 191 1 et celles qu'il 

a prises depuis 1891? Lemieux, en bon orateur libéral, a fortement milité en 1891 

en faveur de la réciprocité illimitée proposée par le Parti libéral de Laurier. II est 

jeune orateur B l'époque et prend part à de nombreuses assemblées dans la 

province de Québec. Mais Lemieux insiste aux Communes pour affirmer qu'il ne 

serait plus prêt à défendre une telle position. 

Dès le début du gouvernement Laurier, à la lecture du discours du trône en 1896, 

Lemieux annonce déjà que Laurier ne procédera pas a des négociations avec les 

Ambricains pour un accord de réciprout6 puisque œ n'est plus la politique officielle 

du parti; tout au plus diminuera-t-il les tarifs. Comme c'est Lemieux qui annonce 

cette nouvelle, cela signifie qu'il endosse cette politique ou, du moins, qu'il 

2 6 2 :  Le Canada, 1'' avril 1911, p.10 et. 9. 
2 6 2 :  S., 29 mai 1412, p.1 et 5. 
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endosse son chef dans la décision qu'il a prise. II reprend sensiblement le même 

discours en 1897, 

En 1902, alors que le gouvernement Laurier procède B une baisse substantielle 

des tarifs douaniers, Lemieux endosse encore une fois l'action de Laurîer et de 

Fielding, affirmant que cette baisse est la conséquence dune vaste consultation 

nationale2? Mais, en 1902, les libéraux semblent consulter plus les industriels que 

les agflculteurs. Après avoir mentionne que l'idéal reste le libreéchange, Lemieux 

affirme du même souffle que le gouvernement doit protéger les industries 

naissantes du Canada, discours plutôt protectionniste2? 

Et voilà qu'en 191 1 le point de vue des agriculteurs est plus lourd que celui des 

industriels, que les États-unis sont plus favorables a conclure un arrangement. 

Alors le discours se modifie, d'autant plus que le poids politique des agriculteurs, 

l'Ouest se peuplant rapidement, prend de plus en plus d'importance. II n'est plus 

question de protection des industries, mais de marches pour l'agriculture et les 

matières premières- Les libéraux, et Lemieux en tête, semblent ajuster leurs 

discours libre-échangistes selon les humeurs des voisins et les différents vents 

d'opinion au pays. Je plie, et ne romps pas; puis, lorsque le vent tombe, je me 

redresse.. . 

Au Québec, l'accord de réciprocité est assez bien reçu, à l'exception peut-être de 

membres des milieux d'affaires, de la finance et de l'industrie montréalais2? Dans 

une société encore rurale et une province fiche en matières premières comme le 

Québec, la réciprocité semble faire I'unanimitb. Même Henri Bourassa, pourtant 

désireux de frapper les libéraux aussi souvent qu'il le peut, rekise de s'associer 

à des groupes anti-réaprocit4: 

2b3: L e s  D B i i a t ~ ,  session 1902, 1 ,  p.2418. 
264: Io id . ,  p.2418-2419, 
265:  PX Stevens, op. cit., p.2. 
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1 do not think you quite eatch the real situation in Quebec, for the 
main fight here is not on reciprocity but on imperialism. Far from 
being in the same "opposition waggon", as you cal1 it, with Sifton, 
Sam Hughes and Sproule, we have stopped the most ffantic appeals 
of the Anti-Reciprocity Ceague. Moreover, we, and we alone, have 
cut short Sifion's compaign in Quebec. 
The more I study the question, the less I can bring mysetf to think 
that reciproaty has the importanœ which its ardent supporters like 
you think, or its strong opponents b e l i e ~ e ~ ~ .  

Mais ailleurs au pays, particulidrement en Ontario, bastion de l'industrie 

canadienne, une opposition s'organise. Elle vient d'abord de certains gros 

industriels libéraux, qui se sentent trahis par le gouvernement Laurier. Ce 

mouvement prend de l'ampleur rapidement: 

Dès février 191 1, dix-huit personnalités connues du monde des 
affaires de Toronto, sympathisants libéraux pour la plupart, publient 
un manifeste ou elles denoncent la réciprocité et prétendent qu'elle 
favoriserait un affaiblissement des liens impériaux. L'ancien ministre 
libéral, Clifford Sifbn, qui avait démissionné du cabinet sur la 
question des écoles confessionnelles en Alberta et en Saskatchewan 
en 1905, élève la voix cuntre la réciprout& il organisera en grande 
partie la campagne conservatrice2". 

La campagne anti-réciprocité en Ontario prend rapidement une tournure 

impérialiste, parlant de réciprocité comme d'une annexion aux États-unis: 

Déguisant leurs intérêts économiques sous des dehors de 
patriotisme, les adversaires de la réaprocite déclaraient qu'elle 
vendait le pays aux Américains et que, comme la politique navale, 
elle montrait dairement que les liberaux et leur chef canadiens- 
français [sic] trahissaient les intérêts du Canada et de I'€rnpire2? 

Devant cette importante levée de boucliers contre le projet de réciprocité 

cammerciale avec les États-unis, Laurier se voit contraint à dissoudre le 

Parlement prématurément le 29 juillet 191 1 afin de consulter le peuple sur la 

question. L'élection doit avoir lieu le 21 septembre. 

266:  K t X ,  fonds Henri Bourassa, voL.17, p . 4 P 7 ,  Henri Bourassa i E.W. T h o ~ s o n ,  5 acÿc i9LL. 
267: Richard Jones, Vsrs uns hSqémonie LihBraLe., . , p. 100-101. 
:Fi&: Ramsay Cook, Le Cxtada.. . , p. 162. 
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La bataille s'annonce difficile pour les libéraux, car le parti n'est plus ce qu'il était. 

H est vieux et fatigué, il manque de vigueur et les conservateurs, impatients de 

gagner, l'attaquent constamment? Les organisations provinciales sont affaiblies: 

La ~ouvelle-Écosse est bien tenue par Fielding, l'Alberta et la Saskatchewan ont 

gardé leur penchant libéral, mais I'organisation en Ontario se meurt, devenue 

presque inexistantezm, et l'opposition B la réciprocité y est féroce. Au Québec, le 

cas est autre: c'est la question de la manne qui prime encore, forcée par les 

nationalistes: 

Il ne fait pas de doute que la réciprocité est la question la plus 
discutée dans cette campagne [...] Au Québec, les partisans de 
Laurier voudraient bien que la campagne se limitât à cette seule 
questicrn, et s'ils abordent quand même l'affaire de la marine, c'est 
que le succès apparent de la propagande électorale des 
nationalistes les oblige répondrez7'. 

Pendant l'absence de Laurier au début de l'été 191 1, ses ministres préparent le 

terrain dans leur province respective. Ainsi, avec l'effacement progressif de Louis- 

Philippe Brodeur pour des raisons de santé, Lemieux met la machine libérale en 

marche pour l'été afin de défendre Laurier et ses deux gros dossiers que sont la 

réciprocité et la marine2". II prend les commandes non seulement comme 

organisateur provincial, mais comme principal acteur de cette campagne, comme 

le prouve une affiche électorale de C.A. Wilson, député libéral de Laval, où ce 

dernier partage la vedette avec Laurier et ~e rn ieu2~~ .  Ainsi l'été, avant et après 

le déclenchement des élections, devient une longue confrontation entre Lemieux 

et Bourassa. 

tes nationalistes sont les plus agressifs et ne manquent pas Lemieux dans leurs 

attaques. Elles sont presque toutes personnelles, tournant autour de deux thèmes: 

769:  rbid., p.163. 
?IO: izobért C r a i q  B r m n  e t  Ramsay iZcok, Canada t û J 6 - l W i . .  ., p. 144. 
271: R i c h a r d  Ssnzs, C+ci,t., p.?U7. 
272: RBal BSlanger, NL f r f i  Laurier.. . . p. 96. 
275: il~:LTR, f9r:ds R.cdulpha Lemiaux, p. 9o. 
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Lemieux est servile et Lemieux est prétentieux. Voici comment Le Devoir le 

présente: 

LES QUATRE LEMIEUX 
Ou Rodolphe à quatre faces 

C'INDÉPENDANT 
"Nous, les membres du dub National DÉSAPPROUVONS TOUTE 
POLITIQUE TENDANT A NOUS aliéner les sympathies améri- 
caines au moment ou l'opinion publique rédame énergiquement 
l'établissement de relations commerciales plus étroites entre les 
~tats-unis et te Canada; 
Que tout en professant une admiration sincère pour le système 
constitutionnel anglais, les membres de œ dub appellent de leurs 
voeux et d6sirent obtenir par tous les moyens wnsiïtutionnels, 
CINDÉPENDANCE de notre pays et l'émancipation complète de 
toutes les attaches européennes. 
Après les discours prononcés par MM. Lemieux, tarochelle et 
Schaffers, la résolution a ÉTÉ ADOPTÉE À L'UNANIMITE. 
Résolution votée par le ciub Nationai le 21 février 1890, sur la 
proposition de M. Rodolphe Lemieux. 

L'AUTONOMISTE 
"Permmettez-moi cependant d'exprimer mon étonnement de ce 
que les délégués des Chambres de Commerce du Canada, et de 
la province de Québec en particulier, aient cru devoir appuyer une 
résolution qui affirme UN PRINCIPE ABSOLUMENT FAUX, à 
savoir: L'OBLIGATION POUR LES COLONIES DE PARTICIPER 
À LA &FENS€ DE L'EMPIRE." 

C'IMPERIALISTE 
NOUS VOULONS AiDER A LA METROPOLE EN CAS DE DAN- 
GER; pour rien au monde voudrions-nous qu'elle fut écrasée [sic] 
et amoindrie. (M. Rodolphe Lemieux a I'Assomption, 8 juin 191 1 .) 

LE TRAITRE 
M. A. LAVERGNE: Supposant qu'il n'y a pas de trait6 garantissant 
l'usage de la langue française dans les territoires du Nord-Ouest - 
ce que je n'admets pas - le parlement fédéral n'aurait-il pas le 
droit de rendre la tangue française langue officielle dans les 
territoires du Nord-Ouest? 
M. LEMIEUX: Le Parlement est souverain. II a le droit de faire tout 
ce qu'il veut. Mais il faut que nous agissions en hommes de bon 
sens et non pas comme les enfants qui demandent la lune. Nous 
devons demander nos droits et rien de plus que nos droits, et 
mon honorable ami ne devrait pas réclamer de privilèges spéciaux 
lorsqu'ils ne sont pas garantis par la constitution. 



(Extrait du discours prononcé par M. Rodolphe Lernieux sur la 
motion de M. Monk demandant la reconnaissance officielle de la 
langue française dans les nouvelles paroisses de l'Ouest, 
Colonnes 8750 et suivantes, DBbats de 1905.)~". 

Mais dest vraiment dans l'éditorial du 27 juin que Bourassa vide son sac. Intitulé 

uM. Rodolphe Lemieux: Les dessous d'une âme vile», I16ditorial se veut le coup 

fatal que Bourassa voudrait bien assener à son rival. D'abord, Bourassa nie avoir 

demandé un poste en 1904, comme l'affirme Lemieux, mais avoue avoir demandé 

de lui reserver l'emploi de maître de poste 4 Montréal au cas où II quitterait la 

politique après les élections. Puis, il s'en prend Lernieux et à ses méthodes 

d'attaque contre ses adversaires, lui en particulier: &ous dix masques différents - 
Ajax, St-Denis, A.J., etc. - tantôt dans la Vigie, tantôt dans le Canada, Lemieux 

s'est embusque maintes fois depuis trois ans pour me tirer dans le dos des flèches 

qu'il trempe dans le venin de ses rancunes de  valet^"^. Encore une fois, Bourassa 

compare Lernieux à un valet parce qu'il suit la ligne de parti. 

Cette guerre verbale se poursuit ainsi une bonne partie de l'été, alors que Lemieux 

participe a au moins 17 assemblées publiques entre le 29 mai et la fin juillet, en 

plus de continuer à écrire des pamphlets et de coordonner le travail des forces 

libérales dans la province de Québec. 

Mais ce que veulent les nationalistes, c'est une confrontation entre leurs 

champions (Bourassa et Lavergne) et ternieux. Ils pourront ainsi régler leurs 

comptes et montrer que leur dan est capable de rivaliser avec le pompeux 

Rodolphe. C'est Armand Lavergne qui passe le premier à l'attaque avec un artide 

intitulé: aÀ son Excellence M. Rodolphe Lemieux, ministre des postes* dans & 
Devoir du 13 juillet. II y invite officiellement Cemieux à venir les affronter ou et 

quand il le voudra: 

234: La Devoir, 15 juin 1211, p.1. Les m.-ljusriiles et les itaLiques font p a r t i e  1'.ü t e x t e  qui 
er;t oGin*l!i.rnent réparti sur quatre colonnes. 
275 :  I*., 27 juin IQll, p.1. 
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Rencontrons-nous donc; je vous laisse le choix du lieu, de l'heure et 
du jour: à Gasp6, à Saint-Roch de Québec, A la Rivièredu-Loup. Ce 
que je vous demande, c'est de m'avertir deux jours d'avance, afin 
que je puisse remettre mes autres engagements. 
Tout est à votre avantage: vous êtes tout, je ne suis rien. Ministre, 
éloquent, riche, puissant, vous avez a votre disposition une flotte, 
I'amée, l'argent, les fonctionnaires et tous les pensionnaires ou 
affames des diffbrentes auges où vous présidez. Je n'ai nulle de ces 
choses A ma disposition; je ne suis qu'une voix, mais une voix libre, 
qui, ne s'étant jamais vendue, vous pariera le langage de votre 
jeunesse. 
Car ces idees que je défends, furent les vetres, monsieur; vous 
combattiez pour elles autrefois ... Oh! pas pour rien,sans doute, à 
cinquante piastres par discours. 
C'était le bon temps, le temps de l'enthousiasme, de l'indépendance, 
de la jeunesse, du sacrifice pour le parti, tout en commençant votre 
fortune276. 

Devant le manque de réaction de Lemieux à l'article de Lavergne, Ce Devoir lance 

une souscription nationale pour recueillir des fonds dans le but d'attirer Lemieux 

vers une assemblée contradictoire en le payant277. Les nationalistes ont sans 

doute voulu piquer l'orgueil de Lemieux au maximum, assez pour lui faire accepter 

de les rencontrer. La souscription ne fut pas un grand succès: le journal a recueilli 

7,65$ entre le 17 et le 25 juillet, L'argent a servi à organiser un concours littéraire 

ayant comme sujet la manie de Lemieux de refuser la confrontation. Encore là, 

succés mitigé. 

Lemieux n'a rien à gagner à se confronter aux nationalistes, et il le sait. Pour le 

moment, le vent est chez les adversaires, et le climat est tel que toute 

confrontation publique ne peut que se condure en un échec sanglant pour les 

libéraux. Ce sont ces dchecs qu'il faut éviter le plus possible puisque les libéraux 

savent que les élections sont proches, très proches. Le rôle de Lemieux est donc 

2 7 6 :  IJG-, 13 j i ~ i l l e t  1911, p.1. Lavergne termine son a r t i c l e  par ce p s t - s c r i ? t u m :  a-lnr c e s  
temps de chaleur,  vous nous avez dit A Québec, que vcus aviez c r a i n t  La fzudre ,  mais qu'un 
savant Vcus. ava i c  appris  q u ' i 1  n'y a v a i t  qu'un s e u l  arbre sur Lequel e l  Le ne t c & a i t  jzrnais, 
s u r  l e  laurrer .  E l  Le ne tombe pas non p lus sur Le p i s s e n L i t ,  venez s a n s  c r a i n t e  'mus  4r . e~  art 
s6retQn. 
277:  e., 17 j u i l l e t  1311, p . 1 .  
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de prendre les coups, sans perdre la face. C'est la seule façon pour le Parti libéral 

de bien combattre les nationalistes. 

Mais les nationafistes le talonnent et organisent, partout ou le ministre va, des 

assemblées nationalistes soit le jour même, soit dans les jours suivants. Et ce qui 

pourrait être vu comme de simples coïncidences de campagne électorale n'ont 

vraiment n'en B voir avec le hasard. Ainsi, 0.-0. Lespérance écrit à Bourassa pour 

organiser une assemblée contradictoire le 16 juillet à Rivieredu-Loup puisque 

Lemieux y sera, même s'il préférerait tenir une assemblée nationaliste la semaine 

suivante2T8. Wilffld Laliberte, de Victoriaville, demande à Bourassa de tenir une 

assemblée dans cette ville car Lemieux vient d'y passe?79. Bourassa lui-même 

donne la preuve de la recherche de la confrontation en écrivant à un partisan de 

Bagot qui I'invite à prendre part à une assemblée contradictoire à Saint-Hyacinthe 

le 13 août. Bourassa doit refuser car il sera à Charlesbourg ce soir là, &a moins 

que M. Lemieux ne figure au prograrnrne~~~. 

Voilà justement I'occasion qui se présente: Lemieux sera présent à Saint- 

Hyacinthe le 13 août. Dès que le nouvelle est connue, Bourassa et Lavergne 

préparent leur coup: 

Vous avez sans doute lu dans le Canada de ce matin, écrit 
Bourassa à Lavergne, la nouvelle de la venue de Lemieux à Saint- 
Hyacinthe. II a cru &idemment que nous serions retenus à [sic] 
Beauce ou il Charlesbourg. 
L I  
Il est impossible que nous n'allions pas tous deux le rencontre?". 

Bourassa fait donc annuler I'assemblde nationaliste prévue à Charlesbourg pour 

amener ses forces avec lui à Saint-Hyacinthe pour rencontrer leur principal 

-78: .WC, f.3r,iiz H e n r i  Boti;assâ, ML. 17, p.394. D.-O. LaspQrance A Henri Bvurlsz3, 19 j lr in 
1711. 
3 9 :  fb id . .  p.199, WiLfrici LaLibartS 8 Henri  Eaurassa, 5 juil let  l911. 
213.3: [sa.,  p..;Aa, Henr i  Bouc~ssa V i c t o r  Sylvestre, 5 a d t  1911. 
281: M C ,  fcrids Armand Ldvarqrie eL famille, vol.1, Kenci  B a i r a a s ù  d i r r n i ~ r t i  i a . r t?r ,~r ie ,  ô ~ u n l .  
19i1. 
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adversaire- Bourassa est pleinement conscient de f'irnportance de cette assemblée 

pour la politique des nationalistes; il veut se areposer un peu avant le combat des 

taureaux. C'est une sale besogne, mais une besogne nécessaire: faisons la - - 
[sic] aux petits oignonsb2". 

C'est ainsi que, le 13 août f 91 1, se retrouvent à Saint-Hyacinthe Rodolphe 

Lemieux, Henri-Severin Béland et Oscar Gladu du côté liberal, et Henri Bourassa 

et Armand tavergne pour les nationalistes. Le Devoir et les journaux libéraux font 

grand état de cette rencontre qui suscite beaucoup d'intér6t Saint-Hyacinthe 

devient un centre d'attraction irrésistible pour les partisans des deux dans. Des 

trains spéciaux sont mis B la disposition de ceux qui, à partir de Montréal, de 

Québec ou d'ailleurs, veulent assister a la confrontation. Cet engouement fait 

!'objet de commentaires particuliers, comme celui de La Presse sur les faits à 

retenir de la journée: 

Et d'abord ce fut le mouvement du flot humain qui fut pousse par tes 
convois de chemins de fer, réguliers et spéciaux, vers la ville de 
Saint-Hyacinthe. 
A toutes les gares terminus et intermédiaires, des foules 
envahissantes se pressaient, se ruaient dans les wagons alignes en 
une interminabk file. Des milliers de personnes y trouvèrent place; 
un nombre presqu'égal [sic] en fut exclu et cela au grand regret de 
tous2? 

Ce ras-de-marée humain amène 30 000 personnes devant l'estrade sur laquelle 

doit avoir lieu le debat; 30 000 personnes dans un village d'a peine 9000 âmes. 

Cette situation est tout-A-fait inhabituelle pour le village, ce qui crée un climat trés 

particulier 

The scene was a lively one and the hotels and tradesmen reaped 
quite a harvest, eatables running short and after the meeting it was 
impossible to even get bread in some of the hotels, and naturally 
drinkables were at a prerniurn Dl fait trhs chaud cette journée-là]. 
Ginger beer was sold on the ground at 15 cents a bottle, while 5 and 
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even 10 cents were charged for a glass of milk or water. As the heat 
was intense al1 the visitors had to pay up or do withoup". 

A 14 h 30, B I'anivée des libéraux, on se rend d4ja compte de la tension chez k 

ministre Lemieux et son adversaire Bourassa. Alors que Béland salue amicalement 

ses adversaires, Lernieux et Bourassa se tournent volontairement le dos285. 

Devoir, sans doute pour mieux ridiculiser le députe de Gaspé, va jusqu'à féliciter 

Béland de son attitude, contrairement à celle de Lemieux: eLe contraste était 

frappant, entre M. Beland, digne, affable et poli, et son collègue Rodolphe, enragé, 

ta figure pâle de colère, les poings crispés, et qui parlait comme une harengère 

des halle si^^^. 

Puis, l'assemblée débute. C'est le Parti libéral qui a le droit de commencer et de 

terminer, puisqu'il s'agit d'une assemblée libérale où les nationalistes se sont 

imposés. Rodolphe Lemieux prend le premier la parole en tant que nouveau 

ministre de la Marine et des Pêcheries et ministre du Service de la marine. En 

effet, le 11 août, Lemieux est devenu le ministre responsable de l'épineux dossier 

de la marine nationale suite à la démission du ministre Brodeur pour des raisons 

de santé. Lemieux hérite également, et de façon officielle, d'organisateur libéral 

pour la province de Quebec. Ce mini remaniement permet à Henri-Sévérin Béland, 

député de Beauce, ami de Lemieux et son partenaire a i'assemblée de Saint- 

Hyacinthe, d'entrer au cabinet comme ministre des Postesz8'. 

Non seulement Launer a-t-il confie à Lemieux la tâche de combattre les 

nationalistes sur œ dossier de la manne, encore vient-il de lui donner le titre 

officiel. II est dorénavant le numéro deux du parti au Quebec, seul demère Laurier. 

364: The Quebec C i r c n i ~ l ~ ,  1 4  dcüt i911, p.1. 
265:  La Patrie,  14 . i o Û X 9 1 1 ,  p - i .  
236: Le Kevoir. 14 aoiir: 1511. p.1. 
287: fiCa'it,sa nomination na- sera of f i c i s i  Le que le 19 aciit,  m a i s  tous savenc qu'il = i r a  
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Responsable du dossier le plus difficile pour les libéraux au Québec, c'est un 

Lemieux amv6 au sommet de sa camere qui harangue la foule. 

Dès les premier mots, Lemieux place bien cette assemblée. Ainsi, il remercie la 

foule d'dtre venue de partout au Québec aentendre les choses que j'ai à dire aux 

chefs de la bande nationaliste qui me vilipendent, m'injurient et m'insultent depuis 

des moisam. L'assemblée en est donc une de reglement de compte entre 

Lemieux et les nationalistes. 

Les chefs nationalistes, poursuit-il, ont r6p6t6 sans cesse que je 
n'oserais pas venir ici m'expliquer avec eux devant vous. Eh bien! 
messieurs me voila et nous allons voir si j'ai peur et surtout [si] j'ai 
peur de dire à ces professionnels de la déclaration du mensonge et 
de l'odieuse calomnie ce que je pense d'eux et ce qu'avec moi 
pensent beaucoup de bons et d'honnêtes 1ib6raux*~~. 

Avec une telle introduction, il est à prévoir que l'assemblée ne sera pas un simple 

échange d'idées, mais qu'elle sera très houleuse et remplie d'émotions de toutes 

sortes. D'ailleurs, le premier incident vient très rapidement lorsque Armand 

Lavergne, pendant une lancée où le ministre attaque Bourassa, fait des signes 

pour attiser les réactions de ses partisans dans la foule. Lemieux iui ordonne 

aussitôt de reprendre sa place derrière et, devant l'inertie de Lavergne, lui place 

le poing près du visage pour l'intimide?'. Lavergne fait son travail à merveille: 

Lemieux perd son calme légendaire et entre dans le jeu des nationalistes qui 

veulent le montrer comme un homme indigne de confiance. 

Puis, le ministre tente de couper l'herbe sous le pied des nationalistes en forçant 

la discussion sur la rbciprocite, plut& que sur la marine. Selon lui, a[...] les 

élections se font par la faute des conservateurs et se font sur la question de 

 réciprocité^^^'. II fait donc l'historique de cette entente en mettant en valeur les 

268:  La Ptess;, If asüt 1911, 2.1. 
269: = c i . ,  p.1-2. 
296: lh?a.. p.2. 
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avantages d'un tel traité pour le Quebec et le Canada. II a m s e  Bourassa de s'y 

opposer, alors que la province entière y est favorable et lui reproche ses 

contradictions avec des dtkiarations antérieures: 

M. Bourassa, notre adversaire dans la présente lutte à [sic] déclare 
l'autre jour aux Trois-Rivieres, que la question de la réciprocité n'est 
pas la question primordiale dans le présent corn bat. [. ..] L'an dernier 
il publiait sur cette question une conférence. Dans ce livret il disait 
que la rbciprocité &ait le moyen le plus sUr de détruire 
l'impérialisme, et que c'&ait là la seule raison pour laquelle il la 
verrait adopter avec bonheur? 

Alors, pourquoi s'y opposer aujourd'hui? Le dossier de la rkiprocité représente la 

majoritb du discours de Lemieux. 

Mais il ne peut passer sous silence le dossier de la marine alors qu'il insiste sur 

l'étrange alliance entre les conservateurs et les nationalistes puisque ces deux 

groupes ont des discours opposés: #Tandis que M. Borden insulte à [sic] Laurier 

parce que sa marine n'est pas assez impériale, tandis que M. Bourassa prétend 

qu'elle l'est de [çic] tropm2*. C'est alors que Bourassa passe outre les règles des 

assemblbe contradictoires et interrompt Lemieux, ce qui, encore une fois, met le 

ministre hors de lui. II profère les mêmes menaces a Bourassa qu'à Lavergne, ce 

qui fait sursauter la foule. Lorsque cette derniére se rapproche de l'estrade pour 

ne pas manquer ce qui promet d'être un combat en règle, les premiers rangs se 

voient écrases sur l'estrade. Une partie de celle-ci s'effondre, emportant certains 

journalistes et dignitaires2'', dont le pére du ministrem. Une fois le calme revenu, 

Lemieux termine son discours en proposant trais hourras pour  aur rie?^^. 

Henri Bourassa prend alors la parole, fier de son ami Lavergne qui a réussi à faire 

perdre son calme à Lemieux. Bourassa débute son discours:  vous êtes peut-être 

292: La Patrie, 14 üoût 1311, p.?. 
233: Lz Presse, 1 4  aoat 1311, p.2.  
294: ibid. 
2 9 5 :  La Patr ie ,  1 4  avat 1911, p.1. 
296: La Presse, 1 4  aout 1911, p.2 .  



etonnés, messieurs, qu'un crétin, un raté, un castor puisse ainsi mettre en coiére, 

faire sorür de sa peau un homme de l'importance sociale de M. ~ernieuxm~~'. 

II passe assez rapidement a la question de la r6aprocit6. i l  nie être contre l'accord, 

affirmant qu'il a refusé de publier dans Le Devoir un manifeste anti-récipr~cit&~~. 

Mais il ddcèle une intention demère ce dossier qu'il dénonce: 

[.-.j M. Laurier et ses collègues ont amené la question de la 
réciprocité devant le peuple du pays pour faire oublier la question de 
la marine. 
Je répète encore A la barbe du nouveau ministre de la marine que 
dans les élections actuelles, la grande question, celle qui doit primer 
toutes les autres, c'est celle de la marine. Pourquoi? 
L I  
Discutée des la prochaine session, la réciprocité sera rejetée ou 
adoptée, tandis que la marine occupera chaque session du 
parlement? 

Bourassa traite ainsi des dangers de la loi de la manne comme un premier pas 

vers l'impérialisme ouvert. Après quoi, il lit la lettre que Lemieux lui a fait parvenir 

en 1903 au sujet de la Ligue nationaliste avant d'ajouter que ta marine, A moyen 

terme, signifie la conscription au canada3@'. Après avoir réaffirmé son admiration 

pour Laurier, Bourassa termine en demandant aux électeurs de toujours garder en 

mémoire que c'est une éiection sur la marine dont il s'agit. 

Vient ensuite Wland, le nouveau ministre des Postes du Canada. Les remous 

causés par le discours de Bourassa ne se sont pas encore calmés, de sorte que 

Béland a du mal a se faire entendre au début? Béland ridiculise Bourassa et son 

idée fixe de manne: duand  on parle de réciprocité à M. Bourassa, il répond: 

manne. Pour lui la prospérité de nos campagnes ne compte pas, il se borne à tous 

300: m a t r i e ,  14 a ü t  1911, p.2. 
301: LA Presse, 1 4  i où t  1311, p.2 .  
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les arguments à répondre: manne. On dirait un enfant ou un oiseau savant qui ne 

sait pas dire autre chosed? 

Puis, il passe a l'attaque contre Armand Lavergne, le ridiculisant en le traitant de 

bon enfant qui veut se faire prendre pour un adulte sévère: 

J'en viens a Armand, qui est dans le fond un bon petit garçon. 
Quand on a cité M. Bourassa, il faut le citer après, sans ça, il ne 
serait pas content et ça me ferait de la peine. 
C'est un bon garçon Armand, un bon petit garçon. II ne dit pas 
toujours la même chose, il ne comprend pas toujours ce qu'il dit, 
mais ça ne fait rien c'est un bon petit garçonm. 

Béland termine en lançant un appel aux électeurs pour reporter Laurier au pouvoir: 

u Je vous demande messieurs, de vous rallier autour de celui qui donnera au pays 

la paix, la sécurité et la prospérité dont il a besoin pour grandir dans le mondesm. 

t'orateur suivant est Armand Lavergne, qui ne semble pas du tout disposé à jouer 

au ubon petit garçon,. Provocateur-né, il est déjà celui qui a permis la colère de 

temieux. II ne rate pas son coup encore cette fois. 

Lavergne s'attaque tout de suite aux libéraux et à certains scandales qu'il a 

dénichés, dont un le touche de prés: 

tl y a huit jours, si j'avais voulu me vendre et devenir un ministériel 
sous les ordres de M. Rodolphe Lemieux, mon père aurait été 
nomme juge en chef de la Cour d'Appel. Ce poste, qui était occupé 
par le juge Jette, a été mnfié au juge Archambault. Si j'avais voulu 
cesser la lutte que je fais pour les principes que vous connaissez, 
mon père I'occuperait aujourd'hui, mais je n'ai pas voulu salir ses 
cheveux blancs et je n'ai pas voulu trahir l'honneur de ma famille30s. 

3837: I b i i .  
3.33: -m. 
304: z- 
3135: t a  Patr i e ,  1 4  août 1911, 3.11. 



Le chenliw du monarque devient prince Rn 

A ces mois, Lemieux se lève et demande à Lavergne des preuves. Ce dernier se 

contente de dire qu'il les donnera plus tard. Les deux hommes, encore une fois, 

passent près d'en venir aux 

Lavergne poursuit sa campagne de salissage. Il attaque Lemieux sur sa position 

dans le dossier des dcoles des nouvelles provinces de 1905: 

Traître, vous avez renie la langue de votre rnére! Messieurs, voici 
l'homme qui a demandé à la majonte anglaise, qui en rougissait pour 
lui, de sacrifier la langue française dans l'Ouest, en disant qu'il y 
avait là plus de Doukhobors que de Canadiens-français [siclm7. 

Finalement, Oscar Gladu, dernier orateur, tente de prendre la parole pour les 

libéraux. II veut parler contre les abus de violence verbale des nationalistes, mais 

en vain. Peu de gens peuvent l'entendre puisque le tumulte est grand à la suite 

du discours de Lavergne: les libéraux le huent toujours et les nationalistes quittent 

déjà les lieux dans un grand chahut. Lorsque Gladu termine son discours, les 

libéraux quittent a leur tour. L'assemblée de Saint-Hyacinthe est terminée; elle a 

duré 3 heures et 45 minutes306. «The assemblée [sic) at Ste. Hyacinthe on August 

13 was the largest and bitterest of these meetings in 191 1 and set the tone for 

many which followed in the course of the campaignwm. En plus d'être l'assemblée 

la plus importante de cette élection, elle est une des plus grandioses de l'histoire 

politique du Québec, tant par son impact que par l'agressivité déployée par les 

participants. 

Qui ressort vainqueur de Saint-Hyacinthe? II est très ditficile de donner une 

réponse ferme a cette question. Mais il faut donner un avantage certain aux 

nationalistes pour les raisons suivantes. D'abord, les libéraux n'avaient rien à 

gagner dans une telle confrontation, et ils ne l'ont acceptée que parce qu'ils ne 

30ü: L'Action sccia!e catholique, 14 août 1411, p.5.  
359: P i u l  Stavens, The 1911 General Electicn.. ., p.247. 
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pouvaient plus reculer. De plus, t'attitude agressive de Lemieux nous montre bien 

qu'il craint cette confrontation, qu'il sent qu'il a tout 8 perdre. Finalement, la presse 

conservatn'ce-nationaliste est de loin celle qui fait le plus de bruit après 

l'assemblée, œ qui est un signe que les nationalistes en sont plus fiers que les 

libéraux: Le Canada coupe court aux discours tandis que Le Soleil, malgré un titre 

ronflant: ulls ont eu leur leçons, ne consacre que 2.h colonnes a l'assemblée, 

contrairement aux trois pages de Devoir. Les nationalistes sont très fiers de cette 

assemblée et propagent partout I'irnage de vainqueurs. 

Fiers d'avoir pu neutraliser le plus important ministre de Laurier, ils ne cessent pas 

pour autant de rechercher la confrontation avec Lemieux. Ce dernier se fait offrir, 

le 22 août, la candidature dans RouvilIe. Il accepte, sans doute pour sécuriser un 

autre comté pour les libéraux qui sentent la soupe Le candidat des 

nationalistes dans ce comte, le docteur Dubreuil, demande immédiatement l'aide 

de Bourassa dans ce comté, sa seule chance de battre ~emieux~". De meme, 

Émile Léonard insiste auprès de Bourassa pour qu'il vienne tenir une assemblée 

a Longue-Pointe le même soir que celle de ~emieux? 

Une fois I'assemblée de Saint-Hyacinthe passée, les attaques des nationalistes se 

poursuivent contre Rodolphe Lemieux. Contre lui, on publie de plus en plus de 

p ~ é r n e s ~ ' ~  et d'autres textes ridiculisant le ministre de la Marine. Celui-ci, que la 

campagne ne ménage pas, continue inlassablement à participer au plus grand 

nombre d'assembldes possible, incluant celle de Saint-Jérôme du 24 août alors 

que, victime d'une laryngite, il insiste pour prendre la parole3", ce qui le confirme 

parmi les orateurs essentiels aux libéraux, parmi ceux qui peuvent encore 

renverser la vapeur. 

516: I l  est i n t e r e s s a n t  de noter que ternieux se f a i t  o f f r i c  La cnnilidature 4qaLerwr.t d a ~ s  
Saine-Jacques e t  dans SouLangas. Des ra isons  strat6giquas i 'amhont  s a n s  doute d c h o i s i r  
Rcuvi 1 le. 
311: M C ,  fonds Henri Beurassa, vol. 17,  2.518, H. Dubreui l  d tieriri Bourassa, 7 zépterabrt. 
1911. 
312: I b i d  p.527, h i l e  L é o n a r d  3 i k n r i  Bourassa, 19 septsabre 1411. 
313: ~ ~ é A r m e n t ,  11 acfit 1911, p .6 .  
313: Ls Cana&, 25 aaiit 1911, p . 1 .  



A la fin de la campagne électorale, Le Devoir publie une dernière parodie sur 

Lernieux, aRodolphe rêve., où on montre un rêve du ministre se voyant premier 

ministre3'? Mais œ que les nationalistes montrent comme un rêve pour Rodolphe 

est un véritable cauchemar. Les 6ledions du 21 septembre confirment ce que les 

libéraux savaient déjà: ils sont chassés du pouvoir avec seulement 87 sieges 

contre 134 pour les conservateurs. 

On a traditionnellement donné beaucoup d'importance a la performance des 

conservateurs-nationalistes qui remportent, selon le décompte de l'historien Real 
8e1angei)16, 17 des 27 sieges de l'opposition au Mais ce n'est pas 

assez pour pouvoir exercer un contrôle sur le nouveau gouvernement Borden qui, 

avec ou sans eux, est assuré d'une majorité aux ~ornmunes~'~.  Comme le 

souligne Richard Jones: acertes, Laurier aurait pu être battu sans la marine et 

sans Bourassa et, cette fois, même un Québec solidement libéral n'aurait pu le 

 sauver^"^. 

I I  faut donc noter que ce n'est pas au Québec que le gouvernement Laurier a été 

le plus atteint puisqu'il n'y perd que 16 sieges. C'est en Ontario que la chute est 

la plus importante. Alors que les libéraux n'étaient déjà pas forts dans cette 

province, ils perdent 24 sieges aux mains des conservateurs. Le pouvoir industriel 

a bien fait son travail pour enrayer le projet de réciprocité. 

En fait, le Canada dont Laurier avait pris les commandes en 1896 n'a tien a voir 

avec celui de 191 1. C'est une société qui connaît une expansion démographique 

spectaculaire et une urbanisation tr6s rapide. C'est également une nation qui se 

3 t S :  i .  Devair, 20 septembre 191i, p. 1. 
316: ~ ~ l - Ë B E n q e r ,  L'imgossibie d é f i . , , ,  p. ILL. 
317: [.as 27 siàqes aux adversaires reprSsentrnt un r e x l  da 16 si&qes par: r .mx 
4lertions de 1906 mur les lib4raux. En tanant com.ste du f a i t  que les naticnalistes m: - r i s  
1 7  S ~ & J O S  aux Liberaux, on peut se demander 'si l'opposition des milieux b'affs - ires  
msntr&aI~is à l n  rAciprccitB, identifié par  Paul Stevens, a vraiment  eu des *fEats s u r  Le 
résultat final, 
318: RCal Bblanger, op. c i t . ,  p . ! lZ.  
313: Richard Jones, V e r s  une h&;drmnio l ibérale,  p.117. 
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voit de plus en plus comme un pays autonome et de moins en moins comme une 

simple colonie. L'économie a pris également une expansion considérable. Alors, 

il faut conclure, avec l'historien Réal Bélanger, que: 

Laurier, semble-t-il, n'a pas su répondre adéquatement aux 
demandes de cette société en transition. La réponse du chef libéral 
[en ce qui concerne les nouveaux besoins du Canada], en définitive, 
fut une réponse puisée dans les vieilles politiques du parti: la 
réciprocit4 avec les États-unis. Ce nouveau Canada ne pouvait tout 
simplement plus se satisfaire d'une panacée du passé et il s'est 
donné à Borden. Dans le fond, c'est le Iibéralisme de Laurier que les 
Canadiens ont rejeté [...]? 

Rodolphe Lemieux, quant a lui, est élu dans Rouville. Mais la nouvelle la plus 

décourageante pour ce pilier du parti survient lors de i'élection dans Ga@, tenue 

quelques jours plus tard, alors qu'il est défait dans la circonscription qu'il 

affectionne tant Sans doute que les électeurs, au courant des résultats nationaux, 

ont préféré un députe du pouvoir que de l'opposition. Mais Lemieux, bien que 

déçu, n'en gardera pas rigueur aux gens de Gaspé. 

Comment l'organisateur libéral qu'est Lemieux explique-t-il la défaite? Quelques 

semaines après cette défaite, Lemieux prend la parole au Club libéral Saint-Louis. 

Abattu par Ia défaite qui prend une dimension personnelle en ce qui concerne les 

résultats au Québec, Lernieu se doit de rappeler les troupes pour le nouveau 

combat qui débute pour le Parti libéral. 

Le parti libéral a ét6 vaincu le 21 septembre, [...] mais il est loin 
d'etre abattu ou décourage. 
[. . -1 
La tache du parti libéral, sa tâche de demain, de toujours, c'est de 
prdparer la voie aux réformes, c'est de creuser les sillons du 
progrbs, c'est d'assurer A tous les bienfaits de la liberte, c'est de 
faire prbvaloir en toutes choses les idées de justice et de tolérance. 
C'est là la tache glorieuse du libéralisme britannique dont nous nous 
réclamons, nous liberaux canadiens3z1. 

320:  Raal Bélanqer. nG;z*c i t . , p. 1 15. 
321:  Le Canada, re 1921, p.9 .  



Malheureusement pour Lemieux, et comme il aurait dû le constater avec son chef, 

le libéralisme avait évolué partout, sauf au Canada: cilthe individualistic Gladstonian 

liberalism to mich Laurier owed allegiance had already passed into the colledivist 

liberalism of Lloyd ~ e o r g e ~ ~ .  Par la suite, Lernieux pointe les raisons qu'il juge 

avoir men6 à la perte de pouvoir des libéraux. D'abord, le gouvernement a été 

vaincu sur la question de la réciprocité, qui a été mal jugée par la population qui 

l'a souvent confondue en Ontario avec de l'annexionnisme. Mais ce n'est pas tout: 

II faut aussi rechercher ailleurs les causes de la débacle dans 
Ontario. J'ai lu et relu certaines brochures distribuées un peu partout 
dans la grande province anglaise et protestante. 
Dans ces brochures, l'on a chauffé a blanc le fanatisme religieux, de 
nos frdres séparés323. 

II faut bien se douter que Lernieux va expliquer une partie de la défaite libérale par 

la campagne contre la loi de la manne de guerre. Lemieux regrette la double 

campagne faite contre la loi qui a été combattue parce qu'a la fois trop et pas 

assez impérialiste. 

Finalement, Lemieux pose les balises autour desquelles la nouvelle opposition de 

Sa Majesté entend pourchasser le nouveau gouvernement. Misant sur le fait que 

certains candidats nationalistes du Québec ont finalement fait le jeu du Parti 

conservateur en entrant dans le cabinet, Lemieux attaque: 

La province de Québec sait maintenant comment en un vil plomb l'or 
pur s'est change. 
Ceux qui le [Borden] repudiaient hier, MM. Monk, Nantel et Pelletier, 
ont accepte de lui et avec empressement les portefeuilles qu'ils 
avaient mine de dédaigner la veille des  élection^^. 

C'est sur ce point que Lemieux entend frapper i'allianœ conservateurs- 

nationalistes au Parlement: sur I'impossibilite de l'alliance impure. 

322: Robert Craiy B r w n  et Ramsay Cmk, Canâda M96-2322 . . . ,  p.198. 
323: g Cünada, 2 novembre 1311, p.6 .  
324: m., p.2.  
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Pendant les élections de 191 1, Lemieux s'est porté à la défense de son chef et 

de la politique du Parti libéral. Il a étd la figure de proue du navire libéral pour le 

Québec, devant faire face quotidiennement aux attaques virulentes des 

nationalistes. Comme un roc, il a su faire face à l'adversité; comme un homme de 

parti, il a su défendre les idées de son parti et la personne de son chef. 

Entre 1902 et 191 1, nous avons assisté à un cheminement exceptionnel. Peu de 

gens connaissent une évolution aussi rapide et importante. C'est, sans nul doute, 

grâce à ses talents et à ses qualifications que Lemieux parvient, en 191 1, à 

combler aussi rapidement ses ambitions en devenant le principal ministre de 

Wilfrid Laurier au Québec. Mais sa dévotion B son chef et a son parti, sa capacité 

d'adaptation aux différentes situations amenées par l'exercice du pouvoir, bref, ses 

qualités d'homme de parti, y sont certainement pour beaucoup. 

Nous avons vu comment cet homme, une fois au pouvoir, se met au service de 

son parti. II prend position sur les dossiers touchant le gouvernement, cette 

position étant invariablement celle de son chef, même s'il doit revenir sur des 

déclarations ou des positions antérieures. II défend ensuite ces positions a travers 

la province sans ménagement. 

Ce dévouement amène le député vers les sommets du parti. Malgré le fait qu'il 

aimerait gravir les échelons plus vite, et rndme s'il le mentionne en privé, il ne se 

décourage pas. Patiemment, il attend que son tour vienne. Lorsque son tour 

arrive, il doit rapidement démontrer un grand dévouement Si sa tâche de même 

que beaucoup de capacité personnelles. 
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Les preuves de Lemieux sont vite faites, ce qui lui permet de devenir ministre à 

l'âge de 39 ans. C'est une très grande récompense comme une très grande 

responsabilit6, c'est-à-dire que les services qu'il a rendus au parü sont tels qu'il a 

accès aux récompenses les plus importantes, mais aussi aux postes les plus 

difficiles- Devenir ministre fait d'un député un décideur, un de ceux qui forment les 

politiques du parti et qui le représentent auprès de la population. Un ministre 

devient, par le fait même, responsable des organisations de comté de sa région. 

On ne peut atteindre un tel niveau à l'intérieur du parti que lorsque le chef, le 

premier ministre, est bien convaincu que tout notre travail est fait en fonction du 

bien du parti; que rien que nous fassions ne puisse le mettre en danger. Un 

ministre le parti et doit défendre le parti avant lui-mdme. 

11 ne fait aucun doute que, iorsqu'un individu atteint un poste de ministre, il est 

arrivé au sommet de la pyramide de son parti, tout aux côtés de son chef. On 

serait alors porté à penser qu'une fois atteint ce poste, le seul poste supérieur est 

celui de premier ministre. Pourtant, une fois que l'on regarde de plus près le 

sommet de la pyramide, on se rend compte que les ministres ne sont pas tous 

égaux, qu'il existe un  sommet au sommet». On fait la différence entre les 

ministres par les responsabilités et les différentes tâches qui lui sont confiées. 

De ce côte, Lemieux est bien servi. Une fois rendu au sommet, il travaille à 

s'élever encore davantage en recueillant des tâches importantes pour le Parti 

libéral. D'abord comme chef du parti pour sa province. II devient responsable du 

déroulement des élections, fédérales ou provinciales, dans son district ou dans 

toute la province. II devient I'incarnation du parti auprès des partisans. Dans ce 

rôle, il doit sans cesse montrer une grande fidélité au chef puisqu'il en est le 

représentant. II doit également recueillir l'appui des organisateurs locaux s'il veut 

conserver cette tâche et continuer son escalade. 
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Ensuite, il oeuvre comme diplomate, où il accomplit d'importants voyages en tant 

que représentant du gouvemement, comme c'est le cas en Afriquedu-Sud, ou 

comme négociateur, au Japon ou au Vatican par exemple. 

Comme représentant du gouvernement, sa tache consiste à augmenter le 

rayonnement de celui-ci en s'effaçant pour plut& vanter les mérites de son pays, 

mais surtout de son chef et de son parti, œ qu'il fait à memeille. En tant que 

négociateur, il doit tirer le maximum des situations pour démontrer que le 

gouvemement (donc le parti) est considéré par tes autres puissances comme un 

égal donc, une grande nation. S'afficher sur le sene internationale, c'est faire 

naître au pays une fierté associée au gouvernement. 

Les tâches diplomatiques ne sont pas destinées au premier venu. Seuls quelques 

privilégiés peuvent en reœvoif, ce qui demontre déjà que le sommet du sommet 

est proche. Ce niveau est atteint lorsque le politicien désigné pour défendre le 

parti dans le dossier le plus dangereux dans l'actualité. 

Le dossier de la marine de guerre est sans aucun doute le plus explosif pour les 

libéraux au Québec. Attaqués de toute pari, les Iibéraux doivent recevoir les coups 

en espérant subir le moins de pertes possible. Seul un grand chevalier peut alors 

défendre son roi en acceptant de recevoir tous les coups et de les redonner à ses 

adversaires. C'est ce que fait Lemieux. En se plaçant devant son ancien ami 

Bourassa et ses nationalistes, Lemieux se sacrifie pour protéger l'intégrité du 

personnage de Laurier. II devient la cible des adversaires du gouvernement, celui 

qu'il faut abattre. Mais, par le fait merne, il est celui qui reçoit la plus grande 

reconnaissance de la part de son chef et des fideles partisans. Ce sacrifice aurait 

pu lui être fatal s'il ne s'&ait pas pr4sent6 dans un deuxierne comté, mais il était 

prêt à faire œ sacrifice pour son chef. Se saenfier pour le bien du parti, c'est sans 

doute le geste ultime que peut poser un homme de parti. 
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Jamais Lemieux n'aurait pu être plus pres du sommet qu'à l'été 191 1. Audessus 

de lui, au Québec, on ne peut voir que Laurier, trônant sur son parti comme un roi 

legendaire, prot6gé des plus vilains coups par ses grands chevaliers, et par un en 

particulier. Son ascension dans le systeme de partis est compléte. II a atteint ce 

sommet en laissant de côté ce qui semblait être ses intérêts immédiats, en se 

concentrant sur ce que pouvait, dans I'avenir, lui apporter une soumission de ces 

intérêts à ceux du Parti libéral. Son travail ardu, son leadership certain, mais 

encore plus sa prise à coeur des intérêts du parti l'ont propulse là où il est À lui 

maintenant d'y rester. 



CHAPITRE 3 

COMBATTANT AUX COTÉS DU ROI DECHU 

Le maintien au sommet du systhe  de parüs (1911-1913) 
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Le Parü liberal doit quitter le pouvoir en septembre 191 1 ,  15 ans après s'en être 

empare. Pendant ces 15 ans, Rodolphe Lemieux s'est propulsé au sommet de la 

formation politique. Se réfugiant demidre la ligne de parti, dans le système de 

partis imposé à partir de la periode Laurier, il est devenu ale liberal le plus 

important au Quebec aprh Laurien'. En tant que ministre, il a su administrer 

l'expansion canadienne aux Postes; en tant que depute, il a defendu ses &lecteurs 

de Gaspd autant qu'il est passible de le faire; mais c'est en tant que combattant 

sur le terrain qu'il a fait davantage ses preuves. 

Sans le savoir encore, le Canada vient de vivre le début d'une nouvelle ere 

politique: celle du abipartisme-et-demi.. En effet, les élections de 1908 sont les 
dernières ou seulement les deux partis traditionnels, Parti libéral et Parti 

conservateur, s'affrontent En 191 1, nous avons vu la place tenue par tes 

nationalistes québécois qui, bien que ne formant pas un parti officiel, font une 

alliance avec les conservateurs du Québec pour mieux combattre les libéraux, 

prenant ainsi des airs de parti politique2. Évidemment, nous ne pouvons voir 

l'élection de 191 1 comme l'implantation véritable d'un tiers parti au Canada 

puisque l'expérience de Bourassa et des nationalistes s'est rapidement avérée un 

échec3. Mais cette élection marque indéniablement le début du système électoral 

nouveau genre, où les simples partis conservateur et Iiberal ne sont plus les seuk 
au combat. En 1917, il y aura les unionistes, melange tres hétérog6ne de 

conservateurs et de liberriux anscn'ptionistes, puis, en 1921, il y aura l'entrée en 

scène du Parti progressiste qui, lui, deviendra le premier tiers parti d'importance 

au niveau fddéral. Depuis, plus aucune élection fédérale ne s'est faite a deux 

1: R 4 a l  Bklanger, ~ a u l - h i l e  Lamarche: Le pays avant le p a r t i ,  Qilisbec, P ~ ~ S S G S  de 
L ' U n i . ~ e r s i t B  L a v a l ,  I m , - p . 1 9 7 .  
2: En ceci, nous ditforons considérablement d*opinion d' avec Michael ~CsrroLl qui parle de 
~ s t E e  alliance ecmme d'un mythe. Voir Michael  Carroll. Henri Bcuc3ssa and the "C:n!taly 
hl 1 iance" G C  2911, rnémci ce de maîtrise, Carleton ' I n i v e r s i t y ,  1967, / -p .  
3: Henry Blair Neatby, Laurier and ZI Liberal . .  ., p.204 .  
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partis. C'est en ce sens que l'élection de 191 1 maque un nouveau départ politique 

pour le Canada. 

Bien peu de personnes en 191 1 se doutent de ce qui est en train de se produire 

dans le système de partis. Laurier, qui a pour ainsi dire implanté le bipartisme réel 

au Canada, verra œ système être chambardé avant ta fin de sa vie. Sa 

succession évoluera dans un système totalement différent. C'est ce cheminement, 

d'un système bipartiste à un système redéfini par I'arrivée du gouvernement 

d'union, que nous allons aussi btudier dans ce chapitre. 

Pendant que les modifications s'établissent progressivement dans ce système 

jusqu'en 1919, Rodolphe Lemieux prend encore beaucoup de place à l'intérieur du 

Parti libéral. Mais il ne s'inscrira pas dans ces modifications en cours, 

modifications qui vont favoriser la chute de Laurier. I I  restera fidèle à son chef et 

au systeme de partis qu'il connaît et contrôle partiellement. Ainsi, nous verrons 

Lemieux s'acharner sur les nationalistes, qui ont attaqué le système, puis refuser 

de se joindre au gouvernement d'union de 1917. 

Les lendemains des élections de 191 1 ne sont pas des plus faciles pour les 

libéraux; la transition entre le pouvoir et I'opposition ne s'est pas faite sans 

difficulté pour eux. II leur est trés dificile d'accepter cette nouvelle situation, 

habitués qu'ils sont au pouvoir. La première r6union du cabinet Laurier aprés 

I'élecüon, rencontre destinée à préparer cette transition, se tient le 26 septembre 

191 1 et se fait sous le signe de l'amertume. King, qui participe 4 la réunion bien 

qu'il ait 6té defait aux dledions, raconte comment Lernieux et sa famille vivent 

cette situation: 

Mr. Lemieux seemed considerably depressed, he feels the loss of 
position, and I imagine too that having to make a living in addition to 
salary will be hard after other life - He has too a wife & family. He 
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sd. speaking of his boy "Roddy", if you will be a man now, grow up 
rnantike, I will not regret anything of the defeat4. 

Lemieux a ses raisons de ressentir la défaite très profondément. Pendant la 

campagne, il a été partout, tous les jours. Sa campagne électorale a duré deux 

ans et la lutte contre les nationalistes de Bourassa persiste depuis 1907. Cette 

défaite est donc très douloureuse. Mais les libéraux entendent reprendre le travail 

de plus belle. La defaite semble avoir rapproché les membres du parti; jusqu'a 

Laurier qui se laisse aller B des familiarités avec ses collégues: *Former 

colleagues such as Murphy, Macdonald and Lemieux became Charlie, Ned and 

Rodolphe in his [Laurier] correspondencem5. 

Cette défaite, attribuable à première vue à l'opposition à la réciprocité, est due 

également en bonne partie au Parti libéral hi-même qui, aprés tant d'années au 

pouvoir, commenœ à ressembler bien plus à un parti de «conservatisme étroitn, 

plus que celui de 6orden6. II doit SB rbon'enter, se redéfinir et prendre une voie 

plus réformiste, mmme celle de John Oafoe et de Newton Rowell. Les hésitations 

de Laurier A suivre cette voie vont amener ces libéraux progressistes à reprocher 

à Laurier d'être trop influencé par les conservateurs du Québec. On l'accuse de 

s'entourer d'une vieille équipe qui empêche le renouvellement du programme du 

parti7. 

Également la suite de la défaite, en 1912, Laurier crée une organisation 

nationale permanente pour le parti, passant ainsi par-dessus les organisations 

provinciales qui sont, traditionnellement, la bas8 de la formation. Ceci ne se fait 

pas sans difficuttk 

Certes, il [Laurier] doit être prudent pour ne pas heurter la 
susceptibilitd des organisations provinciales soucieuses de leur 

4:  ANC, fonds W.L.M. K i n g ,  Journal  de W.L.M. King, fiche 24, p.2304, 76  septemSre 1911. 
5: Henry BIair Neatbÿ, ax. cit. ,  p.226.  
6: R é a l  BBlünqar, d e  liber-me de Wilfrid Lju r i e r :  évoLut ion  et contenu (1841-19191n. 'Ivrin 
Lamonde, d i r . ,  Combats l i b é r a u x  au tournant  du XY: s i h c l e ,  Montréal,  Fidés ,  1915, p.62-63. 
7: g i b . ,  p.66-67. 
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autonomie et désireuses de jouer à nouveau leur rôle. Le chef ne les 
provoquera donc pas, mais il met sur pied un Bureau central 
d'informations, avec à sa tete nul autre que Mackenzie King. 
D'Ottawa, ce bureau publiera le Canadian Liberal Monthly qui 
renseignera les militants sur les politiques du parti [...f. 

Ainsi, Laurier se dote d'un organisme de propagande encore plus officiel que la 

presse liberale. Il y plaœ King, sans emploi depuis sa défaite. Laurier répond ainsi 

sans doute aux demandes faites depuis la fin de 191 1 par les Lemieux, Rodolphe 

et Berthe, pour trouver un emploi de ce genre a l'ancien ministre et amis. 

C'est dans ce contexte de réorganisation générale qu'évoluent les libéraux en 

général et Lemieux en particulier. Ses premiers mois dans l'opposition seront 

consacrés principalement à faire casser l'alliance entre les nationalistes et tes 

consewateurs pour revenir, le plus rapidement possible, au système bipartiste. 

C'est en travaillant dans ce système que les libéraux peuvent espérer récupérer 

l'appui solide de la province de Qudbec et ainsi reprendre le pouvoir. 

1- Le nouveau rdle de Lemieux: opposition aux nationalistes et au 

gouvemement conservateur 

On peut effectivement découper l'action de Cemieux, en tant que membre de 

l'opposition officielle à Ottawa, en deux périodes entre 191 1 et le début de la 

Première Guerre mondiale: la premiere concerne son combat contre les 

conservateurs-nationaiistes aux Communes et la seconde se concentre sur 

l'attaque contre le gouvemement conservateur, les conservateurs-nationalistes 

étant disparus quelque part en 1912. Dans la premihre, Lemieux tient B venger le 

8: R & l  BBLangec, Wilfrid Laurier . .  . , p.391. 
9: F.A. M-~Gceqoc, Tho Fall b Rise.. . , p.67-64. 
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parti de l'affront subi au Québec, où les liberaux se sont fait ravir plusieurs sièges 

par l'action des nationalistes. 

Échec aux conservateurs-nationalistes 

L'alliance entre les nationalistes du Québec et le Parti conservateur de cette 

province n'était pas destinée à durer bien longtemps. Immédiatement après les 

élections, I'efFiïternent de cette association commence A se faire sentir. Comme 

le remarque Armand Lavergne: aLa lune de miel du manage conservateur- 

nationaliste ne devait pas, les conservateurs au pouvoir, durer plus que l'espace 

d'un matinn"'. Borden, rassuré par le fait que les nationalistes ne peuvent mettre 

en péril son gouvemement, n'a pas A donner une grande importance à ce groupe 

parlementaire. 

C'est dés la formation du cabinet que l'on se rend compte que les conservateurs- 

nationalistes ne pourront peser bien lourd dans le gouvemement malgré une 

certaine bonne volont4 initiale du nouveau premier ministre. Comme l'explique 

Réal Bélanger, aBorden ne peut tout simplement pas oublier les membres de 

l'alliance conservatri--nationaliste au grand dam des "vieux conservateurs 

orthodoxes" qui aimeraient bien les écarter le plus possible de ces hautes 

fonctionsd' car le chef veut solidifier ses positions au Québec. Mais la faiblesse 

de la représentation nationaliste lui donne plus de latitude puisqu'il peut les placer 

a des postes mineurs. Ainsi, Borden choisit d'abord Monk qui, comme leader des 

conservateurs féd6rauir du Québec, ne pouvait être éviteq2. Puis, aprés avoir offert 

des postes à Bourassa et, semble-t-il, à tavergne, Borden choisit Wilfrid-Bruno 

Nantel et Louis-Philippe Pelletier, deux d6put6s elus sous la bannière des 

consenrateurs-nationalistes. Devant la force de I'elernent anglais du cabinet, il est 

10: P.rmand Lavecgne, T r c r i t e  ans da v i e  nat ionale ,  14antrka1, Edit  i c n s  du Zodiaque, 2 9 2 4 ,  
p.211. 
11: Réal Ré1angec, L r i m  s s i b l e  dé f i  ..., p.118. 
12: R o b e r t  Craiq Brom, Y o b e r t  Laird Borden, voL.1: 1854-1914, Toronto, Hacmilian of C~nai ia,  
i seo,  p.207.  
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évident que ces ministres ne font pas le poids. Comme le fait remarquer t'historien 

Richard Jones: 

[...] la présence au cabinet de l'impérialiste George Foster, du 
francophobe Sam Hughes (A la Milice) et de Robert Rogers, qui 
s'opposera aux francophones sur l'opportunité de garantir les droits 
scolaires des catholiques dans le district du Keewatin au moment où 
il est annexe au Manitoba, fait plus que compenser le rôle des 
Canadiens français? 

Rapidement, l'alliance se dissout. Un à un, la plupart des députés conservateurs- 

nationalistes réintègrent les rangs conservateurs. D'abord, les trois nouveaux 

ministres s'identifient tout de suite aux canservateurs", peut-être question de se 

refaire une image plus positive auprds de leurs collègues. Puis c'est Albert 

Sévigny, un des principaux combattants aux côtés de Bourassa et de Lavergne, 

qui, en bon homme de parti sans doute, renie ses engagements nationalistes des 

élections pour reprendre sa véritable étiquette de conservateur. Dès le 27 octobre 

191 1, il affirme ne pas Qtre nationakte et que son seul chef est Borden, reniant 

ainsi toutes ses paroles des deux dernières annéesT5. Finalement, Nantel veut 

rassurer de la même façon Borden en lui affirmant, le 23 novembre, qu'il n'a 

jamais été autre chose qu'un bon conservateur? 

L'alliance agonise quelque temps aprés sa naissance. Visiblement, la plupart des 

conservateurs ont vu, dans cette alliarice, i'occasion rêvée d'ébranler les 

fondations du Parti liberal et I'ont utilis6e comme telle. Les conservateurs étaient 

restés des conservateurs et, une fois qu'ils n'ont plus eu besoin des nationalistes, 

ils ont rapidement repris leurs couleurs. II faut compter deux exceptions notables 

B cette conduite: ~aul-Émile Lamarche qui refusera jusqu'au bout de-faire le jeu 

des conservateurs et F.D. Monk qui acceptera te jeu du pouvoir au début, mais qui 

13: Richard Jones, Vers une héqémonie libbrcile ..., p.126. 
14: François Deland, F.D. Monk ..., p.129. 
15: Réal Bblangec, ~'lmpcssible d&fr .. ., p. 120-121. 
16: Réal BPlanqer, Paul-Emile hmarzhe . . . ,  p.159. 
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quittera les rangs conservateurs lorsqu'il ne se sentira plus à l'aise avec les 

politiques gouvernementales. 

Les faiblesses des consewateurs-nationalistes à Ottawa sont visibles et les 

libéraux les constatent rapidement, Ils ont donc la partie facile pour attaquer 

sévèrement leurs adversaires et régler leurs comptes. Dès l'ouverture de la 

session, A la fin de 191 1, c'est Laurier qui donne le ton en attaquant 

particulièrement les conservateurs-nationalistes qui se réclament désormais du 

Parti conservateur1'. 

Rodolphe Lemieux, comme c'est souvent le cas, est un des premiers à monter aux 

barricades pour suivre l'exemple de son chef. Mais la situation a beaucoup changé 

depuis les dernières années. Aujourd'hui, c'est lui qui est dans l'opposition, c'est 

a son tour d'être à I'attaque et aux adversaires à se défendre continuellement. 

Lemieux méne une grande offensive contre les conservateurs-nationalistes en 

1911 et 1912 car il doit, pour le Parti libéral, reprendre le chemin perdu. II doit 

démontrer que l'alliance entre les conservateurs et les nationalistes ne sert en rien 

les intérets du Québec et, qu'en fait, les nationalistes ne sont n'en de moins que 

des conservateurs déguisés qui ont berné les électeurs. Des les premiers jours, 

temieux passe à I'attaque. 

Le tout débute aux Communes lors de la discussion sur l'adresse en réponse au 

discours du trône. Lemieux passe en revue les dédarations des nouveaux députés 

conservateurs-nationalistes faites en 191 0 et 191 1, alors qu'ils s'en prenaient B la 

position de Botden dans le dossier de la marine. II se demande qui, dans cette 

aalliance immorale,, a dû sacrifier ses convictions pour que des nationalistes 

entrent au cabinet. Borden ou Monk? Douce revanche pour lui que de retourner 

les accusations qu'il a reçues. II met ensuite les nationalistes au défi de réaliser 

17: Rdal Bélanqer, L'impassible défi ..., p.125. 



Cornbaltant aux cd th  du mi déchu R a  

leurs promesses, notamment celle du retrait de la clause scolaire dans les statuts 

des provinces de l'Ouest- 

Monsieur l'orateur, il se trouve aujourd'hui dans la province de 
Quebec de bonnes Ames pieuses qui s'attendent à ce que demain, 
aprds l'adoption présumée de I'adresse en réponse au discours du 
trône, les honorables d4putés qui nous ont remplacés sur les 
banquettes ministérielles, vont révoquer te statut de 1905 accordant 
l'autonomie aux provinces de l'Ouest, I'arüde 16 en particulier et 
accorder au Nord-Ouest un système d'écoles séparées semblables 
à celles que nous avons dans la province de Québec. [...] A maintes 
reprises, au cours de la dernihm campagne, les nouveaux ministres 
de la province de Quebec ont pris cet engagement et je demande a 
I'honorable ministre de I'lntbrieur d'entendre favorablement leurs 
appe~s'~. 

Lemieux utilise donc les railleries pour bien demontrer aux électeurs québécois 

que le vote accorde aux conservateurs-nationalistes ne donnera rien puisque les 

promesses que ces derniers ont faites ne peuvent être remplies qu'avec l'accord 

de la majorité anglaise du Parti conservateur. C'est une façon de démontrer que 

seul le Parti liberal peut défendre addquatement les droits des minorités. 

La guerre des mots se poursuit. En mars 1912, c'est la profession de foi 

conservatrice de Pelletier que Lemieux met en doute aux Communes. Alors que 

le nouveau ministre des Postes se rapproche de la position des conservateurs au 

sujet de la marine, Lemieux lui rappelle que c'est comme nationaliste qu'il s'est fait 

élire. Mais Pelletier nie s'éire présenté sous l'étiquette nationalistelg. 

Puis viennent les élections provinciales du 15 mai 1912, et on s'attend A une 

reprise de la campagne fédérale de I'annee précédente. Pourtant, il n'en est rien. 

Henri Bourassa, depuis 1908 principal moteur de i'opposition à Québec, s'est retire 

du combat adéçu qu'il est des conservateurs fédéraux et de la politique en 

18: Les Debats, session 1911-1912, vol.1, p.266-267. 
ig: x d . ,  vol. 111,  p.5425-5426. 
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généralam. Quant è Lavergne, il reste présent mais est conscient de la grande 

faiblesse des nationalistes: %La trahison de ceux [les députes nationalistes à 

Ottawa] que j'avais endosses [...] avait ébranlé fortement la confiance qu'avaient 

en moi mes 81edeum2'. Le champ est donc parfait pour une grande revanche des 

libéraux au Quebec, ce qui se fait. Les libéraux de Gouin savourent une victoire 

importante, prenant 64 des 81 siéges de l'Assemblée 16gislative~~. Lemieux a 

encore une fois participé A fa campagne, mais de façon plus discrete qu'à 

l'habitude. En effet, it ne participe qu'd quelques grandes assemblées à Montréal 

et dans son comte de RouviHe; la bataille étant presque gagnée d'avance, ses 

services semblent être plus précieux à Ottawa- Mais le soir du 15 mai, pour lui 

comme pour tous les libéraux, c'est une grande victoire sur les nationalistes 

québécois; c'est la consécration de l'inefficacité de l'action nationaliste à Ottawa. 

C'est bien au cours de 1912 que t'alliance conservateurs-nationaiistes va 

disparaître lorsque Borden propose sa politique d'aide à l'Angleterre pour modifier 

celle de la manne de guerre de Laurier. La position des conservateurs et celle des 

nationalistes sont alors on ne peut plus opposées, et ce qui avait uni les forces en 

191 0-1 91 1 (I'opposition à la marine de laurier) va douer définitivement le cercueil 

de l'alliance. 

Le prdcédent gouvernement liberal avait fait voter la loi créant la manne de guerre 

canadienne en 1910. Pour la défaire, Borden se doit donc de la remplacer par sa 

propre loi, mais il refuse de le faire tout de suite aprbs son élection, sachant le 

dossier trop épineux et ce, malgré les pressions du groupe consewateur- 

nationalistez3. Desireux de s'informer sur la situation militaire réelle, et comptant 

sans doute sur le temps pour faire oublier leur programme aux quelques 

conservateurs-nationalistes restant alors, le premier ministre se rend en Angleterre 

20: R4aL Bélanger, L' impossible  dbfi.. ., p.138. 
21: Armand Lïvecqne, Trente ans.. ., p.219. 
22: Paul-André Linteau, Rone ~ ? i i r o ~ e r  e t  Jean-Claude Robert, Hist~ire du Quebec contemporain, 
t.1: De l a  Confladbration a La c r i s e ,  HontcBal, Boréal, 1979, p.5?5. 
23: Real BAlanqer, L'impossible  d é f i  ..., p.146. 
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à l'été 1912 A son retour, sa d4cision est prise: devant l'imminence d'une guerre 

europbnne et devant la puissance de la nouvelle manne allemande, le Canada 

doit venir en aide à l'Angleterre. 

Borden opte pour une contribution monétaire d'urgence de 35 millions$ qui sera 

remise directement à I'Angleterre pour la construction de trois navires. Cette 

contribution direde ne fait pas partie des plans des nationalistes. Au contraire, ils 

voudraient que le Canada ne fasse aucune contribution à la défense de 

l'Angleterre, mais seulement à celle du Canada. Henri Bourassa somme les 

nationalistes aux Communes de protester ou de démissionner. En septembre 

1912, Monk insiste auprès de Borden pour qu'il ait recours à un plébiscite national 

sur la question2', comme Monk l'avait promis lors des élections de 191 1. Devant 

le refus de Borden sur ce point, Monk démissionne de son poste de ministre des 

Travaux publics le 18 octobre2'. Comme l'affirme l'historien Réal Bélanger: 

Cette décision frappe comme un fouet le parti conservateur et 
Borden qui est fort déçu. Désormais, personne ne peut prétendre 
que le futur projet de loi respectera les politiques défendues par les 
conservateurs-nationalistes en 1910 et 191 1. C'est le signe que le 
gouvernement s'oriente manifestement dans la voie impérialiste". 

La démission de Monk marque définitivement la fin de l'alliance entre les 

conservateurs et les nationalistes. II ne reste plus aucun nationaliste dans le 

cabinet Borden, Pelletier et Nantel ayant déjà renié leur affiliation passéez7. Ainsi, 

la premiere faille dans le système biparliste vient dëbe mlmat6e. A lexception du 

député ~aul-Émile Lamarche qui reste fiddle au programme nationaliste, seuls 

restent sur la &ne féderale les conservateurs et les libéraux, du moins pour 

l'instant. 

24: Ibid., p.147. 
2 5 :  ~ X ç u i s  Beland, F.D. Monk.. ., p.152. 
26:  Real Bélanger, Paul-Emile Lamarche ..., p.223.  
27: Francois Béland, op. cit., p.154.  
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Les consenrateurs-nationalistes nbnt pas fait la perde 4lectorale espérée par 

Bourassa, ce qui ne leur a pas permis de détenir ta balance du pouvoir à Ottawa. 

Alors seulement auraient-ils eu un poids politique important. Leur petit nombre, en 

plus des nombreuses défections dans leurs rangs par d'anciens conservateurs 

revenus au bercail en échange de positions ou de patronage, ne leur permet pas 

d'avoir du pouvoir à Ottawa. 

On pourrait peut-être s'attendre à voir alors un rapprochement entre Bourassa et 

les lib&aux, à la suite de la déconfiture de son expérience conjointe avec les 

conservateurs et à la position impérialiste prise par le cabinet Borden. Pourtant, 

le directeur du Devoir ne fait pas de mouvement dans cette direction. Méme s'il 

constate que son action n'a donné que peu de résultats notables, outre la perte 

de pouvoir des libéraux, Bourassa garde encore ses distances avec Laurier et ses 

partisans, particulièrement avec Lemieux. En fait, l'acrimonie entre Bourassa et 

Lemieux ne semble n'avoir rien perdu de sa verdeur des dernières années. Ainsi, 

lorsque Bourassa s'attaque d Lemieux dans Le Devoir aprhs l'élection fédérale 

partielle de Richelieu en octobre 1912, élection gagnée par les libéraux, 

Canada répond simplement: «M. Bourassa n'a pu commenter l'élection de 

Richelieu sans insulter I'hon. M. Lemieux. C'est passé chez lui à l'état rnaladif~~! 

Ce sont par contre les libéraux qui semblent ouvrir la porte B leur ancien député. 

Profitant de la scission entre les nationalistes et les conservateurs, ils tendent la 

main subtilement à Bourassa, reconnaissant à teur ancien collègue un certain 

pouvoir qu'il détient encore au Québec. Un retouf de Bourassa dans les rangs 

libéraux serait sans doute une bonne façon d'expulser les conservateurs de la 

carte politique québécoise. Les libéraux, après avoir et6 b s  victimes de 

I'ébranlement du systbme de 

realignement pour se redresser, 

partis en 191 t, utiliseraient l'échec de ce 

plus forts qu'avant. 

28: Le Canada. 2 6  x t o b r e  1912, p.1 .  



CambaEtPnt a m  câthr du roi déehu R U  

Cette discrète volonté de faire baisser les tensions entre Bourassa et les libéraux 

se voit meme chez Lemieux. Lorsque Bourassa s'en prend à ses anciens 

collaborateurs, les anciens conservateurs-nationalistes, Lemieux ne manque pas 

l'occasion pour tenter un rapprochement en parlant des qualités de Bourassa, 

comme le démontre oet échange aux Communes avec Albert Sévigny: 

M. ~ÉVIGNY: L'honorable deput6 [Lemieux] sait-il qu'aujourd'hui en 
la province de Québec, M. Bourassa, le chef des nationalistes, voue 
aux g6monies l'Orateur suppléant [P.-€. Blondin] et le deputé de 
Dorchester [Sévigny], parce que nous avons pr&é notre appui au 
Gouvernement sur cette question? 
M. LEMIEUX: Certainement, ils sont dénoncés par M. Bourassa, un 
homme sincère. 
Une VOIX: Allons donc! 
M. LEMIEUX: M. Bourassa ne figure pas parmi mes amis. II ne m'a 
jamais ménagé. Je ne l'ai jamais rnénag6, mais je n'hésite nullement 
à le dire, il est sincère dans ses convictions. Les doctrines qu'il a 
fonulées à la tribune et dans son journal au cours des élections de 
191 1, il y est resté fidéle; mais les honorables députés qui en 191 1 
ont par leurs paraoles [sic] et leurs écrits enseigne les mêmes 
doctrines que M. Bourassa les ont abandonnés [sic] aujourd'h~i~~. 

II semble donc que Lemieux ne considere plus Bourassa comme un adversaire 

dangereux, mais plutet comme un associé possible contre les conservateurs et 

leurs politiques. Mais il y a loin de la coupe aux Ièwes. Les relations entre les 

deux hommes ne semblent pas s'améliorer assez pour permettre une 

réconciliation; il ne semble y avoir aucun contact entre eux pendant encore 

plusieurs années. 

À partir de la demission de Monk, les relations entre les partis changent donc. La 

scène politique fédérale est revenue B un bipartisme plus habituel et plus 

sécurisant pour les deux grands partis; les libéraux peuvent alors se concentrer 

sur les attaques contre le gouvernement conservateur même si, à chaque fois que 

l'occasion se présente, ils ne manquent pas de frapper sur les députes 

- --  

.Zq: Les Cébats, session 1912-1913. V O L . ~ ,  p.9562-9563. 



Cornbaltint aux &CC. du roi déchu a45 

conservateurs qui se sont fait élire en 191 1 sous la bannière nationaliste. Lorsque 

les journaux libéraux et nationalistes se mettent ensemble pour attaquer ces 

anciens nationalistes qui appuient la politique de Bordenml on ne peut que 

constater un début de réconciliation entre ks I i b h u x  et les nationalistes. 

Les libéraux profitent donc de la disparition du bloc nationaliste aux Communes 

pour montrer le Parti libéral comme le seul défenseur des intérêts du Canada 

contre ceux des impérialistes anglais. aThe more I think of it, the more I realize 

that now is the time to oppose thoug [sicl Canadianism to ultra jingoism - It is the 

duty of the liberal opposition to educate public opinions3', écrit Rodolphe Lemieux 

Si W.L.M. King. Dans ce travail, Bourassa aidera indirectement le Parti libéral. 

Échec aux conservateurs 

Jusqu'au déclenchement de la Premiére Guerre mondiale, Lemieux concentre ses 

activités sur le gouvernement conservateur et ne reparle des conservateurs- 

nationalistes qu'en quelques occasions. t! suit encore ainsi le chemin tracé par 

Laurier qui, ubien sûr, donne le ton. Présent des le début des séances, il [Laurier] 

pose nombre de questions, surveille les moindres gestes de son vis-à-vis et incite 

ses députés a critiquer avec sévéritb et pertinence leurs adversairess3*. Comme 

pour tout le Parti libéral, les politiques conservatrices deviennent la cible privilégiée 

de Lemieux, et c'est à l'offre du gouvernement Borden au gouvernement 

britannique de 35 millions$ pour la oonstnidion de trois navires que les libéraux 

vont principalement s'attaquer en 191 2-1 9 13. 

La charge officielle debute aux Communes lots des discussions sur la crresolution 

relative aux forces navales de i'empirei, prdsentbe au dbbut de décembre 1912. 

JO: Rbal Bklanqer, L'impossible défi..., p.154-155. 
31: iNC ,  fcnds W.L.M. King, vo1.19, p.17 642-17 643, Rodolphe Lemieux A W.L.H. Kina, 10 
novembre 1912. 
32: Réal Balanqer, Wilfrid Laucier. .., p.355. 
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L'argument principal que Borden utilise pour jusüfier son geste est I'urgence du 

besoin britannique en navires de guefre. A cette occasion, Rodolphe Lemieux 

aiguise ses armes et se prépare A la bataille. Pour ce faire, il suivra, encore une 

fois, la voie tracée par son chef; Laurier, le 12 dtkembre, pose les balises de 

l'attaque libérale: le projet des conservateurs ne doit pas Atm adopté parce que 

l'urgence de 1909 n'existe plus et parce qu'il attaque le principe d'autonomie du 

Canada, si important pour ~auriei? 

C'est autour de ces deux thèmes que les diff4rents discours de Lemieux vont 

s'articuler. II a d'abord l'intention de prouver que la situation d'urgence qui existait 

en W09, celle qui justifiait la marine de Laurier, n'existe plus, malgré ce que 

l'histoire a depuis prouvé. Le 11 février 191 3, Lemieux parie aux Communes: 

II existait alors [en 19091 une urgence réelle; le peuple canadien, 
l'empire britannique tout entier étaient convaincus de l'existence 
d'une crise [...].Et voici que cette année, à notre surprise, le 
gouvernement nous présente cette mesure d'un tribut, parce qu'il y 
a urgence, prétend-il. En Angleterre personne ne songe a pareille 
urgence; personne ne croit & I'existenœ d'une crise; et cependant 
voilà que le Gouvernement [sic] s'avise de dire qu'il existe une crise, 
ou plutôt qu'elle a existe [...lU. 

Lemieux ajoute à son argumentation des citations de personnages politiques 

britanniques qui nient l'existence d'un danger imminent pour l'Angleterre. II affirme 

ensuite que le Canada n'aura jamais son mot A dire dans la conduite de la 

défense impériale, maigre les dires de Borden, œ qui est un danger à la recherche 

d'autonomie canadienne. II cite encore une fois des opinions anglaises pour qui 

la défense de l'empire est une affaire de la mbtropole, et continue ainsi: 

Pas de préférence, pas de voix dans les Conseils de l'empire. Le 
résultat plus que jamais saute aux yeux. N'ayant pas voix au 
chapitre, il ne sera plus question de la création d'une manne de 
guerre permanente. C'est 18 que les nationalistes triomphent. 

33: Ibid., p.401. 
31: E S b a t s ,  session 1912-1913, ~01.11, p.3143. 
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Mais, par contre, nous versons dans la politique de tributs. En ma 
qualité de Canadien, je condamne cete [sic] politique et c'est aussi 
ce que je fais en me redamant de mon titre de sujet britannique et - 
ai-je besoin de le dire? de liberal convaincu35. 

Lemieux poursuit sur la politique libérale d'autonomie des colonies. En rappelant 

le souvenir de l'ancien premier ministre conservateur John A. Macdonald et en 

vantant étrangement sa National FWicy, il espére frapper le coeur des vieux 

conservateurs. Ainsi s'exprime-t-il le 28 février: 

C'est trop demander 4 la naivete des Canadiens; cette politique est 
anticanadienne et antibritannique; j'espere que le peuple de ce pays 
aura bientôt l'occasion de la juger. Si le nom de sir John A- 
Macdonald survit dans l'histoire, c'est parce qu'il est considéré 
comme l'auteur d'une politique nationale canadienne. II n'avait pas 
peur d'une politique nationale. Depuis quelques années, tous les 
esprits semblent tournes vers l'impérialisme; or, le meilleur moyen 
pour nous d'aider et de servir I'ernpire, c'est de penser un peu plus 
au Canada. Faisons des colonies anglaises de grands et riches pays 
et le Canada, 1'Austmlie, la Nouvelle-Zélande, Terre-Neuve, tes Indes 
et les autres possessions britanniques, pareils aux colonnes qui 
soutiennent le dôme majestueux de Saint-Paul de Londres, 
deviendront les piliers de l'empire3'. 

Ainsi se font les interventions, une douzaine en tout, de Lemieux aux Communes 

sur la question de la abfarine de Bordenm. La résolution consen/atrice sur la 

contribution monétaire du Canada Zi la défense de l'empire, déposée à la toute fin 

de l'année précédente, est finalement adoptée A la suite d'interminables 

discussions, en juin 1913, après que les conservateurs eurent imposé la clôture 

du débat pour la première fois dans î'histoire   ana di en ne^^. 

Mais les discussions continuent & l'extérieur des Communes, dans les rues et les 

journaux du Canada et du Qudbec. Ainsi, lors d'une assemblée à Saint-Hyacinthe 

en l'honneur de Laurier, Lemieux renchdrit sur le théme de l'urgence: 

35: ibid., p.3159. 
36: m., vol.IIT, p.4489. 
37:  Andrd Becnard, La paLitique au Canada et au QuBhec, 2- & i i t i s n ,  M o n t r h l ,  Presses de 
l ' l i n i v e r s i t b  du QuBbec, 1977 (19761, p.488. 
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Je le répète, i'urgence est un subterfuge grossier inventé par les 
jingoes. La flotte anglaise, de l'aveu meme du premier lord de 
I'Amiraut6, est la plus puissante du monde et elle le sera pendant de 
longues années à venir. 
Quant aux dangers d'une attaque soudaine - autre cauchemar jingo - 
ils cesseront lorsque cessera la folle rivalité des armements a 

outrance, la cupidité des constructeurs de Dreadnoughts et les 
provocations de la presse jingo? 

Le projet de contribution direde de Borden est très mal reçu au Sénat, qui est 

alors composé à très grande majorité de Iib6raux. Les sénateurs, dans un geste 

sans équivoque, rejettent simplement le projet sans même proposer 

d'amendement. Toutes les discussions, toute l'énergie depensée au Canada 

depuis 1909, depuis quatre ans, sur ce dossier aboutit à un résultat nul. Aucune 

aide n'est envoyée en Angleterre. C'est gr&e à ce dossier que le systéme de 

partis a été ébranlé lors des élections de 191 1 en menant a l'alliance des 

conservateurs et des nationalistes du Québec. C'est également grâce a ce même 

dossier que l'alliance s'est défaite et que les libéraux ont pu faire taire leurs 

adversaires nationalistes. Quant à Lemieux, il a, encore une fois, suivi les lignes 

tracées par Laurier et aidé son parti à infliger une défaite aux ennemis du parti. 

La disparition (ou presque) des conservateurs-nationalistes des Communes a 

ramené le Canada dans un système bipartiste standard. Mais le retour a ce 

système n'est cependant que de courte durée. La Première Guerre mondiale va 

donner une autre omsion de renverser le systéme de partis au Canada. 

38: La Canada, 18 aoùt 1913, P-3 .  
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2- La Première Guerre mondiale: un systeme de partis cornplMement 

renverse 

La Premiere Guerre mondiale va amener le Canada à redéfinir une autre fois son 

systdme de partis. Avant la fin de la guerre, et dans le but de mieux administrer 

la participation du Canada à celle-ci, les Canadiens seront confrontés à un 

nouveau systéme de partis lorsque sera implanté le gouvernement d'union, 

composé de consewateurs et de Iib4raux. 

Dans ce nouveau systeme, Lernieux devra se positionner, réagir à cette nouvelle 

attaque contre le systeme dans lequel il évolue depuis le début de sa carrière. 

Ainsi, il prouvera encore une fois sa fidélité à Laurier dans une des plus graves 

crises qu'ait connues le Parti libéral. A la suite de la guerre, le Parti libéral ne sera 

plus le même. 

Le déclenchement de la Premiére Guerre mondiale 

Lorsque la Grande-Bretagne entre en guerre en août 1914, le Canada se voit 

automatiquement implique dans le conflit à titre de colonie britannique. Le 

gouvernement Borden convoque immédiatement une session spéciale du 

Parlement pour faire voter la Loi des mesures de guerre, qui donne au 

gouvemement de grands pouvoirs et lui permet de prendre des décisions face A 
la conduite de la guerre sans passer nécessairement par le Parlement. Elle donne 

au gouvemement fédéral tous les pouvoirs dans sept matières précises: la 

censure, le contrôle et la suppression des publications et des moyens de 

communication; l'arrestation, la détention, I'exdusion et la déportation; le contrôle 

de tous les ports et des eaux temtoriales du Canada de même que des 

mouvements des navires; les transports par terre, air ou par eau pour les 

personnes et les choses; le commerce, l'exportation, l'importation, la production 
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et la fabrication; finalement, la confiscation et la saisie de même que la disposition 

des biens saisis? 

La Loi des mesures de guene accorde donc de très grands pouvoirs au 

gouvernement canadien. Elle lui attribue le contrôle de toutes choses et de toutes 

personnes pour la bonne conduite de la guerre. Cette loi est votée à l'unanimité. 

Le Canada entre en guerre dans la plus parfaite harmonie entre le gouvernement 

et l'opposition qui répond h l'appel de l'Angleterre par ces mots de son chef 

Laurier: uReady, aye, ready~. 

La réaction première au Québec est en général très enthousiaste et de 

nombreuses manifestations viennent démontrer que les Canadiens français sont 

prêts à faire leur part pour gagner cette guerre qui ne devrait durer que peu de 

temps. 

Enthusiasm was not Iimited to the cifies and the towns where men 
of English speech predominated and wbere loyalty to the old country 
in her hour of need rnight naturally have been expected. Throughout 
the length and breadth of the province of Quebec there were 
dernonstrations of popular acdaim for the cause of Britain and her 
allies4? 

Ce premier mouvement est assez naturel pour plusieurs: de toutes parts on dit que 

la guerre sera de courte durée, il ne s'agit donc que d'un mauvais moment a 

passer. 

Même les nationalistes du Québec s'inscrivent un peu dans cette vague positive. 

Bourassa ne veut pas s'opposer à I'6piscopat, qui vient de prendre position pour 

une participation importante du Canada, en condamnant systématiquement toute 

implication du pays dans la guette. II d4àde donc d'afficher une certaine position 

39: Statuts refondus du Canada 1915 ( 5  George 'JI, chapitra 3. 
4 6 :  Elizabeth H. Mmstccnq, Tha~r~sis ~f Quebec, 1314-18, Ntlï-York, Columbia V n i v 2 r s i t y  
Press ,  1337, p. 55. 
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médiane. II se déclare contre la participation forcée, mais pour une attitude de 

non- indifférence, c'est-à-dire pour une participation volontaire du Canada basée 

sur le respect des liens qui unissent le pays et l'Angleterre. C'appui à la guerre ne 

doit pas être une obligation, il doit rbpondre a un certain devoir ahurnanitaire~. 

C'est donc une position moins radicale prise par le journaliste, si on la compare 

à ses positions ant4rieures sur la participation canadienne à des conflits impliquant 

l'Angleterre. Malgré tout, il se heurtera A certains membres du haut-clergé (dont 

Mgr Bruchési) qui préconisent une participation moins limitée4'. 

La position de Lemieux face a ta participation du Canada a la guerre a fait l'objet 

de certains commentaires d'historiens qui laissaient entendre qu'il n'était pas, au 

début, en parfait accord avec la position de Laurier. Ainsi, Réal Bélanger écrit que 

a[...] certains, tels Rodolphe Lemieux et Lucien Pacaud, auraient préféré voir le 

chef nuancer ses propos quant à l'engagement du Canada dans les guerresa" 

européennes. John English parie mbme de certaines dissidences dans le caucus 

québécois, entre autres celle de Lemieux: 

Rodolphe Lemieux, a former minister, placed dear Iimits upon 
Canada's role in a European war: "What is to be done by Canada if 
the Motherland is involved, as seems quite possible? Canada being 
an integral part of the British Empire, is certainly at war when the 
Empire is at war. The reason is that the British flag is Our flag, and 
because it proteds our rights, our Iiberties and everything that is 
dear and sacred in this free land. We should rally as one man to the 
defense, first of our coast and Vien of the great Empire to which we 
belong". This is a distinction that is most definitely a difference- 
Lemieux's speech, unlike his leader's, has a pragmatic air, a 
recognition that there can indeed be priorities and limits in ~arürne~~ .  

La source de la confusion semble être le compte rendu que fait Casteil Hopkins, 

dans la Canadian Annual Review. ' l 9 ~ 4 ~ ,  d'une assemblde donnée par Lemieux 

Il: Pour une $tude plus approfondie de l a  p o s i t i o n  de Bourassa. voir: San4 Garachar, u ~ e n r i  
Bourassa ,  les a v e q u e s  e t  l a  q u e r r e  da 1914-1918~, Communicat ions  h i s t o r i q u e s  1971. La Socigté 
h i s t o r i q u e  du Canada, pp.248-275. 
47:  R ~ A L  BISLangec, Ki~Xrid Laurier.. ., p.408. 
43: John E n ç l i s h ,  The Decline rrf Politics..., p.91. 
44: J.C. Hcpkins, Canadian Annual Revieu, 1914,  Tcronto, Annual Review Put.Li--hiri,q Crimpany, 
1915, p.141. 



en août 1914, quelques jours avant que la guerre ne soit officiellement dbdarde, 

compte rendu cité par English. En fait, il s'agit d'un passage dont la traduction a 

laissé des sous-entendus qui sont A la base de la mauvaise interprdtation. Ainsi, 

lorsqu'on retourne a la source, on peut mieux évaluer les paroles de Lemieux. 

Dans son édition du 3 août 1914, La Presse fait le compte rendu de l'assemblée 

de Rawdon du 2 août, deux jours avant le ddclenchement de la guerre, assemblée 

qui f6te le 35" anniversaire du dub Letellier de cette municipalité. Lemieux y est 

l'invite d'honneur et y prononce un discours. Aii cours de son allocution, Lemieux 

parle du rôle que devra jouer le Canada en cas de conflit en ces termes: 

Nous du Canada, nous faisons partie intégrale de I'empire et le 
premier devoir qui nous incombe, c'est de défendre le sol qui nous 
a vu naître et de prêter main forte A la mère-patrie. L'Europe est en 
feu, la guerre a édaté et l'heure est solennelle plus que vous ne 
sauriez le croireG. 

II n'est plus question ici d'un ordre de priorité comme il est fait mention dans la 

traduction de Hopkins utilisée par English: a[...] to the defense, first of our coast 

and then of the great Empire to which we belongx En fait, son affirmation amène 

les deux niveaux d'intervention au même palier: la défense du Canada la 

défense de la mère-patrie ensemble. 

Ainsi, on ne peut pas conclure que Lemieux ait brisé la ligne de parti par sa 

déclaration, au contraire. II semble que ses paroles aient ét6 dans le sens de 

celles que Laurier a données quelques jours plus tard aux Communes, ou il est 

dit que le Canada ne peut rester insensible à la position de la Grande-Bretagne 

et se doit de l'aider au meilleur de ses capacit6s. Lemieux, dans sa position 

donnée à Rawdon, suit parfaitement la ligne de parti tracée par Laurier. 

45: La Fresse, 3 août 1 3 1 4 ,  p . 2 .  
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Tout au long de la guerre, Lemieux est un des libéraux les plus actifs. Ainsi, il 

attaque sans cesse le gouvernement conservateur pour son administration de la 

guerre, et particulièrement le ministre de la Milice, Sam Hughes, au sujet des 

nombreux scandales rattaches aux fournitures militaires, 

Un travail important pour Lemiew a cette pbriode est d'empêcher à tout prix la 

tenue d'élections fédérales. Le mandat du gouvernement Borden amve à 

échéance en 1916 et les libéraux, dés f 91 5, craignent des Biections. II semble 

certain que l'ardeur des Canadiens au début de la guerre les pousserait à voter 

pour le gouvernement, ce qui signifierait encore cinq ans dans l'opposition pour le 

Parti libéral. II faut plutôt attendre que la situation en Europe s'aggrave et que 

l'appui de la population envers son gouvernement diminue. En 1915, ce n'est pas 

le cas. 

Dés 1914, d'ailleurs, les conservateurs songent à avoir recours à des élections 

anticipées pour profiter de l'enthousiasme populaire pour renouveler leur mandat. 

Au moment du déclenchement de la guerre I'idde fait surface, mais l'appui 

inconditionnel de Laurier aux politiques de guerre du gouvernement désarme les 

stratèges conservateurs. 

Nevertheless, écrit Robert Craig Brown, Borden could not ignore the 
political potential of a qui& election. His govemment was entering 
its fourth year in office and the strong endorsement of its war policies 
suggested that its popularity with the electorate was at a peak. If the 
party waited and the war did not end quickly, his policies would 
certainly becorne more controversial and the advantage would be 
lost"'. 

Borden refuse finalement de bouger, craignant que les libéraux et l'opinion 

publique ne les accusent de vouloir profiter de la situation. En mai 1915, les 

tumeurs sont à nouveau fortes au sujet d'une dissolution du Parlement et, donc, 

d'élections en temps de guerre. Le jeu des liberaux est de refuser cette élection, 

46: Roherr: Craiq Br-, Robert Laird Borden, v.2: 1914-1937. p.10. 
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sous le couvert du patriotisme et de l'effort de guerre à faire, puisque, encore une 

fois, le courant semble favorable à un appui au gouvernement. II faut attendre 

encore que le peuple se lasse de la guerre et du gouvemement qui l'incarne. 

Lemieux est celui tout désigné pour mener cette offensive. 

II entreprend donc une serie d'assernblt5es, la plupart reliees à l'encouragement 

au recrutement. Mais le sujet tourne vite aux dénonciations des intentions des 

conservateurs d'imposer des élections en temps de guerre. II utilise un ton ultra 

patriotique pour refuser cette éventualit6: 

Dans les événements qui vont se produire d'ici à quelques jours, 
nous aurons peut-être à apprendre la dissolution du parlement [sic]. 
Personnellement, je refuse d'y croire, mais tout de même si j'en 
repousse l'idée, je ne puis m'empëcher de l'envisager telle qu'elle se 
présente à l'esprit de tout le monde. Après Langemarck, où les 
tertres des Flandres ont été rougis par le sang de nos enfants, après 
la résistance héroïque des Canadiens, je me demande comment 
pourrait-on songer au Canada a une dissolution du parlement [sic14'. 

Lemieux demande comment une clique A I'int6rieur du parti conservateur - il vise 

ici le ministre Robert d o b n  Rogers - peut exiger de faire passer les intérêts du 

parti avant ceux du pays. Ce dont a besoin l'Angleterre aujourd'hui, poursuit-il, ce 

sont des soldats, pas des votesa. À une autre assemblée, il dévoile ce que la 

foule présente veut: a[ ...] ce sont des bailes et non des bulletins de vote qu'elle 

veut à l'heure actuelle, des officiers recruteurs et non des officiers-rapporteurs. En 

suivant ces mesures, nous n'avons pas à craindre la venue des officiers allemands 

[...]B''. Étrange de voir Lemieux penser d'abord aux besoins de la Grande- 

Bretagne plutôt qu'A ceux du Canada. En fait, c'est surtout aux intérêts du Parti 

liberal qu'il pense avant tout autre. Le temps joue pour les libéraux; il faut attendre 

encore quelque temps pour des élections. 

17: Le Canada, 3 m a i  1515, p.6. 
se: Eh. 
49: La Presse, 5 aoat  1915, p.0.  
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Un peu plus tard, les attaques de Lemieux sur te sujet deviennent plus rudes alors 

qu'il implique le gouverneur g6néral dans la lutte. II laisse entendre, sans pour cela 

amener des preuves, que des éledions étaient prévues pour novembre 1914.11 

parie d'un complot de certains conservateurs pour dédencher ces élections, 

complot qui n'impliquerait pas le premier ministre Borden mais son ministre 80b 

Rogers. al1 est certain, ajoute-t-il, que sans l'énergique VETO [sic] du Gouvemeur- 

génbrai [sic], cette scandaleuse exploitation du sentiment jingo s'accomplissait»? 

Lemieux prend soin d'éviter d'indure Borden dans ses attaques pour ne pas être 

accusé de rompre le pacte fait entre les deux chefs de parti au début de la guerre. 

Mais il ne se gêne pas pour s'en prendre 4 ses ministres les plus importants. 

Le Canada, encore une fois, fait suivre le discours de Lemieux d'un éditorial 

l'appuyant sans réserve, indice ciair que Lemieux parle ainsi au nom du parti et 

de Laurier. Le journal appuie d'ailleurs sur ce fait: «M. Lemieux est l'un des chefs 

du parti l i b h l  et le lieutenant autorisé de Sir Wilfrid Laurier dans la province. Son 

discours a fait ressortir, en des ternes éloquents, la ferme et patriotique attitude 

de notre parü pendant la guerrew5'. L'éditorial reprend les arguments et les 

insinuations de Lemieux, comme pour leur donner un caractère officiel. Devant les 

pressions venant de toutes parts, incluant celles de Lemieux, Borden renonce à 

des élections en 191 5". 

Malgré le fait que Lemieux attaque sans cesse le gouvernement conservateur sur 

l'administration de la guerre, il n'en collabore pas moins avec lui lorsque vient le 

temps d'encourager les Canadiens à s'enrôler dans l'armée pour défendre la 

patrie. De ce côte, Lemieux, comme Laurier et tout le Parti libéral, abat un grand 

travail. 

50: Le Canada, 14 juin 1915, p-5.  
51: z., 15 juin 1915, p.4.  
52: Rcbert Craiq Bro-dn, op. cit., p.42. 
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II participe à de nombreuses assemblées de recrutement à travers la province, 

encourageant les Canadiens français à s'enrôler. Il est d'ailleurs I'un des politiciens 

qui ont fait le plus de pression auprès de Borden pour la création d'un régiment 

entiérernent canadien-français alors qu'il mène la dél6gation de 25 libéraux du 

Québec faisant parüe du groupe de 50 notables qui rencontrent le premier ministre 

B cet effet. Leur action donne la formation du 22' bataillon canadien-françaisB. II 

parücipe très souvent A des assemblées réunissant des orateurs libéraux et 

conservateurs comme Thomas  hase-CasgrainH, P.& Blondins5, etc. Lemieux 

croit que I'enrdlement est un devoir civil essentiel: uEt c'est pourquoi je prodame 

qu'il est de notre devoir de nous enr6ler pour aller défendre sur le sol héroïque de 

la Belgique les prérogatives que nous avons conquises après trois siécies d'efforts 

et de sacnfices~~~. Ainsi, malgré ta maladie qui l'affecte dans ses activités au 

cours de 1 915~'~  il consacre quand méme une bonne partie de l'été à prononcer 

des discours pour le recrutement, C'est sans doute pour cet effort de guerre que 

Lemieux ne semble pas réagir a la déclaration d'intention de Borden, au nouvel 

an de 1 9 1 6 ,  de porter les effectifs du Canada de 250 000 soldats B 500 000. En 

fait, Lemieux ne réagit pas publiquement et aucune trace privée ne laisse présager 

une réaction nbgative à cette annonce. 

L'assemblée la plus importante A laquelle participe Lemieux est sans doute celle 

qui a lieu à I'universith McGill de Montréal où il partage la tribune avec le premier 

ministre Borden. Lemieux y remplace Laurier, retenu par la maladie. Cette 

assemblée se tient le 4 août 1 9 1 6 ,  au second anniversaire de la guerre. Comme 

a l'habitude, Lemieux y exhorte les Canadiens a s'enrôler pour défendre 

l'Angleterre et la France contre l'envahisseur: 

53: Jean-Pierre Gaqncn, L e  22: b a t a i l l m  (canadien-fran a i s } ,  1314-1919: Ehuiie scci3- 
miLicaire, Qur5bec et. Ottawa, Presses de  1 " l n i v e r s i t é  La:al et  m i n ~ s t b r e  de L a  DBLense 
Lacionale, 1985, p.31-32. 
54: Chase-Casgrain est  un Canadien franyais impérialiste, en quelque s c r t e ,  t'antichése do 
Henri Bourassa. 
55: Rdal BBlanger, L'impossible  d b f i . .  ., p.199.  
56: La P a t r i e .  5 aoat 1915, p.2.  
57:  L e s  DPtats, session 1916, vcl.1, p.48. 
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And here we are assernbled this evening to resolve as we did a year 
ago that this war is Canada's war, that we stand by the ideals of 
great Britain and her great Allies; that with renewed courage and 
confidence, we, as free British subjects, will not lay down our arrns 
until justice and liberty have been fully vindicated? 

Pour Lemieux, I'effort fourni par les soldats canadiens est vital pour le pays: 

The brave men, explique-t-il, who fought and fell at Langemark, At 
[sic] S.-Julien, at Ypres, gave us tangible evidence of their 
unflinching devotion and loyalty to King and country, to the principles 
of democracy. 
Let us on mis second anniversary of the war, we the living, be 
dedicated to the unfinished work of those honoured dead5'. 

Lemieux est pleinement dédie à la cause de la participation canadienne et 

dépense de grandes énergies à appuyer le recrutement au Québec. Mais au début 

de 191 7, un élément nouveau va redéfinir la place des pions sur l'échiquier. C'est 

pendant cette année que le système de partis canadien va subir un autre dur 

coup, plus fort que celui de 191 1. 

Lemieux. la conscription et le aouvemement d'union 

Alors que la plupart des pays croyaient au début que ta guerre serait courte, elle 

s'éternise plutôt de plus en plus. Au début de 191 7, plus personne n'en voit la fin. 

Les morts de tous côtés se comptent par dizaines de milliers chaque jour et, 

rapidement, le besoin de forces fraiches se fait pressant pour les deux camps. Les 

pressions de la part de ses allies européens se font fortes sur le Canada pour qu'il 

augmente sa contflbution en soldats. 

Parallélement a cela, le recniternent au pays chute dramatiquement depuis le 

milieu de 1916. Borden, au printemps de 191 7, ne croit plus pouvoir fournir a 

53: mC, fonds Rodolphe Ledeux, vo1.15, p.3003. Ce discours ayant étd proncnca en 3 n q l ~ i s  
A l'université McGilL, nous le citcns en anqlais. 
59: Ie., p.3007. 
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l'Angleterre les 500 000 soldats qu'il a promis le 1" janvier 1916~. Ainsi, le 

recrutement au pays passe de 30 000 en janvier 7916 A 34 913 en mars pour 

ensuite d6gringoler d environ 17 000 en mai, 8389 en juillet, 5544 en octobre, 

5848 en novembre et 5200 en dkembre 1916. Pour les premiers mois de 191 7, 

la situation est encore pire alors que pendant avril et mai on peut compter 

seulement 1 1 290 enr6l6s pour remplacer les 24 000 soldats sur la liste des pertes 

pour ces deux mgmes moiss'. 

Plusieurs facteurs peuvent expliquer la baisse importante de recrutement au 

Canada. D'abord, les raisons de s'enrôler tombent à mesure que la guerre avance. 

Comme l'explique l'historien Desmond Morton: a<Au cours de I'été 191 5, deux des 

motivations les plus puissantes en faveur de l'enrôlement avaient disparu. Peu de 

gens croyaient maintenant que la guerre allait être courte et passionnante, et 

personne n'avait besoin de travail»'? De plus, le bassin de population du Canada 

a des limites. Au moment où le premier ministre promet 500 000 soldats, le 

Canada ne compte que huit millions d'habitants, dont seulement un million et demi 

sont des hommes en âge d'être Peut-être doit-on également parler de 

la composition ethnique du Canada: lorsqu'il est facile pour un homme né en 

Grande-Bretagne ou fils de parents nés en Grande-Bretagne de s'enrôler pour la 

défense de l'empire, cela l'est beaucoup moins pour un immigrant récent qui n'a 

aucun lien avec Albion ou pour un Canadien français qui, depuis le XVIIe siècle, 

a coupé les liens sentimentaux avec I'Europe. En fait, de la fin de septembre 1914 

A la fin de mars 191 5, un peu plus de 70% des 36 267 recrues étaient nées hors 

du Canada, dont 64% sont nés en ~rande-6retagne6? Ces chiffres sont canfimés 

par une analyse du recrutement faite par le shateur Mason en mars 1916". 

60: .Jean-Pierre Gaçnnn, O?. ; i re,  p. 139. 
61: Ces c h i f f r e s  s o n t  t i r ~ s  e Robert Craig Brem, cp. c i t . ,  pp.66-83. 
62: Desmond Mortcn, ilne h i s t o i r e  m i l i t a i r e . .  ., p.700. 
63: m., p.199. 
54: 2 . L .  Granatstein e t  J.M. Hicsman, Broken Promises: A H i s t o r y  of  ons script ion i n  C.?nadJ, 
l'cronto, O'tEord University Press, 1977,  p.23. 
65: El izabeth  H .  Armstrmq, T h e  C r i s i s . . . ,  p.122. 
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Le recrutement au Québec est moindre que dans le reste du pays. A cela il faut 

apporter un certain nombre de raisons. Outre les liens affectifs m u p h  avec les 

vieilles puissances d'Europe, les structures de l'armée ne favorisent pas 

l'intégration des recrues cariadiennes-françaises: peu de régiments leur sont 

consacrés et les officiers sont, le plus souvent, des Canadiens anglais ou des 

Canadiens français sans compétence. De plus, la structure soao-économique du 

Québec n'aide pas. En effet, le Québec est largement peuple par trois groupes 

trés peu enclins à l'enrôlement les agriculteurs, les ouvriers bien payés des villes 

et les hommes mariés? Ainsi, le Quebec s'enrôle très peu. 

Dans les facteurs décourageant l'enrôlement des Canadiens français, faut-il parfer 

du conflit scolaire en Ontario? Cela semble, A la lecture des journaux libéraux et 

nationalistes de même que de l'historiographie, une des raisons fondamentales de 

ce manque d'éian. Le conflit a débuté en juin 1912 où le gouvernement ontarien 

de James Whitney promulgue le réglernent scolaire numéro 17 qui restreint 

l'enseignement en français aux deux ou trois premibres années d'enseignements7. 

La communauté francophone ontarienne se mobilise alors contre cette nouvelle 

directive qui brime ses droits acquis; l'aide du Québec vient aussitôt. Pendant la 

guerre, lorsque les attaques contre le faible taux d'enrôlement des Canadiens 

français se font de plus en plus fortes, la presse en général, Le Devoir surtout, 

demande au Canada anglais pourquoi ils devraient aller se battre pour un pays qui 

ne leur reconnaît plus leurs droits les plus fondamentaux. A Ottawa, l'opposition 

libérale prend évidemment la défense de la minorité. Le 9 mai 1916, Emest 

Lapointe dépose une motion à la Chambre des communes qui ainvite 

respectueusement l'Assemblée législative [de l'Ontario] à faire en sorte qu'il ne soit 

pas porté atteinte au privilège que les enfants d'origine française ont de recevoir 

I'enseignement dans leur langue maternellesm. C'est Laurier qui a écrit cette 

66: Desmond Mcrton, op. eit,, p.221-222. 
67: Robert Choquette, Langue et reli ion: histoire des conflits inglc-frsnqais en Cntzrio, 
Ottawa, Éditions de L'Un~vecsitB d'G?tawa, 1380 ,  p.172-1-13. 
68: Rdal Bblanqer, Wilf rid Laurier..  . , p. 421. 



Combattant aux cd- du roi dechu 1260 

motion avec l'aide de Rodolphe Lemieux et probablement de Lapointe, de L.-O. 

David et du députe nationaliste ~auf-Émile Lamarchees, qui semble se rapprocher 

de Laurier depuis que le groupe des consewateursnationalistes est disparu. Lors 

du vote sur la motion, alors qu'elle est défaite par 107 voix antre 60, tous les 

dbputds liberaux de l'Ontario, avec ceux du Quebec et des Maritimes, votent en 

sa faveur7? Mais il a fallu que Laurier y mette tout son poids, car son choix de ne 

pas respecter l'autonomie provinciale, comme il I'avait fait dans le cas du Manitoba 

ou des provinces de l'Ouest, choque les fiberaux progressistes ocitariens7'. Laurier, 

par ce geste, mine son leadership en Ontario. 

Dans la défense des intérêts de la minorité, et bien plus dans celle de la ligne 

tracée par Laurier, Lemieux demeure un des principaux généraux. Dans un 

discours sans grande envolée prononcé le 10 mai, le même jour que celui de 

Laurier, Lemieux fait appel la coutume britannique de respecter chaque sujet de 

l'empire peu importe sa langue*. 

Mais la question du rôle du conflit scolaire ontarien dans le manque d'ardeur des 

Canadiens français à s'enrdler reste entière. Peut-être doit-on poser une autre 

question face à ce facteur: si le conflit scolaire ontarien n'avait pas existé, les 

Canadiens français se seraient-ils enrôlés en plus grand nombre? À cette 

question, on ne peut répondre que non car les premiers facteurs, et 

particuli4rement l'appartenance nord-américaine, sont de loin suffisants pour 

empêcher le recrutement des Canadiens français. Bien que l'affaire du réglernent 

17 ait 616 un dossier des plus importants pour les politiciens d'alors, dans un 

contexte de lutte pour tes droits des minorités françaises et catholiques au 

Canada, on ne doit pas le voir comme un facteur crucial dans 116volution du 

69: I-b&. 
7Q: Robuct Chcqietta mia~pih;it., p.203. 
71: R 4 a l  Belanger, ralisma.. .a, p.67. 
72: g Dbbats, session 1916, .fol.IV, pp.389e-3e96. 
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recrutement des Canadiens français pendant la Première Guerre rnondiafe. II n'est 

devenu, bien malgré lui, que le symbole de la résistance francophone. 

Avec le constat de la baisse dramatique du recrutement, les pressions deviennent 

très fortes sur le premier ministre Borden, surtout de la part de l'impérialiste 

Ontario, pour instaurer un service militaire obligatoire au Canada. Mais Borden a 

fait des promesses en 1914 sur le sujet. II a et6 trés dair. ~Thete has not been, 

there will not be, compulsion or conswiptiona". Forts de cette promesse, maintes 

fois rép6tée par le premier ministre, les lib4raux donnent leur appui serein à I'effort 

de guerre et combattent ceux qui, dès le début de la guerre, souhaitent l'imposition 

d'une conscription. 

Mais la mauvaise situation de l'armée canadienne et les besoins pressants des 

Woupes en Europe forcent Borden à réviser sa position. Lors d'un voyage en 

Angleterre pour y rencontrer les autorités impériales, entre février et mai 1917, 

Borden est confronté avec la réalité du front européen: crl l  vit, raconte l'historien 

Desmond Morton, ce que les Canadiens qui restaient au pays ne verraient jamais: 

des blesses destinés à retourner encore et encore aux tranchées jusqu'a ce qu'ils 

y trouvent la mort ou qu'ils soient si terriblement mutilés que même I'amée n'en 

voudrait plus*''. Borden doit se rendre à l'évidence que le recrutement volontaire 

ne peut plus suffire si le Canada veut conserver son implication présente dans la 

guerre et si le gouvernement veut remplir ses promesses. Cela, en plus des 

pressions faites sur lui par ses ministres et ses militants canadiens-anglais, incite 

le premier ministre à revenir sur sa promesse initiale. Le i 7  mai, il annonce au 

cabinet son intention d'imposer le service militaire obligatoire au canadaTS. 

73: Robert Craiq Broun, Robert Laird Borden ..., vo1.2, p.22. 
74: üesmond Morton, 
75: Jnhn Enqlish, Th%%;)ef>:ffo~. 129. 
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Pour permettre la réussite de son plan, Borden doit élaborer une fine stratégie. Le 

Parlement vient à échéance l'automne 1917, après un prolongement accordé en 

1916, et tout laisse croire que l'opposition libérale ne voudra pas permettre une 

nouvelle extension. Le Parti libéral et Wiifiid Laurier se sentent alors de plus en 

plus près du pouvoir, comptant utiliser les differents scandales mis à jour depuis 

le début de la guerre. Borden constate la faiblesse de sa position et entrevoit une 

solution: un cabinet d'union qui, comme en Grande-Bretagne, rdunirait des 

membres des deux partis pour gdrer I'efhrt de guerre et mettre en place la 

conscription. II en fait part à ses ministres. Ce projet est accepte par eux, m&me 

si Albert Sévigny, favorable au projet, prévient Borden que cela signifie la 

disparition du Parti conservateur au Québec pour les 25 prochaines années7? 

La nouvelle de l'imposition prochaine de la conscription et de la formation d'un 

cabinet d'union fait rapidement le tour du Canada. Ainsi, dés le 21 mai, le 

Manitoba Free Press, journal libéral mais dédie pour le temps de la guerre à une 

plus grande participation du Canada, écrit que la conscription est souhaitée, mais 

que seul un gouvernement d'union peut amener avec lui l'ensemble de la 

population canadiennen. L'idbe de gouvernement d'union n'est pas nouvelle et le 

Free Press en a été des le début un ardent défenseur: 

The rnove towards coalition govemment did not appear Meduse-like 
before the public in May 191 7. Its beginnings, Liberal in origin, dated 
back to late 1916 m e n  such papers as the Winnipeg Free Press 
came out strongty in favour of it. The movement gathered a full head 
of steam in 1917 as the belief grew that only an all-party or non- 
party govemment would permit Canada to put forth its maximum 
effort, enable conscription to be enforced, and make it possible to 
avoid a distracting wartime e~edion'~- 

76 :  ~ ' h i s t c r i e n  Real BBLanqer a ddmdntré que.  cmtrairement à ce qui  est écrit dans le 
journcii de Borden, c'est b i e n  SQvigny e t  non Blondiri qui  a tenu ces p~r?Les ( ' lo ir  R h 1  
Ejelanqrr, L1impossibLe dbf i .  .., p.263). 
77: Ramsay Cook, "Vafoe, Laurier, and the  Formation of Union Government", Cx, 4 2 ,  3 (Sept. 
i46L), p. 146.  
.!S: James Murray Beck, Penduliim O €  Pouer.. . , p.136-137. 



Combaîîant aux cd- du mi déchu R63 

Mais, chez les conservateurs, on n'envisage l'union que dans le contexte de 

l'imposition de la conscription. Comme l'explique John English: 

The principal reasons why coalition was not considered early in the 
war were the pledge by Laurier to observe a party tnrce, the seeming 
unanirnity Wh which Canada responded to the announcement of 
war, and the benefits which many Tories expected frorn war 
contracts and patronage". 

De plus, du côté Iib&al, il semble qu'il vaille mieux laisser les conservateurs 

s'embourber seuls dans la guerre et Ies difFérenl scandales s'y rattachant pour 

ensuite être dans une meilleure position pour reprendre le pouvoip. 

Le 25 mai 1917, dans le but de faire passer son projet de conscription, Borden 

offre la coalition à Laurier. dans le cabinet, il y aurait un nombre égal de libéraux 

et de conservateurs, à i'exciusion du poste de premier ministre que Borden 

garderait8'. Mais Borden fait cette offre a Laurier tout en connaissant bien la 

réponse que va lui faire le chef libéral: 

Probably neither was S ~ ~ ~ O U S  in this political Rirtation. Borden knew 
that Laurier could not accept any coalition for which the price was 
support of conscription, and Laurier certainly would never have 
accepted a role as Borden's deputy wtien an election promised a 
strong possibility of a Liberal victory. Both, however, were perfoming 
for the benefit of others, in particular, the rnernbers of their 
respective parties? 

Le chef libéral ne répond pas imrnediatement à la proposition de Borden. II a 

besoin de temps pour juger l'état de ses troupes: 

Though opposed to conscription, Sir W M d  did not say no to Borden. 
He knew that several of his followers outside Quebec favoured 
conscription and probably would support it in Parliament. He also 
knew that the ide8 of a coalition or national govemment of some kind 
was as popular in English Canada as conscription? 

79: John Enqlish, cp. c i t . ,  p.94.  
80: ibid.  
81: Ibid., p.131. 
a2: m. 
83: ~ o b e r t  Craig Brown, Robert Laird Borden.=, vo1.2, p.96. 



Cornbaitant aux cd- du roi déchu R64 

Laurier, en ne répondant pas immédiatement à Borden, veut gagner du temps 

pour tenter de convaincre certains de ses hommes de l'impossibilité d'un tel 

gouvernement? Mais les pressions restent fortes sur le chef libéral. Ainsi, les 

rumeurs laissent entendre que George P. Graham et Frederick Pardee d'Ontario 

ainsi que Frank Carvell du Nouveau-Brunswick, tous trois des chefs libéraux dans 

leur province, sont de fervents partisans de la coalitiona, sans compter les libéraux 

de l'Ouest comme Oafoe, directeur du Manitoba Free Press. Même William Lyon 

Mackenzie King se montre diabord favorable à la conscriptiones et désireux de 

participer au cabinet d'union? 

II semble certain que le Parti libéral soit sur le point d'éclater et que plusieurs de 

ses membres soient prêts a accepter l'offre de Borden dans le but d'augmenter la 

participation du Canada a la guerre. Mais c'est à Laurier de décider quelle sera la 

position officielle du parti. Alors seulement pourra-t-il mieux évaluer ses forces. 

II convoque, pour le 2 juin, une réunion des principaux chefs libéraux du Québec 

chez Raoul Dandurand B Montréal. Sont prbsents Simon-Napoléon Parent, Lomer 

Gouin, les sénateurs F A .  Béique, Raoul Dandurand, Marcellin Wilson, P.-B. 

Casgrain et, bien entendu, son fidèle Rodolphe Lernieux. Laurier leur fait état des 

pressions venant des libdraux canadiens-anglais favorables à la ~ons~p t ion ,  

notamment des hommes influents comme Michael Clark, Frank Carvell, George 

P. Graham, Fred Pardee, Newton Rowell, John W. Dafoe et ~ing'? Selon Robert 

Rurnilly, toutes les personnes pdsentes a la réunion semblent refuser l'unionee, 

résultat plutôt facile à prévoir. 

84: R&âl EéLanqec, X i l f r i d  hurier. .  . . p. 423. 
85: Roger Grdham, firthur Meiqhen: a bioqraphy, voL.1: The iioor of opportunity, Torunco, 
Clarke, Lrwin C ~ a m i L 9 6 0 ,  p.124. 
86: J.L. Granatstein et J.H. Hitsman, Broken Promises ..., p.69-70. 
87: Henry Borden édit., Lcctets  to Limbo, Toronto, Univers i ty  of Toronto Press, 1971, p.152.. 
8R: Robert Craiq Brown, op. c i t . .  p.Ur 
R 9 :  k h e r t  RumilLy, Histo~ra de 1s province da Qu4ber. t .22:  La conscription, p.93.  
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Rodolphe Lemieux, en tant que leader des libéraux fédéraux au Québec et ami de 

Laurier, prend cette situation tr4s au sérieux. II semble craindre que Laurier ne se 

laisse embarquer dans le projet 6ordengo. En effet, Lemieux a sans doute senti 

pendant la réunion une hésitation chez Laurier à refuser cette union. Alors il 

décide de lui écrire des le 3 juin pour le supplier de ne pas entrer dans ce piège. 

Ce que Lemieux dit B son chef, c'est qu'il s'agit bel et bien d'un piege dans lequel 

i f  ne doit pas tomber. II ne fait aucun doute, à la lecture de la lettre de Lemieux, 

que ce dernier n'est pas encore certain ou convaincu de la rdponse que fera 

LaurÏer à la proposition de Borden: 

Une influence néfaste - aussi néfaste et mystérieuse - se fait sentir. 
Une fatalité pousse certains de nos amis à se perdre, à se 
déshonorer, pour sauver le torysme aux abois. II ne faut pas être 
grand observateur pour se rendre compte que cette idée de coalition 
ne représente pas la mentalité du peuple. Ce que demande te 
peuple, ce qu'il rbclarne, c'est une élection ou au moins un 
référendum. 
[..-1 
La coalition est la dernière planche de salut du jingoisme. C'est par 
elle que I'on espère vous découronner, vous qui êtes l'obstacle aux 
projets anti-canadiens du dan de Toronto. Le jour où vous cèderiez 
aux obsessions des conspirateurs, vous perdriez votre très grand 
prestige. Le charme serait rompu. 
Faites la coalition demain sans conscription [c'était là une 
possibilité], et je prédis que dans trois ou six mois, cette hantise de 
la conscription renaîtra - alors que les bulletins de guerre seront 
peut-être moins brillants qu'ils ne le sont en ce moment. Vous serez 
de nouveau violemment sollicite de courber l'irrédentisme de 
Québec. La crise sera plus aigui+, fagitation plus houleuse - Et fidete 
à vos convictions, vous &signerez - mais vous n'aurez plus votre 
emprise, votre influence morale d'aujourd'hui. 
Permettez-moi de vous dire que la raison politique vous commande 
de rbsister A toute idBe de coalition. C'est un piege que I'on vous 
tend. 
[.-1 

90: Pmtl-Ptre  est-ce l a  uns preuve de l'importance du secret des intentions de Lacrier c l ic  
l a  qiestinn. 
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Si nos alli6s du parti libéral, oublieux de la tradition canadienne, 
persistent à s'orienter vers la r6adion, n'h6sitez pas A abdiquer. 
Votre geste sera compns à Londres, où il y a encore des lib6raux 
qui ne sont pas disposés A se faire rdgenter par Lord Milner, l'&me 
du jingoisme colonial. En prenant cette attitude, vous affirmerez un 
fois de plus, apds une longue et belle carrih, que l'autonomie des 
Dominions est la seule base de l'unit6 impérialeg1. 

Les arguments de Lemieux sont lourds et importants. Accepter l'union, c'est renier 

les principes sur lesquels s'est d4velopp6 le Parti liberal sous Laurier, comme celui 

de l'autonomie du Canada. Qui le ferait serait adeshonor6~, c'est-&dire qu'il ne 

- serait qu'un transfuge, changeant de parti de la sorte, ne pourrait plus être 

respecté. Par la suite, il montre bien qu'il a connaissance des revendications des 

libéraux progressistes puisqu'il dit à Laurier que le but de la coalition est de 

l'éliminer comme chef, mais l'identification des aoonspirateurs~ au groupe de 

Toronto (sans doute ici autant libéraux que conservateurs) montre également qu'il 

n'a peut-être pas pris au sérieux le mouvement des libéraux de l'ouest comme 

Clifford Sifton. Finalement, Lemieux s'inquiete du sort réserve Laurier s'il accepte 

une telle offre, alors que les conservateurs n'attendent de lui que de pouvoir 

#courber l'irrédentisme de Québecn. Pour lui, accepter l'union signifie la fin de la 

carrière de Laurier. Lemieux l'y eût4 suivi quand même? Difficile de répondre a 

cette question, mais rien ne le laisse prbsager. 

On peut bien sentir ici comment le respect de la ligne de parti et de son 

inviolabilité est important pour Lemieux. Alors que plusieurs libbraux, surtout 

canadiens-anglais, ne se sentent plus tenus par la ligne de parti, Lemieux 

s'accroche fermement œ systhe  de partis implante par Laurier. C'est là une 

nouvelle preuve que, pour Lemieux, être un homme de parü signifie conserver 

l'unité dans le parti avec le chef et avec ses d6cisions. 

91: C ,  fonds Wilfrid Laurier, p.195 924-195 937, Rodolphe Lemieux 3 WiLfrid Laurier, 3 j u i n  
1917. 
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Laurier est sans aucun doute possible sensible aux arguments de son fidèle soldat 

et ami. Mais ses hbsitations ne sont que des manoeuvres pour tenter de garder 

les libéraux unis. Laurier est personnellement opposé à la conscription et veut 

éviter d'y impliquer le Parti libéral en démontrant à ses troupes I'impossibilité de 

fonctionnement d'un tel gouvemement d'unions2. II sait également que. s'il accepte 

l'offre de Borden, il commet un véritable suicide politique au Quebec et qu'ainsi 

Henri Bourassa, farouchement opposé à cette conscription, prendrait le contrôle 

da la provincem. C'est finalement une réponse négative que Laurier donne A 

Borden le 6 juin. 

C'est a cette date que débute l'un des plus importants chambardements dans le 

système de partis canadien. Le premier ministre Borden compte sur les sentiments 

pro-britanniques du Canada anglais pour miner le Parti libéral. uLa question de la 

conscription est plus forte que les lignes de parti, explique l'historien Richard 

Jones, et elle fait appel aux sentiments les plus vifs de ses partisans canadiens- 

anglais qui prbtendent mettre I'int6rèt du pays avant celui du partirw. Ainsi, après 

avoir reçu le refus de Laurier, Borden se toume vers les libéraux canadiens- 

anglais favorables à la conscription pour qu'ils refusent le jugement de leur chef 

et se joignent à un gouvernement d'union. Borden cherche ses futurs alliés parmi 

ceux qui sont les moins prds de Laurier: ~Realizing that his efforts to win federal 

Liberal members were failing, Sir Robert Borden tumed to provincial Liberals and 

prominent Liberals outside active political life who were more distant from Laurier's 

chami and guilemg5, donc, là ou la discipline de parti est la moins forte, la moins 

contraignante. Une fois qu'ils constatent que le gouvemement d'union gagne des 

adeptes parmi les libéraux provinciaux, les libéraux fédéraux mnscriptionistes 

entrent dans le mouvement. 

92: Real Bélanger, Wi l fr id  Laurier.. . , p. 429. 
93: J.L. Granatstein, et J.M. Hitsrnan, cit p.68. 
94: Richard Jones, Vscs une h&g&mooie 1 b : :  ., p. 134. 
95: John English, The Decline of Politics..., p.136. 
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Les premieres brèches dans la ligne de parti libérale se voient des les discussions 

aux Communes sur la conscription. Laurier tente alors de ramener au parti ses 

brebis hgarées en proposant un référendum national sur la question", promettant 

de se plier A la décision populaire. Mais cette tentative de réconciliation du parti 

échoue. Lorsque la loi est votée, seulement dix libéraux hors Québec votent avec 

Laurier, dix hommes considérés comme la asteady old guard element of 

~iberalim.~'. Les scissions libérales sont maintenant visibles par tout le paysm. 

Après avoir tente un compromis avec la question du référendum national, Laurier 

doit agir face A ses partisans qui se permettent encore de défier la ligne de parti. 

II raidit alors ses positions et promet d'expulser du Parti libéral ceux qui ne s'en 

tiendraient pas à fa discipline de parti: 

Those Liberals who rejected a referendum must therefore be driven 
out of the party and, in going, give up their right to detemine the 
future course of the party and to choose Laurier's successor. For 
those prominent English-Canadian Liberals like King who stayed with 
the old leader, their decision was made easier by Laurier's shrewd 
dedaration that the next Liberal leader must be an English Canadian 
and a protestant? 

Pour la plupart des libéraux conscriptionistes, a part peut-être King, il semble que 

ces menaces de Laurier aient eu peu de poids. Le chef étant déjà à l'âge 

vénérable de 76 ans, ils voient le gouvernement d'union comme un refuge où 

attendre que, une fois Laurier parti et que la force du Québec dans le parti ait 

diminue, ils puissent en reprendre le contrôle sans avoir à travailler avec la 

domination du ~uébec"? Ils peuvent donc participer à l'imposition de la 

conscription avec les conçenrateurs de Borden. 

96: Rcbcrt Craig Brown eL Ramsay Cook, Canada 1896-1921.. ., p.271. 
97: Jshn Enqlish, op. cit., p.139. 
98: Robert Crsiq B r a m  et Ramay Cook, op. c i t . ,  p.271. 
97: John Enqlish, op. cit., p.134 .  
li10: u., p.159. 
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Borden et les unionistes reçoivent les anciens libéraux dans leur camp à la 

condition qu'ils acceptent complètement les bases du gouvernement d'union, c'est- 

adire une totale adhésion au mouvement unioniste et 4 la con~cription'~'. Borden 

s'allie rapidement certains libéraux importants du Canada anglais. L'un de ces 

libéraux est le très influent Clifford c if ton'? En fait, la position prise par l'ancien 

ministre de I'lntérieur de Laurier est trks difficile à expliquer. Comme le mentionne 

He appeared at first to side with Borden; then to attadc conscription 
and support Laurier, while depreciating the potential racial division 
in the countty attendant upon conscription; and finally to reverse 
himself once more, supporting Borden, conscription, and coalition, 
and becoming a leader in exploiting the very racial divisions he had 
previously denounced. He had opposed a wartime election and 
reversed himself. He declared that there could &e no moral 
justification for imposing conscription without either an election or a 
referendum on the issue and then supported a govemment which 
was committed to neither before compulsory senrice was 
implemented. Al1 this happened within the space of a month"? 

Finalement, Sifton prend position pour Borden et le gouvernement d'union. Comme 

plusieurs, il &de aux avantages politiques découlant d'un appui à la politique de 

Borden's measure signified a cornmitment to the war effort; possibly 
a coalition with the Liberals of English Canada would legitimize it and 
give the govemment a broad enough base to win. Laurier [...] would 
once more be attacked as the man who had sold out the broad 
interests of Canada for the narrow concems of his home province'? 

Ainsi, la position de Sifton, et celle de ceux qui le suivent, prend autant une allure 

de contestation de la ligne de parü que de Laurier lui-meme. Peu importe ce qu'en 

dit Laurier, semblent se dire les I i bhux  unionistes, nous appuierons l'effort de 

guerre et reprendrons le contrôle du Parti libéral lorsque le vieux chef ne sera plus 

101: Tks. ,  p.t66. 
102: On peut Qualement mentionner W.S. Fielding qui a vot& p u r  12 conscription, mais qui 
refusa d'entrer dans le cabinet d ' m i o n .  
103: D . J .  Hall, Clifford Sifton,  vo1.2, p.Z-J3-280. 
194: a., p-2QL. 
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la. Le systhe de partis jusqu'alors connu, où l'attachement au chef est aussi 

important que rattachement au parti, est disparu. Laurier, fidèle P ses politiques 

passées, se retrouve isolé avec les représentants de la province de Québec dans 

sa résistance à l'imposition de (a conscription. Quant à Lemieux, il s'en tient à ses 

propos de la lettre à Laurier du 3 juin, c'est à dire à une opposition farouche a 

cette union entre des liberaux et des conservateurs. La ligne de parti, pour 

Lemieux, est inftanchissable, et qui la traverse devient udéshonorb selon ses 

propos. II a alors beau jeu puisque étant dans les dirigeants du parti, il préfère 

sans doute ne pas voir l'opposition sbrieuse des liberaux de POuest i4 I'itindraire 

préparé pour le parti par Laurier. 

Clifford Sifton devient un homme important pour Borden. II peut attirer les libéraux, 

spécialement c e u ~  de l'Ouest où les conservateurs sont faibles, dans le 

gouvemement d'union. Borden réussit aussi à approcher les leaders agr i~~ les  

Thomas Crerar, du Manitoba, et Henry Wise Wood de ~ ' ~ l b e r t a ' ~ .  Finalement, te 

12 octobre 191 7, le cabinet d'union est complété: 13 conservateurs et 1 O libéraux 

en font partie, dont seulement 3 viennent du caucus fédéral de Laurier, les autres 

venant des ailes provinciale#". Thomas Crerar fait partie de ce groupe en tant 

que représentant du milieu agricole de I'Ouest. 

Les problèmes de Borden ne s'arrêtent pas avec l'instauration de son cabinet 

d'union. Laurier a carrément refusé au gouvemement une nouvelle prolongation 

de mandat, ce qui oblige Borden à appeler des dlections générales au pays pour 

le 17 décembre"? C'est sur le champ de bataille canadien que le sort de la 

conscription se jouera. 

105: John EnyLish, op. cit., p.151-152. 
105: J.L. Grmatrtel'n et J . M .  H i t s w n ,  op. :t., p.73.  
197: Borden aurait pu s'en tenir au vote u Parlement, mais pr6fbraic a w i r  l'appui de 
l'opporitim p u r  cette mesure axceptiannelle. 
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Les élections de 191 7 

Les élections du 17 décembre 1917 ont un caracthre rdférendaire puisque le 

vainqueur de œ combat politique décidera de l'imposition de la canscription ou de 

la tenue d'un référendum national sur la question, ceci 6tant la position de Laurier. 

Comme dans le cas de l'élection de 191 1, elle n'a rien d'une élection canadienne 

traditionnelle puisque ce ne sont pas des conservateurs et des libéraux qui 

s'affrontent, mais bien deux clans où les éldments sont mélangés puisqu'il n'y a 

pas qu'au Canada anglais où I'on assiste à une union des forces; au Québec, les 

nationalistes et bon nombre de conservateurs font équipe avec les libéraux pour 

vaincre la consuiption parce que, dans la province, l'élection de Laurier est 

associée à un retrait immédiat de la conscription. L'élection ne se fait donc pas sur 

des bases de partis connus, mais pratiquement seulement sur le dossier de l'effort 

de guerre canadien. 

Depuis longtemps, les libéraux se préparent à cette élection et même si 

l'avènement du cabinet d'union complique leur travail, ils sont prêts 4 passer à 

l'attaque. Lemieux est lui aussi fin prêt. Responsable de l'immense district de 

Montréal en même temps que de la coordination des forces de la province, il veille 

à la sélection de la plupart des candidats libéraux anticonscriptionistes pour cette 

région, mais également un peu partout dans la province. La sélection des 

candidats anticonscriptionistes ne semble pas lui causer trop de problèmes. 

D'abord pour lui-même, puisque pas moins de six comtés lui ont demande 

officiellement d'y dtre candidat: outre Gasp6 (où il retourne même après sa défaite 

de 19111w), il reçoit des ofFres de Rouville, Nicolet, Maisonneuve, Hochelaga et 

~otbiniere'~. II en accepte finalement deux: Gaspé (candidature offerte dGs 191 5) 

et Maisonneuve, où le candidat pressenti, C.A. Wilson, refuse l'investiture en 

10Y: 11 est i m ~ o r t a n t  de noter  i c i  qua, mdme si les Gasp4siens L'ont d d f a i t  ai 1311, LeniLè~i:c 
e s t  Sans C B S S ~  r e s t e  e n  contact  avec eux et a defendu Les d o s s i e r s  du cornte aussi foctetneht 
que l o r s q u ' i l  e n  E t a i t  le député. Lemieux est tcés attaché  A G a ~ p b .  
109: MC, fonds W i l f r i d  Laurier, p.194 749,  Rodolphe Lemieux A WiLfcid Laur ie r ,  6 ftSvriar 
1917. 
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faveur de son ami Lemieux, a[ ...] le premier lieutenant de sir Wilfnd Lautier dans 

Québec, sinon dans tout le Dominiond"'. Le diaillant et infatigable lieutenant de 

[Laurier]# accepte la candidature de Maisonneuve lors d'une assemblée 

pub~ique"~. 

Dans cette campagne, les libéraux ont l'appui indirect de celui dont la carrière se 

profile en paralléle avec celle de Lemieux: Henri Bourassa. Les nationalistes, 

fortement opposés à la conscription, se voient obligés d'appuyer Laurier faute de 

mieux. Encore une fois, Bourassa conclut une entente tacite pour renverser le 

gouvernement. Ainsi, le vote de la province de Quebec est pratiquement assure 

pour les libéraux. Rien n'indique cependant que les refations entre Lemieux et 

Bourassa s'améliorent. Aucun document ne peut nous prouver que les hommes 

ont fait la paix, ni même qu'ils se soient rencontrés pour discuter des affaires de 

 état ou de leun affaires personnelles. En fait, il faudra attendre 1920 pour 

assister a la réconciliation des deux hommes. 

La lutte que Borden voulait la plus inégale possible en créant son cabinet d'union 

ne semble pas gagnée d'avance pour les unionistes. Les libéraux-unionistes 

découvrent a[ ...] that the Stream of partisanship ran very deeply in Canada and 

that many of their expected followers had not moved with them to the Unionist 

si de^"^. Pour contrevenir à cela, les unionistes utilisent deux stratégies pour la 

campagne 9lectorale. 

D'abord, ils font leur campagne sur le seul théme de la conscription. Ils présentent 

les Iibdraux comme voulant faire reculer le Canada dans sa participation à la 

guerre pour satisfaire les traîtres nationalistes du Québec. En Ontario, les 

accusations vont loin: 

110: Le Canala,  30 aoat 1917, p.8 et 7 .  
111: Ibid., 12 noÿenbre 1917, p.10 et 3.  
112: John Enqlish, op. cit. ,  p.lfl8. 
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Equally unedifying was the Toronto News's description of Laurier as 
a "demagogue, a charlatan, and a mountebanku; or the Toronto Mail 
and Empire's dedaration, on eledion day, that a vote for Laurier was 
a vote for Bourassa; a vote against the men at the front, the British 
connexion and Empire; a vote for Gerrnany, the Kaiser, Hindenburg, 
von Tirpitz, and aie sinking of the Lusitania1'? 

Une seconde stratégie, et peut-être la plus efficace, consiste à rien de moins que 

tricher les élections de decembre. Ce gouvemement Borden fait passer deux lois 

électorales: la Loi des électeum militaires, 191 7 et la Loi des élections en temps 
de guene qui, ni plus ni moins, trafiquent les droits électoraux pour favoriser les 

conscriptionistes. Elles sont sanctionnées le 20 septembre 191 7. 

La première permet aux soldats de voter. Cela va de soi; c'est dans le reste de la 

loi que cela se gaite. Si le soldat ne peut donner le nom de sa circonscription 

dlectorale, son vote peut &re utilisé n'importe où1". Ceci permettra au 

gouvernement de disperser les votes des soldats, à grande majorité 

conscriptionistes, 19 où la majorité libérale peut être renversée le jour du scrutin. 

De plus, le soldat doit voter pour le gouvemement ou l'opposition puisque le 

bulletin de vote ne fait mention d'aucun candidat, ne laissant le choix qu'entre le 

gouvernement, t'opposition, un candidat indépendant (sans le nommer) et un 

candidat ouvrier (aussi anonyme)l15. Une case permet d'inscrire le nom du 

candidat pour lequel le soldat veut voter, mais, en général, il ne les connait pas. 

C'est la un facteur qui peut influencer le choix du soldat. 

La seconde des lois, la Loi des élections en temps de guerre, est la moins 

respectable des deux. Dans un premier temps, elle donne droit de vote à t'epouse, 

la veuve, la mére, la soeur OU la fille de toute personne oeuvrant ou étant morte 

en oeuvrant au sein du corps expdditionnaire canadien116. Encore 18, ce sont des 

113: James Murray Beck, Pendulum o f  Power.. ., p.143-144. 
114: S t a t u t s  du Canada, 1917 ( 7 4  George V ) ,  c h ~ p i t r e  34 ,  a r t i c l e  1 .  
115: Laid., Fcrmule A. 
116: 16ia., c h a p i t r e  39, a r t i c l e  1, paragraphe d. 11 est a n o t e r  qu'A tetts J F J ~ u ~ ,  19s  
fammesn'ont pas Le droit de  vata au Canada. 
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votes conscfiptionistes qui sont ajoutes. Puis, pour combattre les tendances des 

immigrants de l'Ouest a appuyer les libéraux, le gouvernement fédéral retire le 

droit de vote aux Mennonites, aux Doukabors, aux immigrants nés dans un pays 

ennemi ou de langue maternelle d'un pays ennemi et entres au Canada après le 

31 mars 1902"', soit tous ceux de la grande vague d'immigration amenée par 

Laurier. Ce sont des milliers de votes assurés aux libéraux qui sont ainsi annul&s, 

après en avoir assuré autant pour les unionistes avec le vote féminin. Ainsi, le 

vote se trouve biaisé et le gouvemement se sent un peu moins inquiet face au 

résultat du vote. La présidente du Canadian Suffrage Association, le docteur 

Margaret Gordon, résume bien la situation en déclarant que ait would have been 

more direct and at the same time more honest [...] if the bill simply stated that al1 

who did not pledge themselves ta vote Conservative would be disfranchisedd". 

La lutte est on ne peut plus inégale: les libéraux sont de moins en moins confiants 

de quitter l'opposition. Pour eux, la nouvelle loi électorale est une atteinte aux 

droits fondamentaux dont doivent jouir tous les sujets britanniques, peu importe 

leur origine. Avec ces deux nouvelles lois électorales, les libéraux doivent travailler 

deux fois plus fort pour espérer faire bonne figure aux élections. Dans son 

discours aux Communes du 10 septembre, Lemieux démontre bien comment les 

libéraux sont affectés par la Loi des électbns en tempsde guem. D'abord, et pour 

la plus grande partie de son discours, il traite de l'injustice de cette loi aqui a pour 

objet de dépouiller de leur droit 6lectoral des milliers de Canadiens ayant a tous 

égards qualité de sujets britannique~d'~. II poursuit: #Cette mesure est des plus 

injustes, des plus déloyales et des plus egoistesdlo. II compare la loi a celle qui 

refusait le droit de vote aux Britanniques dans la république du Transvaal, ce qui 

a mené, selon lui, à la Guerre des Boers, et voit en elle une simple manipulation 

du gouvemement pour s'assurer plus de voix. Dans un second temps, et en guise 

117: Ibid., a r t i c l e  2 ,  paraqr.aphz d. 
118: TTeeG1obe, 2 1  septembre 1917, cité dans Robert Craiq Bcuwn et Ramsay C w k ,  Cana& 1896: 
1.921. .., p.271. 
lt7EÏ~Ts Wbats, session 19'13, vol .  VI, p.5822. 
120: G., p.5823. 
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de condusion de son intewention, Lemieux rappelle les promesses faites aux 

immigrants et prend la défense de ces derniers qui n'ont aucun intérêt A nuire à 

leur terre d'adoption: 

Nous avons invite, monsieur l'Orateur à venir dans notre pays des 
émigrants de toutes les parties du monde. Nous avons publie partout 
que le Canada était une terre de liberté. Nous avons promis à ces 
émigrants de leur accorder l'égalité des droits. (...] Croyez-vous, 
monsieur l'orateur, que ceux qui ont abandonné un pays où ils 
étaient serfs, estiment beaucoup les maîtres qu'ils ont quittés, et le 
joug dont ils se sont 

DéjB, Lemieux constate que les lois électorales sont un sérieux handicap pour les 

libéraux, eux qui comptaient généralement sur le vote des nouveaux Canadiens 

de l'Ouest. Mais il n'avait pas encore tout vu. 

Ces deux lois ne semblent pas suffisantes pour assurer Borden d'un vote 

favorable dans l'Ouest. Ainsi, le 3 décembre, un ordre-en-conseil ordonne 

d'exempter du service obligatoire les travailleurs agricoles, dans le seul but de 

s'assurer leur vote'? II ne fait aucun doute qu'avec ces lois électorales spéciales, 

le gouvernement Borden veut prendre tous les moyens, même au prix de perdre 

toute notion de re~pectabilite'~~, pour remporter le scrutin. Non seulement Borden 

a-t-il passé outre le systbme de partis, mais en plus il a changé les règles 

fondamentales de la ddmocratie. Les libéraux n'ont aucune chan-. 

Pour démarrer fa campagne au Québec, Lemieux préside une multitude 

d'assemblées de nomination dans le district de Montréal. Son rôle est donc de 

superviser le choix des candidats de Laurier, de loin les favoris au Qu6bec. II doit 

également jeter un coup d'oeil sur ce qui se passe ailleurs dans la province, 

comme cela semble être le cas lorsque Charles G. aChubby» Power est choisi 

121: Ibid., p.5824. 
122: ~ohn English, The k c i i n e  ..., p.192. 
123: M., p.194. 
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candidat dans Québec-sud alors qu'on aurait demandé Lemieuxd'intewenir pour 

freiner les dissidences'". 

En fait, I'état de sant6 de Laurier, de meme que le fait que ses senrices sont plus 

utiles A l'extérieur du Quebec, font que Lemieux et Gouin deviennent les 

responsables de la province en entier1? Tout au long de la campagne, le discours 

de Lemieux tourne autour de l'autonomie canadienne qui est en péril avec la 

politique de la conscription: 

The most prominent argument was that the Union govemment was 
part of an imperialist scheme to subordinate Canada to Downing 
Street "Why have the Tories imposed conscription upon Canada?" 
Rodolphe Lemieux asked rhetorically. "To create a precedent, in 
order that Canada may become for England a reservoir of men for 
the wars of the future. That is the basis of Imperiali~m"'~~. 

Lorsque Lemieux a appuyd la participation canadienne à la guerre des Boers, 

lorsqu'il a lutté de toutes ses forces pour la création d'une marine de guerre, 

lorsqu'il a mis toute son énergie dans la campagne de recrutement a partir de 

191 4, on pouvait se demander jusqu'où la flexibilité du roseau pouvait le faire plier. 

Lernieux redevient nationaliste lorsque son parti, et plus particuliérement son chef, 

décide de ne plus faire le jeu de la ligne médiane du pouvoir et prend position. 

Lorsque la politique du gouvernement met en péril le principe de l'autonomie 

canadienne, pierre angulaire de la carrihre de Laurier, Lernieux se redresse et 

reprend ses discours de jeunesse. C'est 14 le rôle de l'homme de parti tel qu'il le 

conçoit: c'est donc la seule position possible pour Lemieux. 

Dans la plupart de ses discours, Lemieux montre la conscription comme une 

mesure pour amener une division raciale au Canada. C'est ce qu'il dit, par 

exemple, à Longueuil, le 22 octobre 1917"~. Fidèle à ses idées, il croit que Laurier 

124: Pau Bernier, ~ n t r . .  ., p.151-152. 
125: l<d B b l a & e r . E L Y : h , " h . .  . , p. 311-312. 
176: Robert Craig Brown et ~a.ns-canada, 1896-1921 ..., p .212 .  
137: Le Canada, 23 octobre 1917, p.8. 



est le seul capable de rallier tous les Canadiens en demandant un référendum sur 

la question et en promettant de se plier A la volonté générale'? Lorsque 

Canada publie, le 20 novembre, une série de petits artides pour les 76 ans de 

Laurier, c'est Lemieux qui est charge d'écrire la partie aLaurier et la guerre,. II 

démontre bien la politique du vieux chef et I'importance que le personnage doit 

avoir pour le rbtablissement de l'ordre au Canada: 

Contrairement A ce que la presse tory prodame, Sir Witfrid Laurier 
ne veut pas abandonner les Allids et déserter leur cause; loin de là- 
Plus que tous les exploiteurs qui vivent de la guerre; il veut gagner 
le guerre; seulement, il le veut non pas avec la conscription qui ruine 
notre pays, mais avec i'enr6fement volontaire; il le veut en aidant les 
Alli4s, non pas exclusivement par les armes, mais surtout par la 
production. Les Alliés ont A l'heure qu'il est plus besoin de notre 
coopération économique que notre coopération militaire, et c'est ce 
que Sir Wiifrid Laurier désire et tout le peuple canadien avec lui. 
Comme toujours, Sir Wlfnd s'en tient B la politique du juste milieu. 
II a contre lui les jingoes. Par contre, la saine opinion publique se 
rallie à sa politique si sage, si sincèrement canadienne. C'est cette 
politique qui triomphera demain aux pol~s'~~. 

C'est sa foi en son chef, sa conviction profonde que c'est Laurier qui détient la clé 

de l'avenir du Canada qui fait parler Lemieux ainsi. En bon soldat, il appuie son 

chef mQme dans les moments les plus difficiles. Il l'a fait avec Mercier en 1891, 

il le fait avec Laurier en 1917 lorsque son parti s'effrite sous ses pieds. C'est 

encore cette foi qui fait espérer une victoire libérale à Lemieux. II avait tort. Le 17 

décembre 1917, une écrasante majorité de sidges va aux unionistes. Les libéraux 

gagnent 10 des 21 comtés des Maritimes, 62 sièges sur 65 au Québec, mais 

seulement 10 dans le reste du pays. Dans l'ensemble canadien, ils sont battus 153 

B 82'? En excluant tes chiffres du Qudbec, c'est un balayage humiliant pour les 

libéraux: 150 contre 20. La defaite est encore plus ddshonorante qu'elle est le 

résultat de la défection de la majorité des libéraux canadiens-anglais. 

128: Ibid. 
129: E., 20 novembre 1917, p.6. 
150: James Murray Beck, Pendulum of Power.. ., p. 148. 
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La seule consolation pour Lemieux est que sa province soit restée fidble à Laurier; 

le contraire aurait étonne tout le monde. Lui-meme est élu dans les deux 

circonscriptions où il s'est présenté: Maisonneuve, avec 70% des voix, et son cher 

GaspB, avec plu's de 82% des voix. Ainsi se rt5aüse la ppmhhtie de SBvigny et 

débute l'agonie des mnservateurs au Québec: 

The "fall" of the English Liberal party has been compared to that of 
a man with a teminal iliness stepping off a curb and then being hit 
by a bus, namely the First World War. This image has considerable 
merit as a description of the "fall" of Quebec Conservatism. The 
same "bus", the First World War, struck it at the very time when it 
was infeded with a probably fatal illne~s'~'. 

Les élections de 191 7 confirment la scission du Canada en deux dans, celui des 

Canadiens français et celui des Canadiens anglais, diamétralement opposés dans 

l'administration des affaires du pays tant au niveau de la guerre qu'au niveau de 

l'avenir national. C'est dans ce contexte très difficile, où le terne rrminoritb prend 

tout son sens, que doivent évoluer les libéraux de Laurier, confinés à un rôle 

beaucoup moins important qu'avant l'élection, cherchant un peu partout une 

légitimité qui leur permettrait de parler au nom de l'ensemble national. 

Le résultat électoral est également la défaite du libéralisme de Laurier. Laurier n'a 

pas pu tenir la barque face aux revendications progressistes venant de l'Ouest. 

L'historien Réal Bélanger affirme que, dès 1916, Laurier était en train de prendre 

œ virage, mais que la conscription I'a ramené vers ses assises passées'". Si 

Laurier avait débuté un tel virage, il n'a pas eu le temps de l'attaquer pleinement, 

du moins pas assez pour que ses partisans hors Québec s'en rendent compte. 

Laurier avait échoué dans ses tentatives de garder les liberaux unis: 

Son ultime compromis référendaire, affirme RBal BBlanger, ne suffit 
toutefois pas [B conserver l'unit6 du parti]. Plus, il heurta de plein 
fouet le libdralisme des lib6raux progressistes surtout canadiens- 
anglais de l'Ontario et de l'ouest- [.,.] ces Iibérau~, de plus en plus 

131: John Enqlish, op. ci!.. p.83-34. 
132: RBal BBlanger, d e  Libéralisme.. .a, p. 68-70. 
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importants dans le parti, brisèrent le lien qui les rattachait à leur 
vieux chef. Laurier ne pouvait plus en douter: il avait bel et bien 
sunrécu a son libhlisme modéré. En 1917, l'unité nationale et 
I'unité de son parti étaient ravagées'? 

Chez les Canadiens anglais qui ont gardé leur fidelit6 au parti, il faut sans doute 

noter la plus grande importance donnde a la fidélité au chef plutôt qu'au parti. 

C'est le cas, entre autres, de Chubby Power, deputé de Québec-sud, qui affirme 

dans ses mémoires que #the main factors in my stand [contre la conscription] 

were my dislike of mercion in any form, and, even more, my loyalty to Sir 

 ilf fi id*'^". 

Laurier, le vieux chef, pouvait être battu; c'est sans doute la plus dure leçon des 

élections de 191 7 pour les libéraux et pour les partisans de Laurier, Lemieux en 

tête. Comme si ces drames dans la vie politique de Lemieux n'étaient pas assez, 

les deux années à venir lui en réservent d'autres. 

3- Fin du gouvernement d'union et d'une époque pour Lemieux (1917-1919) 

Le travail, pour les liberaux, reprend dès le lendemain de l'élection. Dans un article 

publié le 19 décembre, Rodolphe Lemieux donne son explication publique de la 

défaite: i'éledion a été une lutte contre le Québec et la participation des 

Canadiens français à la guerre, pour la conscripüon, pour l'impérialisme et contre 

l'autonomie, contre Laurier et le Parti II leur faudra donc être trés vigilants 

pour ne pas laisser le Canada anglais et le Parti unioniste dominer à outrance la 

fédération. 

133: I&&., p.6e. 
134: Charles  G. Pcuec, A P a r t y  P ç l i t i c i a n .  The 14emirs of Chuhty Poxcr, Toronta, Macmill~n 
of Canada, 1966, p.102. 
135: Le Canüda, 19 décembre 1917, p.S. 



Mais l'analyse d8 Lemieux semble très partielle et très partiale. II ne considère que 

les facteurs de premier niveau, mais pas les raisons profondes. Ainsi ne peut-il 

expliquer par ces commentaires la défection des Iibdraux de l'Ouest puisque, 

jusqu'alors, ils avaient suivi les politiques de respect des deux races comme 

Laurier la prdconisait. Ils avaient accepte jusqu'alors les compromis de Laurier. 

Mais ils ne peuvent plus le faire en 191 7 puisque la voie sur laquelle Laurier veut 

les entraîner ne correspond pas 8 l'image qu'ils se font du Canada, peu importe 

les races et les religions. Ce que Lemieux semble chercher à cacher par cette 

déclaration on ne peut plus facile à faire dans ce contexte, c'est l'effritement du 

leadership de Laurier, parce qu'en bon chevalier du roi, il ne peut admettre que le 

monarque doive changer de cap ou être remplacé. 

Laurier, Lemieux et les libéraux n'auront pas trop à attendre avant de voir les 

premiers problèmes des unionistes. Avoir la conscription comme simple point de 

ralliement n'est pas suffisant pour que ce groupe hétérogène de politiciens, 

regroupés autour d'une idée mais profondément divisés sur le reste, puisse rester 

ensemble bien longtemps. 

Les bases même du mouvement d'union montrent ses principales faiblesses. Ainsi, 

la base électorale du nouveau gouvernement est très volatile et, il est certain, va 

s'effriter rapidement lorsque la fin de la guerre viendra: le vote des soldats 

deviendra plus partagé aprés la guerre; lorsque le gouvernement, pris à son 

propre piège, devra admettre toutes les femmes comme électrices, leur vote sera 

aussi plus partagé; finalement, les immigrants qui se sont vu retirer leur droit de 

vote le reprendront bien un jour ou l'autre et ce sera alors un vote que l'on peut 

croire unanime pour les libéraux. Mais les faiblesses des unionistes ne résident 

pas seulement dans les élections futures, mais bien dans le présent puisque les 
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conservateurs et les libéraux ~ons~ptionistes tiennent leurs caucus séparément, 

incapables de former un véritable parti uni'? 

Le manque d'unité est flagrant au point où 8orden veut aller chercher des appuis 

au Québec pour tenter de solidifier ses assises. II demande à Lomer Gouin, celui 

qui, avec Lemieux, a orchestrd la campagne lauriérïste au Québec, de se joindre 

à lui, car Gouin semble Qtre plus près de ses politiques que les plus jeunes. Gouin 

rejette l'offre de  ord den'^^, naturellement, et le gouvemement d'union continue 

tanguer. En fait ce sont les libéraux conscriptionistes qui mènent la barque 

unioniste, malgré leurs responsabilit6s inférieures: 

Time did not heal the Tory ailments as absence, sickness, and 
lathargy cut deeply into their ranks. Arthur Meighen and J.O. Reid 
were often for- to administer as many as four portfolios. The two 
senior rninisters [mservateurs], White and Foster, were the worst 
offenders. The fomer was indecisive, periodically submitting his 
resignation and then withdrawing it, while the latter passionately 
extended "the jurisdietion of his department in every possible 
direction, although its original scope was quite sufficient to absorb 
his whole energies"'? 

Rapidement, les ailes provinciales des deux partis de dissocient du gouvernement 

d'union par manque de confiance et par désillusionnement face aux promesses 

d'équité de 1917 qui n'ont pas été remplies1? Cette très importante modification 

au systéme de partis semble tirer A sa fin dés que la guerre cesse à l'automne de 

1918. 

Le manque d'unit4 des troupes niest pas le seul échec du gouvemement d'union. 

Ainsi faut-il considbrer ta conscription elle-même comme un échec. Une des 

principales raisons de I16clatement du systhme de partis en 1917, la conscription 

était vue, surtout au Canada anglais, comme une façon d'obliger les Canadiens 

136: John Enqlish, op. cit., p.206. 
137: Ibid., p.20R. 
138: m., p.213. 
133: m., p.aia. 
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français à combattre. Mais pas plus de 23% des consm-ts étaient canadiens- 

français, soit un peu moins que leur proportion dans I'ensernble canadien'? La 

conscription est dgalement un dchec sur cette facette puisqu'elle n'a pas permis, 

selon ce que désiraient les consuïptionnistes, d'augmenter la proportion de soldats 

canadiens-français. 

L'6chec du gouvernement d'union n'est pourtant pas ce qui préoccupe le plus 

Lemieux. Malgré le vif interet qu'il porte à la chose et le plaisir certain qu'il doit 

éprouver a la vue de ce gouvernement en décomposition, l'attention n'y est pas. 

Ce sont plutôt trois événements importants qui se passent dans sa vie qui sont les 

points saillants de A 91 8 et 191 9. 

Le le' septembre 1918, alors que Lemieux est à Québec chez les Jetté, une 

nouvelle parvient à Ottawa- Le lendemain, Lemieux est prévenu de la mort de son 

unique fils, Rodolphe dit aRoddienl", par son père, Hormidas. Le jeune homme, 

à peine âgé de 20 ans, est mort au champ d'honneur alors qu'il commandait ses 

hommes au combat Ses dernieres paroles sont destinées à ses parents: aDites 

leur que j'ai fait mon de~oin"~. 

Cette nouvelle, comme il falfait s'y attendre, le bouleverse temblement. Elle 

semble retirer I'dnergie au chevalier. II se retranche dans sa résidence de Pointe- 

au-Pic, lieu où est chant6 le service funèbre. Les Lemieux y reçoivent les 

sympathies d'amis, dont celles de Lomer Gouin et du secrétaire personnel de 

l'ancien prdsident arn&iain, et voisin B Pointe-au-Pic, William Howard ~ a f t ' ~ .  Plus 

tard, à la fin de novembre, une messe est céldbrée Ottawa pour Roddie en 

prbence de Laurier et de nombreux ministres et ddputés. Malgré la chaude lutte 

140: J . L .  G r a n a t s t e i n  et  J.14. Hitsman, Broken Promises. .., p.9B. 
1 4 1 :  Les Lamieux ont eu au tata1 m a t r e  e n f a n t s  dont deux fils. Cependant, le plus isune, 
F r a r i f p i s ,  meucL en 1900 aiocs q~'ii est  d peine Jqd de quelques jours. 
142: Le Canada, 25 septembre 1928, p.3 .  
143: Eig. ,  I I  septembre 1918, p.6.  
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partisane, maigre les échanges violents, le respect de radversaire a toujours sa 

place. 

Lemieux se terre depuis la nouvelle de la mort de son fils. Le dievalier vieillissant 

(il est alors âge de près de 52 ans) est fortement atteint et tombe pour la premiére 

fois. H ne réapparaît plus, ou presque plus, dans les dvhements politiques ou 

sociaux. C'est le second hénement important de cette p6riode qui le fait revenir 

au public. 

En janvier 1919 décède l'épouse d'Henri Bourassa et Lemieux assiste aux 

funérailles'". C'est sans doute le commencement du rapprochement entre les 

deux hommes, rapprochement tant attendu depuis 1'6chec de l'aventure 

nationaliste à Ottawa, en 191 2. La douleur peut souvent rapprocher d'anciens amis 

car, il ne faut pas l'oublier, peu importe les combats, les attaques, les complots, 

Lemieux et Bourassa sont liés par leur histoire et par le destin. Ils ont été de 

grands amis, ils ont été de grands ennemis, mais, en cette période de deuil, rien 

ne semble les empêcher de se rapprocher à nouveau. Pour la première fois depuis 

bien longtemps, la famille libérale du Québec semble se réunir, alors qu'elle 

s'effrite ailleurs au pays, d'autant plus que Bourassa, à l'été 1918, a fait la paix 

avec un Laurier malade1'? Le Parti libéral, au Québec, se resoude autour du vieux 

chef. 

Malheureusement, le phare de la réconciliation libérale s'éteint. Voila le troisième 

événement d'une importance capitale à se passer dans la vie de Lemieux en 

1918-4 919: le 17 février 1919, son chef, son ami Wiifrid Laurier, meurt dans sa 

résidence d'Ottawa quelques jours avant la reprise des travaux du Parlement. À 

peine remis du deuil de son fils unique, voilà que Lemieux perd son chef, celui qui 

était le guide de sa vie politique. 

1 4 4 :  Robert Rumilly, Henri Bcurassa... ,  p.607. 
145: ROai Bélanqer, ~ s i l f r i d  Laurier.. . , p.449. 
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Le chevalier du roi est atterré: le roi est mort. Frappe de nouveau alors qu'il porte 

encore la douleur du premier coup, il tombe pour la deuxième fois. Nous savons 

jusqu'a quel point Laurier comptait pour Lemieux. II a été son rnaitre du temps de 

sa jeunesse, il l'a pris sous sa protection et l'a amen6 avec lui aux plus hauts 

sommets. Tout au long de sa carribre, Lemieux a considéré Laurier comme le 

phare qui guidait ses pas et qui devait guider ceux du Canada. Que de sacrifices 

avait-il faits pour suivre Laurier! Combien de fois a-t-il dû renier des paroles 

passées pour suivre les enseignements du maître? Pour Lemieux, la mort de 

Laurier est plus qu'un simple decés de chef de parti: c'est une coupure importante 

dans sa vie politique et personnelle. Pour lui, la fidélité au Parti libéral se résumait 

4 la fidélité a Wlfrid Laurier. Maintenant, sans fils et sans dief, il doit trouver une 

nouvelle raison de s'attacher a ce parti qui ne sera plus jamais le même. 

La tâche est d'autant plus ardue que Lemieux ne reconnait plus le Parti libéral de 

son enfance. Alors qu'il n'était qu'un gamin, les libéraux étaient des hommes qui 

avaient une foi profonde dans leur rôle et leur parti. Les partisans libéraux, malgré 

les persécutions et les défaites qu'ils connaissaient, étaient fiers d'appartenir au 

parti de la reforme. À la mort de Laurier, c'est un parti meurtri qui fait face aux 

Canadiens. La plupart des libéraux canadiens-anglais ont renié leur allégeance 

partisane et leur fidélité à leur chef d'abord pour appuyer le projet de conscription, 

mais également parce que le Canada de Laurier n'est plus celui des nouvelles 

générations. Ils ont tourné te dos 3 leur chef, celui-là même qui leur avait donne 

le pouvoir en 1896 et qui s'était hissé parmi les grands parlementaires de l'empire. 

Maintenant que le chef est disparu, les liberaux contestataires peuvent tenter de 

prendre les commandes du parti et lui donner l'orientation qu'ils ddsirent. Sans 

Laurier, le Parü lib6ral prendra une nouvelle direction; Lemieux sera-t-il prQt à le 

suivre encore? 

Lemieux, plus que quiconque, reçoit le coup mortel en pleine poitrine. Le reste de 

sa amère va en être affecté. Le 25 février, les Communes rendent un hommage 



vibrant B Laurier. Lemieux, l'ami de Laurier, parle au nom de la députation 

canadienne-française. II se leve, puis jette un coup d'oeil au fauteuil voisin du sien: 

c'est celui de ~aurier'". II est om6 d'un bouquet mortuaire. 

Monsieur l'orateur; Ce souffle de la mort a passe sur cette Chambre; 
une plaoe est vide et en posant nos regards sur les fleurs qui la 
dbcorent et qui demain seront flétries, nous comprenons mieux que 
jamais la déconcertante brièvet4 de la vie et la décevante vanité des 
choses. Sir Wlfn'd Laurier n'est plus'47. 

C'est un discours rempli d'6motion que Lemieux rend aux Communes. II termine 

en s'adressant directement à son ami disparu: 

Si ton oeuvre de concorde et d'apaisement, O Laurier! n'est pas 
toute accomplie, la jeunesse canadienne élevant son âme jusqu'a la 
hauteur des sentiments et des idées que tu n'as cessé de lui 
inculquer depuis un demi-siècle, voudra la reprendre cette oeuvre et 
la poursuivre sans relhhe, jusqu'au bout. Elle s'enorgueillira de 
marcher dans l'âpre et immortel silion du devoir que tu as tracé pour 
elle. 
Et maintenant Adieu et Merci ... Merci d'être resté digne du grand rôle 
que t'avait confié la Providence, puisque du palais de nos rois et de 
la plus humble chaumiére de nos paysans, de la plus somptueuse 
cathedrale et du plus rustique clocher de village, monte vers le ciel 
une même hymne de reconnaissance. 
Adieu et Mer ci... Merci d'avoir convie les tiens, les hommes de ta 
race, les descendants de ces anciens Canadiens, derniers lutteurs 
de la lutte dernière, qui l'âme angoissée par la défaite, escortèrent 
le marquis de Montcalm des portes du vieux Québec jusqu'au 
ch4teau Saint-Louis, le soir de la bataille des plaines d'Abraham; 
Merci de les avoir hausses jusqu'a toi en les conviant a partager ta 
gloire. 
Adieu et Mer ci... Merci du souvenir lumineux que tu Iégues à la 
grande histoire; sa flamme ne s'éteindra plus, elle sera le phare 
lointain que le nautonnier regardera dans la tempête. Elle sera la 
colonne de feu guidant la marche des Canadiens enfin rdconcili6s 
dans l'Union Sacrée, vers la terre promise d'une meilleure patrie. 
Adieu,.. près de ton mausol6e encadre d'&ables et de peupliers que 
les séves prochaines feront reverdir, nous viendrons nombreux et 
souvent prier dans la langue de tes ancêtres. La terre ou tu reposes 

146: &puis  ddjd quelques années, Lemieux & t a i t  Le partenaire da bureau de Lauriar sur  Le 
parquet d e s  Comrni~nes, ce qui v i e n t  encore a f  Eirmer sa place  d e  num&ro 2 du part-i. 
147:  Les DBbats, premiare s e s s i o n  1919, v o l . 1 ,  p.10. 



et dont tu reçois le tendre embrassement te sera légère, car c'est un 
morceau de cette patrie trois fois séculaire dont le sein maternel 
couvrira un jour notre petitesse de sa grandeur, notre néant de son 
immortalité.   dieu!'" 

La période entre 191 1 et 191 9 est une des périodes les plus importantes dans la 

vie de Rodolphe Lemieux en tant qu'homme de parti. C'est dans cette période qu'il 

a vu le systbme de partis traditionnel édater et se mettre a la recherche d'une 

nouvelle définition, d'un nouvel équilibre qu'il atteindra avec les élections de 1921. 

C'est également dans cette période que Lemieux perd sa référence, son phare 

qu'est Laurier. II se retrouve, pour la premibre fois de sa carrihre, sans guide, sans 

leader pour lui montrer la ligne a suivre, la ligne du parti. 

Depuis les élections de 191 1, Lemieux est sans contredit le libéral le plus 

important au Québec. C'est à ce titre qu'il a poursuivi son attaque des 

nationalistes, particulièrement du groupe des conservateurs-nationalistes a Ottawa 

qui sont venus ébranler le système de partis lors de ces élections. C'est sur 

t'impossibilité de faire concorder les interêts des nationalistes avec ceux des 

conservateurs, donc sur I'inviabilite de l'alliance, que Lemieux frappe ses 

adversaires. L'échec de l'expérience nationaliste a Ottawa ramène le systeme 

bipartiste habituel et permet à Lemieux de travailler dans un contexte qu'il connaît 

et maitrise parfaitement- 

La Premihre Guerre mondiale a par contre complètement et definitivement 

chambardé le systeme. Ainsi, la ligne de parti, comme elte était définie dans l'ère 

Laurier, est mise de côte par le fait de l'action de la majorite des libéraux 
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canadiens-anglais qui préfèrent plutôt favoriser les intérêts sentimentaux face à la 

participation canadienne A la guerre. Le geste des libéraux-unionistes, 

particuli4rement celui de Sïfton, est bgalement perçu par les fidèles à Laurier 

comme une contestation de la place des intérêts du Quebec dans le Parti libéral. 

Pour Lemieux, c'est quand même plus que cela. La défection des libéraux- 

unionistes est la contestation du pouvoir de Laurier, de sa position de chef du 

parti, geste impardonnable dans le contexte de la discipline de parti. II refuse de 

participer à ce mouvement en donnant trois raisons qui demontrent bien 

I'enracinement de I'ancien systéme dans I'individu: d'abord pour la défense des 

principes libéraux comme la défense de l'autonomie canadienne, ensuite parce 

qu'un transfuge perd sa respectabilité lorsqu'ii traverse la ligne de parti, finalement 

parce qu'une union entre Borden et Laurier signifie la fin de la camere de Laurier, 

ce que le chevalier du roi ne saufait envisager. 

Les Iibéraux unionistes, en décidant de ne plus suivre le vieux chef afin de faire 

progresser le Parti libéral dans la route qu'ils veulent tracer, risquent de mener le 

parti vers un éclatement qui sera difficile à réparer. Malgré l'échec du 

gouvernement d'union à pouvoir agir en groupe homogène, malgré son inefficacité 

reconnue, il ne semble pas que les brebis égarées veuillent revenir au bercail. La 

question est de savoir, quand elles voudront revenir, si les bergers les accepteront 

à nouveau. L'avenir le dira. 

Nous avons fait terminer ce chapitre en 1919 avec les d6cès de Roddie et de 

Laurier puisque c'est à partir de là que la carrière de Lemieux prend une direction 

totalement différente. La mort de son fils l'affecte grandement au niveau personnel, 

mais celle de Laurier va redessiner le chemin du politicien. Nous verrons, dans le 

chapitre suivant, comment Lemieux ne peut pas s'identifier B un nouveau chef et 
a une nouvelle orientation du Parti liberal mais comment, tout en restant en retrait, 

il demeure fidele A son parti, celui auquel il s'identifie, celui de Laurier, de même 

qu'a son chef disparu. 



CHAPITRE 4 

L'EXIL D'UN CHEVALIER SANS ROI 

Le retrait du système de partis (1 91 9-1 937) 
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Lorsque Rodolphe Lemieux transporte le cercueil de Wlfrid Laurier le 22 février 

1919, jour des funérailles', c'est aussi une importante partie de sa vie qu'il 

emporte. Associé a Laurier par l'implication politique de son père depuis son 

enfance, et particulièrement depuis ce jour de 1888 où il choisit de laisser 

Patrie pour  é électeur, il s'est toujours collé au chef, d'abord pour se faire guider, - 
puis pour I'appuyer et le protéger. Lorsqu'on enterre Laurier, Lemieux 

l'accompagne dans sa fosse, d'une certaine manière, puisque c'est sa camère qui 

y est inhumée. On peut se demander s'il sera en mesure de se relever de cette 

épreuve. 

II semble que Lemieux ne puisse envisager le Parti libéral sans Laurier et que, peu 

importe le chef qui lui succédera, ce dernier ne pourra rallier à lui le grand 

chevalier. En Chambre, le 25 février, Lemieux laisse entendre que la mort de 

Laurier signifie la fin de sa carrière. Ainsi avoue-t-il alors: al1 me semble que la 

disparition de la vie publique du regretté sir Wilfrid Laurier est comme la chute d'un 

chêne géant dans la forétr2. Un chêne g6ant qui s'&crase dans une forêt 

n'entraîne-t-il pas souvent tous les arbres trop près de lui dans sa chute? N'en 

sera-t-il pas ainsi de Lemieux? Dans ce même discours, il lance des 

avertissements a ceux qui, apres avoir brutalement abandonné le vieux chef en 

1917, seraient tentés de revenir pour se partager son héritage* C'est ainsi qu'il 

louange la ligne de parti comme pour justifier sa carriére et ses décisions passées: 

L'honorable députe de Queen-et-Shelbume (M. Fielding) prétend-il 
que le bouleversement de 1917 doive être tenu pour une exception 
a la règle, et que, en considération de la personnalit6 de tel ou tel 
homme qui se separa alors du parti libéral, il faille mettre au rancart 
les traditions du passé et les enseignements de l'histoire? 
[*--1 
II n'est pas necessaire d'excuser l'existence du gouvernement par les 
partis. Des hommes, professant des opinions diamétralement 
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opposées, peuvent coopbrer ensemble en subordonnant certaines 
de leurs idées à une politique d'ensemble. Or, quelles sont les 
fonctions que remplissent les partis? C'est de refléter comme un 
miroir Popinion publique et de formuler des programmes3. 

Mais tous ces bouleversements minent ses forces. Les combats de l9l7, où il a 

dU lutter contre ses anciens amis, et le décès de Laurier le font réfléchir. II songe 

a la retraite, ou tout au moins à modifier sa participation à la vie politique. Laissé 

sans chef, sans ce phare qui guide ses actions depuis tant d'années, Lernieux 

semble décrocher. II doute de l'opportunité de continuer dans la vie partisane; son 

attachement à la ligne de parti chancelle: 

A mesure que je vieillis, jlavoue que je me désintéresse de ('esprit 
de parti. [...] je suis dans la vie publique, ici, depuis un quart de 
siède. Et pour parier franchement, aprds les trahisons et les 
désertions des quatre ou cinq dernieres années, j'ai décide d'être 
canadien [sic] dans la vie publique plutôt qu'homme de parti4. 

Le chevalier, sans roi, ne ressent plus fa nécessite du combat. Voici donc le 

meilleur exemple du lien qui existe entre l'attachement des hommes de parti a leur 

parti et au leadership de ce parti, le chef, tel que nous l'avons déjà affinné. Plus 

qu'un simple attachement idéologique, c'est également, et souvent plus, un 

attachement a la personnalité qui représente le parti. Lernieux n'a plus le goût 

d'être un homme de parti parce que son lien d'attache principal au Parti libéral, 

c'est-à-dire Wilfrïd Laurier, n'y est plus. Ainsi donc, la carrière politique de 

Rodolphe Lemieux ne se comprend que par l'attachement à son parti, et plus 

particuliérement & son chef, Laurier. Le vacillement de la flamme partisane que 

Lemieux nous laisse voir immédiatement aprb la mort de Laurier n'est cependant 

que de courte durée, nous le constaterons bientdt. 

Nous verrons, dans œ chapitre, comment Lemieux s'aperçoit que sa place n'est 

plus dans le Parti liberal qui se profile parce que Lemieux ne s'identifie plus au 
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groupe dominant et a l'orientation amenés par le nouveau chef; le Parü libéral de 

Laurier n'est pas celui de King. Ainsi, Lemieux, qui connaît bien le fonctionnement 

des partis politiques, s'attend sans auwn doute à ne plus faire partie des hautes 

sphdres du parti lorsque le nouveau chef à être nomme voudra modeler la 

formation politique selon ses besoins. Nous verrons donc également comment, 

plutet que de suenteter à résister aux changements importants à venir au Parti 

libéral, il decide de se mettre lui-meme au rancart. Le chevalier, sans roi, s'exile 

volontairement. 

1- Désignation du nouveau chef: la nouvelle place de Lemieux 

II n'y a pas que Lemieux qui soit fortement ébranle par le décès de Laurier, mais 

l'ensemble des libéraux du Canada: uNow the Liberals, whose confidence had 

been growing almost daily, were leaderiess. Whatever hopes they had of retuming 

to office in an eariy post-war election were shattered. A new leader would now 

have to be selected, with ail of the dangers of division that the cornpetition for 

succession heldn5. 

Le problème le plus important auquel doit faire face le Parti libéral est la 

succession de Laurier. La simple pensée qu'il faille etremplacerm Laurier, cet 

irremplaçable, laisse déjà présager tous les probl6mes d'unité que le parti va alors 

connaître, surtout dans le contexte de l'éclatement de 1917. C'est la convention 

nationale, déjà prévue par Laurier pour revigorer le programme du parti, qui va 

désigner le chef, mais tous savent que, malgré ces apparences, les chefs libéraux 

auront une grande influence auprès des votants. Ainsi, le prochain chef sera le 

choix du groupe dominant. 

5: Ri?bert t r a i g  Brown et 2a;imsay Cmk,  Canada 1656-192l..., p.32B.  
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Des les premieres semaines suivant le décès de Laurier, les ficelles commencent 

Ci se tirer. Ainsi, King affirme que la chefferie lui revient parce que Laurier, à la fin 

de 191 8 et au debut de 191 9, lui aurait fait savoir qu'il destinait sa succession A 

l'ancien ministre6. Comme pour confirmer le tout, il rencontre Lernieux au debut de 

mars, dans un train. Lernieux informe King que lui, Dandurand et Gouin seraient 

sur le point de lui obtenir le comté de Québec-Est, l'ancien comte de Laurier. 

He spoke, écrit King, as though the feadership would be mine. He 
believed [...] it would be offered to him, but said he felt that the 
leader should be a younger man who could afford to lose this 
election and the time after as Laurier did when made leader. 1 
said 1 w[oul]d gladly stand aside for him & w[oul]d prefer being in the 
house as a member, rather than leader for a while but w[oul]d not 
stand aside for another. He agreed no unionist should or would be 
chosen. He thought the chance would corne to me7. 

Ainsi, Lemieux pousserait King vers le leadership, ce qui semblerait confiner le 

fait que Laurier l'aurait voulu ainsi quelques semaines plus tôt. Mais il est 

intéressant de noter que, selon les propos de King, (a partie semble déjà jouée en 

sa faveur, ce qui n'est pas encore le cas. C'est peut-être la une preuve de 

l'importance que donne King A Lemieux puisqu'il semble tenir pour acquis que ce 

que dit Lemieux est ce que le parti va penser lors de ta sélection du prochain chef. 

De plus, dans les remarques de King, on note bien l'opposition de Lemieux face 

aux unionistes qui tentent de rentrer au bercail. Mais les événements des mois 

suivants vont changer les donnees du problème. 

Une ~ la -  pour Lemieux dans le gouvernement d'union? 

Nous avons note les problèmes importants que le gouvernement d'union avait 

connus avant la fin de la guerre. Ainsi, le manque de cohésion et d'unité ne lui 

6: John C. Coiirtney, The Selection of NstiunaL P a r t y  Leaders in iZanail.3. T o m n t o ,  > l ~ z m i L L a n  
of Canada, 1973, p.69.  
': fiNI=, fonds W . L . M .  King, Journal personnal, f i c h e  :Ci, p-3Q34, 4 mars 1919. 
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permet pas d'espérer un avenir prometteur au moment de la mort de Laurier. 

Comme l'explique l'historien W.L. Morton: 

[...] by midsummer 1919, its [le gouvernement d'union] future was 
doubtful. The great question in Canadian politics was whether a 
retum could be made to the two-party systern, or whether the 
breaking of traditional bonds in 1917 would leave a body of 
independent voters who would seek expression in a new party! 

Le premier ministre Borden préfdrerait continuer I'exp6rience unioniste. Pour ce 

faire, il doit tenter A nouveau une percée importante dans les rangs libéraux, 

particulièrement au Québec. II va profiter des guerres internes libérales, amenées 

par le vide que crée la mort de Laurier. Les principales dissensions se font autour 

de l'éternelle question des tarifs douaniers- De façon plus ouverte depuis la mort 

du chef, deux groupes distincts s'opposent chez les libéraux du Québec. II y a 

d'abord le groupe dit @de Montréab qui prône des tarifs plus élevés et qui 

s'oppose au librdchangisme radical prôné par les libéraux de 1'0uestg. II est très 

près de l'élite financiere rnontréa~aise'~, de ces anciennes élites que courtisaient 

les libéraux de la fin du XIXe siécie; ce premier groupe est dirigé par Lomer Gouin 

et Rodolphe ~emieux". Le second groupe prône des tarifs les plus bas possible; 

il est plus près des agriculteurs, du monde rural, des  ouvrier^'^ bref, des classes 

trop souvent oubliées par les anciennes élites mais qui constituent la majorité de 

l'électorat. Ce second groupe est mené par Ernest ~apointe'~. 

Le protectionnisme privilegid par le groupe de Gouin et de Lemieux se rapproche 

beaucoup de ce que Laurier avait pratiqué une fois au pouvoir, alors que la 

réciprocite avec les gtats~nis  était impossible, c'est-à-dire un tarif douanier 

modéré qui, croit-on, protège l'industrie, mais qui pemet au domaine agricole de 

trouver ses marches à I'exterieur. C'est, encore une fois, une politique de juste 

8: W.L. tbcti>nr The P ~ G  ressive Part 
+* p.01- 9: Rcbert Craig Bconn, gobert Laird Bcr,rn, '6.2, p.170. 

10: John NacFarLaner Erncst Lapointe: Qusbecf s Vûice i n  Canadian Cüra i.;n Policy, l3?L-i?I 1, 
tnasa de doctorat, Universitr5 Laval, 1395, p.71. 
11: Roqer Graham, h t h u r  Kçighen.. ., v.2: And Fortune FLed, p.43. 
12: John MacFacLane, op. cit., p.73.  
13: OH. 
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milieu, de point de rencontre entre les intérêts de tous. Lemieux ne se gêne pas 

pour faire état de ses vues. Par exemple, en 1920, il affirme aux Communes que 

usur cette question du régime fiscal [et tarifairel, il faut faire des concessions 

mutuelles, comme sur toute autre importante question dlintér& public»". Il rajoute 

plus tard: aLe danger, ce n'est pas cette protection modérée, c'est le 

protectionnisme générateur de privilèges et de monopoles. Notre hôte [Lomer 

Gouin] de ce soir [...] a heureusement défini notre politique en matière tarifaire: 

C'est [sic] la politique du juste milieuw15. Ces positions de Lemieux sont bien 

connues en 191 9. 

Au Québec, on ne suit pas nécessairement Lemieux et Gouin. Ainsi, le journaliste 

libéral John Dafoe constate que la question tarifaire divise le parti au Québec entre 

deux clans: trThere is, 1 am told, a contest going on in the French Liberal party 

between Lapointe who represents the Rouge tradition and Lemieux who is pretty 

tender to "the interests" [industriels et financiers]; and that Lemieux realized that 

he is going to be dislodged from his position of leadershipd6. 

II y a donc de la dissension dans les rangs libéraux au sujet de la question 

tarifaire, et Borden espère bien en profiter. II décide, a l'été de 1919, d'inviter 

Lemieux et Gouin à faire partie de son cabinet d'union17. Pour ce faire, il les 

rencontre à Pointe-au-Pic, où les deux amis passent tous leurs étés. 

C'est le 24 juillet que Borden rencontre les deux hommes, quelques jours après 

avoir rencontre Emest Lapointe qui ne s'est pas montré très enthousiaste à 

l'approche de Borden. Mais le premier ministre veut profiter de l'incertitude du 

1 4 :  Las DObats, s e s s i o n  de 1920, v o l . L I l ,  p.2952. 
15: Le S m a a a ,  22  dbcemt;ce 1920, p.5.  Discourz pcononcb au bar.quet aouLiqnantr l a  retraite de 
Csuiri, le 16 ddcembre 1920. 
16: Ramsay Cook, The Dzfoe-Sifton Correspondence, 1914-1927, Altone, E.W. Frioswn 6 Sorts 
Ltd., 1366, p.5.  Letrre de John Dafoe A CLifford S i f t o n .  
17: Robgrt kraig Brown et Ramsay Cook,  op. cit., p.328. 
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résultat de la course à la chefferie, qui doit se tenir en août, pour attirer ces 

hommes. C'est Lemieux qu'il rencontre d'abord? 

Borden lui explique que seul une bonne participation du Québec dans le 

gouvemement d'union pourrait permettre de cicatriser les blessures de la guerre 

car tenir la province continuellement hors du gouvernement ne peut qu'accentuer 

les différences entre les deux peuples. Lemieux, d'aprés le compte rendu de 

Borden, semble sympathique à l'idée, mais émet certaines réserves importantes. 

Ainsi la question scolaire en Ontario, où le Réglernent 17 de 1912 a fait disparaître 

l'enseignement en français dans les dernières années du primaire, est un point 

central dans la résistance québécoise. Mais il y a plus: la question du leadership 

libéral inquiète effectivement Lernieux: scMr. Lemieux said, raconte Borden, that 

none of the names suggested for Liberal leadership made a strong appeal to the 

people of Quebecdg. II est alors question de Fielding, qui n'a pas supporté Laurier 

en 1917 et qui est boudé par le Québec, et de 0.0. Mackenzie qui n'inspire pas 

confiance. II n'est pas très enthousiaste face a la chefferie et aux effets de son 

résultat sur le ~uébec*'. Néanmoins, Lemieux propose a Borden de rencontrer 

Gouin pour connaître son opinion sur la question de la participation du Québec 

dans le gouvernement d'union. C'est ce qu'il fait des le soir venu, à la faveur d'un 

souper offert par le premier ministre fédéral. 

Gouin exprime les mêmes résewes que Lemieux, à savoir que le Québec sera 

prêt a participer au gouvemement lorsque le cas des écoles ontariennes sera réglé 

car tout Québécois qui se présenterait pour le gouvernement d'union sera défait 

tant que les droits scolaires en Ontario ne seront pas restitues auxfrancophones2'. 

Borden retourne à Ottawa bredouille. 

18: JdC, fonds Rcibert Laird Bordan, vcl. 15, p.3591-3593, MEmor~nJurn s u r  l a  ren?;rntre sritrtl 
Borden ;t Lemiaux. 
19: tb id .  
21): ~ b i d . ,  p.3591-3592. Il ne semble pas alors quê Kinq soit cfticiallement candidat p u i c w e  
Lemi=-n'en par le  pas. En fait, il ne ltêst pas ovmrr lyouverture du conqr3s. 
21: 1%. , p.3593-3534. 
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La réponse de Gouin et de Lemieux est habile, car ils savent bien que le 

gouvernement fédéral n'a pas l'intention d'intervenir en Ontario, donc que Borden 

ne peut pas régler cette question. En fait, œ que Gouin et Lemieux voulaient dire 

à Borden, c'est qu'un Québécois se présentant pour les unionistes, en 191 9, serait 

battu peu importe le dossier scolaire ontarien. Ils ont combattu les defecüons de 

1917; ils n'ont certainement pas I'intention de suivre le même chemin en 1919 

alors qu'ils connaissent si bien le prix à payer pour cela: le rejet par le Québec. 

C'est ce que rapportent les historiens Brown et Cook lorsqu'ils écrivent: d u t  the 

fad is that neither Borden, nor his advisers, appear to have comprehended how 

deep and bitter the division over conscription and Union govemment had been. 

Borden ignored the emotional banier, and reasoned that economic issues could 

be used to lure French-Canadian supportm". 

Borden a oublié que la conscription et la campagne de dénigrement à l'endroit des 

libéraux lauriéristes sont responsables de beaucoup d'animosité dans la province 

envers les unionistes; que surtout, pour Lemieux et Gouin, l'attachement au parti 

est très important. Borden a également oublié la ligne de parti, cette ligne de parti 

que Lemieux a brièvement mise en doute à ta mort de Laurier mais qui le rattrape 

très rapidement. Gouin et Lemieux préfèrent donc se présenter à la convention du 

parti en août. 

La convention libérale de 1919 

La convention libérale d'août 1919 est un événement important dans l'histoire des 

partis politiques canadiens car, pour la première fois, un chef est choisi par tes 

délégués du parti et non par le dub sélect des membres du wucus 

~arlementaire~~. Ce n'est qu'à la derniére minute que l'on connaît la liste offiaelle 

72: Robert Craig Brown ;?t RInisay Cook, Canada 1896-1921..., p.328. 
23: fchn C.  Couctney, The Selection.. - ,--p.-SP. 
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des candidatsz4, ce qui permet les alliances les plus diverses. Parmi les plus 

inattendues, il y a celle du groupe québécois de Gouin, dont Lemieux, avec W.S. 

Fielding. 

L'appui de Lemieux a fielding est effectivement assez inattendu compte tenu de 

ses positions antérieures au sujet des libéraux qui ont appuyé la conscription et 

le gouvernement d'union en 191 7. Mais, lorsque l'heure du choix sonne pour le 

groupe des protectionnistes du Québec, certaines erreurs du passe apparaissent 

devoir être oublides. Ainsi, les protectionnistes aforgave Fielding, who had not 

personally denounced Laurier, because they considered the former minister of 

finance a more reliable defender of the tariffs which protected Quebec's 

manufacturing industriesibS. Fielding étant le maître d'oeuvre du tarif Laurier que 

le groupe de Lemieux veut perpétuer, les membres de ce groupe doivent lui 

donner leur appui. Car la question tarifaire devient un enjeu majeur lors de la 

convention. Dès le début de i'été, le retour des libre-échangistes inquiète 

~ernieu2~. Pour contrer le groupe adverse, il accepte donc d'appuyer Fielding 

malgré ales objections que ce nom fait surgir dans le ~ u é b e c ~ * ' .  De plus. Fielding 

se présente comme le candidat de la réconciliation entre les lauriéristes et les 

unionistes puisqu'il a su, pendant la période de crise, prendre une position 

médiane entre ces deux groupes2'. 

Peut-être peut-on dgalement voir dans le choix de Cemieux d'appuyer Fielding un 

respect d'une nouvelle ligne de parti, celle plus ou moins imposée par son ami 

Gouin; l'ancien premier ministre du Québec devient, après la mort de Laurier, un 

point de ralliement pour plusieurs libéraux du Québec et ses positions font souvent 

office de commandement. 

74: acSect N a c G r e y x  Dawson, H . L . M .  K i n g  ..., t.1, p.303-304. 
15: Berndrd, Li VI~C-J, Quebec Sefùce Duplessis.. . , p. 7 4 .  
25 :  ANC, fonds Dandurand-Marchand, MG 27 III B 3, vol.?, Rdoiphe Lemiaux ii Raidl SariAurand, 
16  juin 1914. 
2 7 :  ïbid., Rodolphe temieux 6 Raoul Danducand. 20 juillec 1519. 
2 8 :  ~ x r t  MacGraqor D.wscn, op. cit., g.304. 
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Mais I'appui de Lernieux a Fielding plutdt qu'a King, comme la rencontre entre les 

deux hommes au début de mars l'avait laissé entendre, ne peut être pris comme 

un conflit personnel entre ces deux hommes. MQme si, dans leurs opinions 

politiques, ils ne sont pas toujours en accord, il ne fait aucun doute qu'il existe 

entre eux une amitié et un respect certain. Ainsi, en 1909, lorsque King est 

nommé ministre après les pressions de Lemieux, l'épouse de ce dernier, Berthe, 

écrit à King pour le féliciter: aJ'étais très fière, écrit-elle, d'être un peu votre 

amiesz9. Les rapports entre King et les Lemieux restent très amicaux avec les 

années. En 1912, King envoie une photographie de sa mère aux Lernieux en 

signe d'amitié pour ~ o e l ?  NOUS avons également vu comment Lemieux parle de 

leadership à King des le 4 mars 1919. Mais au moment du congrès Lemieux doit 

choisir, et King n'a pas annoncé son intention de se présenter. King est en Europe 

à partir d'avril 1919 et ne revient qu'a la fin de juiilet. Même au début du congr&s, 

il n'a pas annoncé son intention de se présenter, laissant ses partisans les plus 

ardents, comme Sydney Fisher, dans l'attente3'. II n'a alors aucun comité officiel, 

aucun local ou ses partisans peuvent se réunir, aucune campagne de propagande, 

aucun travail~eu?~. Bref, beaucoup peuvent encore se poser des questions sur le 

sérieux de sa candidature. 

Ainsi, King ne s'étonne pas de l'appui de Lernieux à Fielding, mais ne le prend pas 

comme une attaque personnelle: *Lemieux fell away from me [...] but always 

understood I was next choice~*. D'ailleurs, lorsque King est choisi, il note: 

alemieux was the firçt to shake rny hand he being seated next me at the timepY. 

Cette façon qu'a King de chercher des excuses a Lemieux est très significative. 

II ne fait aucun effort pour excuser Gouin, mais il le fait pour Lemieux alors que 

29: PSÇ, fonds W.L.M. Kinq, va1.12, p.11 0 6 4 ,  Berthe Leiaieux d K i n g ,  i5 juiilat 19139. 
3 0 :  &S., ~01.1'3, p.17639-17690, B-lrtha Lemieux d Kinq, 17 dkcsrnbce I?LL. 
31: P;>Srrt XarGreçor P.xiscn, -2. CI:., p. 297. 
3 2 :  ibid.  
33: fonds X . L . S .  Kinq, Jctürnal pacsûcris!, fiche 4 1 ,  p.2137, 5 a ü  9 aoii: 
34: W. 
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ce dernier est le plus prds de Gouin, son associe le plus proche. C'est un signe 

d'amitié qui ne ment pas. 

Avant de passer A la sélection du chef, le congrès national vote des résolutions 

sur la direction à donner au parti. Ces résolutions ne sont pas a la hauteur des 

attentes de plusieurs, particuliérement des délégués de l'Ouest: 

Tarïff reductions were promised, though not sufficiently drastic to 
satisfy the western farmers; old age pensions were proposed, along 
with a series of other social measures designed for the new urban 
age. On Canada's place in the Empire, the party rnoved hesitantly in 
the direction of greater autonorny. It was a reformist platfonn, 
respectable but not radical3'. 

Puis vient le moment de choisir un chef. La sélection de King, l'ancien subalterne 

de Lemieux, au second tour de scrutin contre Fielding marque un moment 

important pour le Parti libéral et particulièrement pour Lemieux. C'est à ce moment 

qu'il perd sa place au sommet du Parti libéral du Canada- 

Nous avons déjà utilisé l'image de la pyramide pour expliquer le fonctionnement 

des parüs politiques, pyramide où chaque étage correspond à un niveau de 

pouvoir. Dans ce système, les décisions sont prises en haut, par le groupe très 

restreint qui occupe le dernier étage de la pyramide, et ces décisions influencent 

tous les autres étages du parti. Ce système, pour qu'il puisse fonctionner 

efficacement, ne tolère aucun vide, c'est-à-dire que chaque place vacante, à 

chaque étage, doit être comblee le plus rapidement possible. Le but ultime pour 

quiconque entre dans ce système est d'atteindre l'étage le plus Blevé possible en 

comblant un vide existant à l'étage supbrieur. 

II existe trois façons d'avoir un vide A un étage. D'abord il y a le cas d'un individu 

qui gradue à l'étage supbrieur dans la hiérarchie, laissant ainsi sa place libre pour 

35: Robert. Craig  B f c m  et Ramsay Cook, op. cit., p.329. 
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un autre. II y a ensuite le cas d'un individu qui se voit rétrograd&, c'est-à-dire qu'il 

perd sa place pour une raison ou pour une autre sur décision du chef du parti. Sa 

place devient, encore 18, vacante. Finalement, il y a le retrait naturel, ou décès, qui 

laisse la place libre pour des raisons évidentes. À ces trois raisons, il faut en 

ajouter une quatfi&me, sp6cifique au dernier étage. A ce niveau, il est impossible 

de faire graduer un individu à I'étage supdrieur pour favoriser l'avancement d'un 

autre des étages inférieurs pour la simple raison qu'il n'y a pas dl&age plus élevé 

pour y faire graduer le premier. Ainsi, lorsqu'un chef du parti doit être remplacé par 

un plus jeune (pour quelque raison que œ soit), il doit être retrogradé ou être 

évacué de la pyramide par le haut en lui trouvant une dablettel, quelconque: 

Sénat, magistrature, etc. Alors l'ancien chef remplacé n'a pas à souifrir une 

rétrogradation et le nouveau chef peut prendre sa place. 

C'est ainsi que le système fonctionne, et il ne fait aucun doute que Rodolphe 

Lemieux, habitué à contrôler ce systéme, connaît très bien ce fonctionnement. 

Lorsqu'il prend connaissance des résultats, Lemieux, mieux que quiconque, peut 

en mesurer les effets sur sa carrière. Emest Lapointe, qui a appuyé King 

ouvertement depuis le début de la course à la chefferie, devient le libéral le plus 

important au Québecs, prenant la place de Lemieux. Lapointe aest "chef d'une 

nouvelle école libérale" et même l'adversaire de Gouin, dont le conservatisme a 

été mis de côte avec le rejet de Fieiding par la convention  libérale^^^. Non 

seulement Lemieux a-t-il perdu sa lutte pour la politique tarifaire de Laurier, 

personnifiée par Fielding, mais en plus est-il déchu de son titre de chef des 

libéraux fédéraux au Quebec, expulsé par le haut de la pyramide. 

Le cheminement de Lapointe, toujours dans le sillon de Lemieux, laissait présager 

une telle issue. II a grimpe les échelons du parti par son talent d'abord dans le 

district de Quebec. En 1914, Laurier demande à Lemieux de prendre la direction 

36: Ibid., p.330. 
37: PX Bernier, E r n r s t  L a p i n t e  ..., p.171. 
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des opérations dans le district de Montréal, et c'est Capointe qui le rernplaœ 

comme chef du district de Québec? Paul Bernier écrit que, vers 191 6, alapointe 

est de toutes manié& en phase ascendante et démontre une combativité que 

même Lemieux ne semble pas vouloir concuffencem*. Cela semble évident, car 

les deux hommes ne sont pas encore en compétition directe. Tant que d'autres 

que Lemieux peuvent &e éjectés par le haut de la pyramide pour fair9 de la place 

aux nouveaux, Capointe ne représente pas une menace pour lui. Mais la prochaine 

étape pour Lapointe, s'il veut s'élever dans le parti, est de prendre la place de 

Lemieux comme chef de la province de Québec. C'est précisément ce que la mort 

de Laurier et I'arrivée de King comme nouveau chef vont lui permettre de faire. Le 

poste de temieux est alors contesté par Lapointe et Laurier n'est plus là pour 

protéger son vieux chevalier. Lemieux connaît le système et son fonctionnement. 

II sait que Lapointe doit et va prendre sa place. Son comportement dans Savenir 

nous prouve cette connaissance du jeu et de ses règles de la part de celui qui a 

longtemps dirige ce jeu. II sait qu'avec I'élection de King comme chef, il est 

personnellement défié et défait. 

II est donc évident que la victoire de King, malgré l'amitié des deux hommes, est 

une grande defaite pour Lemieux. Non seulement est-il évincé de la tête du parti, 

mais en plus le parti s'est choisi un chef qui ne semble pas posséder les qualités 

nécessaires, du moins aux yeux de Lemieux. Quelques jours après la convention, 

il est très pessimiste pour l'avenir du parti. Ainsi, il dit à Dandurand qu'acon prédit 

au moins dix ans d'Opposition [sic] - L'on critique le programme fiscal +++. Ah!, 

si l'autre [Fielding] eut [sic] 6té choisi, quelles brillantes perspedives!m". Après la 

mort de son fils, puis celle de Laurier, Lemieux est fortement ébranle par le 

résultat de la convention de 191 9 et tombe pour la troisième fois. Ce sera, pour 

lui également, la dernibre. Lernieux semble avoir décroché pour de bon. 

38: Zbid-, p.lG6. 
39: T-bx., p.137. 
40: M C ,  fonds Dandcxnd-Marchafid, 831.2, Lamieux 3 I?an&tran!i. 16  août 1919. 
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Le 10 octobre 1919, Lemieux quitte le Canada avec sa famille pour 

l'Europe, dans le but d'aller se recueillir sur la tombe de son fils mort à la guerre4'. 

II ne revient au pays qu'au début d'avril 1920, soit aprds six mois d'absence. C'est 

la premiére fois que Lemieux s'absente si longtemps du Canada depuis son 

élection en 1896. De plus, le voyage des Lemieux est personnel et ne comporte 

aucune mission officielle, ce qui est une autre première pour le député de Gaspé. 

II a, de toute évidence, besoin d'air, de distance pour réfléchir sur son avenir, sur 

sa place dans le nouveau Parü libéral qui poufrait bien le mettre de &té. 

King prend pourtant le temps d'écrire aux Lemieux pour Noël, donnant des 

nouvelles personnelles avant les nouvelles politiques4*. Ainsi, le lien n'est pas 

rompu entre les deux hommes. Mais c'est le goût de temieux pour la politique qui 

est disparu à la suite des deux dernieres chutes, et sa réflexion européenne le lui 

confirme. Ainsi, i l  écrit a Dandurand: rJ'ai perdu tout intérêt dans la politique 

canadienne depuis la mort de Laurier. Trop de trahisons, trop de désertions. 

Certains contacts actuels, d'autres qui se dessinent, me répugnent~'~. 

Le voyage des Lemieux en Europe leur permet de recevoir, des mains du roi 

George Vr la Croix militaire pour Roddieur puis, toujours pour son fils, l'insigne de 

chevalier de la Légion d'honneur françaiseo. Roddie est donc la troisième 

génération à recevoir cet honneur après son grand-père, Louis-Amable Jetté, et 

son père, Rodolphe Lemieux. 

II ne fait plus aucun doute que depuis la convention libérale, ternieux ne se sent 

plus d sa place dans le Parti liberal dirigé par King et Lapointe. Sans remettre en 

cause son attachement au parti, I pense a se retirer des feux de la rampe. II sent 

que la poussée de cette nouvelle ghn&ation I'expulse de la tête du parti par le 

31: Le Clnada,  5 =rr3bre 1319. 0.1. 
$2: ANC, fonds W.L.M. Kinç, ~ 0 1 . 4 7 ,  pp.412 765-J.1 769, Kinq P Lerieur., 2: )  34.cembca 1919. 
13: PXC, fonds Dandurand-Marchand, v s l . 2 ,  Lmiairx Dandurand, A janvier 1920. 
4:: Le Canada, 12 macs 193, p.8. 
15: u., 3Cl mars 1920, p.7. 
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haut. Les événements à venir vont confirmer ce diagnostic. Un geste assez 

inattendu de sa part, à la suite des élections de 1921, va demontrer comment 

Lemieux croit dans le systéme de la ligne de parti, au point de s'en faire lui-mëme 

la victime. 

2- L'uruto-tablettage~: le cabinet de 1921 

Les événements se déroulant sur la scène politique canadienne se précipitent 

dans les années 1920 et 1921 jusqu'à atteindre leur point culminant avec les 

élections du 6 décembre 1921 et la formation du premier cabinet King. Ainsi, le 

gouvernement d'union se saborde avec le départ de Borden, obligé de quitter ses 

fonctions à cause d'une santé chancelante. Le 7 juillet 1920, le parti passe aux 

mains d'Arthur Meighen et devient le Parti national-libéral-conservateur? Meighen 

est un avocat de l'Ouest, élu pour la première fois en 1908'~. 11 devient ministre 

en 191 3, ap rh  avoir joué un rôle de premier plan dans I'instauration de la clôture 

dans les débats parlementaires pour faire adopter le projet d'aide monétaire pour 

la manne britanniqueu. II est l'auteur de la loi de la conscription et des lois 

é(ectorales en temps de guerre''. Lorsque Borden démissionne, il est choisi chef 

par le caucus consewateur après que Thomas White eut refusé le postes0. Avec 

une telle feuille de route, il est peu étonnant de constater les sérieux problèmes 

d'image au Québec que connaît Meighen. 

L'union est donc morte, par faute d'homogénéité, a l'arrivée de Meighen. Le rêve 

de Borden n'est plus, mais le cauchemar de Meighen commence. II semble 

incapable de structurer son nouveau parti, qui compte encore quelques anciens 

libéraux, et d'en faire un parti uni et fort. 

46: Jcihn Enqlish, The DerLirie of Pciitics. .., p.213. 
47: Rcqar Graham, ?xthur Meiqhen, Ottawa, SciciBtB historique dü Canada, 1975, p.3. 
49: -., p.5-S. 
49: Ibid., p . 6 .  
50: =rt C r a i q  Ercdn, kbert Laird h ~ d e n . . ~ ,  t . 2 ,  p.134. 
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Ces années marquent, en plus, l'arrivée sur la scène fédérale d'un troisième parti 

sérieux qui attire particulièrement l'attention. Ce tiers parti, le Parti progressiste, 

le premier dans ['histoire canadienne à connaitre un essor important, va changer 

les données électorales pour quelques é(edions a venir. 

II faut remonter loin derrière pour trouver les sources du mouvement progressiste 

dans l'ouest A mesure que les Prairies se développent, la population et les 

responsables des territoires se rendent compte de la difficulté de défendre leurs 

intérêts dans le contexte fédéral, de par le nombre de leurs représentants et de 

ministres5'. Ce que réclament les Westerners est une réduction importante des 

tarifs douaniers, voire le libre-échange, afin de favoriser la vente des produits de 

l'agriculture dans le marché américain et I'achat des machineries agricoles 

vendues à meilleurs prix aux États-unis. Devant la faiblesse de leurs 

représentants, les fermiers s'organisent et, dans la première décennie des années 

1900, fondent des organisations agricoles comme le United Famers of Alberta ou 

la Grain Gmwers' Association. Comme l'explique W.L. Morton:  the primary 

purpose of the new organizations was to educate their members in collective 

action, a knowledge of their legal and political rights, and an appreciation of the 

dignity of their ca l l i ng~~~ .  

II faut ajouter a cela l'apparition d'un nouveau libéralisme, plus progressiste, qui 

se butte au libéralisme vieillissant de Laurier. L'historien Réal Bélanger qualifie les 

partisans de ce nouveau libéralisme de &libéraux desabuséss qui entrent en 

opposition avec les politiques du chef. II ajoute: 

Ces derniers, inspires par les prises de position du Parti libéral 
britannique, devenu au début du XXe siècle plus collectiviste et 
moins individualiste, se voulaient davantage réformistes, 
progressistes, prêts, par exemple, A considérer positivement 
I'intervention de l'État en mati8re économique et sociale. Ils firent 

51: K . L .  Morton, Th2 Prcqressivr.. ., p.8. 
52: G., p.11. 
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des efforts pour convaincre leur chef du bien-fondé de leur point de 
vue, mais œ fut en vains3. 

Comme seule réponse a leur demande, Laurier, au pouvoir, ne peut que ressortir 

la vieille politique de la réciprocité avec les Étatsunis? Lorsque son 

gouvemement est défait, en 1911, sur cette question de la réciprocité, les 

Westerners se sentent oubliés, et un sentiment de frustration face a l'Ontario, qui 

a battu I'accord, s'étend dans les provinces de l'Ouest C'est la défaite de la 

r4ciprocité de 191 1 qui aprepared the way for the n'se of a sectional and 

occupational third partym55. 

En 191 7, le gouvemement d'union a donné I'iHusion que les besoins des Prairies 

étaient entendus lorsque Borden a pris dans son cabinet Thomas Crerar, leader 

agricole reconnu. Mais, une fois la trêve de la guerre passée, on se rend compte 

rapidement que le gouvernement n'a aucune intention de diminuer les tarifs 

douaniers. Alors Crerar démissionne le 6 juin f 91 gS6, ce qui laisse les Westerners 

sans autre choix que de faire campagne auprès des libéraux, des rangs desquels, 

d'ailleurs, la plupart des leaders sont issus. 

C'est a la convention de 1919 que tout se joue. Ainsi, les Westerners, Iibre- 

échangistes, se confrontent aux protectionnistes de l'est, dont Gouin et Lemieux 

sont les représentants les plus connus. Le nouveau chef, King, bien que 

n'endossant pas complètement la position protectionniste, ne peut se permettre 

d'endosser celle de l'Ouest, ce qui frustre les représentants de ces provinces57. 

Cette impossibilité des représentants agricoles à faire avancer leurs revendications 

a la convention libérale les méne directement a l'action politique indépendante, 

comme le confirme W.L. Morton: 

53: R e a l  Bd?.inqer, d e  1 ibkral isrne.. .m, p. 63-63. 
54: m., p.63 .  
55: W.L. Morton, CIP. cit., p.34. 
56: RsSart Craiq Brcnn e t  Amsay C c o k ,  Canada 1896-1921.. ., g.319. 
57: 3.L. Msrton, c~p. fit., p.81. 
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The effect of the Liberal convention in damping the hopes of the 
West for reduction of the tariff was to remove one of the last 
remaining bamers to independent political adion by the organized 
fanners. The fond hopes of the agrarian Liberals that they might 
impose their fiscal policy on the reconstituted party was dashed, and 
the faners were proceeding to repudiate the otd parties and the 
party systern? 

Le système de partis au Canada est définitivement modifié quand entre en scène 

le Parti progressiste, né de ce mécontentement- Dorénavant, les élections se 

feront entre plusieurs partis, non plus seulement à deux, ce qui amène la 

possibilité de gouvernements minoritaires, de régionalisation du vote et d'une 

augmentation de la précision des programmes. 

Dès sa création officielle au début de 192lS9, le nouveau parti est miné par des 

divisions internes: 

On the one side were those, like Crerar, who felt they were creating 
a reforming, Iow-tariff party which would make an appeal to 
Canadians generally and would have an organization and leadership 
like that of the old parties. Opposed to them were such men as 
Henry Wise Wood, the "uncrowned King of Alberta," who rejected 
political parties perse as essentially evil and advocated a Pariiament 
of organized group interests that would bargain openly with each 
othep. 

Wood et son groupe empêchent donc Crerar d'organiser les progressistes en 

véritable formation politique, ce qui va considérablement nuire au parti dans le 

futur. Il lui est impossible, entre autres, de coordonner la campagne progressiste 

dans l'ensemble du Canada. Le programme plus ou moins officiel des 

progressistes se base sur des principes plut& généraux: baisse générale des tarifs 

douaniers et quelques réformes politiques comme l'appel aux réfereridums et la 

possibilitb pour les blecteun de destituer leur d6putb6'. Mais, malgr6 les 

59: Ibid. ,  p.91-92. 
59: m., p.106. 
60: J%Ü& Murray Beck, Pendulum of Pcwer.. . , p. lsl. 
61: Richard Jones, ' lers une h&g€~monie.. ., p. 168-163. 
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dissensions internes, les progressistes imposent un rythme nouveau à la vie 

politique. C'est dans ce contexte de grande agitation politique que se preparent les 

élections générales de 1921. 

La campagne de 1921 a bien failli se faire sans Lemieux. Le deputé de Gaspé 

prépare en effet les militants à son départ dès le début de 1921, alors qu'il dit un 

peu partout qu'il est aparfois tenté d'abandonner la vie publiqued? Mais King ne 

l'entend pas ainsi. Le nouveau chef apprécie sa compagnie, ses capacités 

d'orateur et a besoin de son appui pour gagner Montréal. Ainsi, King est invité 

chez les Lemieux à Pointe-au-Pic à l'été 1921. C'est à ce moment que King 

planifie des assemblées en Ontario, et il fait savoir à Lemieux que ce serait aa 

great happiness and  satisfaction^ que de l'avoir à ses côtés pour une ou pour 

chacune de ces  assemblée^^, invitation à laquelle Lemieux répond favorablement. 

La même invitation est faite au milieu d'août pour une tournée dans les 

Maritimes'? De plus, King consulte Lemieux sur la stratégie à suivre dans la 

campagne 6lectoraie à venir. Ainsi, Lemieux lui conseille de se concentrer sur 

I'Ontario parce qu'il juge que I'Ouest est perdu pour les libéraux, avec l'arrivée des 

progressistes. Si le Parti libéral remporte 20 sièges en Ontario, conclut-il, il pourrait 

bien être majoritaire dans l'ensemble du payse. Lemieux dépeint bien la la 

situation du Parti libéral au Canada pour les élections de 1921: avec une 

forteresse au Québec et un fort appui dans les Maritimes, avec I'Ouest qui tombe 

assurément dans les bras des progressistes, c'est en Ontario qu'il doit faire des 

gains importants pour former un gouvernement majoritaire. 

Mais Lemieux n'est plus vraiment à l'aise, et cela se sent rapidement. II pose un 

geste, en septembre, qu'il n'aurait pas fait du temps de Laurier: il pourrait mettre 
son chef dans l'embarras sur le point important de la prise en charge par l'État des 

62: Le C m ~ d a ,  2 fevrisr 1921, p.8. 
63: Ah'C, fcnds H.L.M. Kinq, vo1.63, p.54 159-54 160, King d Lrmieux, 13 juiliet i921. 
64: Ibid., p.54 164-54 165, Kinq à Lsmisux, 13 août 1321. 
65: z., p.54 i77-54 178, L e m i e u  d King,  6 s e p t e m b r e  1921. 
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chemins de fer du Canada. Lorsque le parti décide de f&er le 25" anniversaire de 

l'élection de Lemieux au Parlement, le 22 septembre 1921, Bvénement qui devient 

le lancement officiel de la campagne éIectorale liberale, Lemieux annonce sa 

position sur la nationalisation des chemins de fer que le gouvernement Meighen 

vient d'accomplir: 

Ce hit une erreur fatale pour k Canada, dit-il, aprés l'expérience de 
la Grande-Bretagne, de la France, des États-unis, d'assumer la 
propriété du Canadien Nord et du Grand Tronc. [...] L'on criera au 
monopole, mais entre deux maux il faut choisir le moindre. Je 
préfère le monopole 4 la banqueroute6'! 

Le dossier est délicat pour King qui doit jongler avec des positions opposées 4 

l'intérieur de ses troupes, alors que Lapointe favorise cette nationalisation. Ainsi, 

King affirmera plus tard que Lemieux parlait alors en son nom propre, et non au 

nom du Parti libéral'? Mais encore là, il ne faut pas exagérer l'événement et 

I'identifier comme une contestation publique du leadership de King, favorable à la 

nationalisation, ni comme une raison pour King de voir en Lemieux un ennemi. 

King écrit dans son journal personnel, le soir même de la fête de Lemieux, qu'il 

est très content du banquet et des discours, spécialement celui de Lemieux? 

Aurait-il écrit cela dans son journal s'il avait senti, de la part de Lemieux, une 

intention de l'embarrasser? II faut en douter fortement. De plus, lors de cette 

même journée, Lemieux a offert publiquement le siège de Gaspé à King s'il ne se 

faisait pas élire dans North-York aux électionsm. King démontre le grand respect 

et l'amitié qui le lient à Lemieux. Encore une fois, il cherche à excuser Lemieux 

pour ses prises de position ou à minimiser ses déclarations. II aurait été facile pour 

King de prendre prétexte de cet événement pour attaquer Lemieux et le reléguer 

aux oubliettes, mais rien n'est fait en ce sens. II a bien sûr besoin de Lemieux 

pour l'aider A gagner une partie du Québec, mais pas au point d'accepter de 

perdre la face si là avaient été les intentions du députe de Gaspb. II est hident 

6 6 :  Le Canada, 73 septembre 1921, p.2. 
67: 2;inres blureay Bcck, ?p. cit., p.154. 
68: M C ,  fonds W . L . M .  King, Journal personnel, ficha 46, p.3551-3552, 22 septembre lG21. 
69: m. 
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que la prise de position de Lemieux, si elle avait été faite dans les mêmes 

circonstances par Gouin, aurait attiré les foudres du chef fédéral. II a besoin de 

Gouin, mais ne l'aime pas. Mais King n'attaque pas son ami, pas même dans son 

journal intime. 

II n'y a donc aucune raison qui nous porte à croire que les relations entre Lemieux 

et King soientmauvaises, ni mame ennuagées, au moment du déclenchement des 

élections de 1921. t e  respect que se portent les deux hommes est toujours 

présent, sans aucune preuve du contraire. 

La campagne électorale est officiellement déclenchée par la dissolution des 

Chambres, le 4 octobre 1921. 11 est difFicile de cerner le thème principal de la 

campagne, puisqu'il varie d'un parti a I'autre. Meighen décide d'être très agressif 

pour rallier les électeurs autour de son programme: 

Place a clear, unrnistakable set of policies and arguments before the 
electorate, stick to the facts, and the voters would be won over. That 
was Meighen's strategy. The ground which he chose was the tariff. 
He knew that the issue was a source of serious embarrassrnent to 
King, who hoped to unite Montreal rnanufacturers and Saskatchewan 
famers behind an undefined policy". 

Les progressistes de Crerar parlent eux aussi de tarifs douaniers, mais dans le 
sens inverse des conservateurs, puisqu'ils recherchent une plus grande ouverture 

des marchés étrangers, particulièrement américains, pour les produits agricoles. 

Les progressistes concentrent leurs efforts sur les secteurs agricoles de l'Ontario 

et sur les Prairies7', tandis que les conservateurs n'ont aucune chance au Québec 

et peu dans les Maritimes. Ces deux partis doivent donc se disputer le même 

électorat, ce qui fait un peu en sorte qu'ils en viennent A ignorer les libéraux, si ce 

n'est pour attaquer leurs réalisations passées. 

70: Rcbsrt C c a i g  Bcown et Ramsay Cook ,  o . cit., p . 3 3 3 .  
71:  ILS pcbsentent  quelques candidats daEs les karitirnrs, mais avec peu J ' e s ~ i r .  
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Pour ce qui est des libéraux, ta campagne est moins précise. La question tarifaire 

est très embarrassante pour King qui aknew that the members of his party were 

divided on the issue, and he was determined not to allow the Liberals to be pinned 

down to any concrete position on trade po l icy~~ .  Ainsi, le chef libéral parle peu de 

tarifs, et iorsqu'ii le fait, c'est dans une grande impr6cision. II fait plutôt sa 

campagne en attaquant Meighen personnellement, surtout comme responsable de  

la conscription et des lois éIedorales qui l'accompagnaient? La campagne des 

conservateurs et des progressistes autour du tarif embête donc passablement King 

et ses troupes. 

Il faut cependant dire que la situation du Parti libéral lui permet un tel flottement. 

Ainsi, le Québec lui est assuré et le retour de Fielding au bercail promet une 

bonne récolte dans les ~aritirnes'~. Au Québec, c'est Lapointe qui dirige la bataille, 

comme l'explique Chu bby Power: 

Lapointe became so curnpletely the representative of the Liberal 
Party in Quebec that for many yearç King counted Iittle in the 
political Me in the province. [...] King rarely if ever rnixed in the rather 
wmplicated political situation in the province. It was to Lapointe that 
we looked for leadership, for generalship, and for anything relating 
to either policy or tactics in Quebec provincial life7'. 

Lemieux, malgré le fait que Lapointe lui ait ravi son poste de chef du parti au 

Québec, suit le plan de la campagne. 1 y participe avec beaucoup d'énergie, 

s'occupant du district de Montréal et de son comté de Gaspé. II exploite les 

themes employbs par le parü et les utilise presque tous lors de la fête de son 25', 

le 22 septembre. Ainsi Lemieux s'attaque aux tarifs proposés par les 

conservateurs et les progressistes, affirmant les bienfaits de la politique du juste 

milieu où les intMts des dasses ouvri6res et ceux de I'industrie sont traités 

également afin de ne pas defavoriser une delles; il vante l'autonomie canadienne 

=: John Hecd Thmpson et Mlen Seaqer, Canada-1922-19>9.,., p.15. 
7 3 :  Raaert Cra iq  B r w n  e t  Ramsay Cmk, op. cit. ,  p.335. 
7 4 :  Richard Jcnes. op. cit. ,  p.167. 
./ c . ,. Charles G. Poirer, fi  Pacty Pol i t ic ian ..., p.377. 
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et peste contre l'impérialisme; il montre les côtes sombres du gouvernement 

~eighen". Dans d'autres assemblées, il insiste sur le rôie de Meighen dans 

l'imposition de la conscription et des lois électorales de temps de guerre et s'en 

prend au projet conservateur de faire une loi sur les divorces qui rendrait celui-ci 

plus accessible. 

Mais tout ne tourne pas rond pour lui. Lemieux, pendant la course électorale, est 

victime d'une campagne de dénigrement venant de l'intérieur du Parti libéral. Le 

tout a débuté en janvier 1921, alors que Lemieux écrit à Lapointe pour savoir qui 

est demère l'accusation lancée par Le Soleil selon laquelle il laisserait Gaspé aux 

conservateurs pour favoriser ales opérations Meighend'. Puis, le 9 septembre, 

Lernieux revient à la charge auprès de Lapointe pour connaitre la source de la 

rumeur selon laquelle King et lui seraient a couteaux tirés. Lemieux reconnait avoir 

eu des différends avec King, mais qu'il lui a dit ce qu'il avait à lui dire en personne, 

et que ses interventions publiques ont toujours été en faveur du chef, qNon, 

conclut-il, quelqu'un a intérêt à répandre ces Les archives ne nous 

apprennent rien de concret sur ces allégations, mais il semble que Lapointe, le 

principal rival de Lemieux au Québec et celui qui a le plus d'avantages à le 

séparer de King, soit derrière cela. 

King a, bien entendu, vent de ces rumeurs. Pendant la campagne, une nouvelle 

rumeur fait état d'une union Lemieux-Gouin-Meighen qui permettrait a Gouin, qui 

est candidat aux côtés de King, de prendre le pouvoir a Ottawa après les élections 

avec l'appui des conservateurs et de membres de la délégation libérale 

quBb6coiseTg. Lorsqu'il rencontre Lemieux dans le train du parti le 19 octobre, King 

le prend à part et le confronte. Lemieux le rassure immtSdiatement, lui expliquant 

76: Le Canada, 23 septembre 1121, p.1-2. 
77: MX, foiids Ernest Lzpointe, MG 27 III B 10, ~ ~ 1 . 1 ,  p.335-336,  Lemiaux 3 Lzjointe, 4 
j a n v i e r  1921. 
78: *id., p.476-471, Lemiaux A Lapoirite, 9 septembre 1421. 
7 9 :  M C ,  fonds W.L.M. Kin? ,  Jcurnal perscnnel, fiche 45, p.3561, 9 oïtsbre i 9 Z L .  
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qu'on lui a récemment offert une union avec les conservateurs? alemieux had 

humoured him but told him the Liberals w[oul]d win & Noulld not compromisem8' 

poursuit King. Lemieux répete que tout ce qu'il a dit contre King est que ce dernier 

n'était pas assez présent aux Communes lors de la demiére session, ce qu'il lui 

avait d6jB dit en personne, et qu'il croit, comme les autres Canadiens français du 

parti, qu'aucun Canadien français ne doit être le chef à la suite de Laurier. II prend 

Casgrain (probablement P.-B.) comme témoin de cela. King est très satisfait des 

explications de Lemieux. II écrit: alt was a Providential leading that brought this 

meeting aboutna2. 

Quelques semaines plus tard, histoire de faire taire les adversaires, Lemieux 

envoie ce message à King: ~Rurnors circulated by progressives as to attitude of 

Liberal candidates in Quebec, towards you, are unfounded. In my name and in 

behalf of my liberal candidate colleagues of Quebec, I deciare that we have but 

one leader and that he is Lyon Mackenzie ~ings'~.  

Le message de Lemieux est publié dans tout le Canada par la presse libérale, de 

même qu'un endossement par Gouin, quelques jours plus tard. Ces événements 

rendent bien compte des tensions qui existent à l'intérieur du Parti libéral, mais ont 

donné une mauvaise impression aux analystes et aux historiens des relations 

entre King et Lemieux. Contrairement à ce qui pourrait être perçu à la surface, rien 

ne semble présager des mésententes personnelles entre les deux hommes, et le 

fait que King décide de parler à Lemieux seul à seul au sujet de la rumeur montre 

bien qu'il sent que ce demier n'est pas son ennemi. Par contre, l'événement 

témoigne bien du changement de pôle qui se produit au Québec, alors que 

Lemieux et Gouin sont de plus en plus mis de côté par le nouveau groupe 

dominant, celui de Lapointe. Si quelqu'un tente tellement de ruiner les relations 

Ru: C'est sans doute une r4ference aux rsncontres avec Borden en 1419. 
81: FXC, fonds H.L.M. King, Journal personnel, fiche 46, 2.3569, 19 cctcbre 1921. 
82: Ibid. 
83: m., ~01.63, p.54 190. Lamiaw 3 King, 30 no-~amSra 1921. 
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entre King et Lemieux, c'est qu'il faut tasser l'ancien ministre, l'isoler pour le 

vaincre, l'expulser par le sommet de la pyramide et prendre sa place. Peu importe 

d'où part la rumeur, elle est le symbole de la sortie de Lemieux du sommet du 

parti. 

Une autre épreuve frappe Lemieux de plein fouet pendant la campagne. Le le' 

novembre, Lady Laurier meurt dans sa résidence L Ottawa. Lemieux est alors à 

son chevet? C'est une vieille amie qui part, dernier lien existant entre lui et son 

ancien chef et ami. Lernieux est porteur lors des fun4rales de la vieille darne? 

Le résultat des élections du 6 décembre 1921 nous permet de situer la nouvelle 

ère politique dans laquelle entre le Canada. Pour la première fois depuis la 

fédération de 1867, aucun parti n'obtient la majorité absolue, ce qui reflète bien 

la division du payssB. Ainsi, alors que la majorité absolue est a 118, les libéraux 

remportent 116 siéges, les progressistes 64, et les conservateurs ne récoltent 

qu'un maigre 50 si8ges8'. King devra composer avec les progressistes s'il veut 

exercer le pouvoir. 

Mais la division est plus visible encore lorsqu'on analyse (a provenance des 

députes selon leur parti: les libéraux remportent les 65 sidges du Québec, les 16 

de la ~ouvelte-Écosse, seulement 21 en Ontario et 2 dans les trois provinces des 

Prairies; les progressistes remportent, quant à eux, 37 sièges dans les Prairies, 

sur une possibilité de 43, et 24 dans l'Ontario rurale; les conservateurs ont 37 des 

siéges ontariens et 7 des 13 en Colombie-britannique. La carte électorale du 

Canada montre une nette concentration des couleurs partisanes par r6gion. Ainsi, 

aucun parti ne peut prétendre être le choix nationalM. 

84: Le Canxia ,  Z riovmbre 1421, p.1. 
8 5 :  Ioid . ,  5 novembre 2321, p . i  e t  3 .  
96: R ~ O  ert ï r a i g  Brown et Ramsay Cook, Can~da 1896-1421 ..., p.336. 
87: James Murray Beck, Pendulum of Pmer..., p.16S. Il y a Sqalement cinq *lus suvriers ou 
ind&pendants. 
88: ~ c h n  Yerd Thompsan e t  A i l e n  Seagor, op. cit., p.16. 
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L'élection a surtout un grand impact sur le système de partis canadien. Comme 

l'expliquent les historiens Thompson et Seager: 

The federal general election of Oecember 6, 1921, completed the 
work of the Great War in destroying the Canadian two-party system. 
[...] The election of the Union govemment to enforce conscription in 
191 7 had disrupted the usual patterns of political leadership, but the 
traditions of majonty govemment and of two contending parties were 
continued. The election of 1921 denied both these traditions; for the 
first tirne the Canadian electorate failed to produœ a simple, 
unambiguous decisionm. 

Gouverner en devant se soucier d'autres partis, voila ce qui attend King et 

plusieurs de ses successeurs. La possibilité de détenir la balance du pouvoir 

donne aux tiers partis, à partir de cette élection de 1921, une importance certaine 

dans ce nouveau système de partis. Mais encore faut-il être en mesure d'assumer 

cette importance. Ce n'est certes pas alors le cas des progressistes. Leur manque 

d'expérience et le fait qu'une telle situation ne s'est jamais vue dans l'histoire 

canadienne, font qu'ils réagissent mal au nouveau rôle qui leur est destiné. Ils 

peuvent, en détenant la balance du pouvoir face a ce gouvernement minoritaire, 

avoir une influence certaine sur le nouveau gouvemement King; peut-être même 

pourront-ils avoir des ministres dans le gouvernement. 

Mais les progressistes refusent le rôle d'opposition officielle auquel ils sont appeles 

pour plusieurs raisons: d'abord, Crerar prétexte le manque d'expérience de ses 

députés, mais également il espère se rapprocher du Parti libéral, si celui-ci prend 

un tournant plus libreécbangistem. Nous devons faire également état des divisions 

internes que le parti connaît et que nous avons mentionnées plus haut. De plus, 

le Parti progressiste a, comme un de ses buts, de détruire le système de partis 

existant, ou plus particuliérement de détruire le contr6le qui est exercé sur les 

partis par les groupes d'intérets plus puissantsg', comme les intérêts de la finance. 

a9: t b i d . ,  p. 1 4 .  
90: m., p.77. 
41: 'x Morton, Che Progressive..., p.149-150. 
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Les membres ne veulent donc pas entrer dans le jeu du système actuel en 

prenant une tâche qui est un des symboles de ce systeme. Dans ce sens, nous 

avons déjà vu que le Parti progressiste ne se dote pas des structures habituelles 

des partis politiques. Mais c'est là une lame double tranchant car, devant 

l'impossibilité de se former en parti uni et structuré, le Parti progressiste ne peut 

imposer une ligne de parti qui, seule, peut lui donner la puissance parlementaire 

qu'il recherche, c'est-à-dire une balance du pouvoir efficace. Sans ligne de parti, 

il se condamne d'avance a subir un grand nombre de défections. Nul doute que 

Crerar, plus aguerri en politique que les autres, craint cette éventualité. 

À la suite de l'élection, King deit former son cabinet en prenant en considération 

les sentiments et les revendications du Parti progressiste, dans le but d'attirer le 

vote de ses députés et ainsi gouverner sans être trop inquiété. Peut-être doit4 

inclure des progressistes dans son cabinet? De plus, il doit composer avec les 

dissensions à l'intérieur de son propre parti, et elles sont importantes, surtout au 

Québec. Quelle place donner aux députés du groupe plus conservateur de Gouin? 

Doit-il !es ignorer pour afiirmer son leadership mais ainsi craindre une révolte de 

leur part? À l'inverse, trop les impliquer va-t-il faire craindre aux progressistes un 

retour a une politique protectionniste? C'est un dificile casse-tête que King doit 

démêler en quelques jours. 

La place que Lemieux doit tenir dans un tel cabinet est incertaine. Les conflits qu'il 

semble avoir avec Lapointe ne laissent rien présager de bon. En effet, il semble 

certain que le conseiller principal du nouveau premier ministre va aviser ce dernier 

que la place de Lemieux n'est pas dans le cabinet. De plus, le fait que Lernieux 

ait appuyé Fielding semble également laisser croire que King voudra écarter cet 

adversaire pour placer ses hommes. C'est du moins ce qui se produit 

ordinairement en politique. 
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Lorsque Lemieux se retrouve avec le poste d'orateur de la Chambre, plusieurs 

historiens ou analystes ont rapidement condu que Lemieux ne faisait pas partie 

des plans de King. Chubby Power, dans ses mémoires, affirme carrément que 

Lemieux a été volontairement écarteg2. Le plus important représentant des 

historiens de ce groupe est le biographe de King, Robert Macûregor Dawson. 

Selon lui, bien que King reconnaisse I'importance de Lemieux et le fait qu'il soit un 

leader incontournable pour satisfaire le Québec, le chef libéral veut alors se 

débarrasser de Lemieux parce qu'il le juge dangereux pour son leadership. 

Lemieux doit être écart4 en lui donnant une récompense qui le tiendrait loin des 

décisionss. Le poste d'Orateur est comme la désignation de la porte de sortie pour 

le vieux parlementaire: Dawson ajoute que King, malgré les problèmes que lui 

cause la composition .du cabinet, awas successful [...] in his endeavour to keep 

others out, notably Lemieux 

Mais lorsquion retourne dans les archives pour chercher comprendre comment 

Lemieux s'est retrouvé dans le siège d'Orateur, nous percevons beaucoup mieux 

la question. Ainsi, on peut retracer les événements qui ont conduit Lemieux sur 

son perchoir et constater qu'il est vraiment un homme de parti jusqu'au plus 

profond de lui, 

Les élections ont lieu le 6 décembre 1921, et nous pouvons facilement croire, 

compte tenu des moyens de communication de l'époque, que King n'a pris 

connaissance des résultats définitifs que le lendemain. t e  9 décembre, dans son 

journal personnel, il note, parmi ses premiéres idees sur le cabinet, que Lemieux 

a deux possibifités: un poste de juge (parce que lemieux lui en aurait déjà parlé) 

ou le ministère de la Marine, son ancien ministdre de 191 1%. Ainsi donc, Lernieux 

fait bel et bien partie des plans de King. Le lendemain, King rencontre d'abord 

92: r h ~ r l e s  G. Pwer,  op. cir., p.377.  
93: Robert Kôctreqor Daxson, W.L.:.!. King, t.1, p.366. 
5 ; :  Ibid., p.373 .  
95: h x  fsnds W.L.M. KirLj, Journjl  personnel, f i t h e  16, p.3596, 3 déceidXe 1321. 
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Lapointe, ce qui confirme sa place de conseiller principal. Ensemble, ils mettent 

en branle le processus de nomination ministérielle. Rien ne change alors: une 

place de juge ou au cabinet attend ~emieuxsd. Le 11 décembre, Lapointe écrit une 

lettre à King pour continuer les discussions de la veille. II lui souligne alors que 

Lemieux ne devrait pas faire partie du cabinef7. II s'agit ici de la première pression 

pour évacuer Lemieux. 

Le 12 décembre, King rencontre Lemieux et, contre l'avis de son conseiller 

principal, il lui demande d'entrer dans le cabinet. Ainsi, King veut avoir Lemieux 

avec lui des te départ, parmi les quatre députés du Québec qu'il entend nommer 

ministrew. ce qui nous montre qu'il respecte les qualités de son député et veut en 

tirer profit. Mais Lemieux ne veut pas d'un portefeuille et demande a la place le 

poste d'orateur de la Chambre. II explique sa demande A King: 

That he had been long in the fight, also since his son's death & Sir 
Wilfrid's death his heari was not in politics to same extent, later he 
told me that the attitude of Globe & Star towards him was such that 
he cuuld not keep himsdf in check against them, that they worked 
up a strong feeling against hirnw. 

King est intéressé par la proposition de Lemieux et croit qu'il remplirait sa tache 

avec toute la dignité et le prestige que le poste demandetD0. Lemieux laisse donc 

King sur cette idée. Mais les choses ne se passent pas aussi facilement pour le 

premier ministre 6lu. II semble que, aucun partisan de Lemieux ne connaissant 

son voeu, le nouveau premier ministre soit l'objet de pressions de libéraux qui 

veulent que Lemieux entre dans le cabinet. Ainsi, Fielding insiste auprès de Kingfo1 

de même que Dandurand et certains autres, de sorte qu'il hésite à répondre à la 

demande de Lemieux: wFor the first time, &ait-il, I felt a Iittle "dismayed tonight 

most because of lobby for Lemieux [-..JI? Lemieux prend une importance 

96: Lbid., p.3597, 10 deccmbre 1521. 
97: fE:z., ~ 1 . 4 2 ,  pp.53939-53942, Lapointe 3 Kinq, 11 dScemùre 1921. 
98: Robert MacGreguc Oavsnn, p. 360. 
9.3: P X ,  tcn&? W.L.H. K i r q ,  Z z w ~ ~ r s o a n s ? ,  fiche II, p.?WC, 11 fhcilcbre 1121. 
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stratégique pour King afin de conserver l'unité du parti. Imitant ses collègues, Allen 

Aylesworth écrit King pour le mettre en garde contre ceux qui cherchent à 

éloigner Lemieux et Charles Murphy de lui. Selon Aylesworth, on cherche à les 

exclure car ils ont été, comme lui et King, fidéles a Laurier, particulièrement 

Lemieux. En séparant King de Lemieux, les adversaires de ce dernier veulent 

affaiblir King et ainsi s'en débarrasser"? C'est sans doute une accusation bien 

grosse de la part d'Aylesworth, mais elle démontre bien comment Lemieux 

conserve la confiance d'un important groupe de libéraux: celui de l'ère Laurier, qui 

semble un peu perdu depuis la mort du vieux chef. Ce groupe voit en Lemieux 

l'ombre du maitre disparu. 

Le mQme jour que Aylesworth écrit à King, ce dernier rencontre pour la deuxième 

fois Lemieux, bien décide à le faire entrer dans son cabinet. II lui offre son ancien 

ministère de la Marine, mais Lemieux refuse encore et insiste pour obtenir le 

fauteuil d'orateur. Le fait que King revienne à la charge est très révélateur du 

sentiment personnel qui l'anime et de l'attention qu'il porte aux pressions en faveur 

de Lemieux venant des membres les plus anciens du parti. II ne fait aucun doute 

toutefois que le bras droit de King est Lapointe, et que toute action que le nouveau 

premier ministre entreprendra pour la province devra obtenir I'approbation de son 

conseiller. Or, voilà qu'a la première action de King comme premier ministre, la 

formation de son cabinet, il passe outre l'avis de Lapointe et décide quand même 

d'insister auprès de Lemieux. Avait-il le choix d'agir ainsi? Bien entendu car il avait 

déjà fait une approche auprès de Lemieux et aurait pu en rester la, ce qui aurait 

été une bonne occasion de se ddbarrasser de lui si telle etait son intention. De 

plus, avec Gouin au ministère de la Justice, il pouvait se defendre d'avoir d6jà 

reconnu le groupe des liberaux québdcois aux tendances plut& conservatrices 

dans son cabinet. Avec Gouin dans le cabinet et Lemieux qui insiste pour ne pas 

en être, le nouveau premier ministre n'a pas à insister. 
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Mais King revient à la charge, malgre les avis de Lapointe et malgré l'appui de 

Lemieux donné à Fielding 6 la chefferie. Une seule raison peut expliquer ce geste 

du chef libéral, et nous avons pu le constater antérieurement: une amitié et un 

grand respect existent entre les deux hommes, ce qui fait que King décide de 

passer par-dessus toutes les raisons de rejeter Lernieux du cabinet et revient à la 

charge ce 24 décembre 1921. 

C'est alors que Lemieux se laisse aller à exprimer ses sentiments r6els, les 

raisons qui l'ont pousse a refuser un ministère. King les résume dans son journal: 

As Lemieux spoke 1 found that at bottom he was full of a bitter 
feeling, that Lapointe had received greater recognition than himself, 
that he had been passed over, that this was a "King-Lapointe 
Ministry". He Lemieux had only one leader - King - He doubted if 1 
had appreciated how good a friend he had been. [...] While in 
Europe there had originated a conspiracy against him I had nothing 
to do with it - Bureau & Lapointe. I w[oul]d find that he was more 
valuable than supposed. 
[- - -1 
He resented more keenly than al1 else my not seeing him first, said 
I might have called on & spoken to him of my intention re Lapointe, 
he would have understood the political reason which made that 
move wisestlo4. 

Voilà le chat sorti du sac. A notre avis, il s'agit ici d'autre chose que d'une saute 

d'humeur ou d'un sentiment de jalousie envers Lapointe, comme une analyse 

superficielle le laisse présager. Ce que Lemieux vient de dire à King, c'est qu'il 

réalise que sa place dans le système n'est plus la même, que le Parti libéral n'a 

plus besoin de ses services en hauts lieux. Nous pouvons imaginer le déchirement 

que vit l'homme de parü qui, meme s'il croyait avoir encore droit à des égards 

compte tenu de sa s6niorit6 (lorsqu'il dit 4 King qu'il aurait dû rappeler en premier, 

ne serait-ce que pour lui dire qu'il sera demére), se rend finalement compte qu'il 

n'a plus sa place dans les hauts rangs. II accepte le fait qu'une autre génération 

ait pris la relève, mais pas la façon peu honorable dont cela s'est fait. C'est ce qui 

104: g b . ,  f c u r n a l  parsunnel, fiche 46, p.3619, 24 decembre 1321. 
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le motive à demander le siège d'orateur plutdt que de s'entêter A vouloir un 

ministère, même s'il lui est offert. Il est certain que Lemieux n'a pas apprécié les 

manoeuvres de Lapointe à son endroit pour ('éloigner de King pendant la 

campagne (il le nomme explicitement ainsi que l'ami et allié de ce dernier, Jacques 

Bureau), car Lapointe avait dbjà la place de premier libéral au Quebec depuis la 

convention de 1919; il n'avait pas à s'attaquer à Lemieux de cette façon. Mais la 

fidélité de Lemieux est à son parti et a son chef, King, et le premier ministre ne 

peut en douter lorsqu'il considère l'appui que Lemieux lui donne en public et les 

offres qu'il a refusdes pour quitter les rangs libéraux. Le système de partis 

canadien a été radicalement modifié depuis son entrée au Parlement en 1896. 

Lemieux croit qu'il n'avait pas a être bousculé de la sorte, qu'il serait disparu de 

toute façon, peu importe les agissements de Lapointe. 

Ce qui se passe pour Lemieux, en cette fin de décembre 1921, c'est la réalisation 

que le Parti libéral qu'il a aidé à diriger est mort, qu'il a été remplacé par un 

nouveau parti avec des nouvelles idées, de nouveaux dirigeants, dans un système 

politique radicalement change. II réalise que sa place est ailleurs. Non pas dans 

une autre formation politique, mais dans un nouveau rôle, autre que celui de 

partisan de premier plan. II décide donc seul1* de se retirer du chemin, plutôt que 

de s'entêter à se battre pour une position qu'il a perdue. Ce que Lemieux fait, c'est 

de I'ccauto-tablettager, afin de mettre fin aux situations tendues I'impliquant; de 

toute façon, il lui semble évident qu'il a été expulsé de la tête du parti par i'amvée 

d'une nouvelle gen&ation, alors autant sortir dignement. C'est sans doute le geste 

ultime qu'un homme de parti puisse poser: se retirer pour permettre au parti de 

continuer paisiblement sa route. C'est cela que Lemieux fait, en décembre 1921. 

Ainsi, alors que King insistait pour le prendre dans son cabinet contre les avis de 

Lapointe, Lemieux prend sa retraite de la politique partisane. Malgré tout, cette 

h ~ :  L e s  i n t a r - i s n t i o n s  de Fie ld inq,  Güuio, Banducand et autres augrés de King i a i s a e n t  
prirsager q9r personne n ' é t a i t  au cour int  d s  l a  demanda cle Lemiaux pJur l e  p3ote d'Or~teur. 
Peut-&tre que Lrmieux n 'a  pas voulu crSar des terisicnu süppltsmcntaires  dalis le p d c t i  en r?c 
dévoilant pas ses i n t e n t i o n s  d ses aLii8s. 
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friction avec King, ce 24 décembre 1921, n'aura pas de graves conséquences 

entre tes deux hommes car leur amitié restera; les événements futurs le 

démontreront. 

C'est ainsi que King forme son cabinet sans Lemieux, mais avec une 

représentation importante du groupe de Gouin. II nomme finalement six ministres 

du Québec dont trois du groupe de Gouin (Gouin, Charles Murphy et Raoul 

Dandurand) et trois du groupe de Lapointe (Lapointe, Jacques Bureau et H.-S. 

6éland)lm. De plus, en prenant Gouin et son ancien adversaire a la cheflerie du 

parti, W.S. Fielding, dans son cabinet, King évite une éventuelle révolte des 

anciens. Comme l'exprime l'historien J.L. Granatstein: dt was better to have them 

in the cabinet than out of it where they might be powerful foci of dis~ontent»'~'. 

Mais l'avantage est à King puisque les carrières de Gouin, Murphy et Dandurand 

et des autres anciens tirent à leur fin; ce n'est qu'une question de quelques 

années avant que le chef du Parti libéral puisse prendre le plein contrôle du parti 

et qu'il soit débarrassé des possibles dissidents. 

3- Le chevalier rend les armes 

Lorsque Lemieux est officiellement nommé au poste d'Orateur de la Chambre des 

communes, ce n'est rien d'autre pour lui que le début de sa retraite politique, 

retraite volontaire d'une vie partisane dans laquelle il ne se sent plus beaucoup 

d'utilité. Dés le départ, il laisse entendre à King qu'if aimerait que l'orateur soit 

nommé A vie, comme cela se fait en Grande-Bretagne, ce qui aiderait à rehausser 

le prestige de la tache. 

106: Robert NacGreqor Dawson, O?. !!t.: p.366. 
107: J.L. Granatstein, Mackenzie h~ng. His Lire  and HarLii, Torontn, McGraw-Hill Ryerron 
Limitad, 1977, p.35.  
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Il faut dire que l'importance des postes à Londres et a Ottawa diffère alors 

beaucoup. L'Orateur britannique, le F i M  Commoner, joue un grand rble, un rôle 

de prestige. On peut dire que la caractéristique principale de son poste est la 

permanence; lorsque l'orateur est choisi par les Communes, il reste en place, peu 

importe le gouvernement, tant et aussi longtemps qu'il garde son siège. De plus, 

son élection n'est jamais contestée, de sorte qu'il est toujours réélu par 

adamationfM. Cette caractéristique confère un grand prestige a la tâche et fait 

de I'Orateur un arbitre impartial des débats parlementaires. 

Du &te canadien, on ne peut en dire autant quant au prestige de la tâche. 

D'abord, le poste d'orateur est un poste partisan, c'est-à-dire qu'il est nommé par 

le parti au pouvoir, mais également remplacé au bon vouloir du gouvernement. 

Ainsi, les changements au poste d'Orateur sont très fréquents. Comme le 

gouvernement peut placer qui il veut pour la durée qu'il désire, le fauteuil d'orateur 

devient quelques fois une dablette, ou le premier ministre envoie un gêneur ou 

quelqu'un qu'il ne veut pas voir dans son cabinet mais dont le prestige est tel qu'il 

doit lui confier un poste quelconque. A d'autres occasions, le premier ministre 

place à ce poste quelqu'un qu'il veut voir prendre de l'expérience dans le but de 

l'amener, plus tard, au cabinet. La nomination de l'Orateur est donc un acte 

purement partisan qui sert principalement le premier ministre. Seules règles de 

tradition au Canada: géndralement, le premier ministre doit tenir compte d'une 

alternance entre un Canadien anglais et un Canadien français au fauteuil d'orateur 

et on a l'habitude de changer d'Orateur a chaque nouveau Parlement, ce qui aide 

à remplir la première règle'? Cette mainmise du premier ministre sur la 

nomination de l'Orateur et la partisanerie qui guide cette nomination ont fait que 

le poste d'Orateur au Canada n'a pas le grand prestige qu'il peut avoir en Grande- 

I d a :  C e m e  c a c a c r & r i s t i a u e  r e s t e  v r a i e  iusau'en 1435 .  orUne ccmoaraison des rdcrims canadien, * .  
bri tannique  ec amc~ricain de gouvernementu, Manon Tremblay et  arcal al R. ~ a l i a c i ~ r ,  d i r . ,  Lz 
s starne arlemenr-ai re  canadien, QuAbec, Presses  de 1' IJnivers i r 4  Laval, 1946, p. 239.  Th?-- W.F. Dauicrn, Pcoceduce i n  t h e  Canadian Fause of Cau!!mns, Toronto, lIniv3cs ity of Tocnntc> 
Prasz,  1962, p.53. 
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Bretagne. C'est cette situation que Lemieux semble vouloir changer lorsqu'il fait 

sa demande A King. 

Lorsqu'il propose Lemieux officiellement au poste d'orateur, le 8 mars f922, King 

fait part ii la Chambre de la possibilité de rendre ce poste permanent110. Lemieux, 

avec l'appui de King, restera Orateur pendant tout le reste de sa camére de 

député, c'est-à-dire jusqu'à sa nomination au Sénat en 1930. 

Le député de Gaspé semble très sérieux dans sa décision de rester au poste 

d'Orateur des Communes. II tient vraiment à laisser le champ libre aux nouveaux 

dirigeants du Parti libéral, mais il ne veut pas pour autant quitter la vie 

parlementaire. Avec le temps, il apprécie le fait de rie plus avoir à participer aux 

luttes partisanes. II n'est, par contre, pas oublié par le parti et par King. Les 

relations entre les deux hommes reprennent du mieux peu de temps après 

l'incident du 24 décembre 1921. Ainsi, les Lemieux invitent King a venir passer 

une fin de semaine à Pointe-au-Pic a I'été 1922, mais ce dernier est retenu par 

ses fonctions, à son regret: a[...] for I assure you that it is a very great 

disappointment to me to have to forego a visit to which I had iooked foward with 

so much pleasure and for so long a timed". Toujours en f 922, King veut nommer 

Lemieux au Sénat et se plaint, dans son journal, de l'indécision de Lapointe à 

prendre position en faveur ou contre cette n~mination"~. C'est sans doute 

l'opposition de Lemieux à ce projet qui le fait avorter. t'année suivante, King 

demande à Lemieux s'il accepte d'être le substitut des deux candidats en 

nomination pour le poste de juge à la Cour de La ~ a y e ' ' ~ .  Plusieurs autres offres 

lui sont faites, mais il veut rester aux Communes. Le Parlement est sa vie, 

spdcialement depuis 1896, mais également depuis sa plus tendre enfance, alors 

110: Les Xbacs,  sessicn de 1322,, 'iol.1, p.:. 
I l i :  MX,  fonds W.L.!I. King, vo1.79, p.64 930-64 933. K i n g  5 Lemieux, 1 4  ;ollt 1922. 
112: John MaçFarLana, Ernrst Lapointe.. . , p. 106 .  
113: ANC, fonds H.L.M. King, vo1.96, p.75 558, K i n g  A Lamieux. I l  j u i l l e t  1923. 
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qu'il entendait parler des ténors des Communes et depuis ses études à l'université 

d'Ottawa quand il manquait ses cours pour venir entendre les parlementaires. 

Lemieux est bien remonte dans l'estime de King, et les Bvénements de la fin 1923 

et du debut de 1924 le montrent bien. Ce qui declenche le tout, c'est la démission 

de Lomer Gouin du gouvernement et du Pariement. Il avait été nomme au poste 

de ministre de la Justice dans le cabinet de 1921 en tant que représentant des 

intérêts des financiers de Montréal, en tant qu'ancien premier ministre du Québec, 

mais surtout en tant qu'un des principaux adversaires de King dans le Parti libéral. 

II était donc un homme à ne pas oublier pour ne pas se mettre à dos un groupe 

important des membres du parti. 

King a bien su limiter l'influence de Gouin à mesure que le temps avançait. 

Comme l'expliquent les historiens fhompson et Seager: #Sir Lomer Gouin never 

established himself as a formidable rival to King and diminished in influence until 

retired frorn active politics~'". King et Lapointe ont pris de l'assurance et le 

premier ministre tient mieux son parti qu'il ne le faisait en 1919. En conséquence, 

Gouin perd de sa propre influence auprès des adversaires de King. Lorsque Gouin 

quitte Ottawa, le ministre des Finances, Fielding, fait de même pour des raisons 

de santé aprés une très longue cahére comme serviteur de l'État. Il y a donc deux 

postes importants à combler au cabinet King. De plus, à la veille de la démission 

officielle de Gouin, qui se produit le 3 janvier 1924, le lieutenant-gouverneur du 

Québec, Louis-Philippe Brodeur, deœde en fonction. Les spéculations quant au 

remplacement des trois hommes vont bon train. 

En ce qui concerne le cabinet, King doit être très prudent. Les démissions de 

Fielding et de Gouin tombent bien car elles ne peuvent qu'aider à rehausser 

l'emprise de King sur son parü et elles l'aident à tenter un rapprochement avec les 

111: John Herd Thompsun at Allen Ssaqec, Canada 1922-1939 ..., p.27 .  
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~ ~ t e r n e r s " ~ .  Le pmbleme qui se pose est celui de la représentation des milieux 

financiers de Montréal, jusqu'alors exercée par Gouin. Pour King, le seul apte à 

remplir cette tâche est Lemieut''. 

Les places vacantes font naître une &rie de rumeurs sur les remaniements à 

venir. Le Devoir se lance dans la rumeur dés le 5 janvier, en plaçant Lernieux 

comme un de ceux qui devront être approches. Mais, fait-il noter, c'est le conflit 

entre Lemieux et Lapointe qui décidera: a[...] en certains quartiers l'autorité de M. 

Lapainte est mise en doute. On insinue que M. King fera mander M. Lemieux, 

mrnrne il te fit la première fois, lors de la formation de son ministère. Faire 

demander M. Lemieux, ce serait faire partir M. [Jacques] Bureau et faire partir M. 

Bureau, c'est faire partir M. Lapointe. Autant séparer Muit de ~effd". Le journal 

conclut que Lemieux, pour ces raisons, ne sera pas approché pour combler les 

postes vacants. 

On peut, comme Le Devoir, se lancer dans les hypothèses au sujet de ce que 

King fera, ou ne fera pas, avec Lemieux. D'abord, il pourrait, effectivement, le 

laisser de &té, histoire de ne pas raviver de vieux conflits entre les différents 

groupes de libéraux du Québec. De plus, ('influence de Lemieux, après plus de 

deux ans hors des luttes partisanes, ne doit plus être ce qu'elle était jadis. 

Seconde hypothèse, King offre a Lernieux une place mineure, question de ne 

pouvoir &re accusé de l'avoir oublié, tout en étant convaincu que la place offerte 

ne sera pas acceptée parce que trop peu importante. C'est alors une autre façon 

d'éviter la présence de Lemiew au cabinet. Troisième hypothése, King fait entrer 

Lemieux dans son cabinet, comme il le voulait en 1921, même au risque de 

raviver les problémes entre le groupe de Gouin et celui de Lapointe. Ce n'est 

pourtant aucune de ces hypothéses qui s'avère être la bonne. t'épisode du 

115: tienry D i a i r  NeatSy, m, t.2: The Lonely Iiüight-s, 192:593,, p.25.  
116: m. 
117: Le Devoir, 5 j ~ r i v i r r  1924, p.:. 



l'exl d'un chevalier sam mi 1328 

remaniement ministériel de 1924 vient prouver hors de tout doute possible que les 

relations entre Lemieux et King ne sont pas celles que l'on a jusqu'ici véhiculées: 

les deux hommes peuvent avoir des d i h n d s  politiques, mais leur amiti6 est 

intacte et le resped mutuel demeure au-dessus des conflits, mdme 4 la suite des 

frictions de décembre 1921. Le jour mQme où Le Devoir écrit que King ne peut se 

tourner vers Lemieux, le premier ministre rencontre le députe de Gaspé pour lui 

offrir un nouveau ddfi- 

C'est grlce au journal personnel de King que l'on est au courant des événements 

de janvier 1924; laissons-le donc parler: 

On the train before lunch I spoke to Lemieux, & askéd him if he were 
interested [par un des postes]. He replied that he would not care to 
be at Spencerwood, but said he w[ouljd like to talk Iater. After dinner 
we talked further & h e  repeated that he w[oul]d nat Gare to accept 
but w[oul]d be pleased to have the offer, w[oul]d like to have his wife 
know of it. That she had seemed to think I [King] was not his 
[Lemieux] frïend that this w[oul]d show t was & w[oul]d dear up 
matters. He added what he would like was the senate, at the end of 
his term of office as Speaker, if the Speakerçhip could not be made 
permanent. He would like to keep activdy in politics, w[oulJd fight on 
the stump, that I needed to keep the outside debating power to the 
fore. He did not think his wife qoul]d consider Spencerwood, they 
had their home in Ottawa, but wished to write Laurier's Iife etc. I told 
him I wjoul]d be glad to meet his wishes in any particular of the kind 
that he had been long in the party etc. etc.lt8 

Voici donc la position de Lemieux: il veut rester en dehors du cabinet, mais tout 

en demeurant dans le Parlement et acüf dans les campagnes. Ainsi, si le poste 

d'Orateur ne peut plus lui être attribué après les prochaines élections, il veut être 

au Sénat. Pour Lemieux, I'intdr9t du parti et celui de l'homme se rejoignent dans 

le Choix qu'il fait de laisser le gouvernement King sans sa presencs au niveau 

décisionnel, afin qu'il puisse oeuvrer dans la direction qu'il desire prendre. II s'agit 
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veritablement ici d'aauto-tablettagem de la part de Lernieux qui est résolu a 

s'effacer tranquillement. 

De plus, au niveau personnel, il est &vident que ternieux considère King comme 

un ami car il ne lui aurait jamais demandé de venir personnellement rassurer 

Berthe sur le sujet, œ que King fait des le lendemain. A la résidence des Lemieux, 

King écoute les conditions de Berthe ~emieux"~. Elle prévient King que s'il ne peut 

promettre un siège de sénateur à son mari, Rodolphe prendra le poste de 

lieutenant-gouverneur à Québec. Rodolphe, lui, affirme que s'il se retire à 

Spencerwood, le comté de Gaspé n'est pas sûr pour le prochain candidat libéral: 

alors il préférerait avoir une promesse d'un siège au Sénat pour rester dans la 

lutte aux prochaines élections. King, pesant tout cela, mais se référant surtout à 

la discussion de la veille, se dit conscient qu'il ne peut libérer un siége incertain 

comme Gaspé si Lemieux le quitte, affinne aussi que Jacques Bureau passe avant 

lemieux pour le Shnat, mais que Lemieux est le deuxième sur la liste, avant 

Gouin. Cette promesse satisfait ~erthe'*~. 

Mais la ne s'arrête pas la saga du remaniement de janvier 1924. Certains libéraux 

font campagne pour que Lemieux réintègre le cabinet en prenant la place de 

Gouin. D'abord, c'est par le biais des militants que les pressions se font. Puis, 

Canada, en éditorial, affirme que Lemieux doit être nomme pour représenter 

Montréal, mais qu'il devra alors accepter de quitter le fauteuil d'0rateur12', ce qui 

démontre bien que, dans les milieux libéraux, on connait la volonté de Lemieux 

de conserver le sibge d'Orateur aussi longtemps que possible. Le Soleil fait 

sensiblement les memes ddclarati~ns'~~. 

119: Etarit 13 fiLIe de Louis-Am~ble Jetth, el le  connaît  b i e n  Le rn6c~nisme des nSçciciatir.ns 
p o l i t i q u e s .  
133: FaC, fafids W. L.H. King, JoucnaL personnel, f icha 49, p.3921, 6 janvier 1924. 
131: L e  Canada, 14 janvier 1924, p.4. 
122: L e  Soleil, 17 j a n - ~ i e r  1934, p.4. 
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Le 17 janvier, convaincu que Lemieux est son homme pour conserver I'appui des 

milieux financiers de Montréal, King revient à la charge: il rencontre Lemieux, 

contre l'avis de Jacques Bureau, et lui offre un poste au cabinet. Lemieux refuse, 

préférant, encore une fois, rester & l'écart. Et ce n'est pas des problèmes 

personnels entre les deux hommes qui sont à l'origine du refus, comme l'écrit 

King: aHe refered [sic] to past "diiTerencesl' [probablement les discussions autour 

de ta formation du cabinet de 19211 as having been passed. I told him they were 

unintentional misunderstandings of his wishes, etc. He was very pleased & whole 

hearted~"~. Devant œ nouveau refus, King insiste et délègue Dandurand auprès 

de Lemieux pour tenter de faire changer d'avis son ami: encore non. Rodolphe 

Lemieux a décidé de ne plus faire partie du cabinet; ce n'est plus sa place. II est 

intéressant de noter que dans sa démarche pour convaincre Lemieux, King a 

l'appui de tapointe, conscient sans doute que Lemieux a de nombreux supporters 

dans la région de Montreal et réalisant que son chef tient à cet ami dans son 

entourage. Par contre, le premier ministre n'est pas dupe des sentiments de 

Lapointe face A Lemieux: @Lapointe has never been too favourable to Lemieux - 
he seemed to realize he was the best manlo'", écrit-il non sans un certain 

sarcasme. 

Contrairement aux historiens Henry Blair Neatby, qui a vu dans le fait que Lemieux 

ne soit pas ministre une confirmation que King l'ait volontairement ignorélf5, et 

Robert Rumilly, qui affirme que Lemieux use laissa persuader qu'il préférait un 

renouvellement de son mandat  présidentiel^'^', il est facile de constater que c'est 

encore une fois Cemieux qui, volontairement, se retire de la course. Demeurer aux 

niveaux sup6rieurs du Parti libéral sans Laurier ne l'intéresse tout simplement plus. 

Le parti a cornmencd une nouvelle ère avec King en 1919, et il ne lui appartient 

1 2 3 :  FdC, f s n d s  IJ.L.M. King. J o u r n a l  p e r s a n n a l ,  f i che  4 0 ,  p.3231-3932, 17 j a n v i e r  :924. 
124:  I b i d .  - - . . - - - - . 
125: f i ! y  B l a i r  Neatby, op. :;K., p.11. 
176: k b o r t  R u n i l l y ,  Histolre e La Province de QuQbec, t .Ti: RivaLi té  î c u i n - L z p i n t e ,  p.99. 
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plus d'en être un des meneurs. Il a début4 sa retraite depuis décembre 1921, se 

contentant de participer aux campagnes 6lectorales, et il semble en profiter. 

C'est d'ailleurs œ qui caractérise le plus la vie de Lemieux à ce moment: la 

retraite. Ainsi, King lui garde le poste d'orateur aussi longtemps qu'il le peut, 

malgré les problémes que cela lui pose auprés de l'opposition conservatrice, mais 

surtout auprds des déput& libéraux qui aimeraient bien obtenir le poste127. En 

effet, les conservateurs semblent plus favorables à la tradition canadienne 

d'alternance entre des Canadiens anglais et des Canadiens français au poste 

d'orateur qu'à la tradition britannique de permanence1*''. Quant aux libéraux 

récalcitrants, plusieurs lorgnent la position d'orateur pour se donner un peu de 

prestige personnel, et le fait de voir Lemieux coller au poste les contrarie 

beaucoup. Comme King l'explique 4 Lemieux le 19 septembre 1925: 

It will not remove, however, the difficulties which f may experience 
with representatives from the English-speaking constituencies from 
their desire to see followed the al1 but established custom of 
altemating in succeeding Paliaments in the choice of Speaker 
between a representative of the French-speaking and English- 
speaking con~tituencies'~. 

II est cependant important de noter que ce n'est pas en raison d'un mauvais travail 

que la réélection de Lemieux fait problème. En effet, personne en Chambre ne 

s'oppose a sa réélection à la suite des élections de q925. Le chef des 

conservateurs, Afthur Meighen, va même jusqu'a affirmer: d'ai un vif plaisir B 

reconnaître son impartialité, son attitude très digne et ses talents comme 

Orateun~'~~. Ce deput6 conservateur de York-Sud, M. Madean, renchérit sur les 

qualités d'orateur de Lemieux: 

D'abord, il se soumet lui-même au rdglement; il y assujettit le 
président de la Chambre aussi complètement que tout autre, et j'en 

127: dXC, fonds Y.L.K. Kinq, vul.134, ~p.lO0 069-100 072, Kicq : Lemiéux, 19 septembre 1325. 
128: C'est ce qu'exprime Huqh G u r h r i e ,  leader des conser..~ataurs aux %munes, Lùrs de 
LvrSLectlon de Lemieux ccme C r a t e u r  pour l a  tcoisihrne fois. tes %bats, sessLon da 1925-1921, 
vol.1, p.2. 
129: WC, fonds W.L.K, i r inq ,  vc1.134, p . l ü Q  069. K i r q  .A Lamiaux, 2 4  zaptembre 1925. 
1311: L ~ - ? & ~ t ~ ,  session de 19.26, ~01.1, p.2.  
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ai vu un grand nombre B f'oeuwe. Il posséde aussi le sens de la 
justice, chose également essentielle, II a k respect de ses fonctions 
et il oblige les honorables membres de cette Chambre à maintenir 
Le dbcorum du parlement [sic]. Et surtout, en matiére de réglerneni 
et d'usage parlementaire, il est parfaitement en mesure de rendre 
ses décisions dans l'une ou l'autre de nos deux langues officielles; 
j'oserai mQme ajouter qu'il est encore mieux au courant des 
préddents et des usages du padernent ang~ais'~'. 

Des éloges semblables se font entendre &galement lors de sa réélection A la 

suites des Bledions de 1926, sa demihre élection comme deput& et Orateur. 

L'opposition à la réélection de Lemieux comme Orateur n'est donc pas basée sur 

un manque de qualité de son travail. 

Lemieux n'a pas que des ennemis face a son projet de présidence pemanente. 

Outre King, Lemieux a d'autres ailiés comme Georges Pelletier, journaliste au 

Devoir, qui écrit avant les élections de 1925 que Lemieux devrait être réélu par 

acclamation comme député et Orateur: srRodolphe Lemieux, écrit le journaliste, 

caresse en effet cette ambition: devenir au-dessus des partis, le grand 

Parlementaire, l'orateur inamovible, le First Commoner, à la maniére  anglaise^'". 

Malgré les oppositions, ce poste permet à temieux de mieux apprécier certains 

moments importants, comme le retour de Henri Bourassa aux Communes en 

1925. Les deux hommes ont fait la paix quelque part vers 1920-1 921 : temieux 

avait alors demandé a Orner Heroux s'il croyait que Bourassa lui en voulait encore 
pour la campagne de 191 1. Héroux avait assuré Lemieux que non, œ qui a permis 

aux deux hommes d'échanger une poignée de main à Montréal, en plein milieu de 

la rue Saint-Jacques, quelques jours plus tard1? Le rapprochement est progressif, 

mais constant. En 1930, alors que le dernier enfant de Lemieux, sa fille Clothilde, 

13i: Ibid., p.2-3. 
132: iiobert R u n i i  ly, iioriri Zoucass~.  . . , p.E65. CeLLa posilion du D e ~ o i r ,  1 'aricier. ccrirrni jü:; 
de Lemieux. mcn:ïe bien oua les batailies ~ a i t i s a m s  Iicnbent scuvent rasidentent dans 1 'cubii 
une fois  le  contexta chaRqé. Elle paut &galament prcrrïrr i ' a m i l ~ i o r a c i o n  des :e:aticns antre  
Lamieux et Bsürassa. 3 l a  Lin da Leurs czrrfCras. 
133:  Cette a~.sccfoEa nous a &tt! raiitée par Mme FiF.nt' aourassa, filie d e  t ier~ri ,  qui Id t i . h ~ i t  
directement de son pare.  
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va prononcer ses voeux pour entrer au couvent des Ursulines de Trois-Riviéres, 

les Lemieux invitent Bourassa assister à la cérémonie. II ne peut se rendre, mais 

envoie un message plein de tendresse à ses amis1? 

Ce début de retraite qu'il s'impose se remarque particulièrement en étudiant 

l'emploi du temps de Lemieux depuis sa nomination officielle au poste d'Orateur 

au début de 1922. 11 ne participe plus aux assemblées partisanes, il ne prononce 

que de trbs rares conferences. II est de moins en moins l'objet d'articles dans les 

journaux. Celui qui a été omniprésent dans la vie politique québécoise et 

canadienne pendant si longtemps s'éclipse- Même les campagnes électorales 

n'ont plus la même saveur, puisqu'il décide de ne plus être à ravant-plan de la 

lutte. 

C'est le cas lors de l'élection de 1925, alors que King doit faire face à certains 

membres de ses troupes qui critiquent le fait que Lemieux ne soit plus aussi actif 

que par le passé et que King continue à lui garantir son poste. King demande 

alors A Lemieux de s'impliquer davantage pour faire taire ses détracteurs: 

For this reason I hope that you will identfy yourself just as actively 
as possible with the Party's interests in the present carnpaign, and 
not be tempted to limit your efforts to the constituency of Gaspe 
where you will be seeking re-eledion. The latter course would, I fear, 
be misunderstood and misconstnied by our friends everywhere and 
could not do other than occasion me embarrassrnent when the 
moment comes to arrange the Speakership in accordanœ with your 
wishes. 
[--.l 
I think you will therefore agree that, having regard to the practice 
being followed in Canada with respect to the Speakership similar to 
that established in Great Britain, there is nothing to be gained by 
your refraining at this time from actively participating in a general 
contest; whilst, on the other hand, to refrain might only serve to 
create in ouf own ranks opposition to a step which will require for its 
accomplishment whole-hearted and united Liberal support, 

i 3 . l :  AC!ITn, fonds Clocni i,j-ie Lemieiix [TII-t-2.13-725), p. 66, Henri m i ~ r ~ s s a  A Berrnn I.ernieus, 
1 m.irs  15i3ù. 
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It is perhaps unnecessary for me to add that in thus writing you of 
this matter I have no concem in my own mind as to your desire to 
adopt only the course which you believe to be the most in the 
interests of the Party, as well as most calculated to further the 
particular objed we have in view'? 

King cherche donc à montrer à Lemieux que l'opposition chez les libéraux 

anglophones naît, tout en l'appuyant advenant le cas au l'Orateur voudrait suivre 

la tradition britannique jusqu'au bout dans le but de l'implanter au Canada. 

Lemieux repond à King quelques jours plus tard en lui disant que son but n'est pas 

de mettre son chef dans l'embarras. Mais il poursuit immédiatement en lui citant 

les lois du Canada qui affirment que l'orateur demeure a son poste jusqu'a ce qu'il 

lui soit choisi un successeur, même en temps d'élections. Puis, il cite le droit 

britannique pour l'appuyer dans sa décision de ne pas s'impliquer publiquement 

dans la campagne'? II poursuit: d u t  the British traditions of neutrality as between 

parties are still binding and no Speakerconscious of his duties should ignore 

II conclut avec sa volonté de rester publiquement neutre dans l'élection: r ln my 

own case, much as I have been a party man, loyal and true, in days gone by, I 

would not sacrifice that principle of strict neutrality during a political contest, as 

long as my terni is not fully expiredml=. Lemieux applique donc la tradition 

britannique, mais également une tradition canadienne qui, dans ces années, 

commence à s'implanter et qui deviendra importante par la suite1=. 

C'est ainsi que Lemieux aborde la campagne électorale de 1925. Pour King, 

I'objedif principal de cette élection est l'acquisition d'une majorité aux Communes 

pour pouvoir gouverner avec quiétude et le dossier important est les tarifs 

douaniers, alors qu'il prend position pour un tarif du juste milieu, question de ne 

135: FNC, Eonds 1f .L .M.  i i i n q ,  vol .  131, p. 100 670-lu0 071, Kinq A Lamieux, 19 sept-mhra 525. 
136: Ib id . ,  p.100 0:2-100 075, ~ernieux A Kinq, 24 septembre 1-25. 
137: Ïhcd., p.lG0 G75. 
138: E., p.lGO 675-1ùG ù76. 
139: aVne mmnprraisïn dus r i m s . . ,  u q  p., p.238. 1 1  est bien dntendu cpis  rotrri  
n o u v e l l e  t r a d i t i o n  ns s ' e s t  pas t r Q s  b i e n  app ~ q u é e  p e n d d n t  l es  é l e c t i o n s  da i911 ou de 19i7 
puisqu'eLles Btaisnt empreintes  de trop  d1émotivit4. 
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pas avoir à prendre une décision qui, de toute façon, lui serait ndfaste''". Quant 

à Lemieux, il reste dans l'ombre, ne faisant campagne que dans le comté de 

Gasp6. II y sera réélu, mais le Parti libéral perdra des sièges, de sorte qu'il est 

encore impossible de former un gouvernement majoritaire au Canada. Après des 

tentatives de gouverner faites par King, puis par le chef conservateur Arthur 

Meighen, des élections sont décienchees: elles doivent se tenir le 14 septembre 

1926. 

Comme I'a été le retour de Bourassa aux Communes, la campagne électorale de 

1926 apporte a Lemieux un autre moment savoureux. Lemieux avait depuis 

longtemps annoncé, encore, son retrait de la vie politique à King. Mais alors 

survient l'affaire King-Byng. Cet épisode de l'histoire canadienne a posé de 

sérieuses questions constitutionnelles et commence par une commission 

d'enquête. Un comité spécial des Communes est chargé, en f 926, d'enquêter sur 

des allégations de corruption au ministère des Douanes, dirigé alors par Jacques 

Bureau. Au moment du dépot du rapport du comité, rapport qui incrimine fortement 

le ministère et le ministre, les conservateurs tentent de faire adopter une motion 

de censure à l'endroit de King et de son gouvemement. Les conservateurs sont 

appuy6s par suffisamment de progressistes pour réussir1". Lorsque King se rend 

compte que son gouvemement minoritaire va être battu lors du vote aux 

Communes, il demande immédiatement la dissolution des Chambres au 

gouverneur général, Lord Byng de Vimy, quelques mois seulement aprés les 

élections g6nérales. Ce dernier, usant de ses prérogatives prbvues dans le texte 

constitutionnel et soulignant, entre autres, que le gouvernement n'avait pas encore 

été confronte officiellement avec un vote de refuse par deux fois cette 

demande. Devant ces refus, King donne la d6mission de son gouvemement le 28 

juin 1926'". Byng laisse alors la chance aux consewateurs de former un 

140: Rict~ard  Jones, Vars une héqlimonia ..., p.189-191. 
1 4  1: Roqrr Graham, 'Ch-26: A Quastioci of Ros n s  i b l u  [;ov&rui~ent, T+~c:=rlr.:>, 
Cnpp Clr irk  Pub[ i f h i n ; 3 ~ & a n ~ . ~ c o l  L i  [ k ~ e s  i n  Canadian Histoc!, 196.1, p . 3 .  
l i t?:  Jacques-Yvan Molorin et José F a e h r l i n g ,  L e s  constitutions.. . , p.lQ1. . 
143: *,çer Graham, op. cit . ,  p.4. 
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gouvernement, ce qu'ils sont incapables de faire. Alors seulement Byng accepte 

de dédencher des élections générales. King s'attaque au gouverneur général en 

prétendant qu'il n'avait plus le pouvoir constitutionnel de refuser une demande d'un 

premier ministre, nonobstant le texte constitutionnel. Ce sera son cheval de 

bataille lors des élections. 

Lorsque le gouverneur général du Canada refuse une dissolution du Parlement à 

King, Lemieux ne peut rester indifférent et revise ses intentions de se retirer: 

l can not, as a Iife long fiberal, submit to the arbitrary nile of an il1 
advised govemor general. I will therefore, as a pnvate in the ranks, 
take up the challenge against the constitution and fight the battle of 
responsible government for Canada. [.,.j I [...] regret that being 
Speaker until the House meets next session, 1 am prevented from 
taking an active part in the carnpaign. This is a British tradition that 
I must uphold? 

King se fait alors un plaisir de rappeler A Lemieux que s'il ne peut pas parler, du 

moins peut4 écrire, ce qui peut faire autant de dommages A leurs adversaires 

venant de ~emieux"? C'est peut-6tre ce que temieux a fait, mais il est difficile 

d'en trouver les preuves. 

Comme lors de l'élection de 1925, Lemieux ne fait campagne que dans son comté 

de Gaspé. Cette campagne revêt pourtant un caractere spécial pour lui puisque, 

dans sa tournée de Gaspé, il est accompagné de son vieux complice Lomer 

Gouin. Ainsi, les deux amis, jadis les deux piliers du Parti libéral, I'un à Québec 

et l'autre à Ottawa, se retrouvent pour passer quelques jours ensemble afin de 

faire ce qui les passionne: une campagne électorale. 

Au Canada, la campagne se fait sur deux fronts différents: King parle d'usurpation 

de pouvoir des conservateurs aidés par le gouverneur et de pensions de vieillesse 



L'eriî d'un chevalier sans mi 1335 

qu'il veut instaurer; Meighen parie des scandales, en particulier celui de corruption 

du ministère des Douanes sous King, de protection tarifaire et nie catégoriquement 

l'importance du dossier constitutionnel soulevé par King pour condamner le geste 

de i3yng1". l e  soir du 14 septembre 1926, le Parti libéral remporte les élections 

par 128 contre 91 pour les  conservateur^'^^, ce qui donne aux libéraux cinq 

députés de plus que la majorité recherchée, King peut, enfin, former un 

gouvernement majoritaire. 

À la suite de la victoire libérale de 1926, Lemieux est reporte a sa position 

d'orateur pour une troisième fois1? Il n'avait pas quitté son poste pendant la 

courte période de pouvoir des conservateurs, un peu parce que les conservateurs 

n'ont pas assez de députés pour en contraindre un au silence. Mais la raison 

pn'ncipate est peut-être qu'il n'y a pas de changement de législature entre I'élection 

de Lemieux comme Orateur et I'amvée au gouvernement des conservateurs, ce 

qui fait que Lemieux conserve sa légitimité comme Orateur. Vouloir le remplacer 

aurait alors été vu comme un grave manquement a la tradition. 

Mais les années filent, et Lemieux entrevoit de plus en plus son retrait de la 

politique, a mesure que I'age avance. Un dur coup lui est porté le 28 mars 1929 

alors que Gouin, devenu depuis peu lieutenant-gouverneur du Québec, decède. 

Lemieux écrit une amie: 

En effet, la mort tragique du cher & grand ami me cause un chagrin 
profond. Je me demande si jamais je verrai la vie sous le même 
asped Prés de quarante ans, nous avons cheminé ensemble, trés 
attache I'un Ci l'autre. Nous n'avons jamais cessé d'être des 
compagnons de route. [...] Je perds mon meilleur ami - et cependant 
je crois que sa mort est une délivrance. L'ombre de la mort planait 
sur lui'". 

i46: Richard Jones, op. c i t . ,  p.208-209. 
147: James Murray Beck, Pendulum of Powcr.. ., p.196. 
148: Mt', Eondc W.L.M. King, voL.11. p.1519, Kinq d Lemieux, 11 octobre 1926. 
143: Rodolphe Lemieux à Augustine Bourassa, 4 avril 1029. Papiers consecv6s par 4una iL?ni? 
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Inévitablement, en perdant son meilleur ami, Lemieux ne peut que sentir la mort 

l'approcher sournoisement- Mais c'est peut-être quelque chose de pire, pour lui, 

qui l'attend. Avant la dissolution des Chambres, en 1930, il semble certain que les 

libéraux ne pourront l'emporter. C'est le temps, pour King, de remplir une vieille 

promesse. En avril, des rumeurs commencent circuler qui envoient Lernieux au 

Sénat, ce qui le laisse rsans grand enthousiasmeml? D'ailleurs, King aussi aurait 

voulu le garder comme Orateur, mais les pressions venant du Québec (on se 

doute de qui) sont trop fortes? A une amie, Lemieux duit qu'il entrera au S6nat 

aà reculons. C'est une findS2. Il est Orateur depuis 8% ans et détient, encore 

aujourd'hui, le record de longevité à ce postelS3. II semble qu'il n'aura pas la 

permanence qu'il recherchait, mais laisse sa marque comme gone of the most 

distinguished Speakers of the ~ousem'? 

Visiblement, l'état d'esprit de Lemieu a changé depuis 1924. ll aurait sans doute 

aimé rester un peu plus longtemps encore dans cette Chambre des communes 

qu'il fréquente depuis 1896, depuis 34 ans, ce qui fait de lui I'ainé des 

parlementaires. II exprimait d'ailleurs ce souhait dès 1922, au moment de fêter son 

26" anniversaire de vie parlementaire, alors qu'il disait: aJe tiens à dire ceci: qu'il 

n'y a pas de place de sénateur, ni de juge, ni de gouverneur comparable à l'amitié 

des honorables membres de la Chambre. Tant que la Providence et mes électeurs 

m'enverront au Parlement, je resterai ic imlS.  

Bien que ce soit lui qui ait demandé œ poste en 1924, Lemieux voit sa nomination 

au Sénat comme la fin d'une belle aventure: celle de la vie aux Communes, la 

seule qu'il semble connaitre et apprécier. Dés qu'il sera dans la Chambre haute, 

il devra se taire et laisser l'équipe de King faire tout le travail. II se sent rejet6 

7 - , ACfPCR, forids C l ~ t h i l d e  Lernici~x. p.77. Lemieux A ~1o:hiLde Lemiebs, 27 3vr i l ;gjf3.  

151: AK, E ~ i r r d ~  W.L.M. King, Joirrrial ~arsrirtnel, fiche 68,  p.5741, 2 j u i n  193'3. 
7 

r ~ ? :  Rdcilptia Lernieux d Augustine & ~ u r a s s a ,  7 juin 1930. Papiers conaerv&r par !41+e k t 1 2  
&III rasça. 
152: Wrcel R, Pelletier, aLe S h a t  et l a  Chanbre des Cornunasm. %anon T r ~ r h l q  et Sa-lar=l R. 
Pelletier, L* s y s t h e  parlemencafre.. ., ç.169. 
154: X. F. DzUssn,  Prosedure in the Hcuse.. . , p.  66. 
155: Les DSbats, session de 1322, i m l . I V ,  p.3507. 
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comme jamais auparavant. Son Bpouse, Berthe, écBt discrétement A King pour lui 

faire part des sentiments de son man: 

I was so sure he needed a rest, that I forced him to ask for that 
position, but he is so distressed that I corne to you to help us, 
specially me, for it was my fault if he ever had the idea of leaving the 
House of Commons. If you think it possible to ask him to rernain in 
poiitic [sic] and impress him with the belief he is useful, 1 know it will 
fulfil his most ardent desire'? 

L'épouse inquiète sera comprise par le chef. II va utiliser Lemieux à différentes 

sauces: discours, écriture pour les journaux, organisation et financement du 

parti1=, etc. Mais Lemieux va au Sénat; la décision de King est rendue publique 

le 2 juin. Dans sa lettre d'adieu à ses fidèles électeurs de Gaspé, ses dernières 

pensées sont pour celui avec qui et pour qui il a fait sa carrière: 

Disciple de sir Wilfrid Laurier, je me suis inspiré de son esprit de 
justice et de large tolérance. Avoir été son collègue est l'un des 
grands souvenirs de ma vie, car j'ai appris à son écule que 
l'honneur, la probité et le patiotisme comptent plus au regard de 
l'histoire que le talent, l'habileté et le succès1? 

Les années suivantes sont marquées par la maladie pour Lemieux. II ne fait que 

quelques sorties publiques, notamment deux allocutions radiophoniques: une en 

1930 a Québec pour aider à la campagne des libéraux fédéraux (ou il vante les 

mérites d'Emest ~apointe)"~ et une autre en 1935 pour la campagne de Louis- 

Alexandre  asc cher eau'^^. 

Au Sénat, ses interventions sont peu nombreuses et diminuent au fil des ans. II 

ne fait que peu d'interventions importantes; plusieurs d'entre elles sont sur le sujet 

des tarifs douaniers. Le 12 février 1936, J.P. Molloy lit au Sénat une adresse de 

Lernieux sur le décès de son ami Charles Murphy. C'est la seule intervention de 

25.;: P a t r i c k  John Boyle, T.ia h'atianal Liberal Federatian J E  C!~na\-iz: Ancocadents ar,d FIZC.+:~V~ 
Yaar3, iY20-1940, ~ é m o i r e d e ~ k . ,  Quean's University, 1975, p.lm. 
158: La C3nada, 9 juin 1436, p.4 .  

- :5?: ibia.,x juillet 1430, p . 1  et 5. 
160: E., 6 ncvembre 1935, p.1  et 3 .  
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Lemieux au Sénat en 1936 (il n'est pas présent pour des raisons de santé) et il 

n'en fera aucune en 1937. Rodolphe Lemieux s'éteint le 29 septembre 1937, 

emporté par une maladie rénalefs'- 

Son ddcès est largement couvert par la presse québécoise, bien qu'il soit rentre 

dans l'ombre depuis 1930. Les différents articles et éditoriaux font une 

rétrospective de la carrière de Lemieux, le montrant comme le libéral le plus 

important au Québec après Laurier pendant les années de gouvernement du grand 

chef. Ainsi, Le Canada note: erQu'on n'ose pas maintenant nier le fait: il y avait 

trois hommes de haut mérite dans la lutte de 191 1: Laurier, Lernieux et 

Bourassad? 

Les funérailles de Lemieux ont tout des funérailles d'État. Le corps est déposé 

dans le caveau de la famille Jetté, dans le cimetière CÔte-desNeiges de Montréal, 

par les porteurs: le premier ministre canadien W.L.M. King, l'ancien premier 

ministre québécois t.-A. Taschereau, le ministre de la Justice fédéral Emest 

Lapointe, le secrétaire d'État fédéral Femand Rinfret, le sénateur et compagnon 

de lutte G.P. Graham, I'Orateurdes Communes Pierre-F. Casgrain, le sénateur C.- 

P. Beaubien, le juge-en-chef de la Cour suprême R.A.E. Greenshields, le vicomte 

René de Rournefort représentant la France (Lemieux était Commandeur de la 

Légion d'honneur)'? Dans le cortège, on peut reconnaître l'élite du Parti libéral 

venue enterrer celui qui fut l'un de ses chevaliers les plus fougueux, les plus 

téméraires et les plus indispensables de toute son histoire. Avec la mort de 

Lemieux, c'est une page importante de I'histoire canadienne de la chevalerie 

politique et partisane qui se tourne. 



L'exii d'un chevalier mm mi 1538 

te  décès de cet important politicien, un de ceux qui ont marqué le plus l'évolution 

du Canada au début du XXe siéde, a été accompagné par d'intéressants 

commentaires, publics ou privés, émanants de ceux qui I'ont très bien connu. II 

faut ici en présenter trois parmi tant d'autres, qui ont une signmcation particuliére 

pour arriver à mieux comprendre la vie et ta carrière de Rodolphe Lemieux. 

D'abord, et il faut bien avouer que c'est assez surprenant, il faut débuter par les 

hommages rendus à Lemieux par Orner Heroux, journaliste du Devoir, mais 

également ennemi de Lemieux en 1910-191 1, à l'époque de la manne de guerre, 

de Saint-Denis et de Ajax. Héroux est plein de respect et d'admiration pour 

Lemieux: son texte regorge de ces sentiments. Mais c'est sans doute la fin de 

l'éditorial qui frappe le plus. Héroux termine en estimant que rrl'Histoire, quand le 

temps en sera venu, départagera les adversaires d'hier, dont certains furent au 

reste d'intimes a r n i s ~ ' ~ .  Quelle belle façon de décrire les relations entre Lemieux 

et l'ancien patron de Héroux: Henri Bourassa. 

William Lyon Mackenzie King est également l'un de ceux dont les opinions sur 

temieux, à son décès, nous intéressent particulièrement. Ainsi, il est très touché 

par le départ de son ami: alemieux has had a fine career altogether. - I always 

regarded him as a friend, tho' some thought him opposed - he was of the Gouin- 

Taschereau group»"? Même à son époque, King devait rectifier la perception que 

les gens avaient de ses relations avec temieux, perception emnée qui trouve 

encore des relents dans l'historiographie moderne. 

Finalement, le dernier mot revient B la personne qui connaissait sans doute le plus 

Lemieux sous toutes ses cautures: sa secrétaire, Mme Delphine Barbes, qui 

164: La Ge-oir, 2 3  septsmtre 1937, p.1. 
165: &YC, fonds W.L.M. Kinq, Journal pars.jnrial, fiche 116, p.692, 28 sept+mt.ra 1737. 
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envoie ses condoléances à Soeur Clothilde Lemieux au couvent des Ursulines de 

Trois-Rivières: 

Permettez-moi de partager votre douleur. Que c'est triste de voir 
disparaître ce grand chrétien que l'on ne pouvait connaître sans 
l'admirer et l'estimer! 
J'ai toujours à l'oreille la douceur de sa voix lorsqu'il vous pariait. 
Comme on sentait combien tendrement il vous aimait- Vous avez été 
privilégiée, chère Soeur Clothitde, d'avoir un aussi noble père, et j'ai 
été tr6s honoré, moi, d'avoir pu le connaître d'aussi près pendant 
plus de quinze ans? 

165: PXTr tonds P~i io lphc  Leinisux, vcrl. 11, p. 1674, Pelphine Erirbos 3 Soecr Clothi!ic Lrvia!lx, 
29 zepte~bre  1937. 



CONCLUSlON 

UN PARFAIT EXEMPLE DE CHEVALERIE POLITIQUE 



L'homme de parti ressemble etrangement au chevalier du roi médiéval. Ainsi 

épaule-t-il son roi contre ses ennemis et le protège-t-il contre les coups qui lui sont 

destinés. Le chevalier du roi doit suivre le monarque partout et accepter ses ordres 

et ses décisions sans broncher; c'est son desün que de le suivre aveugiérnent. Le 

pouvoir du roi dépend grandement de la fidélit6 de ses chevaliers et il pose sur 

leurs dpaules tout son système de gouverne. La fidélité du chevalier envers son 

roi est inébranlable et, une fois le roi disparu, le chevalier se sent sans âme, sans 

terre. 

A la différence du chevalier du roi, le chevalier errant ne se crée pas d'attaches 

avec les monarques qu'il croise. Ainsi offret-il ses services a celui qui lui 

permettra d'atteindre son but. Car les chevaliers ont un but apparent Le chevalier 

du roi veut défendre et servir son roi, le chevalier errant doit obtenir un honneur 

précis (comme les chevaliers de la Table ronde dans leur quête du Saint-Graal), 

soit la réalisation d'un objectif (comme la pacification d'un royaume en guerre), soit 

l'appropriation du coeur d'une gente dame (on voit moins cela en politique 

moderne). 

Nous ne sommes certainement pas innovateur en utilisant les légendes 

arthuriennes comme point de comparaison, et pour cause. Entre les lignes, il est 

facile de voir dans ces récits toute la structure de la gouverne, du politique. Les 

relations entre le roi, ses chevaliers et ses sujets, un point majeur dans les 

légendes de la Table ronde, se prêtent facilement a la comparaison avec les 

relations entre un chef politique et tes membres de son parti, du plus modeste au 

plus important. Il est donc juste de faire la parallèle entre les chevaliers du roi 

Arthur et ceux du roi Wiifiid àt la fin du XIXe siede et au début du XXe siède. 

II ne fait aucun doute que deux des plus parfaits reprbentants des deux groupes 

de chevaliers, chevaliers servants ou chevaliers errants, en ce qui concerne la 
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politique canadienne, sont Rodolphe Lemieux et Henri Bourassa. Lemieux, tel le 

Keu du roi Arthur, est tout ddvou6 A son chef Laurier et met tous ses talents ;li son 

seul service. Le chef le reconnaît comme son meilleur homme en le plaçant 

comme chef des chevaliers liberaux du QuBbec. Bourassa, lui, ressemble plus a 

Lancelot qui, par amour pour GueniBvre, doit quitter son roi bien-aimé et s'exiler 

dans des terres lointaines, pour revenir & la fin de la vie du roi afin de lui prouver 

son affection inaltérée. Remplacez Guenièvre par le nationalisme de Bourassa, et 

vous verrez sa camére, en ce qui concerne ses relations avec le Parti libéral, 

résumde en quelques mots. 

Nous avons voulu démontrer ici les mécanismes qui actionnent la carrière d'un 

homme de parti, un chevalier du roi, dans le système de partis canadien instauré 

sous Laurier, soit de la fin du XIX" siècle au début du XX". Pour tracer les grandes 

lignes du cheminement d'un tel homme de parti, il fallait étudier le cas le plus 

frappant, celui qui semble avoir le mieux réussi dans œ domaine. Dans cette 

optique, Rodolphe Lemieux s'est offert à nous: il est sans doute celui qui a le plus 

profité de ces mécanismes et qui a le mieux intégré le système partisan sous la 

gouverne de Wilfiid Laurier. II devient le prototype incontournable de l'homme de 

parti. 

Comme nous avons pu le constater dans le cas de Lemieux, nous poumons 

diviser ces m&anismes en certaines périodes ou, plus précisément, en étapes de 

progression dans le systéme partisan: la formation, I'ascension, le maintien et le 

retrait. Les quatre étapes doivent être réussies parfaitement pour permettre au 

partisan d'6voluer dans la structure du parti en visant le sommet, but réel et ultime 

de son implication. C'est ici le cas pour Rodolphe Lemieux. 
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Ces étapes peuvent ne pas être uniformes pour tous les hommes de parti puisque 

chaque cheminement est personnel: un homme peut ne pas avoir les qualit& 

nécessaires pour devenir ministre, œ qui bloque son cheminement; un autre peut 

manquer d'endurance et quitter le systdme, etc. Les étapes ne sont donc pas 

unifofmes ni surtout aussi complètes pour tous les hommes de parti, mais elles 

représentent sans doute un aidbalw pour le partisan en ce sens que Lemieux, par 

ces étapes, a atteint le sommet du parti, ce qui prouve leur existence et, 

conséquemment, leur efficacitd. Elles sont donc un bon point de départ pour 

comprendre le mécanisme, 

La formation 

La première de ces étapes est celle de la formation du jeune homme, celle de 

l'apprentissage de ta chevalerie. Cette étape est celle de l'intégration, où le 

partisan entre dans le système partisan, en apprend les principes et les règles. 

C'est aussi celle ou il choisit de s'engager ou non dans ce système. 

Ce qui frappe dans le cas de Lemieux, c'est l'omniprésence de la politique dans 

la vie du jeune homme. L'exemple de son père, un libéral modérd, allié de Wilfrid 

Laurier et de Emest Pacaud, est sans nul doute un point essentiel dans l'intérêt 

que porte le fils 4 la politique en gbnéral, et au Parti libéral en particulier. En ce 

sens, le cheminement de Lemieux vient confirmer les affirmations d'André 

Siegftied qui voyait, dans l'environnement familial, le point le plus important dans 

le choix d'une option politique pour un jeune homme. Peut-être mgme pourrait-on 

émettre une hypothèse sur I'h6réditd de I'appartenanœ partisane et lancer une 

nouvelle discipline: la génétique politique. Sous des aspects amusants, cette 

proposition pourrait nous pennetire de vérifier la pr6senc.e ou l'absence de liberté 

dans le choix d'une option politique pour un individu qui grandit dans un milieu 

déjà politisé. 
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L'intérêt que Lemieux acquiert dans sa famille pour la politique n'est pas tout, 

encore faut-il qu'il veuille développer cet intérêt en s'intégrant aux structures 

existantes. II fait ce pas lorsqu'il participe, partir de 1884, aux travaux des dubs 

politiques, qu'il devient I'un des orateurs de ces clubs et qu'il y rencontre les 

personnalités importantes du Parti libéral. Cette participation à la vie publique va 

le mener A prendre la parole pour le parti, comme bien des jeunes le font alors. 

Un nouveau pas est fait lorsque Lemieux decide de choisir un camp, une faction 

à l'intérieur du Parti libdral- Ce choix s'exprime lorsqu'en 1888, il quitte La Patrie 

pour se joindre A i'ilecteur d'Emest Pacaud, choisissant ainsi le clan modéré de 

Laurier et de Honoré Mercier face aux radicaux du parti comme Honoré 

Beaugrand. II prend alors la décision de s'impliquer davantage dans le parti, 

d'entrer dans la pyramide plus profondément, ce qui doit lui permettre d'avancer 

dans les structures, ambition commune à tous les hommes de parti. Alors que le 

journalisme n'avait été qu'un moyen de subsistance, il devient, pour Lemieux, un 

tremplin pour sa carrière. Des lors, identifié aux chefs, il est entraîné dans les 

rouages du parti. Son apprentissage est teminé, il est temps de passer à l'action 

directe. C'est alors qu'on remarque le grand attachement que Lemieux voue aux 

chefs libéraux que sont Laurier, mais particulièrement Mercier. II est I'un des rares 

a rester fidèles a Mercier jusqu'd sa mort en 1894. Son attachement au Parti 

libéral passe a ce moment par son attachement à Mercier. 

Cette période se termine par l'entrée de Lemieux au Parlement fédéral en 1896, 

route qui lui semblait toute désignée par ses affiliations politiques. Dans les 

premières années de sa vie parlementaire, il doit faire preuve de loyauté envers 

Laurier s'il esphre monter dans les structures du parti: la loyauté au chef est le 

critère essentiel de toute promotion politique. C'est ainsi que dans trois dossiers 

importants, Lemieux doit rajuster son tir pour suivre les enseignements de son 

monarque. Dans le cas du règlement Laurier-Greenway, il donne son appui malgrb 

les promesses anttbieures de suivre les recommandations du clergé. Avec la 



présence des anciens conservateurs, et partiwliérernent avec celle de Joseph- 

lsragl Tarte, il prend son mal en patience, estimant que ce dernier va a sa perte 

avec son attitude autoritaire et contre les liberaux de vieille souche. Dans le cas 

de la participation du Canada A la Guerre des Boers, et contre les attentes d'Henri 

Bourassa, Lemieux suit la voie tracée par Laurier meme si elle est a l'encontre de 

toutes ses prises de position antérieures sur le nationalisme et I'impérialisme. En 

laissant tomber certains de ses principes, Lemieux se rapproche de la téte du 

parti. Un homme de parti doit savoir rel6guer ses idées derriére celles du parti 

pour esperer s'élever dans le parti: c'est une règle de base du système partisan, 

et c'est ce que Lemieux fait 

L'ascension 

La seconde étape est celle de l'ascension dans la structure du parti, celle où le 

chevalier tente de devenir un prince du monarque. Pour ce faire, il doit s'astreindre 

à une soumission aveugle aux ordres du chef, du monarque. C'est en prouvant sa 

fidélité que le chevalier va grimper les échelons et atteindre les niveaux supérieurs 

de la hiérarchie partisane. 

Cette période coïncide avec l'entrée de Lemieux dans le groupe des sujets aux 

promotions qui, elle, correspond avec le départ de Tarte en $902. 11 a des lors 

prouvé sa loyauté, il attend la récompense. II lui suffit de se coller à 

l'enseignement et aux idées de Laurier. Encore là, l'attachement de Lemieux au 

chef est incontestable. Il lui voue une admiration sans borne et s'en fait le 

défenseur partout où il parle. 

Cette seconde étape, ou Lemieux atteint le sommet du parti, est caractérisée entre 

autres par les promotions, signes les plus dvidents de I'4ldvation dans le système. 

La premibre est celle de 1904: Solliciteur genbral, un poste qui ne donne pas 

directement accès au cabinet. En fW6, c'est le poste de ministre des Postes et 
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du Travail qui Pattend, un rninisthre important puisqu'il contrôle une partie du 

patronage. 

Mais le cas de Lemieux nous permet d'identifier d'autres signes de I'éIévation dans 

le parti. Ainsi, Lemieux est le lien direct entre le gouvernement Laurier et les 

libéraux provinciaux, surtout à partir de 1905, grâce aux liens privilégiés qui 

existent entre lui et Lomer Gouin devenu premier ministre de la province de 

Québec. II devient donc un instrument essentiel la coordination des efforts entre 

les deux partis sur la scène quebdcoise. 

Autre signe d'importance est le rde de diplomate joue par Lemieux. Laurier 

demande souvent à son ministre de représenter le Canada et son gouvernement 

en Europe et ailleurs. Trois de ces missions sont tr6s significatives de i'importance 

de ce rôle: la mission au Japon de 1907 qui permet au Canada de faire ses 

premières armes en diplomatie internationale, le voyage en Afrique du sud en 

1910 où Lemieux parie au nom du Canada et les différentes missions au Vatican 

où, à la demande de Laurier, il représente les intérêts du Parti libéral face a 

l'ingérence du ciergé canadien dans la politique partisane. Toutes ces missions 

demontrent une ascension dans le parti pour Lemieux. 

Visiblement, c'est Laurier qui se charge de faire progresser Lemieux dans la 

structure du parti. Le lien entre les deux hommes est évident, et il ne fait pas de 

doute que Laurier apprécie le devouement de son chevalier. Partout où Lemieux 

parle, ce sont les paroles de Laurier que i'on entend; c'est la une autre condition 

essentielle à la progression d'un homme de parti. 

Finalement, c'est au cours des anndes 1910-1911 que Lemieux s'installe au 

sommet de ta pyramide, aux &tés de Laurier, alors qu'il prend en charge ta lutte 

libérale contre l'influence des nationalistes d'Henri Bourassa dans le dossier de la 

manne de guerre. II ne fait aucun doute que c'est pendant ces années que 
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Lernieux devient le libéral fédéral le plus important au Québec. En 191 1, Iorsqu'il 

prend en charge le ministère de la Manne, Lemieux est désigné officiellement 

comme le chevalier principal des forces du roi. II est le champion qui doit défendre 

l'honneur de son monarque contre les attaques de ses adversaires envers te 

programme électoral: réciprocité et marine de guerre. C'est un Lemieux au 

sommet de sa gloire qui prend la destintSe au Quebec du Parti liberal fédéral. H a 

atteint le sommet, dépassd uniquement par Laurier. Le cheminement de cet 

homme de parti I'a mené rapidement au but visé par tous. En ce sens, il doit senfir 

d'exemple pour l'analyste du systéme politique. 

Le maintien 

La troisième etape est plus dinicile encore pour l'homme que !a précédente. C'est 

celle du maintien au sommet, travail sans doute plus exigeant que de s'élever 

dans la structure car il doit faire constamment la preuve qu'il est celui qui doit 

rester au sommet, que sa valeur n'est pas dépassée par un autre. Le maintien est 

ici d'autant plus difficile qu'il doit se faire dans une période d'opposition pour le 

Parti libéral, position qu'il n'a plus vraiment l'habitude de connaître aprés 15 ans 

de pouvoir au féd6ral. Le maintien se double donc d'une période de fidélité de 

l'homme de parti dans l'adversité qui frappe son parti. 

C'est donc une etape importante pour Lemieux. Encore la, c'est autant par son 

travail partementaire qu'extra parlementaire que nous pouvons constater son 

importance dans la structure libérale. D'abord, il doit faire la lutte aux nationalistes 

de Bourassa et aux cansenrateurs de Borden et de Monk: aux nationalistes pour 

prouver aux Québhois que seul le Parti liberal est en bonne position pour 

défendre leun intérêts et ainsi priver les nationalistes d'une chance de s'implanter 

définitivement dans le systdme politique de la province, ce qui signifierait de 

graves consdquences pour les Iib6raux; aux consenrateurs pour tenter d'affaiblir 



les bases électorales de ce parü afin de revenir au pouvoir à la prochaine 

occasion. 

Puis, la Premibre Guerre mondiale, de 191 4 à 191 8, vient chambarder le système 

de partis canadien. Après avoir passé les premieres années de la guerre 2i diffuser 

le programme d'enrôlement volontaire de Laurier, Lemieux doit faire des pressions 

auprhs de son chef pour maintenir le système bipartiste qu'il connaît et pour, dans 

son optique, protéger la survie du Parü lib6ral. II le fait, par exemple, dans sa lettre 

à Laurier du 3 juin 1917, au moment des négociations pour I'implantation d'un 

gouvernement d'union proposé par les conservateurs. La encore, c'est à l'avenir 

du parti, mais aussi a celui de Laurier que Lemieux pense alors qu'il présente, 

dans sa lettre, des arguments touchant aux deux niveaux. Ainsi, lors des élections 

de 191 7, c'est aux côtés d'un Laurier blessé et attaqué par ses anciens alliés que 

Lemieux combat. II devient le chevalier à I'assaut pour la défense de son roi et de 

son royaume. Sa fidélité est inébranlable. 

Lemieux réussit le pan de se maintenir au sommet du parti pendant cette période. 

II est alors évident qu'il est l'autorité premiére dans la province, après Laurier, 

autant par ses fonctions à Ottawa que par ses contacts trés étroits avec le 

gouvernement provincial de Lomer Gouin, son ami de jeunesse. Rodolphe 

Lemieux peut influencer l'évolution et le cheminement du Parti libéral comme bien 

peu ont pu le faire ou ne le feront. 

Cette période du maintien se termine par la perte, pour Lemieux, de sa motivation 

en politique. Ainsi, quelques mois aprh le d&s de son fils sur les champs de 

bataille d'Europe, Wiifrid Laurier meurt. Lemieux confessera que c'est l'événement 

qui l'a fait d6crocher et qui lui a retiré tout goût de faire de la politique partisane. 

La p6riode suivante le prouvera. 



Le retrait 

La quatrième et dern ih  période est celle du retrait, celle ou le chevalier sans roi 

part en exil. T6t ou tard, l'homme de parti doit quitter la tête du parti, il doit se 

retirer pour quelque raison que ce soit; il y a autant de raisons de quitter les 

hautes sphères d'un parti qu'il y a d'individus. Notre cas est trbs intimement relié 

au départ du chef. Lorsque le chef quitte, qu'il démissionne ou, comme Laurier, 

qu'il meurt, c'est toute la structure qui est dbranlée. Lorsqu'un chef a été en poste 

aussi longtemps que Laurier (de 1887 à 1919), il faut s'attendre a une 

réorganisation compldte des structures du parti. Les anciennes élites font alors 

place aux nouvelles. 

Après le décès de Laurier le 17 février 1919, William Lyon Mackenzie King est élu 

chef du Parti libéral, et il amène avec lui une nouvelle classe dirigeante pour le 

parti, notamment son brasdroit Ernest Lapointe pour le Québec. C'est un signal 

qui ne ment pas pour un vieux politicien qui connaît le système aussi bien que 

Lemieux: c'est celui de la retraite. 

II ne fait pas de doute que la mort de Laurier a fortement ébranlé Lemieux. II s'en 

ouvre d'ailleurs a Raoul Dandurand dans sa correspondance. En tant que 

chevalier du roi, il se sent perdu lorsque le roi meurt. Lorsque le roi tombe, c'est 

tout son entourage qui tombe avec lui. Le cas de la mort de Laurier ne fait pas 

exception . 

la, Lemieux agit de fawn un peu exceptionnelle par rapport à ce qu'on pourrait 

prévoir. Normalement, on devait s'attendre à ce que Lemieux, sous une nouvelle 

direction, soit mis de dit6 par les nouveaux chefs, comme c'est souvent le cas des 

combattants trop identifies l'ancien chef, ou qu'on lui suggére fortement 

d'annoncer sa demission comme depute et son retrait de la vie politique. Ce n'est 

pourtant pas le cas. Lemieux, bien au fait du fonctionnement du système de partis, 
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décide de s'aauto-tabletter, des qu'il voit qu'il a perdu la place de tete, c'est-à-dire 

dès la convention qui mhe King au pouvoir. Le fait que Lemieux ait pris cette 

décision est bien visible dans ses différentes allocutions ou il en parle 

ouvertement, mais surtout B travers le joumal personnel de King qui montre sans 

équivoque que King tenait, en 1921 et en 1924, placer Lemieux au cabinet: 

n'est-il pas revenu deux fois en 1921, contre l'avis de Lapointe, pour persuader 

Lemieux d'occuper un ministère; n'est-il pas revenu deux fois en 1924 pour offrir 

un poste de ministre ou de lieutenant-gouverneut? King insiste, mais c'est à la 

demande de Lemieux, et 18dessus la correspondance et le journal de King sont 

clairs et formels, que le chef du Parti libéral crconfine~ le chevalier au poste 

d'Orateur ou de sénateur. 

Preuve ultime de sa soumission aux règles du système de partis, Lemieux accepte 

le sort que ce système lui réserve. En bon homme de parti, lorsqu'il sent que son 

temps à la tête de sa formation est terminé, il laisse sa place. II démontre alors 

une compréhension et une obéissance absolue aux règles du système de partis 

auquel il est lié depuis si longtemps. I t  est évident, à la suite de l'étude des 

sources, que le retrait de Lemieux de la politique partisane publique n'est pas dû 

a des confiits entre lui et King, comme l'affirme une bonne parüe de 

l'historiographie. Au contraire, c'est la relation d'amitié entre les deux hommes, 

malgré les divergences sur certains points politiques, qui conduit Lemieux a se 

cramponner A son crauto-tablettagea. Les sources parient d'elles-mêmes sur ce 

point. Le conflit principal n'est pas entre Lemieux et King, mais entre Lapointe et 

Lemieux, entre celui qui veut prendre la place et celui qui est bien prêt la lui 

donner, en autant qu'on te traite dkemrnent, selon les coutumes en vigueur dans 

les partis politiques. C'est en cela que la cambre de Lemieux, en tant qu'homme 

de parti, est unique: avant de se faire expulser de la pyramide du parti par les 

nouveau, il s'est retire, de lui-même, pour éviter des grincements de dents, 

certain que, de toute façon, il ne pouvait plus rester au sommet. C'est un peu pour 
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cela que Lemieux est probablement te prototype le plus parfait de l'homme de 

parti. 

Les quatre étapes decntes préçédernment quant à l'évolution d'un homme de parti 

dans le systeme de partis sont sans doute un bon depart pour l'étude de ce 

phénomène partisan. Ainsi, quatre périodes (formation, ascension, maintien, 

retrait) décrivent les carrières des hommes impliques dans les formations 

politiques, et particulièrement ceux qui en atteignent les sommets. La camere de 

Rodolphe Lemieux, en tant qu'homme de parti, n'est sans doute pas un prototype 
de carrière moyenne puisqu'il a été, de sa génération, celui qui est monté au plus 

haut échelon possible, hormis la position de chef national. Elle ne peut donc 

qu'être exceptionnelle. Mais il est sans aucun doute possible le plus parfait 

exemple de celui qui a réussi dans ce système de politique bipartiste 

caract&istique de la période Laurier. De plus, la façon dont il s'expulse du 

système, alors qu'on lui offre d'y rester, nous montre un homme qui a pleinement 

intégré et accepte le fonctionnement de ce système. II accepte les règles du jeu 

jusqu'au bout et s'en fait lui-même une victime. Tout cela en continuant a 

respecter le parti, ses structures et ses chefs- C'est pour cet ensemble de raisons 

qu'il mérite d'être étudie comme prototype de l'homme de parti qui a réussi son 

intégration au systhme. 

Qui sait ce que nous retirerions de l'étude de I'antithhse du chevalier servant: le 

chevalier errant Peut-être pourrions-nous en apprendre encore plus sur le 

fonctionnement du système politique partisan au Canada en interrogeant dans ce 

sens la cambre d'un ami tres proche de Rodolphe Lemieux. 
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