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L'intCgration des données socidconomiques dans un qsthme d'aide H la décision à 
référence spatiale nécessite de les considdrer en amont du processus de modt5Iisatioa conceptuelle- 
Puisqu'elles ont des rapports réciproques de contexte a de composition avec les autres typer de 
d o ~ é e s  géo-référencées, on ne doit plus les considérer en tant que contraintes. Un cadre 
thbrique pour modéliser des systèmes d'information à référence spatiale permettrait d'aborder la 
complexité a les caractéristiques des données de ce type en tant que systèmes opérants, puis de 
les htegrer aux processus d6cisiomek Or la méthode dtintégration, requise par le modtlisateur 
du ~ystème devant son client organisationnel, semblait manquante en géomatique. Une analyse 
large de théories relevant des sciences sociales fut donc menée en vue de satisfaire les besoiiu 
de modéIisation autant que ceux du client, dans un cas d'application dense. Le cadre dibrique 
éclectique très élaboré qui en résulte, suivant des démarches expénentielles, ph4noménologiques. 
structuraies et systémiques, a permis de proposer une méthode de dialogue pour la modélisation. 



A mon pèm, qui m h I é g d  ia devise: 
ales hommes, les idées, les choses» 

Pendant plus de vingt ans de ma vie adulte, j'ai constamment mêle diverses formes 

d'engagement social et communautaire avec des préoccupations d'aménagement de l'espace urbain. 

Tout ce pue j'ai entrepris Ctait «en lien avec le territoire», bien que tes circonstances ne m'avaient 

jamais permis d'agir dans un contexte professionnel reconnu. Après un baccalauréat réussi en 

géomatique, mon intérêt était très stimulé envers les questions portant nu la représentation de 

l'espace ainsi que l'information siu le territoire. Le principe int6grateur de la théorie du système 

générai me plaisait, mais l'occasion ne s'était pas encore présentée de mener une expérience 

personnelle de synthèse utile et liée B mes autres champs de compétence intellectuelle. En début 
de maitrise, j'ai donc accepté avec plaisir la proposition de mandat qui m'était faite à propos d'un 

projet de développement de système d'information et de décision pour la lutte I'érosion des 

bassins versants semi-arides en Tunisie : y intégrer des données socio-éwnomiques (DsÉ). 

Cependant, je n'ai pu consacrer toutes mes énergies directement à ce projet, ni le 

poursuivre d'un seul tenant. D'abord, l'état de la recherche sur les conditions du développement 

de systèmes Ctait encore peu avancé dans mon contexte, ma phase. du projet était importante mais 

considérée comme secondaire et coùséquente, les besoins spbcifiques au projet, étaient difficiles 

à cerner, et surtout on ne disposait pas d'un cadre théorique suffisant pour rapidement savoir 

comment intdgrer les DSB. Pourtant, cela s'inscrivait dans le cadre gCnéral d'un axe de recherche 

du Centre de recherche en géomatique du Ddpartement des sciences géomatiques de l'Université 

Lavai, soit celui concernant la agéomatisation des organisationm. 0 mis le temps de me 

documenter et de réfléchir h cette probl&natique, tout en poufsuivant d'autres recherches en 

législation foncière, dont un livre publié, et en géographie cognitive au niveau doctoral. 



Mes objectifs de recherche de maîtrise n'étaient pas limités i ceux de ce projet, ils le 

dépassaient et s'ouvraient sur d'autres perspectives, dans lesquelles je continuerai d'étudier 

d'ailleurs. Le projet de conservation des eaux et des sols fut vraiment un exemple porteur. ii ne 

s'agit pas dune simple illustration pour justifier l'aspect appliqué de la recherche, malgré que cela 

ne paraisse au prCsent mémoire qu'en filigrane. Ainsi, je demeure très intéres6 aux activités a 

venir dans une seconde phase du projet, puisqu'en plus du modèle conceptuel de données tds 

détail14 que j'ai produit, je suggère des ClCments de methode pour vraiment intdgrer des DSÉ qui 

soient significatives pour la prise de décision sur le territoire. VoiIà la raison pour laquelle le 

présent mémoire est d'une facture très thbrique, car le candidat à la maîtrise que je fus s'était 

permis de s'inquiéter des nombreuses deficiences epistémologiques dont souffre encore notre 

jeune domaine scientifique, la géomatique. Mes nombreuses incursions dans d'autres domaines 

scientifiques m'ont fait aborder des questions méthodologiques, autant de fond que de forme, sur 

des sujets de grand intérêt pour nous ; c'est cette contribution rejoignant les sciences sociales et 

les sciences appliquées que je veux livrer ici. 

En plus des exigences de redaction pour l'obtention du grade de Muîtm ès sciences 

qpliqudes, le présent mémoire fut préparé A l'intention d'une clientèle-cible: il s'agit du 

développew et modélisateur de système d'information à référence spatiale, en géomatique. Je 

crois sincèrement qu'il ou elle pourra, par une lecture attentive du cadre théorique présenté, 

approfondir sa pratique de modélisation aux phases cmciales de l'analyse des besoins et de 

l'inventaire. Ces notions détaillées et surtout mises en relation, qui forment la plus grande portion 

du mémoire et ses parties essentielles, seront plus complètes et plus opératoires que le 

«paradigme» du cycle de vie actuellement retenu pour le développement d'un SI. Elles constituent 

une approche de modélisation plus comprehensive du «cliena>, qui dans notre car d'application 

est un dCcideur collectif. Cette approche de dialogue structuré repose sur une démarche cognitive 

et phénoménologique que je pourrais quai fier d'«orientée-suj eb>. 

Au moment de dkposer mon memoire final, j'adresse mes remerciements et mes salutations 

distinguées au IY km-Jacques Chevailier, mon directeur de recherche de maîtrise. Il m'a laissé 

tout le temps et toute la corde pour que je tisse mon propre canevas, quitte à m'empêtrer dedans, 



et je sentais bien chez lui que dans nos 6changes, ce qui l'emportait sur I'apparente impatience 

lors de quelque débat provoquant, c'étaient les plaisirs de l'esprit. La contribution substantielle 

du Dr Geoffiey Edwards (de la Chaire industrielle en géomatique appliquhe à la foresterie), à titre 

de correcteur du mtmoire initial, rnhite d'être signalee. Mes salutations amicales vont aussi à mes 

compagnons de cellule pendant ces cinq dernières a n n k  Mathieu Avery, Alain Buogo. 

Dr Pienette Champoux ag., Régent Dicky, Moharned Bel Hadj Kacem, Robert Katz, 

W Amor Laaribi, Marc Lavoie, Isabelle Marcil et Sébastien St-Pierre. Le support du personnel 

du Centre de recherche en géomatique s'est manifesté surtout par la voie de sa mordonnatrice 

Annick Iaton et de Madeleine Pelchat. Du nombre de ces collégues, se dCmarque enfin mon ami 

Francis Roy ag., avec qui le gnédnon d'episiémologie clinique a cornu forme et vie sur 

quelques semestres, et qui fut co-auteur du livre que nous avons rédigé ensemble avec le 

Dr Berthier Beaulieu ag., du Laboratoire de Iégislation foncière où j'avais élu domicile 

«acadhique~~ à l'époque ; plusieurs autres projets ont suivi et sont encore en vue. 

J'insiste aussi pour manifester ma reconnaissance envers les professeurs d'autres facultés 

de IWniversité Laval qui m'ont accueilli dans leur cours, sans que j'en détienne les prérequis 

d'ailleurs, me permettant d'opérer de véritables percées théoriques dont je porterai encore 

longtemps les traces: D'Maurice Landry du département des Systèmes d'information 

organisationnels (et animateur du Centre de recherche sur l'aide et l'évaluation de  la décision dans 

les organisations, CRAEDO), Dr Guy Mercier du département de Géographie (et de l'équipe de 

géographie structurale, B I'bpoque au Centre de recherche en aménagement et développement, 

CRAD), qui est désormais un ami proche et un correspondant assidu sur le wurrier électronique, 

et enfin IT Bernard Moulin du dhpartement dlnformatipue (devenu depuis ce temps membre du 

Centre de recherche en géornatique, CRG). Enfin, j'exprime toute ma tendresse à l'égard de ma 

douce a intelligente compagne durant ces rnnées, Suzanne Mktras, devant qui j'ai ressenti bien 

plus d'Cmulation qu'elle ne l'a cm ; je l'en remercie sincérement. 
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1.1 NCYïW C O M E X E  DE UO~ÉUSATION : DLS «- SOCH)~CO~VOMIQUES 

La recherche rapportée dans le présent mbmoire avait pour but de circonscrire un domaine 

particulier, soit les données socio-~conomiques @sÉ) locdisées spatialement et opportunes pour 

la planification d'aménagements ruraux sur le temtoire. Notre mandat académique fut réalisé en 

marge de la Phase 1 d'un projet international de coopération scientifique en géomatique (1 992-94). 

Il s'agissait don de développer un système d'information à des fins d'interventions anti-érosives 

pour la conservation des eaux et des sols en Tunisie. Cela comportait une étude pour modéliser 

les arpecis socio4conom iques <i ê i ~  i n t é s  ci la baw de données d'ùn SSIS' décisionnel comme 

contniintes de développement et d'ménagement n id .  En effet, la prise en compte des DSÉ fait 

désonnais partie des exigences des agences nationales et inter-gouvernementales de ptanification 

et d'aide au développement durable. Dans ce contexte, l'objectif revenait à approfondir ce en quoi 

consistait cette intégration des DSE dans des processus d'information structurée sur les réalités 

perçues, puis de décision sur le temtoire. De plus, nous avons raffermi la notion même de ~ D S É D  

pour ne plus les considérer seulement qu'en tant que conttaintes aux aménagements de bassins 

versants, ce que faisaient pourtant de bonne foi nos «clients> et interlocuteurs tunisiens2. 

' Un nsysthe  d'idorrrmtion i rtftrrnce spatialci, (SIRS). soit i'tquivalmt en gComatiqw de 'Gaogrophfcd 
Infornation Systtm" [GI-q, est considçré ici comme un système organisationnel d'idormation sur le temtoire, plutôt 
qu'un système strictement informatique. Notons qu'en traduisant Littéralement 'GIS' par «systéme d'information 
gdographiquew (SIG), soit i'outil informatique distinct du concept de SIRS qu'il supporte, on provoqua une inversion 
de SCUS: la etréférence spatiale# est une technique conttxtueIIe relevant des sciences gtodtsiqucs, alors qu'une 
description agéogmphiquer, serait raisonnée et explicative de relations structurantes entre dcs entit6s dans l'espace. 

ALAI% (1989: pages 58-72). arrmxe inrihrlde: uContraintes posées par quelques am6nagemcnîs anti-6rosifs~; le 
uclicnb, &ait Ia Direction de Ia conservntion des taux et des sols (DCES), au Ministtre & l'Agriculture de Tunisie. 



n fallait réussir une mo&iisatîon qui inclurait aussi les d i o r a t i o n s  foncières. les modes 

de fsire-valoir et de tenure, les pratiques culturales, ainsi que les revenus de production agricole. 

Donc voir dans les DSÉ h structurer plus que les habituelles données démographiques de la 

population dpartie sur les mnes d'intervention retenud, ou encore, plus que les découpages 

administratifs, les limites municipales ou le morcellement cadastral. Or, même dans ces cas 

géométriques d'apparence simple, les solutions géomatiques ne sont pas toujours probantes à 

I'dgard des recoupements de limites. Quoique qualifiées d'importantes tout au long de ce projet 

tunisien, les DSÉ nv étaient pas formellement pn~es en compte. Certaines apparaissaient ça et 

18 au modèle conceptuel de données (MCD) incomplet confectionnt5 en 1993 pour réaliser un 

prototype rapide de logiciel appelé SAGATELE'; mais cela fut fait sans intégration systémique, 

ni avec des mises en relation logiques et compatibles entre elles. Un cadre théorique de référence 

complet manque encore aux ingénieurs et géomaticiens impliqués dans la modélisation des 

aspects sociaux, tkonomiques et politiques inscrits parmi des données géo-physiques. Surtout. 

mises a part les techniques de questionnaire ou d'enquête, on ne dispose pas non plus d'une 

méthodologie de dialogue entre le développeur de système et son «clienb>, permettant de mener 

à bien une modélisation satisfaisante pour tous. VoilP pourquoi notre recherche demeure beaucoup 

plus théorique et méthodologique que technique, car il était impérieux de réussir a établir une 

façon valable et effective d'aborder la modélisation conceptueI1e de la structuration systémique 

des DSÉ, et ainsi parvenir a une solution géomatique des plus cohérentes et vraiment intégratrice. 

L'approche de développement typique qui avait été adoptée est dite «descendante». On 

se basait sur les besoins déjà compris et Ies méthodes effectives de planification en vigueur chez 

le aclienb tunisien. Avant tout, cela portait donc sur les aspects bio-climatiques et géo-physiques 

des iht?mmigues d'aménagement mal ad-érosif de bassins-versants en environnement semi-aride, 

comme les averses et les zones de pente. Or sans autres appuis théoriques. cette approche à elle 

1 Dont la reprtscntation spatiale et gCographique repose sur les secteurs de recensement; c'est ce qui est géndralement 
compris en padant de DSÉ, dans Ici champs scientifkpe et industriel de la gbmatique; voir: M A R W  (1 991,1995). 

' aSys!tme d'Aide pour la Gestion et I'AmCnagement du TEmtoire pour la Lutte contre l'hosion*; les <piam 

dernihs lettres de i'acronyme laissent entrevoir un second sens, rCférant B Ia discipline g t o d q u e  de tC1Cdttection. 
La version 2.0 du logiciel (POüLJûT, CHEVAtLIER & THOMSON, 1994) fut presentée Tunis, en octobre f994. 



seule ne permet aucunement de tenir compte d'un inventaire de la sitwtion existaute qui ne peut 

dCbordcr ce que les planificateurs requbraient aupanvant C'est donc dire qu'on ne ConsidCrait les 

DSÉ que comme des contraintes secondaires et non en tant que composantes à intégrer aux autres 

données d'un SIRS, dans le processus de planification. Par conséquent, notre objectif conasta a 

Ctoffer cette qpmche pcp les besoins afin de réaliser un MCD amélioré illustrant la majont6 des 

niveaux possibles d'intégration concep tuelle des DSÉ aux processus d&isiomels. D'autre part, 

les technologies de la télédétection satellitaire constituaient ta source de captage pnvil8giée et la 

base de structuntion physique des données sur un support infonnritiqud; un tel lien est plutôt 

ténu avec les DSÉ, sauf pour la concordance cartographique des objets bâtis. 

Finalement, la tâche était suffisamment lourde pour que notre cas d'application pratique 

ne dépasse pas le stade initial de la modélisation conceptuelle. Nous insistons sur ce point, car 

la modélisation m6thodique des DSÉ doit effectivement être menée ui ~ r r t  de la démarche de 

développement de tout système d'information (SI), afin que leur intdgration soit formelle, solide 

et coherente, et non pas greffée aposteriofi panni diverses données ddjà modélisées ou importées 

d'un autre SI. Le contenu de l'imposant MCD que nous avons développé6 ne sera pas discuté dans 

ce mémoire, sauf comme exemple. L'important, c'est qu'un bien livrable si détaillé techniquement 

ait été développ6 grâce aux données primaires obtenues par un diaiogue interactif entre quelques 

partenaires intervenants7, ou acteurs sociaux, puis par des vagues de consolidation d'une large 

gamme de DSÉ à partir d'autres sources. Ce «dialogue» consiste en une méthode cyclique et 

expéfientielle qui constitue l'un des arguments centraux du cadre théorique élaboré au chapitre 2. 

En modélisation informatique des donn6es, l'expression rstructure physique* ne r é f h  pas 4 uoa rCa1itt concrttc. 
mais A une structure & saisie et d'enregistrement anum&îque» des donntts; tn gtomatique, le MCD sert d'abord 
B la moddisation logicpe des donndes et des traitements dans un SIRS, dont un modele physique supportera ensuite 
la représentation spatiale du «système d'ai& B la décision réftrcnce spatiale* (SADRS). i développer. 

Le MCD & base & SAGA TEL^ 2.0 montrait sur une page 57 entités avec 28 relations modélisées; apds analyses 
et critiques, avec notre MCD Tm1 sur deux doubles feuilles intdgrant k s  DSÉ et les processus dCcisionnels (version 
2.9). on est passé i 86 entités, nouvelles ou refondues, et 125 relations et n d  décisionriels, plus un dictionnaire 
de dountes dtpassant 450 attributs; A partir des entrevues semi-owertes, les thématiques socio4conomiqucs 
considttçes sont passées de 7 18, dont I'ensemble &s tlémtnts systémiques ont ttt intCgr6s B notre MCD 2.9 . 
' AWYA (1 992) et FERLAND (1992); ce sont surtout des nom d'entrevues scrni-auveiies ( 3 0 j d e t  et 20 aofit) auprkr 
d'ingtnieurs et d'un agrodconomistc tunisiens dc passage d t'université Laval et utilisateurs pressentis du SADRS; 
les acteurs organisationnels comme addveloppeum ou uclienb, sont nommés au singditr, m h c  s'il s'agit d'équipes. 



13 - D E I A ~ C H E ~ D U -  

D'ailleurs. même pour la structuration de ce mtmoire de maîtrise, nous nous inspirons du 

cadre de rdférence fourni par une des thbries que nous avons reconnues, et qui nous semble 

parmi les plus fructueuses pour un ddveloppeur de SI. En effet, la théorie de I'qpmntisspsce 

expdn'entiel qmthétisée par KOLB (1984) présente un cycle d'&tapes pour Passimilation formative 

de matières nouvelles, ce qui conespond bien aux buts d'un mémoire. Cela permettra A des 

lecteurs assez divers de prendre connaissance, pas nécessairement en détail mais cians leur 

essence, d'un important volume de concepts denses et de modèles théoriques consistants. A titre 

d'exemple, pensons d ce que recouvre la notion d'«informationu, quand elle n'est pas rdduite ii 

la gestion des données. En fait, il s'agit de sensibiliser les gens œuvrant en géomatique B ces 

methodes et ces approches, soit qu'ils ne les ignorent, ou soit qu'ils les utilisent par bribes, sans 

le savoir. Mais bien fi, ce ne sera qu'en les trouvant pertinentes, en assimilant leurs principes 

et en les exerçant sciemment qu'ils pourront en tirer une méthode propre, face aux probkmes de 

modelisation conceptuelle des données spatiales dans des situations complexes d'organisation. 

Nous sommes alors p w é  d'une étude analytique sur l'intégration géomatique des données 

socio-Cconomiques @sÉ) vers un autre niveau de recherche. soit l'étude interdisciplinaire des 

théories et des méthodes issues des sciences sociales devant permettre ensuite à des acteurs de 

mener la modélisation des DSÉ panni les autres types de données. Cette modélisation devait être 

faite en fonction de leurs processus de planification afin d'adopter des décisions rationnelles 

d'aménagement, techniquement rédisables, socialement acceptables et économiquement rentables. 

Puisque le SI envisage devait aussi permettre le suivi et l'analyse des résultats des aménagements 

sur le terrain, nous avons là un exemple de cycle d'ipprentissage expérientiel : analyse de 

situation, théorisation. méthode de modéIisation, application, kalyse de suivi. C'est donc en 

poursuivant les objectifs du projet de recherche realisé que fiuent mises en Iumiiire les 

insuffisances et les embûches pour mener bien la structuration intégrée des DSÉ Ionqu'on 

affronte une probl4matique complexe et, en fait, pluridisciplinaire. En plus des modèles et 

systèmes «opCranta> qui soient propres à ddcrire certains phtnornènes socio-4conomiques, il 

fallait chercher et trouver dans le vaste champ des sciences sociales un ensemble théorique 

cohérent, un cadre conceptuel et une méthode encore manquante en géomatique. 



Une telle meutode devrait d'abord outiller le dhreloppeur pour faire dire par les 

représentants du dienot  organisationnel ses besoins (pdois peu 6vidents) a ses processus 

d"aetvit6 p m f ~ o ~ e l l e .  actuels et prCMsibIes. De plus, cela lui permettrait d'assimiler les thèmes 

sociodconomiques et les relations cornpl~xes qu'elles entretiennent avec Ies autres types de 

données, surtout géo-référencées. Notre rndthode interactive du didopue a donc et6 construite par 

l'analyse d'me dizaine de thbries relevées, puis en fonction de son application envers les besoins 

mutuels de modélisation du dCveloppeur et de son nclien6>, en tant qu'acteur collectif. C'est à ce 

titre que cette méthode est dite expdrientiefIe, cmcemant I1expCrience de vie des acteurs, plutôt 

qu'expérimentale, c'est-Mire poursuivant une démarche d'expCrimentaîion. En cela, la recherche 

comme le mémoire se distinguent de ce qu'on fait d'habitude au niveau de la maîtrise en sciences 

appliquées ; certains wnsid6reront même que cela relèverait plutôt d'une problématique doctorale. 

1.3 ~ERNlrrms DU sum rr DE L I O ~  DE IA RECHERCHE 

En géomatique, comme parmi bien d'autres disciplines appliquées, les contraintes socio- 

économiques sont encore perçues globalement en opposition avec l'ensemble des autres sortes de 

données à référence spatide @RS) ou géométriques, essentiellement les données géo-phy siques. 

C'est le caractère concret et mesurable des données quantitatives, et conséquemment leur 

modéliwtion en structures géomttiques assez stables dans le temps, qui permet aux chercheurs 

en sciences appliquées de les juger fiables et vérifiables. D'où la méfiance explicable de ceux-ci 

envers les sciences sociales et même les sciences biologiques, dans lesquelles on aborde la 

complexité systémique de phénomènes peu isolables. Voilà pourquoi nous aurons en vain cherché 

a établir des rapports formels entre ces deux ensembles de d o ~ é e s  @sÉ et DRS), sur la base 

de leurs degrés de prCcision ou de définition géométrique, par exemple. Comme l'un et l'autre 

ensemble de données étaient vaguement définis au départ, car ils se recoupent abondamment, 

cette impraticable opposition dut être rejetée, tant au niveau conceptuel que technique. Nous 

avions même rCfléchi à une f v n  de modéliser les DSÉ, équivalente aux structures géométriques 

déjà requises pour les DRS, par analogie avec des extensions de f o d i s m e  de modélisation 

comme les pictogrammes de certains modèles conceptuels de ~ O M & S  (MCD). Or les DSÉ ne 

concordent pas dans l'ensemble avec un type de structure physique de données informatisées. 

Nous avons désormais la conviction que I'inttgration des DSÉ dans un systéme bidonnation a 

référence spatiale (SIRS) se fera par une référence constante à leur contenu descriptif du 



territoire8, plu& qu'i leur fonne physique ou géométrique ou B leur position. Cependant, retenons 

qu'une extension de formalisme de modélisation conceptuelle reste possible pour repdsenter a 
structurer les types de foactio~dit& a procédures informatiques de décision (comme les 

traitements prédkfinis pour recomposer des données, impliquant des choix), c'est-à-dire selon des 

relations autres que les flux de données ou les dCp& de résultats apds traitements. Disant cela, 

on considère dans l'organisation que les décisions elles-mêmes constituent une sorte de DSÉ. 

Nous avons donc poursuivi notre recherche d'une méthodologie de modélisation pouvant 

intégrer a la fois plusieurs ensembles de données reprdsentant des Mouiiqws socio-économiques, 

ainsi que de Ies structurer selon divers degrés de complexité. Ces thèmes complexes de DSÉ a 

modéliser devaient être conformes aux systemes opénnts, réels et reconnaissables dans la société, 

afin de permettre B l'utilisateur spCcialisé d'assimiler les situations ainsi décrites puis d'opérer les 

processus adéquats ou les nœuds de dkision ayant recours à ces données. La composition d'un 

système opérant dans l'espace doit d'autant plus être intégratrice que ses éléments sont rarement 

restreints a un seul type de dom6es : socio-dconomiques, géo-physiques ou climatiques. Ces 

concepts auront permis une meilleure compréhension du sujet et de l'objet de notre recherche. 

Mais on ne doit pas trop voir dans ces définitions l'énonce de caractéristiques pour retenir ou 

rejeter des entités qui devraient obligatoirement y correspondre. Nous proposons plutôt une 

définition générale et articulée de notre sujet de recherche, soit les donne'es soci~écorwmiqfces : 

Les données socio-économ iques sont tous les types de données (entités. attributs, 
vananables), de méta-donnt!es et d'éléments de modélisation qui Ieur sont associés, 
po~an f  sur les diverses daiités objectives ou subjectives identii9ables sur un 
tem*toim: sociales. éccnnom iques, psychologiques, cultumlles ou politiques. Ce sont 
des donnees qui &mentent des modèles issus des sciences humaines et sociales, 
ou encorn qui déteminent des systhes opémats devant de celles-ci. Comme 
pour tout a t m  type de donndes, on note qu'elles conservent cemines 
camctt!n'stiques de modPIisation: leur validittf, Ieurpnicision, Ieur exactitude. Ieur 
computibiliri, les fateuis cuxqvcls ellos d f l ~ n t ,  Iajiabilitd de leurs soumes, et 
les modèles logico-mathhnatr*ques ou statr-stiques qui en tmitent. 

Dans cette acception, I. notion dc tantoirc d'appartenance des humains est dtfdc comme un nphénoméne de 
comportement associd d l'organisation de kspace en s p h h s  d'influence distinctes considCrCcs au moins partiellement 
exclusifs pour leurs occupantsn (d'+près Soja, citt pca= WTIN, 1980: 144); cette notion alimente d'ailleurs un 
courant intCgrateur de la géographie: l'&tu& des relations entre l'humain et l'environnement (COü'itVfUE, 1984). 



Donc les DSÉ ne concerneront pas que des objets concrets et fixes dans le temps et dans 

l'espace, ou ne comprendront pas toujours des propridtés facilement mestuables. Grke aux DS& 

on entend modéliser des phénoménes et des comportements de divers groupements humains, plus 

ou moins conditiomés par le territoire. Les modèles de DSÉ peuvent tout aussi adéquatement 

présenter diverses fhcettes du monde concret aussi complexes que certains autres modèles des 

sciences physiques a naturelles (par exemple : en d6rnographie. par rapport à la m6téoroIogie). 

Pour le lecteur averti comme pour la plupart des chercheurs et développeun en 

géomatique, la profision des termes A propos des objets qu'on nomme «système» dans nos 

travaux prête à confusion et parfois A des contresens. Ainsi, un système opérant participant d'une 

certaine réalité9 n'est aucunement M système d'«information» (SI), dans le sens générique de 

((support idormatique» qui est retenue en gestion et en géomatique. Pourtant, on postule pouvoir 

représenter des ClCrnents de système opérant dans un SI. Sur la base de cette notion de SI, quatre 

autres expressions apparaîtront dans ce mémoire pour identifier un type de «système>>, dont la 

complexité de développement ira en croissant vers le système d'ai& i la décision (SAD)", et en 

se spécialisant par la représentation ou la dfémnct spatiale (RS) aux échelles géographiques", 

jusqu'à une forme élaborée en SADRSI2. Voilà notre objet de recherche, défini ainsi : 

Un SA DRS est un «système d'ai'de à la décision, ad hoc et spécialisé, doté dkrn 
support de ~tllop&entolion spcalspcalule» pm I ' d s  à la base de données localisées 
contenue dms un SIG; un ddcideur requien un SA DRS pourgémr, sinon m a s e r ,  
la complexité de situations sputides, Mn d'élaborer des décisions qpmfondies et 
mieux fondées, puis pour mener des crtions efficaces d ' m é n q e m  ent du te+ioire. 

-- - - .- -- 

' Entn autres exemples qui concernent notre thide d'application: un systtme klitioo-administratif (dCcoupage des 
hiCrarchies de juridictions sur le temtoire), un systtme cadastral et un systtme de tcnurc foncitrc, le syst&me micro- 
Cconomique d'une entreprise de production agricole, un systkme social de pratiques culturales, un systtme 
hydrologique, un qstéme dCcisionne1 d'amtnagemenîs du temtoire (comme les s c i ~ o ~  de notre aclienbb), 
IO On prtftre l'acronyme S A D  d celui de SIAD, plus courant en pays fnincophone, mais qui rtftrc B des systémes 

intemerifs (COURBON, 1977; citt pur De COURcY, 1989: 97) d'aide tl la ddcision, et non B &s systèmes d'infomutitm. 

" Pour distinguer entre SIG et STRS, voir la note 1; guuid ces divers sigles de rsystéme~ paraissent en inter-relation, 
le commentaire demeure consistant car ta notion est alon gCnCralisable aux systèmes plus élaborés (ex.: un SADRS). 

Traduction de: Decidon Suppotî System [DSq; SADRS est I'Çquivalent de Spatial Decision Suppott Systent 
[ S m ,  appellation répcrtorite depuis: ARMSTRONG, DENSHAM & RUSHTON (1 986). 





Reposant sur la même base systémique qu'un SIRS, M SADRS inclut quatre composantes 

( c m -  1993). p r k n t h  ici en fondon des processus décisionnels qui nous occupent : 

- les tessoumes humciines participant aux processus d'information et de gestion des données, 
dans l'organisation et son I'mviromement (ex.: foumkseurs en intrant, clients en extrant); 

- des pmt?dums fonctionnelles, des logiciels, des définitions, des processus et flux 
d'infomation et les modes culturels de commuaication et de décision dans l'organisation ; 

- l'dquipement SIG ou autre support documentaire, graphique ou aum&ique, qui wnscrve, 
t r a h  ou présente des ~oM&S ; la logistique pour l'opérer et tenir les données &jour ; 

- les éléments de communication comme des données modélisées (cueillies, saisies et 

validées), qu'on aura traitées et recoupées pour générer des renseignements pertinents. 

Pour leur part, les SIG sont surtout des systèmes infornatiques dits «mémoriels», c'est-à- 

dire qu'ils sont dédies à I'enregisttrement sur mémoire et au stockage structuré d'un grand volume 

de domdes localisées, ainsi qu'à la conservation des rtsdtats de traitements effectués sur elles. 

Dans une moindre mesure, ils sont aussi «transactionnels», c'est-à-dire qu'ils exécutent de longs 

calculs, des algorithmes et des procédures complexes de wnversion Mais, a l'évidence, ils n'ont 

pas encore atteint leur maturité en tant qu'outils géomatiques pour permettre à I'utilisateur de 

prendre des décisions aménagistes et d'engager des actions stratégiques afin de préserver ou de 

modifier une situation sensible perçue sur le terrain. En tant que tels, ils n'ont pas été conçus et 

développés pour ça, mais pour la gestion et l'analyse des données géo-référencées. Pourtant, ces 

outils de reprdsentation numerique demeurent très utiles pour I'affichage de formes géom6triques 

a l'écran d'un poste de travail informatique. Alors en considérant le SIG comme un support du 

SADRS. on pense surtout à afficher des résultats de simulation sur l'applicabilité des choix de 

solution possible. On leur reconnait généralement une bonne capacité d'analyse «topologique» des 

attributs d'entités spatiales et des données descriptives sl rattachant ; c'est d'ailleurs ainsi qu'on 

les distingue des simples logiciels de dessin cartographique. L'emploi des fonctionnalités d'un 

SAD implique «la capacit6 d'utilisation de scCnuios afin de se donner une idée du résultat de 

l'action passée, du geste pose. ou de la dkcision prise)) (De COURCY, 1989: 100). En incluant 

au SADRS les domdes spatiales structurées dans un SIG, le décideur pourra établir des scénarios 



d'ambnagernent puis analyser les conditions d'évolution des entitbs sur le terrain. Puis il mettra 

ai or&e des C t a p s "  multiples ou des propositions d'actions selon divers critères ou variantes, 

dans les limites de chaque syst2me opérrnt sur lequel il entend décider et agir. En parallèle, il 

vin>alism les renseignements pertinents pour décrire des interventions mvisagCes, et après la 

réaüsation de l ' d o n  dkidée, il e* appréciera les impacts et effectuera le suivi. 

Finalement, il semble bien que la principale utilité d'un SADRS résidera dans sa faculte 

d'approfondir une eominissmce de la sinration sur le territoire selon une démarche dynamique et 

interactive, et même systémique. Ca outil dCcisionne1 d'accès B la connaissance spatiale n'est 

donc plus qu'un SIG, qui vaut dCj& beaucoup mieux qu'une simple base de données. Pour le 

dkideur-utilisateur, recourir à un SADRS lui servira à réduire l'incenilude face à la planification" 

des ambnagernents, en dépit d'une information incomplète, manquante, imprécise, ou fausse. Mais 

il conservera une large initiative pour élaborer ses décisions, car les problèmes complexes, très 

peu structurés, entraînent des décisions peu programmables et ayant une rationalité limitée. On 

voit qu'un SADRS n'est pas un produit commercial, mais un outil technologique, ce qui veut dire 

qu'il s'agit a la fois d'un objet technique et d'un objet cdturel. Un outil technologique est redéfmi 

perpétuellement à travers M vaste ensemble d'activités de recherche et de développements, liées 

au marché de ses utilisateurs. Il est un objet d tu re l  puisqu'il est issu d'un cadre idéologique et 

social, particulier à I'organisation et à son environnement, qu'on I'opère grâce à un langage et a 

une série de valeurs, d'habiletés et de procédures, et qui inversement influence quiconque est en 

contact avec lui. Panni ces acteurs, il y a le développeur et concepteur de système d'information, 

le décideur qui i'utilise, ses partenaires et les usagers, les agents a la source des données, les 

destinataires d'informations, les exécutants des décisions. enfin les bénéficiaires des actions. 

-- pp -- 

" Ne pas confondre Ies t t a p  d'un sctnario d'mCnagemcnt. Clabré par le ddcideur, avec les ttapes d'une démarche 
de dtveloppement dc SI, selon le paradigme du cycle de vie; comme il notre MCD 2.9 (FERLAND & LAVOIE, 1995) 
des pratiques dtcisiomelles du aclienbb, me &tape de sctnarïo est une unit6 opdrationnellc dont l'envergure est 
condition & l'émergence d'informations attendues, ntcessaircs pour continuer vers d'autres &tapes du scénario prévu 

La planification est un processus stntégipuc complexe visant 1 formuler des objectifs et des actions A poursuivre 
sur le temiin malgré les incertitudes (politiques et informationnelfcs, pas statistiques); c'est pour cela que cette 
fonction est concentrée aux mains des dirigeants de l'organisation et que toute l'information de suivi sur Ies résultats 
& l'action &idte leur retourne, pour que les responsables hiérarchiques adoptent les correctifs appropriçs. 



D'un point de vue moins technique, un SADRS est conceptuellement h la jonction de deux 

paradigmes, iu sens restreint mais devenu habituel par rapport A KUHN (1962). il s'agit du cycle 

de vie de dCveloppement des SI (TARDEU et d.. 1986) et du processus rationnel de la prise de 

décision (FORRESTER, 1961). reliés autour de la notion-chamière de gestion de I'idormatiod6. 

1.4 D%NE DÉMARCME PLURIDMSUNAlRE A UN CADRE m L S C I R I N A I R E  

Pour la présente recherche nu l'intégration des domtes socio-économiques @se), on ne 

disposait d'aucun cadre conceptuel ou thbrique complet, ni d'aucune méthode proprement 

géomatique. dCjh prêts et pouvant permettre de procéder efficacement A une telle moddlisation. 

De plus une déficience théorique certaine, B propos de la modélisation et de la spécification des 

représentations spatiales des utilisateurs. est perpétuellement reconnue dans les domaines du 

d6veloppement des systèmes d'information et des SIRS". I1 fut impossible de faire une recension 

des publications assez consistante pour retrouver un cadre théorique existant, satisfaisant et 

robuste pour prendre spécifiquement en compte I'intkgration des DSÉ. Ii était donc nécessaire, 

pour rCussir A aborder cette problématique spatiale avec assez de profondeur, de se livrer à une 

tournée documentaire large dans d'autres disciplines scientifiques. notamment : l'aménagement, 

la géographie, les sciences de I'administration, la sociologie et l'anthropologie, la psychologie et 

les sciences de l'éducation. Nous n'avons aucune prétention à I'exhaustivité, puisque finalement 

il fallut se contenter d'une méthode empirique de documentation «corpoIogique» (un copus de 

références bibliographiques touchant plusieurs thématiques ou questions théoriques), afin d'en tirer 

des liens et pas que des analogies ; ce fut là l'essentiel de la recherche rapportée dans ces pages. 

De cette démarche éclectique, il aura fallu conserver les meilleurs éIéments congruents entre eux, 

en étant très attentif aux variations de signification des termes et concepts utilisés dans diverses 

disciplines, parfois même contradictoires selon le contexte. De solides défmitions sont nécessaires 

dans un noweau domaine comme la géomatique, d'autant plus que son paradigme, au sens large 

de l'ensemble de la pensée d'un corps de scientifiques (KüHN, 1 962). est encore très instable. 

'' Cela reprend le cadre notionnel @par& mtdricurernent d cette recherche (FERLAND & CHEVAUlER, 1993); ces 
deux paradigmes sont conceptuellement relids tl la théorie du systCme gdnhl,  qui seront tous ttudits au chapitre 2. 

" CïilüSMAN. 1984; BOUND & HIRSCHHEM. 1987; MUMTORD cl  uf., 1989; MILLER, 1992; MODCHïLD, 1995. 



Notre problCmatiqw de recherche a dû considtrer divers aspects socio-&onorniques : les 

DSÉ comme telles, les modèles ou systémes O-ts socio-konomiques identifiés parmi les 

sciences socides, les processus d6cisbmels dans les organisations, les rapports psycho- 

sociologiques entre le développeur de système et son «clientn. Pour un géomaticien, identifier des 

voies d'entrée dans les sciences humaines et sociales, en plus des approches de développement 

de SIRS, obligeait donc d'entreprendre une recherche pluridisciplinaire, puis interdisciplinaire1', 

dans le cadre d'une constante préoccupation Cpist6moIogiq~e'~. Ii semble que peu d'entre eux 

aient dCji tent6 de pousser si loin leurs recherches pour supporter leur modCIisation d'un SIRS. 

Une di&culté fondamentale venait de ce que des notions, rdapparaissant d'une théorie reconnue 

B une autre, nous ont forcé questio~er leur signification envers notre problématique de 

représentation spatiale en amdnagement du territoire, surtout face à certains besoins de 

modélisation propres aux différents systèmes thématiques de domees a référence spatiale. 

Certaines sources théoriques reconnues étaient elles-mêmes le résuitat de solides synthèses 

interdisciplinaires ayant inspirC bien des chercheurs et auteurs dans les disciplines des systèmes 

d'information organisationnels (SIO), des sciences de la Terre?' et de la représentation des 

connaissances (en informatique). Elles apparaissent de plus en plus à travers un courant de pensée 

humaniste et réaliste, dit «de la théorie sociales et porteur du thème du «retour du sujeb) en 

sciences, en réaction à la fois aux tendances à I'idéaiisme et au déterminisme quantitatif. Cette 

interdisciplinarit4 permet de concevoir une modélisation intégrée selon les rapports réciproques 

de conîeshilllité et de composiCon des systèmes opérants, appartenant à un ou plusieurs des trois 

" Une dcswuchc est pluridisciplinaire quind des chcfchtu~s de diverses disciplines cmpérent mais sans coordonner 
leurs concepts théoriques d'aprts une discipline-ressource (c'est souvent le cas entre géomaticiens et ingénieurs 
nuaux, par exemple); en recherche interdisciplinaire, la cootdination entre disciplines s'opère en SV ralliant A des 
concepts supérieurs, scientifiquement ou phiiosophiquement (dtqr3s: JANTSCH, 1972; MITCHELL, 1989: 308). 

l9 Les questions Cpistdmologiques fondamentales qui huent considCrdes sont: les termes sont-ils sutfisamment bien 
dtfuiis pour supporter une recherche scientifique probante? les aspects conceptuels et &doriques visCs permettront- 
ils d'aborder et & rCsoudre la proMkmatique de recherche en accord avec la discipline du chercheur? les rtsultats 
d'une telle recherche pIusidiscipbk constitueront-ils une contribution scientif~que recevable pour l*amtlioration 
des connaissances et des thtories dans la discipline du chercheur? cette recherche interdisciplinaire favorisera-t-elle 
le développement et l'intCgnrtion de nouvelles conceptions et mèthodes au paradigme de la discipline du chercheur? 

Englobant toutes les sciences himuines, sociales, n a ~ l l e s  et appliqudes dont l'objet fondamental est l'espace aux 
tchelles gdographiques (petites et moyennes), y compris nombre de sciences d&embtes par l'espace, comme 
~'agronomic, l'dcologic, la foresterit, la mdtCorologie, l'urbanisme, et certaines branches du droit et de la sociologie. 



wpes de d o ~ d d ' .  Les rapports stnicturants rdhrent d'un principe de durlit6 entre les 

phhoménes, qu'on peut articuler selon des dimensions spatiale, temporelle et nsociétale» (c'est-&- 

dire des situations sociales). qui sont des axes de structuration (GIDDENS, 1984). La 

modélisation intégrant divers syst&mes ophnts se fera en fonction des Lcbeikr intrinsèques a 

ces systtmes le long de ces axes, et du degr6 de compiul(C de leurs entités, de leurs limites et 

de leun relations. Cela inclut certains autres rapports duels opposant et liant h la fois des aspects 

de ctntaaii4C avec I'itenck, en particulier géographique, ainsi que de la tendance B la 

concentration celle a la diffuioo des phénomènes, qui se compensent dans leur tvolution. 

Des distinctions théoriques &aient autant nécessaires entre les notions de stnictua et de 

sys(imcn, pour cerner notre problématique plus interdisciplinaire que giomatique. Au delà d'une 

dtmarche systémique de modélisation, qui bien sûr fut conservée dans notre cadre théorique, les 

théories reconnues et assez générales auxquelles nous avons eu swtout recours pour approfondir 

les notions évoquées plus haut et en tirer des déments méthodologiques sont : 

- une théorie sociologique pour la structuration des rapports complexes entre la société et 
la spatialité, les acteurs s o c i a d  voyant leur eompCtcnre contrainte (saus-section 2.2.3.2); 

- la théorie de la communication et de I'infomation2' (sous-section 2.2.3.3); 

- la méthode d'analyse phénom4nologique et structuraleu, sans devoir étudier chaque aspect 
des diverses philosophies identifiées ou évoquées par ces termes (sous-section 2.2.3.7); 

- la théorie psycho-sociale de Ilapprentissage e ~ ~ é r i e n t i e l ~ ~ ,  prenant en compte les pmcessus 

décisionnels des acteurs dans l'organisation, et permettant l'identification nuancée de leurs 
bids et de leur swle cognitif de développement professionnel (sous-section 2.2.3.1). 

" Les trois types amivmaux, de donn6es, couvrant toutes les thdmatiques, sont Ics données bio-climatiques (DBC), 
g6o-physiques (DGP) et les DSG; adaptation de: ~e CWRCY (1989). HAINES-YWNG et ai. (1993). BAILEY (1994). 

Voir I la sou-section 2.2.3.2; inversement A ce qu'on retrouve ailleurs, entre autres en sciences sociales, la 
relation entre système et (-infra) structure a un sens technique en gtomatiquc: le systéme est l'ensemble fonctiomel 
des composantes alors que la structure est la relation formelle entre dcw composantes particulitres du système. 
23 CROZER & FRIEDBERO, 1977; GIDDENS. 1984; KELLERMAN, 1989; MILLER, 1992; WERLEN, 1993; GREGORY,~ 994. 

SHANNON, 1949; eSCARPTr, 1976; BiULEY, 1991; en cartographie: GUELKE. 1977; WOOD & KELLER, 1996. 

LEW-STRAUSS, 1958; MOCCHIELLï, 1983. 



1.5 Lm REsqUPs ENCOURUS SANS mmuE 

Les données sur les aspects socidconorniques sont p d  les façteurs essentieis et 

cruciaux pour une prise de décision adéquate en aménagement du territoiren. On risque de courir 

I l'&hm lorsqu'on ignore de les intégrer, I quelque étape que ce soit de la conception d'un nouvel 

outil de modélisation spatiale, comme dans le cas d'un SADRS. Nous postulons que ces risques 

seront réduits si les DSÉ sont intégrdes dès les premiéres étapes, tâche qui d'ailleurs devrait 

stav&er plus fafile à conceptualiser en amont de la démarche de modélisation. Dhjà, nous savons 

que les modèles conceptuels de données (MCD) h rbférence spatiale sont beaucoup p l u  

complexes et denses que ceux des systèmes d'information usuels, parce qu'ils doivent décrire un 

bien plus grand nombre d'entités et d'attributs, avec leurs relations et leurs flux ; en ajoutant 

I'aspect décisionnel, les risques sont décuplés. Pour un organisme d'intervention préoccupé de la 

conservation des eaux et des sols, comme dans notre exemple porteur tunisien, les risques d'une 

modélisation insuffisante sont d'au moins deux sortes (FERLAND & CHEVALLIER. 1993: 949). 

On risque de développer un système inopérant, de prendre de mauvaises décisions organisation- 

nelles, mal avisées ou peu «réalistes» dans leurs contextes socio-économique et spatial2'. 

Ces risques décisio~eis concernent : les faux problèmes, les situations md comprises, 

la gravité des impacts et conséquences, les effets pervers, les contraintes sociales incontournables, 

les ressources déficientes, les opportunités ratées, les interventions inutiles ou inadaptées, les 

erreurs de composition et de modélisation, les entités mal caractérisées, les sites mal reprisentés, 

les solutions inapplicables ou rejetées par les destinataires parce qu'inacceptables. Les nsques sont 

a w i  très grands de rendre inopdrant un système informatique a peine imphté, à cause de son 

n Laménagement l du territoire est autant une pratique scientifique qu'une ddmarche socio-politique et stratégique, 
dont Ic but est la planification rationnelle par Ies autories, des intrastntcturcs fonctionncUes requises par les activitds 
humaines dans un espace g6ographique limité, d grande et moyenne tchellc (rtgion administrative, zone forestiére, 
bassin versant); par ses mtthodcs, on considh les capacitCs et contraintes physiques et tconomiqucs très complexes, 
qui sont prtscntes ou prévisibles dam les dynamiques du milieu naturel ou humanisé, cc qui inclut les confits 
d'intdrêt et tes rapports de force concurrents parmi les groupes sociaux (BEAU~IEU, FERLAND & ROY, 1995: 102-5). 

Ce genre de dkision dnagistc avec un SADRS ne concerne d'aucune manié= la dCcision d'adopter une nouvelle 
technologie de SI @tut& que de maintenir ou de favoriser l'évotution normale des moyens actuels); ni A dlectionner 
des tquipements et logiciels & SIG commerciaux; ni aux processus hiérarchiques de décisions opérationnelles dans 
l'organisation; ces thémes de dtcision sont les plus fi6quents dans les publications en gdornatiquc ou en management. 



incapacitd à satisfaire ses usagers pour la reprhtat ion spatiale ou la simulation des situations 

locaies. En effef sans mbme 6voquer d'autres difficultts d'interface «humain-machine)>, la moitié 

des SIG implantés ne satisferaient pas les besoins du c(clienb>? Malheureusement, ce sera le cas 

chaque fois que, par manquement A poumiivre des Cchanges constnictifk, le modélisateur 

conceptuel et dbveloppeur de SIRS ne parviendra pas h subvenir adéquatement aux besoins de 

représentation spatiale de I'utilisateur, envers chaque système opdrant qui l'intéresse 

(De COURCY, 1989: 144-9; rrprrmmt C.W. Churchman). Le risque d1incompr6hension s'accroit 

si le développeur n'est qu'un «analyste» en SI mémoriel ou transactionnel, ne maîtrisant que ses 

procédures stmcturées, don que le «clienb> dCcideur exploitera à fond le SADRS mon stnictwé» 

qu'il consultera, parce qu'il aura participé B sa conception. II faudra savoir identifier et respecter 

le style cognitif du décideur (KOLB, 1984; De COURCY, 1989) et l'intégrer a une méthode de 

dialoguem soutenu et bien mené entre des acteurs se reconnaissant compétents dans leur 

profession et dans leur organisation. Sinon, le risque est énorme de ne jamais réussir a stnicturer 

les d o ~ é e s  en fonction des besoins et des objectifs plus ou moins clairs de l'organisation, ni des 

processus d6cisiomels devant profiter des opportunités et des ressources disponibles. L'enjeu est 

grave, car les objectifs officiels déclares pour justifier l'intégration des DSÉ sont aussi élevés 

que d'améliorer les conditions de vie de populations nuales par un développement durable. 

Quoique importants et intéressants en soi, il ne sera pas tenu compte dans cette recherche 

des enjeux Cthiques ou organisationnels qui peuvent mettre en péril I'implantation réussie de tout 

système d'information. On ne considérera ni les rapports de droit entre l'information et 

l'innovation technologique, ni les rappom de confidentialitt entre le professio~el et son aclienb), 

ni les orientations politiques face B l'exploitation des ressources du territoire en regard de valeurs 

sociétaies ou écologiques, ni l'inconfort mord de certains arnénagistes ou développeurs face au 

renforcement du pouvoir des dominants grâce aux outils d'infônnation auxquels on contribue. 

Jusqd'l49K d<utilisatem britanniques de SIG @tendent qu'ii ne fait pas ce que le dévcloppeur disait qu'il ferait, 
ce qu'ils pensaient qu'il ferait ni cc qu'ils avaient besoin qu'il fasse (MEDYCKYJ-SCO~ & H E A ~ S ~ ,  1993: 88). 

En accord avec C H E V U R  (1994); on ne devra jamais confondre notre méthode exptrientiellc du ~diaIogue» 
dtveloppée au chapitre 3 avec Ie mode conversationne1 dc l'interface nhumain-machine, du m h e  nom, qui est une 
fonction essentielle des SI Intemcti/J appel& SIAD (COURBON, 1978; rcpris de: De COURCY. 1989: 97). 



1.6 KA mm-n~tfe -D'INT&RATKXU DES DQW&B ~ ~ O M I Q U E S  

Avant de chercher i intégrer des DSÉ à d'autres données i référence spatiale qui, elles 

non plus, ne sont peut-être même pas encore modélisées, on doit d'abord expliquer l'expression 

aintCgration des données» de diffbrmts genres ou types. Étymologiquemen?', la racine latine du 

substantif inieger signifie : aentiem. L'intk-on, ou l'action intégratrice, mène à la coordination 

des caractéristiques de plusieurs poupes d'éltments différents, en vue de relations harmonieuses 

entre eux dans un seul ensemble. L'int&it& est I'état d'une chose qui a toutes ses parties, qui est 

achevée, saine ou parfaite. Quwt au verbe latin integiw, il signifie : «rendre ou maintenir 

entier ; rétablir une partie pour la faire entrer dans un ensemble et obtenir une chose complète. 

entière, totale, originelle, prirnitke)~, a tel point que le corps resdtant qui en est maintenant 

composé éprouverait une altération évidente s'il était à nouveau divise au séparé de cette partie. 

1.6.1 LPntégmtion & doanCes ditfCrcntes par nmirr et par Concf on 

L'intégration d'ensembles de données, qui sont différents par nature ou par fonction, 

consiste donc en une action volontaire pour les mettre ensemble, sur une base commune ou du 

moins compatible dans une même structure, au point de les rendre ensuite indissociables. Cela 

réduirait toutes leurs relations inutiles, redondantes ou contradictoires. Pratiquement, l'intdgration 

oblige à recomposer l'ensemble des caractéristiques et des contextes des divers groupes de 

données pouvant fournir l'information spatiale dans l'organisation. On considérera en particulier 

certains aspects techniques et sémuntiques : définition et régularité des termes et variables, d'ou 

la nécessité d'un dictionnaire des données et des attributs, avec leurs relations et leurs méta- 

données (soit les données caractérisant l'ensemble des autres données). Que les données soient 

différentes par natan, cela concerna la modélisation physique des données : les modes de 

structures (soit fichier-table, vectoriel, ou en tesseilation aussi appelée «mrten)), les méta-données, 

les types de support compatibles, les normes de transfert et de vdidation, leur degré de 

cornplexit& etc. Par fonction, cela concerne la modélisation conceptuelle des données, le but pour 

lequel on les collecte, le sens qu'on leur accorde, la façon de les mettre en forme, les fins des 

systémes opérants qu'elles dkcrivent, leurs inter-relations, et l'utilisation possible qu'on entend en 

fPire directement ou après des traitements statistiques, géométriques, topologiques, etc. 

" Les d t f ~ t i o n s  qui suivent sont inrpkdes et reconstruites i partir de nombreux dictionnaires usuels ou spécialids. 



La prise en compte de tous ces aspects pour l'élaboration d'un SADRS nous aura permis 

d'affronter une problématique géomatique très complexe et d'obtenir des applications probantes 

de notre cadre théurique. Mais pour rtaliser une authentique intbgration des DSÉ localisées dans 

uu SlRS ou un SADRS, il faut posséder des aptitudes permettant d'apprécier les circonstances 

au sein des instances organisationnelles concernées. Oa doit en effet pouvoir discerner l'espace 

d'intormation et d'activitt du «clienb>, afin d'identifier ses besoins en fait de représentations de 

cet «espace d'actiow). On désigne ainsi l'environnement organisationnel et géographique sur 

lequel un acteur reçoit de l'information pertinente et signifiante ; l'espace n'est donc pas un simple 

contenant contextuel, ni juste un rCférentic1 de support. Ces représentations spatiales sont autant 

géographiques et géornCmques que cognitives et sociales. Maigre qu'elles soient rationnelles, la 

plupart des gens les trouvent souvent con fws  ou peu structurées. D'où la nécessité pour le 

géornaticien de dépasser ses rôles de professionnel de la mesure des phénomenes sur le territoire 

et de technologue des SIRS (spécialiste de l'application appropriée de la technologie), pour passer 

au rang d'expert en dialogue sur les représentations spatiales, et pas seulement cartographiques. 

1.6.2 U œ  appmcbe & développement pour fivoriser I'intégration 

Dans notre cas, l'intégration elle-même devient un sous-processus de la modélisation 

conceptuelle des données à référence spatiale. En effet, il s'agit d'une intégration conceptuelle des 

DSE et des besoins décisionnels, non pas d'une intégration physique des données dans un SIRS 

Comme ce fut mentionné, il y a trois catégories générales de systèmes o p é m i s  : physiques 

(naturels ou artificiels), vivants (organiques, écologiques) et sociaux (groupes, organisations) 

(De COURCI, 1989: 51-2). Ces catégories ne sont pas des «mondes» fermés ou isolés, car ces 

systémes sont interpénétrables Pour intégrer plusieurs thématiques relevant de divers systèmes 

ophnts dans un système d'information décisionnel, la problCmatique revient à tenter de décrire 

ensemble les rapports systémiques intégrant les caractéristiques des activités humaines3' d'une 

part, en combinaison avec les ressources biotiques exploitables et les configurations physiques 

du terrain. EntremêlCts i travers m même espace géographique qu'elles structurent et occupent 

U Un groupement humain peut autant Ctre une classe sociale, un groupe ethnique, une commuuté villageoise, un 
corps professionnel. un r h a u  dc chercheurs formant une discipline scientifique ou Ic pmomcl diine organisation. 



ia fois, la distinction entre des entités, l e m  Limites, a leurs inter-relations est rendue difficile. 

Ces systèmes présentent de grandes différences selon les structures géographiques et géom6triques 

par lesquelles on peut les mod6liser et les représenter, aux diverses Cchellcr spatiales, temporelles 

ou soci6taies (KELLERMAN, 1989). La notion d'échelle çociCtde est moins intuitive à saisir : elle 

consiste en I'ordonnancement des agents sociaux allant de l'individu et la famille (micro-société) 

B tout un peuple ou à l'humanité (macro-sociétt) en passant par les organisations (méso-société). 

Le «diena> d6cideur. voulant se doter d'un SADRS intégrateur des divers systèmes 

opérants qui le concernent, reconnaît ne par posséder de modèles d'information ou de décision 

suffisants pour remplir ses objectifs organisationnels, compte tenu de toute la complexité de son 

espace d'action. Lonqu'il recourt déjà à un SIRS, son besoin technique est de l'étendre ou de le 

changer en fonction de ses besoins organisationnels de décision. Pour cela, le développeur 

entamera un processus méthodique de dialogue ferme avec le aclienb dès les premières étapes 

de la confection du modèle conceptuel de domées (MCD), soit les étapes de I'inventdn des 

besoins a de I'ariPlyse des rapports que l'organisation entretient avec les systèmes opérants reliés 

a sa mission. On doit distinguer que, pour modéliser le SADRS, il ne faut pas s'en tenir aux 

résultats d'invenraim et d'analyse des modèles de dondes actuels dans l'organisation, car cela ne 

ferait que reproduire l'existant dans un nouveau SIRS de support, ce qui n'a que peu d'intérêt en 

soi. Le didogue envisage se confond donc avec l'adoption d'une appmehe orientée sur l'cnalyse 

des nouvelles préoccupations du «clienb) (une approche qualifiable d'«orientée-sujeb)), plutôt que 

sur les contraintes envers ses moyens organisationnels actuels. Cela revient a faire démarrer la 

démarche de développement du SADM autour des étapes considérées comme subséquentes dans 

le paradigme du cycle de vie, soit sur la phase de la modélisation conceptuelle. Puis on portera 

l'attention sut les procédures de gestion des données et de l'information (sans confondre toutefois 

avec la gestion du système d'information, une fois implanté). On bonifiera ensuite la modélisation 

par des cycles récursifs de piotovpqe, en regagnant les étapes initiales d'analyse et d'inventaire 

et en 6largissant vers des sources de données externes à L'organisation. Bref notre approche sera 

concentrée sur les raisons d'avoir à la disponibilité du «clien~> un système de renseignements et 

de représentations, donc sur ses besoins en décisions et sur les finalités de leurs objectifs, plutôt 

que sur les moyens techniques pour modéliser les données dans un SIRS de support du SADRS. 



Les problèmes spatiaux ne sont pas innés ni préconçus, ils changent avec l'endroit, le 

moment et les préoccupations du dtcideur dans son organisation. En utilisant un SADRS, celui-ci 

cherchera à recomattre ces probltmw damCnagemmt de son territoire et A prendre des décisions 

i leur selon cenaias points de vue courants dans sa profdon et dans l'organisation. Les 

memes domets pourront être traitées de bien des fhçons, selon un ordre très variable, ce qui 

donnera souvent des résultats différents, sans être ntcessairement incompatibles. Si le dkveloppeur 

et son «clienb> ddcideur considèrent aprion les DSÉ comme des contraintes, comme Ctant donc 

secondaires et peu intégrables par rapport aux autres types de données. l'ordre dans lequel elles 

seront modélisées influencera grandement leur impact lors des traitements et, consCquemment, 

leur importance dans la prise de décisions. C'est ce biais qu'il faut éviter par une approche de 

dbveloppement du SADRS qui permettra t'intégration complète des DSÉ. des l'amont de la 

demarche de modélisation conceptuelle de la structure des données d'un SIRS de support Dans 

notre exemple d'application tunisien, nous avons adopté une double qpmche par les besoins et 

par les décisions, donc descendante dans la hiérarchie organisationnelle, et récursive par rapport 

au cycle de vie. Tout en s'inspirant des f w n s  dont notre «clien~> déterminait des zones de 

plmification prioritaires. il fallut vite dépasser les quelques DSÉ complCmentaires et externes 

retenues au départ, simples justifications des décisions d'aménagement de bassins versants. Puis 

notre modélisation conceptuelle a consisté en une fouie de propositions & discuter pour intégrer 

des données et des thématiques socio-économiques en fonction des besoins d'élaboration de 

décisions. de simulation et d'atteinte de résultats. Malgré la complexité du MCD achev6, cela 

permettrait d'arriver, croyons-nous, a de meilleures solutions. ou à des décisions moins risquées. 

1.63 Une méthode d'intégration des dondes 1 tous niveaus, basée sur le diaiogue 

Un aspect important de notre cadre théorique reposera sur la théorie de l'apprentissage 

expérientiel, déjà mentionnée. On y utilise aussi ce terme d'intégration dans un sens ultime. final. 

complétt et stable ; il s'agit du troisième et dernier stade de développement personnel, après 

l'acquisition d'habiletés et de connaissances de base par l'expérience quotidienne concréte. suivie 

par la spCcialisation sClective et comp6tente (KOLB, 1984: 15; rppllonanr J. Piaget). Le sujet 

compétent a un style d'tqpprentissage intégré et cohérent avec la pouMite d'objectifs sociaux ou 

de projets professionnels. ce qui lui permet de motiver ses attitudes et ses conduites en situation 



(MUCCHIELU, 1983; 1992). Cela se vérSe autant lors de performances en temps r&l que sur 

une vie entihre (KOLB, 1984 141). Mais toute intégration d'expkriences socides ne peut se 

produire que de f v a  réflexive ou comparative, entre autres par Ie dialogue entre acteufs. Par 

m e  méthode du dialogue, Ie développeur devrait mener le d i eab>  i I'int6gration de ses besoins 

au SADRS h implanter, du f ~ t  qu'il s'agit d'un cycle d'apprrentissrige mutuel. Ii sera aussi possible 

d'identifier a de compenser les biais professionnels, autant du chercheur que des répondants, 

malgré que la pratique du dialogue dans notre cas fut partielle et assez indirecte envers les DSÉ. 

Ainsi, on s'efforce de découvrir les perceptions que les acteurs ont des relations réflexives qu'un 

système opémit entretient sur un autre système, naturel ou social, qui est don une composante 

structurelle de son environnement. Or les éléments qui émergent par le dialogue sont rarement 

révClés directement (MUCCHIELILI, 1983). dans leur pleine signification. Alors on privilégie 

quelques formes d'analyse (~Cmantique, phénornénologique, systémique, topologique, etc.) pour 

rétablir les relations complexes que des entités de divers systemes opémrts forment entre elles. 

Tout au long de la démarche d'élaboration du MCD, le didogue permettra au développeur 

et à son «diena> de sélectionner les DSÉ pertinentes, lesquelles prennent bien des apparences : 

- soit à travers des entirds et des &buts (aussi appelés des propriétés) touchant d'autres 
aspects spatiaux (ex.: les routes, le coût effectif d'une plantation, le nombre de ménages 
vivant de l'agriculture dans une unité de recensement); 

- soit en tant qu'entités proprement socio-konomiques (comme une entreprise forestière), 
reliées entre elles dans un système opénai (ex: le morcellement cadastral, un régime de 
production agricole, un réseau bancaire, le marché, les flux de main-d'œuvre); 

- soit en tant que ~Imions identifiables entre entités recomposant de nouvelles super-entités 
(Ies sortes d'activite rurale), des @g&s d'objets (un bassin-versant refoxmé à partir des 
mnes de pente), des familles d'entités correspondaat à des thématiques (les aménagements 
sur les cours beau) qu'on pourra numériser ou importer sous forme de couches de données 
(le recensement) ou des systLmes opénnts formés d'inter-relmions (une pratique culturale); 

- soit en specifiant des nauds de processus décisionnels, intégrant diverses entités et 
sources de données, et o p h n t  comme des fonctionnalitCs spécifiques et programm6es 
d'aide B la décision (ex.: des procCdures de simulation, des matrices multicrit6res pour les 
actions optionnelles); la prise de décision est elle-même un processus socio-économique. 



1.7 rJN FORMALEME DE hi00&J§ATHXU ET DE ~ ~ A ' I T O N  CONcEPWEïU 

L'inttgration des DSÉ peut prendre bien des voies dtj i  existantes en modélisation des 

données. Mais on ne saurait se contenter d'une structure complètement indépendante de données, 

donc n'intégrant que des données d'un même type, ni du simple ajout d'entités, de relations, de 

thémes ou de niveaux de données, en supptément aux &tés de données gb-rCfétencCes d'autres 

types. Notre modélisation conceptuelle comportait une divenit6 de constructions géomdtriques, 

de systèmes opérants, de processus décisionnels en c a d e  (BOULET, 1993: 52) et de nœuds 

de décision. L'occasion était trop belle pour se restreindre i une forme traditionnelle de modèle 

conceptuel de données ('CD), maigre ses mérites. Les fornialismes de modélisation habituels 

s'avèrent insuffisants pour que le développeur d'un SADRS parvienne à livrer un message complet 

et pertinent aux yeux de tous les fiiturs utilisateurs. Bien sûr, un modèle systémique demeure 

toujours une représentation partielle et partiale d'un aspect restreint de la réalité complexe, mais 

un MCD devrait refléter toute la profondeur des concepts ayant présidé à son élaboration, cela 

de façon explicite et structurée. Ii doit être significatif pour quiconque le consultera dans 

l'organisation «cliente», afin de comprendre le SADRS avant de s'en sentir. Cependant, la variété 

d'éléments de représentation que les concepteurs et les utilisateurs d'un MCD peuvent assimiler 

n'est piu illimitée ; on ne peut multiplier les variétés typographiques ni les symboles compliqués 

pour montrer la complexité des relations entre entités sans risquer de rendre le MCD 

incompréhensible. On doit préférer des combinaisans explicites de symboles existants ou de 

primitives, avec un style qui préserve les rapports de signification auxquels on pourra se référer. 

C'est la cohérence et l'unité de style entre les éléments représentant un système opérant 

qui permettront d'accéder à sa complexité. et non la simplification ou la généralisation de celui-ci. 

On ne parviendra jamais à abolir t'effort de compréhension que l'utilisateur d'un MCD doit fournir 

pour décoder le formalisme de modélisation employé. Nous avons tente, tout en respectant des 

règles sémiologiques", d'approfondir te formalisme régulier dont nous disposions, en fonction de 

la structuration complexe et intégratrice des données qu'un utilisateur de SADRS pourrait requérir 

lors de ses processus décisionnels. Quelques propositions d'extension du formalisme, r6sultant de 

I'application m6thodique d'éldments de notre cadre théorique, sont apparues au MCD final de 

DCfhcs ainsi: .style cohCmt ou systéme de signes et de formes, avec leur signification sociale et culturcllew. 



notre cas d'étude tunisien. Toutefois, nous ne les présenterons pas ici car leur explicitation 

dCtPillC n'apporterait pas grand-chose aux objectifk de ce mémoire, sinon i titre d'exemple- 

Disons que cela a permis B la fois de &gager les inter-relations existantes aux nœuds de décision. 

puis de traiter des f e n s  de reconstruire les formes géométriques, les limites et les points de 

concordance spatiale entre des entités complexes appartenant à plus d'un type de syst&me opbrant. 

Cette question est cruciale, car les données décrivant des objets et phQom&nes de types différenâs 

possèdent rarement des mactéristiques concordantes dans leur structuration et leur représentation. 

Grâce k un fonnalimie Ctendu et adapté la m o d d i d o n  conceptuelle intégrbe, la reprbentation 

des DSÉ ou des données bio-climatiques (DBC) ne risquera pas d'être de qualité inférieure, 

visueilement et informativement, a celle des données géo-physiques @GP) considérées comme 

les données a référence spatiale de base, mesurables et stables dans le temps, donc plus fiables. 

1.8 -TA= DE IA RECH€RCHE 

En résumt, Ie développeur d'un SADRS spécifique préférera adopter une approche par les besoins 

pour r6ussu d y inttgrcr un vaste ensemble de données socio-tconomiques (DsÉ). Parmi ces besoins 

complexes, les modèles et les processus permettant l'élaboration de décisions occuperont une place 

prépondérante, par rapport au contraintes de modélisation des données géo-réfhncées. Les c<contraintes 

socioiconorniques» posent un problème pour la prise de décision en aménagement du tmitoin, mais pas 

particulièrement envers la modélisation des domies dans M SIRS de support pour le SADRS. En ce cas, 

L'approche pour le développement d'un SIRS sera double, car i'intégration des donnks sera tout aussi 

nécessaire sous cet aspect des ddcisfons que face aux besoins d'information des acteurs dans l'organisation. 

On voit l'importance, pour mener la démarche de développement du SADRS en fonction des acteun, 

d'envisager une mithode de modélisation adaptée à l'approche retenue, et orientée vers l'mdyse des 

nouveaux besoins du « c l i e n ~  plutôt que sur les contnintcs envers ses moyens d'information spatiale. Sans 

doute qu'une approche privilégiant les domies, ax& sur l'arrdyse de Sacistant, trouverait aussi avantage 

d appliquer une mtthode portant sp&Equement sur les rapports entre le développeur et son «ciienbp. 

Les dsultats de no- recherche sont findement de deux ordres, soit la méthode de dialogue avec 

le aclienb, permettant une modtlisation inté* des données relevant des trois types de syst&mes opkmts, 

puis le modile conceptuel de ces données (MCD) que nous wons produit avec l'aide des é lhen t s  

théoriques compris dans cette m6thode de dialogue. cons id^ dans le cadre d'une démarche complète 

de dCveloppement d'un SADRS, notre int-tion des DSÉ a m  Ctt efféctuée en amont, juste apds les 



étapes prCLimiaahs d'Immtdn ct d'mdjwe der modéla de données courants dans l'orgmhaîïon. Alors, 

ü aura f d u  p d u  i une patiente mdyzr des besoins d& le s t d e  abrtnit de la modClisation 

conceptueile des données. Celles-ci n'existent pas en roi mais sont des 61Cments L composition des 

ryrtàncr opCran@ qpi intétwsent le ~cliena. autant de tbCm.tiqiia rtiiiaiirécr dam un même c r p ~  

géographique. C'at cc que nous avons voulu montrer, I propos d'une pu-c de thh.tipoer oocio- 

éoonomiqws. en daiisant un imposant rad& conceptuel d a  d o ~ h  et des décisions». sp6cifipuc au 

CU d'uppliatioa tunisien. Ce MCD a pris une ~ U I C  besrtcoup plus dense quë nécaraire, n'&sut prr 

destin6 I ImClrbontion dhn prototype, ni i I'implmtition n i b s ~ e a t e  d'un modéle physique de dom& 

(MPD) dans un SIRS. En étant plus exemplaire que pngmlqw,  il souligne un avautage non nCgligcablc 

de nom c h  thCorique et de la rntthode de dialogue. En &et., l'exemple du MCD dCtaill6 montre que 

ces thbrier et cette méthode poumient tout aussi bien, par la suite, s e M r  au décideur ou d ses agents 

pour la modtlisation et l'interprétation d'outils de mci1lette et de mise jour des données sur le tcmitoire. 

Cette rntthodt favorisera en g é n h i  toute intégraîion d'expériences socida entre groupe d'actenn. ce qui 

ne peut se produire que de façon réflexive ou c o m p ~ v e ,  entre autres par IN dialogue. En particulier, 

ces thCories et mtthodes s'avéreront très utiles au «client» pour la préparation et Ia réalisation d'enquêtes 

auprès dw populations locales ou de leurs organisations représentatives. ou encore pour l'expansion 

autonome d'un SIRS ou d'un prototype existant dans son organisation. En somme, un tel MCD a t  plus 

qu'un bien livrable résultant du dialogue expCrientie1 entre Ie dévcloppcnr et son aciienb ; c'est Ir «carte 

conctptuelie~ dhn systéme de repdsentations qu'ils auront élaboré ensemble. Le décideur pourra le 

consulter pour iétablir tous l a  liens cognitifs qu'iis avaient sptcifiCs pour intégrer la complexité des 

systémes opérants, socioLconomiques et autres, atin de mettre en fonne ses dkisions sur le temtoire. 

La prise en compte d'aspects rnCthodologiques, pour l'élaboration d'un SADRS et l'intégration des 

D S ~ ,  nous aura permis de résoudre une pmblématique ghmatique trés complexe et d'obtenir, avec ce 

MCD, une application probante de notre cadre théorique. Parmi les théories retenues et analysées, la 

théorie cxpérientielle prend une plrice pnvilCgi&, puisqu'elle est d la fois une rnCthode d'analyse de 

dynamiques sociales et la base pour Clabora notre proposition théorique : m e  méthode de dialogue entre 

acteun sociaux qui interagissent selon l a  tmdanca dynamiques de leur exp&ienct. Le but d'une tclk 

mtthode de di dogue par i'qprentissage mutuel, que nous qualifions donc d'~(expérientie1le)~. demeure de 

supporter une modélisation complexe et intégratrice de dom&s variées, dans un système d'information 

i réfcrtnct oplale utilisC comme support pour raide I la décision, donc dans un SADRS. 



ANALYS= 'IIIÉoRIQuES WUR UN CADRE EXPÉRIENTIEL DWT~RATION 

La théorie de l'apprentissage expérientiel, telle que synthétisée, perfectionnée et appliquée 

par l'américain David A. Kolb, fut adoptée pour appuyer la progression de ce mémoire. Elle sera 

présentée en première partie de ce chapitre, avant de poursuivre l'analyse de huit autres théories 

reconnues pertinentes A notre recherche. Certaines parties essentielles de notre cadre théorique 

ont déjà été avancées en introduction et dans l'élaboration de notre problématique, en référant 

nutout h l'objet, au sujet, aux définitions de vocabulaire et aux concepts. Dans la théorie 

expénentieile pourtant, nous verrons qu'on considère normalement les aspects théoriques eux- 

mêmes vers le milieu du modèle du cycle expérientiel. à la troisième phase dite de la 

compréhension. Cette inconsistance n'est qu'apparente car les éI éments théoriques à étudier 

constituaient eux-mêmes la matiére de notre recherche. donc ce qu'il fallait d'abord percevoir puis 

analyser pour ensuite comprendre comment les théories retenues pouvaient apporter une réponse 

à notre problématique. Dans notre situation, il eut été difficile et peu logique de procéder d'abord 

aux premières étapes conventio~eiles du cycle expérientiel, plutôt receptives et analytiques. La 

théorie expérientielle prend une place privilégiée parmi les théories analysées. qui lui seront 

comparées dans la seconde section de ce chapitre. Elle nous seMra de modèle pour élaborer notre 

proposition théorique: une mCthode de didogue entre acteurs sociaux, qualifiée d'a expénentielle)). 

Au cours d'un dialogue d'apprentissage mutuel, les acteurs poursuivront nombre de cycles 

d'échanges partir de positions reconnaissabla dans le modèle expérientiel. La méthode de 

dialogue expérientiel devrait permettre de situer les acteurs qui interagissent de façon récursive, 



ai fonction des tendances dynamiques de leur expérience, apparaissant dans la théorie a dans 

fa pntique sous forme d'aptiaid#, d'habiletés, d'attitudes, de cornp6tences. de connaisoruices, ou 

m6ma d'activités, selon le cas. Ces catégories gCnCriques ne sont pas exclusives entre elles. 

2.1 LA ~~WRIE DE L~-GE m IE CYCLE 

Le modde Celectique achevC par KOLB (1984) n'est pas une theorie de son invention. Ce 

modale int6gre des bases théoriques réputées, en reprenant des processus généraux comme ceux 

de l'activité scientifique a de la prise de dCcition dite mat io~e l l e~ .  il s'agit d'une synthése de 

plusieurs c y c k  ou processus récursifs procedant d'un même rdseau de concepts. Le vocabulaire 

a les définitions ne sont Cvidemment pas les mêmes d'une théorie B l'autre, car elles considèrent 

des aspects différents. L'important n'est pas vraiment où commence le cycle mais, pat convention, 

la plupart de nos références théoriques débutent par l'expérience concréie que l'on vit et la 

pnceptÎoa qu'on ea a travers les réalit& environnantes. Riis on réfléchit et on tente d'arriver ii 

une forme synthétique, d'élaborer une théorie ou une rndthode, de formuler une hypothhse, bref 

de pawenir ii dire : «ça doit bien être ça, pour ça, comme ça!n Ensuite on dispose d'une sorte de 

recette : si l'énonc6 en fut bien fait et que cela satisfait son auteur, celui-ci peut entreprendre une 

action complexe. En maltrisant une méthode, on a alors une direction B suivre. on peut ktablir 

un objectif clair. Par renforcement, on procède à la r6alisation de cette méthode ou de cet objectif 

désiré, c'est-Mire B la tnasfomdoa d'une situation par l'action. Au sens le plus large, on 

«expérimente» sur le monde concret, physique ou social, d'où l'appellation de cycle expénentiel. 

Kolb élabore vraiment une théone qui lui est propre suite à des constatations faites à partir 

d'enquêtes et d'dtudes qu'il rapporte. Il a observe que les corps professionnels ainsi que les 

champs disciplinaires acadbmiques semblent se développer - et les carrières semblent évoluer - 
d'une façon analogue au dtveloppement des aptitudes et les habiletes individuelles. Les modes 

d'organisation et les genres d'objectifs poursuivis ont aussi des tendances expérientielles 

dominantes. P e n o ~ e  n'est naturellement capable de suivre parfaitement, et avec méthode, un 

processus de changement ou de dbveloppement expérientiel, tout en conservant le même équilibre 

et une même satisfaction aux les différentes Ctapes. Or les membres d'un même style cognirif 

présentent une similitude bint6rêts, de compétences, de besoins, de valeurs et de discours, qu'on 



peut dairement positionner dans un cyde dkpprentissage (voir les figures 2 et 4). A tel point que 

la représentation circdaire de l'apprentissage expérientic1 est aussi courante en cotmseling 

d'orientation, pour classifier les groupes professionnels sous diverses typologies (BOLLES, 1 981). 

Ainsi, des gens sont doués pour agir sur des objets concrets et mettre la main à la pâte 

quasiment sans réfltcbir, dors que d'autres personnes n'entreprennent rien sans avoir m e  

comprChmsion daire a bien assimilée d'une situation problématique qui se présente, qu'elles ont 

imaginée. ou même qu'elles provoquent. Tous, nous avons des spécialités, et fa plupart des gens 

ne peuvent s'int6resser facilement des situations trop kloignées de leur position dans le cycle 

expérienriel, ou antérieures à cette position, puisqu'il semble difficile de reculer dans ce cycle. 

Pour les gens de style concret, une théorie se r6sume B «comment faire ?», et non a <(pourquoi 

faire ?». D'autres gens, au style ouvert et B l'écoute d'autrui, considérent que ce qui leur arrive 

ainsi que les conséquences sociales de leurs actes ont bien plus d'importance que les causes 

r a i s o ~ a b k  des evdnements subis. Pour pouvoir entreprendre un cycle d'apprentissage, chaque 

individu doit être attire par quelque chose de nouveau et de différent qui l'entraîne plus avant 

dans le sens du cycle expérientiel, au delà de I'horizon social autour de sa position dans le cycle. 

Mais cela ne sufit pas ; la théorie précise qu'un apprentissage ne peut se produire sans 

qu'on ait complété une boucle de cycle, peu importe la durée ou la manière de déployer ses 

aptitudes moins sollicitées et d'achever le renforcement de ce qui fut appris. Cela ne veut pas dire 

que les personnalités et les champs professio~els sont circonscrits et déterminés, mais ils 

présentent de fortes tendances, fornees par l'expérience et identifiables, qui comportent plusieurs 

aptitudes qu'on leur associe généralement. Selon les situations organisationnelles vécues, chaque 

acteur ne peut donc emprunter que quelques voies de comportement expérientiel. Par exemple, 

les concepteurs ne peuvent apprendre changer ou A améliorer leurs théories qu'après les avoir 

applique pour en voir les effets, puis les avoir ré-analysées pour en tirer de nouvelles conclusions. 

Les sous-sections qui suivent vont progressivement expliquer l'importance de telles notions 

envers nos besoins de modélisation, avant d'approfondir les concepts d'apprentissage, de styles 

cogniiifs et de cycle expérientiel. Le modèle théorique de KOLB (1984) intégre des concepts 



qu'on retrouve i la base d'une dizaine de théories psycho-socides ; nous montrerons son intdrêt 

pour appuyer une rndthode de dialogue, pour aborder notre problématique de modélisation et 

comme base d'analyse des autres théories repérées que nous d o n s  étudier B la section 2.2. 

2.1.1 LTatéiQt pour une méthode upénentielle & didogue et dSnIgdon 

Avec le modèle expérientiel nous trouvons sinon une explication basée sur des raisons 

pleinement justifiables, du moins une intéressante description g6nCralisCe qui nous permet de 

comprendre les relations de nombreux éléments de notre problématique, et d'agir en conséquence. 

On y présente une articulation des tendances, des aptitudes et des activitb liées à des processus 

comme la prise de décision, ce qui montre que l u  gens ayant un style «décisionnel» sont très 

spCcialisés professionnellement. Enfin, on y spécifie des habiletes pertinentes et des attitudes B 

tenir pour addvelopper un modèle conceptuel», ainsi que pour entretenir un didogue positif et 

productif entre gens au style différent, comme le modélisateur en géomatique avec son «client». 

Bien sûr, il existe beaucoup d'approches scientifiques et de méthodologies pour développer 

des systèmes d'information (SI), publiées et disponibles pour tout chercheur. En sciences sociales 

aussi, on connait une foule de techniques pour les entrevues, les dynamiques de groupe, le rernue- 

méninges, et l'interprétation des résultats d'enquête. Mais nous n'avons pas pu retrouver d'auteurs 

ou d'écrits en modélisation avançant quelque chose de prhcis, cohérent et appIicable en mnonf, 

sur la façon de mener le dialogue dès les premiéres phases d'une démarche de développement de 

SI, aux phases de l'inventaire, de l'analyse, de la modélisation conceptuelle ou du prototypage. 

On doit se contenter d'une vague ligne de conduite du genre : «Bien, vous demandez au client 

ce qu'il veut, puis vous le modélisez pour lui, selon ses besoins). Comme si cela allait de soi ! 

Comment agir avec des professio~els spécialisés soit en géomatique, soit en aménagement du 

temtoire, soit en applications informatiques, soit en prise de dCcision stratégique, etc.? Comment 

entretenir ce fameux dialogue avec plusieurs acteurs formant le ~clienb), qui est somme toute une 

organisation entière ? A quoi reconnaître les types de compétences des acteurs dans une 

organisation, leurs rôles et leurs biais dans la communication Ion d'une démarche de 

modélisation ? Avec qui s'en tenir au minimum, se conformer au pied de la lettre, et avec qui 

faire preuve d'imagination par des propositions crCatives et nuancées ? 



Ce que nous recherchions, pour l'intégration des DSÉ parmi d'autres dondes A modéliser, 

c'étaient les balises d'une méthode permettant de spécifier les problèmes qu'on pouvait rencontrer 

devant les b u o h  exprimés par le c<clienb>, ainsi qu'envers certaines catégories de besoins de 

mod6lisation que nous avons identifiées en tant que d6veloppeur (voir i la sous-section 2.2.2). 

Des deux wtés, le risque semble fkéquent qu'on mûrisse des insatisfactions jusqu'h la nD de la 

démarche, a encore longtemps après I'implantation du SI. En cherchant des appuis théoriques 

pour aborder notre problématique complexe, soit adapter la modélisation aux caractéristiques du 

«clienb>, cela &offait ce que nous appelons une «méthode du dialogue expdrientiel avec le 

dienbt. Il ne s'agit pas de simples techniques plus ou moins mécanistes pour stnicturer un 

questionnaire, ou pour traiter des réponses en fonction des biais statistiques. En partant du point 

de vue de géomaticien et en détenant une méthode exp6rientielle valable, nous sommes confiant 

de parvenir B une modélisation vraiment intégratrice des DSÉ dans un SIRS (ou un SADRS) et 

satisfaisante pour notre «ciienb>, le décideur qui I'utiIisera. Le développeur appuyant sa démarche 

sur cette méthode saisira bien le fait que le décideur, dans son organisation, part d'un tout autre 

point de vue cognitif et professiomel que lui, face à cet espace qu'ils doivent modéliser ensemble. 

2.1.2 L'pippmntissage explnentiel en fonction du style cognitif 

L'apprentissage est considéré comme le processus majeur de l'adaptation humaine - avant 

même le langage «naturel» - car il procure l'ensemble des liens conceptuels afin que tout acteur 

social transforme son expérience en connnissance (KOLB, 1984: 38). C'est par l'apprentissage 

qu'on assimile les réalités perçues et les expériences vécues et qu'on s'en fait une «raison» sans 

cesse renforcée, afin de pouvoir diriger son action. Un apprentissage est un processus cognitif de 

généralisation, un schéma mental formel utilisable devant une situation inconnue ou changeante 

dans son environnement. Ce schéma de généralisation, complété par diverses informations reçues, 

sert de catégorie de codage et de perception lors de nouvelles experiences de vie. Par la suite, 

on structurera sa connaissance de l'environnement vCcu selon cette catbgorie d'appréhension de 

I'information ( M v c C m L k  1983: 310). sans que  accumulation de données recoupees apporte 

une signification supplémentaire. La notion d'apprentissage expénentiel couvre un vaste champ 

allant de la performance immédiate requhnt des ((habiletés motrices concrètes» et des 

«informations verbales», reçues ou rappelees en mémoire vive à court terme, jusqu'à l'intégration 



de ustratdgies cognitives> et de  compétences complexes> lentement ttccumuiées et rMorcées 

sur toute une vie (GAGNÉ, 1984). Par analogie, on compose me hibrarchie ascendante des objets 

d'apprentissage allant des comportements (actions et attitudes) routiniers, jusqu'aux vrleurs 

socides puis aux significations culturelles profondes accordées ua activités a aux situations 

sociales. Les processus cognitifs vont, avec une cornplexit6 croissante de leur mode exp6rientiel. 

de la aztdgorisdon à Ia concephccds&on ; c'est-à-dire qu'on commence par la dénomination pour 

distinguer les situations reconnues et par leur mise en etasses, pour aller !a formulation abmaite 

de leun relations, et jusqu'h I'acquisition de connaissances (MUCCHIELLI, 1983: 3 1 1 ; d'cprds: 

PIAGET, 1967). Même le développeur d'un SI poursuit un processus d'apprentissage lorsqu'il doit 

reconnaître et catégoriser des entités et des relations. puis en établir un modèle conceptuel. 

Chaque individu ou chaque groupe homogène dispose de ces importantes capacités de 

génhlisation pour apprendre une chose nouvelle, l'absorber, la mémoriser puis entreprendre des 

actions, et pas seulement des gestes conditionnés. Pour un acteur, I'activit6 bien adaptée A son 

propre sele cognitif est toujours intéressante parce qu'il sera compétent a l'effectuer sans effort, 

mais il apprendra bien peu en n'agissant qu'avec ses eoannissances et ses aptitudes déjà acquises. 

Ce qu'un acteur peut apprendre doit lui paraître significatif, mais surtout nouveau ou différent sur 

l'arrière-plan des situations familières, et à une certaine ((distance cognitive» des relations 

sociales, des attitudes ou des compdtences relevant de son style cognitif. Sans cette distance, il 

ne saurait y avoir d'engagement cognitif ni de processus d'apprentissage qui débutent. 

L'apprentissage ne sera un succès que si l'intérêt de l'acteur 6volue dans le sens d'un cycle 

expérieniel compIét6, puis que si quelques rtflexions, des explications et ses expériences 

subséquentes le renforcent. Lorsque la distance cognitive est trop grande, l'intérêt est trop faible 

et l'acteur est peu attiré vers des situations face auxquelles il ne ressent que de l'incompétence. 

La théorie expérientielle postule que, dans une organisation stable comme chez la plupart 

des individus, les compétences autant que les repr6sentations sociales composent une «signature>> 

cognitive qui est un dosage particulier des diverses caractéristiques des styles (sous-section 2.1.4). 

Les tests développés par Kolb en psychologie organisatio~elle. appliqués de 1974 à 1984, lui 

ont permis de dtteminer les proportions relatives des quatre principaux styles cognitifs 



d'apprentissage pour un individu et, par qgrCgatîon, pour un groupe. Par malyse des variances, 

il put apprkier le degrt d'hétérog6nditt entre divers groupes. Par exemple les ingénieurs, liés aux 

développements technologiques, ont un style cognitif assez normatif ou conventionnel, lorsqu'il 

s'agit de recueillir a de g&er des damées. Cela dinére du style plutôt «investigateun> des 

scientifiques qui décrivent et qui expliquent des phénomènes, comme en sciences naturelles et 

en géographie. Les professions libérales et les promoteurs au style ((entreprenanb de gestionnaire 

se distinguait bien des travailleurs sociaux a des architectes, au style <tcréatem> plus expressif. 

L'expCrinice professionnelle d'un acteur a des consCquences directes sur le développement 

du comportement organisationnel (LEWIN, 1951; ARGYRIS & SCHON, 1978; SCH6N, 1983). 

L'ensemble des acteurs &un même asystéme organisatiomel» (CROZIER & FRIEDBERG, 1977) 

adhérent P un style cognitif d'apprentissage adapte B leur entreprise, à leur profession et avec leur 

position sociale et hiérarchique. Mais plusieurs ont de la difficultk A se maintenir dans leur rôle 

organisationnel, P cause de particularités dans leur origine culturelle ou dans leur développement 

personnel, qui deviennent des contraintes persistantes à leur integration sociale. Ils rencontrent 

d'insurmontables déficiences à entreprendre un processus d'apprentissage dynamique vers un autre 

style cognitif, quand l'organisation le requiert comme au moment d'une promotion ou d'une 

mutation. Il y a dors blocage, et même résistance aux changements. Alors, ces acteurs n'évoluent 

pas pour le mieux au sein du groupe car ils n'en ont pas acquis les compétences sociales 

cohérentes afin de wnmbuer à la poursuite de ses activités. as n'auront pas adopté les manières 

de faire ou même le vocabulaire utilisé, ni l'ensemble des biais qui sont communs au groupe. 

Ainsi dans les domaines scientifiques et académiques, la compétence des acteurs s'exprime et se 

vérifie selon leur degré #adhésion et de conformit6 B un «paradigme», au sens de KWHN (1962). 

S'ils m'ont pas r&ussi» professionnellement, on ne peut pas considdrer les acteurs sociaux en tant 

que reprkentants compébnls (GIDDENS, 1984) de leur groupe, sans risque d'introduire un biais 

incontrôlable. Or c'est surtout cette compbtence organisationnelle des acteurs qui intéressera le 

modtlisateur, plutôt que leur caractère personnel, car un SIRS (d'autant plus un SADRS) ne sera 

utilisé par la suite que dans le cadre professionnel et technique de l'organisation qui a les moyens 

de Ir dbvelopper. Voyons donc en quoi consistent ces swles cognirifs expérientiels. 



2.13 Ir modèle Moriquc intégmteur & l'appmdssage expClkntid 

Le modèie représentant Ie processus de l'apprentissage apCrientiel est un construit, b 

rCoultat d'une dCmprche éclectique intégrant des éléments compatibles en provenance de diverses 

théories du développement personriel et du comportement social des acteurs. Elles partagent 

certaines propriétés et des correspondances quasi-directes, ainsi que plusieurs conceptions & 

propos de processus adaptatifs et cognitifs de base. La théorie expérientielle postule que toutes 

sortes de modéles s'inspirent en f.it de la mdthode de recherche scientifique (KOLBs 1984: 32; 

deputs: BERNARD, 1865). Dans l'ensemble, ces modèles théoriques considérés par Kolb &aient 

Cvolutifs, ou cycliques et récurrents, leur processus formant une succession typique d'étapes (entre 

trois et huit, selon le cas) qui ne pouvaient régresser, sous peine de devoir s'arrêter. Qu'il s'agisse 

d'une action dkidée, de la formation professionnelle ou du développement de la personnalité, ces 

processus continus d'adaptation à l'environnement social varient seulement en concentration ou 

en diffusion dans le temps et l'espace (Idem: 34). mais pas dans leurs fondements conceptuels. 

Les trois principales théories réputées en sciences sociales sur lesquelles Kolb s'appuya 

(par Dewey, Lewin et Piaget) se fondaient implicitement sur la notion de peireption du monde 

en qppriéhension concrète et en compdhension. On y considérait aussi la twisfomution de 

l'acteur dans sa relation avec le monde selon les deux modes de I'intension ou de I'extension. 

autres notions philosophiques bien établies. La transformation concerne autant des idées ou des 

concepts que l'acteur synthétise, que son action volontaire sur le monde extérieur. Pour mener son 

développement théorique propre, Kolb a considéré essentieliement ces théories psycho-sociales : 

- la philosophie 6ducatiomelle, du genre pragmatique, de John DEWEY (1938). 

- la psychologie sociale et le développement organisationnel, de Kurt LEWIN (195 1). 

- les stades de dkveloppement cognitif de l'enfant, de Jean PIAGET (1951). 

- les psychologies thérapeutiques, avec Car1 Jung, Abraham Maslow ou Car1 Rogers, 

- la gestalt theqpy. de Fritz Perl, 

- la forniabion radicale pour l'action sociale «critique», de Paulo Freire, 

- le processus de prise de décision [decision-making], de Herbert A. SIMON (1959). 

- les modéles de résolution de probléme bmblern-solving), de William Pounds, 

- le processus de la créativité, de Graham WALLAS (1926). 
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Figure l a  - Spectres des principes prychologiquw ii b base des quatre modes expérientiels 
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Figure 1 b - Les trois dimensions structurant le modble d'apprentisuige expérientkl: le croisement 
des axes d'appréhension et de transformation du monde, avec le sens horaire du cycle exp6rientiel 
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Sans Claborer sur toute la construction théorique de KOLB (1984). nous allons décrire la 

structure de son modéle de l'apprentissage exp6rientiel. en expliquant un peu la signification et 

le rôle des divers é1Cments utilisés. Le modèle est formé de trois dimensions : 

1 - Les dialectiques de la ptceptioa a de la liisfotmrtioi par l'acteur composent deux mes, 

qui sont andogues B des spectres continus de tendances, ou de modes (figure la). On considére 

ces relations diaîcctiques comme des confiits mentaux entre ces modes. Les extrémités de ces 

deux axes placés a croix indiquent quatre tendances fondamentales (figure Ib), les stcdes de 

I'qrp~ntissrqpe. Lorsqdils correspondent aux modes perceptifs, on nomme ces stades : l'expérience 

concdte a la conceptuulisation ubstmiie. Les modes transformatifs conespondent aux stades de 

l'obsentdon réfléchie et de I't!p~we de I'ktion (ou de I'expérimentazion)~ (figures Ib et 2). 

2 - Tout processus r h s i  d'apprentissage, au sens large, est une succession circulaire des 

quatre stades, un cycle expéiienriel, représenté au modèle dans le sens hodm (figures lb  et 2). 

On considère généralement dans les diverses théories que ce processus débute par une expérience 

concrète et I'uppréhension des situations et des probl&mes, c'est-&-dire qu'on s'en fait une 

représentation basée sur la «réalid» ou l'activité obsewées. Le cycle se continue par I'intension, 

la compréhension et i'exiension. Mais ce processus n'est jamais isolé et s'inscrit toujours dans des 

cycles rdcurrents ou spiraiés. En fait, un processus d'apprentissage peut être enclenché a n'importe 

quel stade du cycle, surtout en fonction du style cognitif de l'acteur et de sa situation lorsqu'un 

élément déclencheur d e n t  ; ce peut être une idée, un plan, un constat ou un incident externe. 

3 - Les quadrants déterminés par les axes en croix correspondent aux quatre formes de base 

de la connaissance, autrement dit A quatre styles cognitifs d'apprentissage (figure 2). Kolb les 

énumtre : le divergent, I'uvsimiluteur, le convergent, et l'dkptateur (ou 1 '~~onrmodmeur)~~.  Le 

style divergent combine I'exp6rience concrète ouverte sur les gens et I'observation réfléchie mais 

intuitive. Le style msimiZ~eur est rCfléchi et perçoit par compréhension et déduction, allant de 

I'analyse descriptive & la synthèse conceptuelle. Le convergent veut agir sur le monde de façon 

ordonnée, méthodique, procédurière ; il s'accomplit par la comparaison, la sélection, l'évaluation 

Y Certaines de ces npllatiom varient selon les traductions et les adaptations de KOLB (1984). 



des situations a Ia préparation de décisions junifites. Enfin, l'pccomm&eur rCagit aux 

cirwnstances, ii est un a&tateur qui applique des dtcisions en prenant les moyens pour 

influencer les gens et les situations. En commençant par ce dernier style, ces quadrants 

correspondent aux quatre stades du développement cognitif qui sont, d'après PIAGET (1951): 

1) senoori-moteur. 2) représentationne1 et iconique, 3) symbolique et logique (assimilation des 

dases et des relations). et 4) mise en opCratians formelles (KOLB, 1984: 23-5). 

Le style cognitif de chaque acteur reprkentatif ou de chaque groupe professionnel qui 

intéressera le chercheur poma être positiond panni ces quadrants. Néanmoins, la forme 

géométrique et la surface de ces quadrants ne doivent pas être comprises comme étant délimitées 

ou ferdes par les axes du modèle : il ne s'agit que d'un support de repr6sentation (quoique 

graduC pour certaines fins; voir la figure 3) pour un processus d'apprentissage continu ou 

récurrent, non pas d'un découpage des styles cognitifs. Les distances relatives entre des habiletés 

rattachées A un style pourront y varier selon les acteurs et les fluctuations de leur apprentissage. 

Expérimentation 
active 

Expérience concrète 

Observation 
rétléchie 

Conceptusllsaüon abstraite 

Figure 2 - Le modble d'apprentissage expérkntiel: la combinaison des modes expérientiels (aux 
extr6mit6s des axes) forme les quadrants des quatre styles cognitifs, suivant le cycle expérientiei 

D'wd KOLB (1 984) 



2.1.4 Ir cyck uplikntiel dcr styles cognitif& d o n  km babilte et aptitudes 

En définitive, un style cognitif d'un individu est la  f w n  par laquelle il est ouvert aux 

différences dans le monde, a grâce à laquelle il est habile et cornphtent pour transiger avec lui, 

A 1e comprendta et d en a d o r m e r  sa perception. Cet aspect de la persornalit6 de chacun est 

une composante essentielle de son «point de ww3*, son propre ensemble d'attitudes personnelles 

et d'habiletés apprises. A Fâge adulte, on ne change plus que très lentement de style cognitif, 

surtout avec I'expCrience répdtée et les biais renforcés par une activité professionnelle. 

Grâce A des tests projectifs développés à cet efEet, on peut positionner ces aptitudes le 

long des quatre demi-axes expérientiels du modéle, donc les graduer en fonction de tendances. 

Ainsi, en reliant ces points on obtient la «signature)> en quadrilatère du style cognitif propre a 

chaque rdpondant au test. Son style dominant sera celui où le côté (ou les deux côtés) de ce 

quadrilatère est le plus long et le plus excentrique, autrement dit dans le quadrant dont les 

tendances sur les deux demi-axes sont le plus fortement accentuées (KOLB, 1984: 72. safigunz 

4.2 est l'exemple de notre figure 3). C'est dans ce quadrant (ou sur le demi-axe entre dew 

quadrants voisins) qu'on situe le style cognitif représentatif d'un groupe homogène d'acteurs. 

Pour tout acteur social, un apprentissage démarre sous l'effet d'un &ment déclencheur 

nouveau et significatif, B un moment de nécessité ou d'opporîunité. wmme aniver dans une ville 

inconnue ou obtenir un mandat de modélisation. Ce déclencheur correspond et résonne avec 

certains des traits mentaux (attitudes personnelles du moment, cornpetences pertinentes, habiletés 

B percevoir les circonstances d'un Cvénement) qui composent son style cognitif. Nonnalement, 

les attitudes requises pour saisir I'occasion doivent être assez proches de celles qu'on a déjà 

déveIopp6es autour de ses tendances cognitives. Cela est surtout vrai envers les compétences et 

les aptitudes dCji maîtrisées par Facteur, qui opérent entre elles et qui sont situées antérieurement 

h son style, dans le cycle. Selon la théorie, c'est l'enchaînement en une skie d'autres attitudes et 

habiletes que l'apprentissage (comme tout processus expérientiel) se poursuit et peut se compléter, 

dans le sens horiire d'un cycle expbrientiei, A la suite des quadrants du modèle. 

Tout développur de SI doit savoir comprendre cette Weltc~~wchuuung. selon O L U  et d. (1 99 1 : 28). 



Fîguia 3 - Exemph da asignatum~ du style coaniüf assimitadeurd'un etudhnt au M.B.A. 
montrant le pourcentage et la gradation factorielle des tendances experientielles sur les axes 

TM de KOLB (1 984: 72) 

Ce cycle est un parcours d'apprentissage fait de relations conceptuelles entre des sites 

placés sur le modèle. La série d'attitudes d'un parcours n'est pas une séquence linéaire d'étapes 

d é f ~ e s  ou d'activités à suivre, comme le cycle de vie d'un SI (voir A la sous-section 2.2.3.6). ni 

une procédure hiérarchisée comme dans le cycle de décision engagé lors du développement d'un 

SI (TARDIEU et d., 1986: 183). Un parcours expérientiel est difficile à décrire, pouvant faire 

des boucles d'un cycle sur l'autre, ou se concentrant sur plusieurs habiletés d'un même style, puis 

passant vite aux compétences des styles suivants, ou se refermant en sites qui concentrent 

quelques aptitiides et habiletés opérant de concert On ne tient compte ni de rythmes, ni de durées. 



Il ne fuit par confondre m e  amde cognitive particuliére d'un acteur (sa «disposition 

d'espiibs ou sa comp6tence) avec l'activité ou la tâche qu'il méne lorsqu'il exerce rune ou l'autre 

des aptitudes qui composent son style cognitif' ConsidCrons les neuf actes suivants : «prendre une 

dCcisioiurs, ucollectet des ckinnées~, ~<soumetûe des propositiom, uidentifier des problémes>l, 

(dlaborer et concevoir un modèleu nouveau qu'on va «testem a ai t<mesurer les performances>, 

puis en apprécier les conséquences pour voir si cela «correspond aux o b j d s n  et ahsi mediriger 

les acteurs)). De telles &vit& caradrisent en détail les ttapes du processus rationnel de la prise 

de dkcision de SIMON (1959), allant de d'identification d'un probILme jusqurA l'application de 

la solution choisie. Cela constitue un cycle expérientiel partant et retournant au site de la gestion 

(sur le demi-axe d'expérimentation active, & gauche de la figure 4, p. 39), tout en se déroulant 

8 travers les quatre styles cognitifs. La majoritC des individus ddtiennent i'aptitude très centrale 

d'«obtenir des renseignements» (voir Ia sous-section 2.2.3.4 et la figure 4). ou d'autres habiletés 

liees A certains sites de retour de cycle, ce qui leur permet de pounuivre, de compléter ou de 

renforcer leur apprentissage. Mais rares sont ceux qui phennent  à exécuter toutes ces tâches 

i la suite, avec la même compétence. Cest justement parce que certaines aptitudes ou 

compétences manquent à chaque acteur, ou qu'elles sont distantes de son style cognitif, qu'une 

activitk comme la prise de décision constitue en soi un contexte d'apprentissage expérientiel, et 

non une fonction générale et «naturelle» apparaissant avec la même logique pour tout le monde. 

2.15 L'application du cycle ex~iienüel aux styles cognitifs pmfessionoels 

Les explications fournies dans cette sous-section visent surtout A illustrer pour le lecteur 

le degré de nuance que les applications de la théorie de l'apprentissage experientielle permettent 

de considérer pour l'étude des biais professiomeIs, dans une méthode de dialogue par exemple. 

Kolb a présenté les résultats corrélés de tests projectifs d'aptitudes et d'habiletés qu'on a fait subir 

à des centaines d'éhidiants gradués en génie et en service social ; cela a permis d'établir les 

composantes de leun styles cogninis d'd'apprentissage QOLB, 1984: 92-7, sesfigu~res 4.8 a 4.11). 

Ces deux groupes cibles sont tout à fait reprCsentatifs et intéressants pour nous puisqu'ils 

permettent de situer plusieurs déments résumant notre problCmatique de recherche : «modéliser 

Y Les aptihides entre guillemets, ici et i la sous-section 22.3.1, rCfêrent aux appellations utilides par KOLB (1 984). 



les concepts) pour intégrer adéquatement des données socio-i?conomiques @sÉ) dans un SIRS 

devant permettre A des ingénieurs ruraux de «prendre des décision- structurées qui soient 

socialement acceptables. Le positionnement relatif d'environ trente-cinq habiletés, compétences 

et aptitudes relevées avec ces tests montre, par l'analyse FactoneIle des variances, le regroupement 

de bon nombre d'entre elles, quasiment en concordance avec les quadrants des styles cognitifs. 

L'auteur a détaillé toutes ces aptitudes en quatre groupes congruents de compétences, même si 

certaines semblent excentriques ou pourraient caractériser plus d'un style cognitif. Partant du 

premier quadrant, il identifie des compétences pour les «valeurs» (cas associé au type divergent), 

pour les «idees» (i'c~ssirniluteur), pour la «décision» (Ie convergent) et enfin pour l'«action» 

( ~ ' a d q ~ e u r ) .  Nous avons là un outil d'analyse pour comparer a priori des biais professionnels. 

Les aptitudes généralement associables aux qualités professionnelles de l'ingénieur et de 

l'informaticien sont concentrées au milieu du troisième quadrant du style cognitif convergent. 

Elles sont abstmites (perceptions en compréhension) et uctives (transformation en extension), 

parce qu'ils s'intéressent à l'application des concepts et des procédures (voir la figure 4). Ce site 

du style cognitif de l'ingénieur comporte des aptitudes à «analyser des données quantitatives>>, 

mais aussi à «créer de nouvelles façons de penser et de faire», à ((établir des buts)), à «prévoir 

diverses options» puis à {(détecter et saisir la meilleure opportunité». Les compétences d'«idée» 

du style msimikuteur (bien plus réfléchi qu'actif, dans le deuxième quadrant), que nous associons 

aux qualités professiomelles du développeur et modélisateur de SIRS, aboutissent aussi a ce site. 

En ef'fet, on y retrouve des compétences comme : «fixer les thèmes et les éléments d'un grand 

ensembles, «élaborer des modèles conceptuels» et «organiser I'infonnation». Ces acteurs partagent 

d'ailleurs une autre aptitude, qui consiste à «expérimenter avec de nouvelles idées ou théories». 

D'autre part. le style de L'ingénieur va plus loin dans le sens du cycle expénentiel, au del& 

du site de La «prise de décision», dans le style cdqptuteur (bien plus pratique), pour apprendre a 

administrer, c'est-à-dire à «maintenir les objectif= et à «influencer et diriger les gens)), pour faire 

appliquer des adkisions prises», sur la base des «renseignements pertinents obtenus» à padr  de 

1 a «collecte de données», qu'il aura judicieusement établie bailleurs. Nous avons pu constater, 

avec les répondants tunisiens, que les carri&es évoluent souvent dans ce même sens horaire. 
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Figure 4 - La position approximative d'aptitudes, d'habiletés et d'activités dans le modèle expérientiel. 
avec le site général de quelques champs professionnels ou académiques (en relief) parmi les quatre styles 

Recomposiîion d'après KOLB (1 984) 

Lorsqu'on leur confie des rôles administratifs de planificateur, les ingénieurs sont tenus 

de s'intéresser aux DSÉ, qui autrement leur auraient paru une préoccupation bien lointaine. Quant 

a ((identifier et définir les problèmes» qui surgissent, puis à «imaginer des conséquences», ces 

attitudes divergentes sont du côté opposé, dans le premier quadrant des professionnels du social. 

Pour apprendre, l'ingénieur ou le modélisateur de SI devront avoir l'opportunité de refermer la 



boucle expérientielle sur les quelques attitudes et habiletés qu'ils peuvent posséder déjh vers ce 

quadrant, puis de revenir à leur style pour «évaluer des perfotmances et des programmes» par 

exemple, ou pour accueillir les «.propositions soumises> par &autres. En effet les aptitudes 

divergentes leur font souvent défaut quand il s'agit d'être «à l'écoute d'au&> et «sensible aux 

vaieuro>. Nous voyons que ni ces aptitudes ni les comportements attendus du représentant typique 

d'un style cognitif ne peuvent être regroupés dans un seul quadrant, tout comme le style cognitif 

de chque individu ne peut jamais être pur et simple. Tous, individus et groupes sociaux, 

disposent d'aptitudes dans les quatre styles cognitifs afin de pouvoir compléter des cycles 

expénentiels, de renforcer un apprentissage et d'intégrer une nouvelle facette à son style cognitif. 

Kolb a présenté aussi une compilation des concentrations académiques et des champs 

professionnels, ordonnt5e selon les quatre styles cognilif, mais a partir d'enquêtes effectuées par 

d'autres chercheurs (KOLB, 1984: 123-5, sesfigures 5.2 à 5.4). Les sciences pures, les sciences 

naturelles (ex.: la foresterie) et la géographie se retrouveraient surtout dans le style msim ilrrieur 

du deuxième quadrant, versé dans les idées, les concepts, les causes et les explications. Autant 

par ses aptitudes requises pour la «modélisation conceptuelle» et l'«organisation de l'information», 

que par ses compétences professio~elles envers la représentation des espaces géographiques, le 

géomaticien correspond bien à ce style cognitif assimikuteur, réfléchi et abstrait. Aussi du côté 

des sciences appliquées, il éprouvera aisément de l'intérêt pour I'informatique, ce qui est du même 

style convergent de l'ingénieur. Par contre, l'ingénieur aura beaucoup de peine à s'intéresser 8 une 

théorie de la représentation spatiale en géomatique par exemple, puisque cela équivaudrait à 

rebrousser dans le cycle expérientiel jusque dans le style cognitif antérieur. 

C'est ce genre de considérations et de remarques, qui trouvent des applications jusque dans 

des circonstances précises correspondant aux difficultés ressortant de notre problématique, qui 

nous a tant intéressé dans cette thbrie de l'apprentissage expérientiel. Nous y avons vu une base 

théorique pour la compr6hension par le gbmaticien des acteurs sociaux et des enjeux entourant 

le développement de SIRS. De plus, nous l'avons adoptée comme formule de présentation de ce 

mémoire, ainsi que pour servir de théorie de référence pour analyser les autres dibries étudiées, 

en vue de constituer une méthode de dialogue expérientiel pour la modélisation, au chapitre 3. 



2 ANALYSE Eï  CA^^ TE&MIQUE DE4 BEsoINS DE MOD&USATICN 

Par analogie avec le cycle expénentiel, la présentation des parties essentielles de ce 

mémoire avait débuté à la même phase que la démarche reconnue de développement de système 

d'ïdormation (SI), soit celle de l'inventaiae des élbments, afin de constituer une base conceptuelle 

et théorique (surtout à la section précédente 2.1). Nous poursuivons par la phase de l 'adyse en 

vue de catégoriser les besoins de modélisation conceptuelle à satisfaire pour tous les acteurs qui 

participent au développement d'un SI à référence spatiale (SIRS), ou dans notre cas d'un système 

d'aide t l  la décision à référence spatiale (SADRS). L'analyse de nombre d'éléments de la 

problématique présentée au chapitre d'introduction ira de pair avec celle des éléments des théories 

qui, dans ce mémoire, servent de matériaux de recherche. Cette section du mémoire correspond 

donc aux aptitudes habituelles en compréhension des acteurs du style assfmiliüeur, dans la théorie 

expénentielle (KOLB, 1984). ce qui va de i ' o b ~ e r v ~ o n  &fléchie à la concephralisation abstmite. 

La synthèse du chapitre 3 intégrera ces éléments théoriques complexes mais bien compris en une 

méthode expénentielle de dialogue entre les acteurs. Cela favorisera le développement d'un SIRS 

intégrant divers types de données, surtout socio-économiques @SE), pour l'aide a la décision. 

2.2.1 Irs types de besoins pour une modClisation intégdce  

Nous avons dressé une liste des types de besoins auxquels nous avons été confronté, lors 

de la démarche complète de modélisation conceptuelle des DSÉ effectuée en fonction de l'aide 

à la décision sur le territoire (tableau 1). Mais comme tels, il ne s'agit pas des besoins 

organisationnek, opérationnels ou transactionnels du «clienb> envers les données et traitements, 

ceux qu'il considérera après l'implantation du SADRS. Il s'agit surtout de sept besoins à satisfaire 

par tous les acteurs pour parvenir à modéliser et ultérieurement à développer le SADRS. Nous 

poursuivons donc dans la voie de I'qpmche pm les besoins (spécifiée à la section 1.6.2). Chaque 

type de besoins est identifié a une des trois composantes d'un SI qui nous intéressent 

(CHEVALLIER, 1993). Ces composantes sont les ressoumes humaines (H) et les acteurs, les 

pmcédures (P) incluant des processus, des méthodes et des traitements sur les données @), avec 

leun méta-données, leurs sources, leur contenu, leurs supports et leur gestion. Les procédures 

sont requises autant pour la modélisation et L'implantation d'un SI, que pour son utilisation et les 

traitements spécifiés, comme Ion des simulations d'aide à la décision ;1 effectuer avec un SADM. 
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Composantes 

Besohs dbtenninés par tes objectifs et ieS finalités du SADRS II 

Besoins liés uix méthodes de développement du SI de support P 

Besoins en méthodes &op&atiou ét de gestion PD 

Besoins en types de dom6es et en sources de d o ~ e e s  D 

Besoins en information et en aide à Ia décision P 

Besoins en structures de représentation et de simulation P 

H = nssounces humaines P = pmédums 

buts des acteurs 

rôles des meurs 

démarche 

trait ernents 

données 

processus 

théories, méttiodes 

D = données 

Tabieau 1 - Types syst6miques de besoins de modt5iisation 

La quatrième composante des SI. les équipements de support concret et les logiciels 

d'application, ne concerne pas notre problématique de recherche. Puisque celle-ci n'a porté que 

sur l'étape de la modélisation conceptuelle. pour intégrer des DSÉ aux autres types de données. 

il semblait évident de respecter le principe fonctionnel établi en géomatique, à savoir que cette 

modélisation s'effectue indépendamment de la technologie d'implantation envisagée. 

C'est volontairement que certains de ces types de besoins peuvent correspondre a nombre 

des éléments de la théorie systémique, tout en les dépassant. Mentionnons surtout les finalités. 

les rapports entre les environnements ou contextes externes et internes au système (donc les 

limites du système), les flux de données, les opérations par et sur les données, et les fonctions 

de dépôt et de contrôle. Les sept types de besoins, et la douaine de catégories qui en 

découleront, illustrent toute la eompielill du développement d'un SI intégrateur des données. En 

effet, ces besoins révèlent des lacunes ressenties ou potentielles. des points d'achoppement dans 

les diverses méthodes, des zones occultées dans l'une ou i'autre des théories retenues parce que 

pouvant fonder l'action du développeur d'un SI. Nous croyons que ces genres de manquements 

justifient certaines craintes des acteurs devant la complexité des situations, donc devant celle des 



systhes opémts de la r4alitC (physiques, climatiques, ou socio-économiques), ce que le «clienb> 

demande de modéliser dans un SIRS. Or ces besoins varient, ou leur importance relative fluctue 

selon les approches de d&eloppement, les caractéristiques des acteurs et leun principes d'action. 

Un des principaux acteurs, le développeur de SIRS, doit être très bien outillé pour pratiquer avec 

mdthode son cppmche pm les besoins, adaptée pour qu'il sache les identifier. Le même cadre 

conceptuel, basé sur le dialogue. sera ensuite invocable par &autres acteurs afh  de l'intégrer a 

leur méthode d'action, comme le décideur stratégique, l'opérateur du SIRS, le responsable d'une 

réingénierie de i'organisation, ou l'agent devant appliquer les décisions auprès des «bénéficiairem. 

Une fois l a  types de besoins systémiques identifiés en des termes généraux (tableau 1). 

il fallait analyser la pertinence de diverses théories repérées, puis apprécier si elles comportaient 

des éléments nous permettant d'aborder certains problèmes de modélisation conceptuelle. Pour 

ce faire, nous avons procédé B une recatégorisation de ces besoins de modélisation (tableau 2), 

pour ensuite les ventiler en fonction de neuf théories ou paradigmes (tableau 3). la plupart ayant 

un caract6re systémique, structural ou phénornénologique qu'on associe aux sciences humaines 

et sociales. Cet exercice nous aura permis de reconnaître quels aspects particuliers de chacune 

de ces théories semblent le mieux répondre, le cas échéant, à chaque catégorie de besoins 

caractéristiques pour la modélisation d'un SADRS. En fait, ces théories se distinguent entre elles 

par l'importance qu'on y décèle a l'égard de tel ou tel aspect d'un besoin, et parfois le lien est peu 

explicite lonqu'on ne se fie qu'au vocabulaire propre à chacune. De plus, cela nous a permis de 

constater jusqu'à quel point elles parviennent à se combiner ou à se compléter en une méthode 

de dialogue. Ces aspects cohérents entre les théories seront détaillés à la sous-section 2.2.3, en 

regard des besoins caractéristiques pertinents sur lesquels s'appliquent chaque théorie. 

Aucune des théories que nous avons étudiées ne recouvre tous les besoins, ni se limite 

à un seul besoin spécifique, et aucune catégorie de besoins n'est abordée à travers toutes les 

théories. Dans un esprit d'intégration - mais sans exhaustivit6 - quelques catégories ont été 

établies (ou rescindées) et désignées en s'inspirant de ternes ou de concepts émanant de quelques- 

unes de ces théories. Il était donc impossible que les besoins soient conçus et traités de façon 

identique dans toutes les théories, ne serait-ce qu'à cause des éléments particuliers à chacune ou 



de la perspective propre à chaque théorie pour aborder ce besoin, quand elle ne l'ignorait pas tout 

simplement. Au cours de notre synthèse, il s'est même produit une sorte de rétroaction, à partir 

de 1'6tude de ces théories et de leun concepts jusque dans i'énoncé des catégories de besoins. Du 

coup, l'ordre de présentation des besoins et des théories a favorisé l'émergence de groupements 

de concordances considérées en fonction dune méthode de dialogue, concordances qui sont 

marquees a pointdes au tableau 3 de synthèse. Par conséquent, des corrélations paraissent 

évidentes parmi les éléments théoriques des trois tableaux ; mais cela a aussi fait resurgir leurs 

disparités. Avec des références théoriques supplémentaires, on aurait probablement pu distinguer 

des besoins additionnels à rencontrer, comme les façons de représenter l'espace ou les qualités 

sémiologiques de l'«interface humain-machine» ou encore, mieux spécifier certains besoins liés 

aux modes decisiomels en coun de simulation, comme au moment d'opérer un SADRS. 

23.2 L'anaiyse et la meatégorisation théorique des besoins de modélisation 

Pour la plupart, Les besoins systémiques de modélisation (spécifiés au tableau 1) ne se 

prêtent pas facilement à I'analyse. En procédant à leur recatégorisation théorique, on doit tenir 

compte du fait que ces besoins sont perçus et exprimés de façons trés variables selon les acteurs. 

La pertinence des divers éléments théoriques repérés ne sera appréciable que s'ils nous permettent 

d'aborder des problèmes bien identifiables lors de la modélisation conceptuelle. Ils sont regroupés 

en classes thématiques qui correspondent, surtout, à une approche systémique pur les besoins 

qu'adopterait le développeur. D'autre part, au delà des besoins, actuels ou pressentis, d'utilisation 

de données par le «clienb>, il faut parvenir à des stades achevés de représentation structurée de 

l'espace (ce qui est fondamental en géomatique) et d'aide à la pnse de décision. Ultimement, ce 

sont les besoins de compréhension mutuelle et d'animation du dialogue par le développeur de 

SIRS qu'il faut aussi couvrir. Devant la complexité de ce contexte de notre problématique, nous 

avons procédé à une ventilation des sept besoins systémiques, par subdivision notionnelle et par 

recoupement, en onze catégories plus fines de besoins spécifiques, redéfinis autour de notions-clés 

(voir au tableau 2). Ces éléments théoriques correspondent bien mieux à des niveaux d'intégration 

de besoins dans une méthode géomatique de modélisation. La plupart de ces besoins et 

préoccupations découlent directement de l'une ou l'autre des trois composantes fonctionnelles des 

SI, énoncées plus haut. Ils se rattachent aux acteurs (H), auxplt3cédu1z.s (P), ou B tout ce qui peut 
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être compris comme stable ou tangible dans le contexte d'un SI, soit les données (D). Mais cela 

s'avérait insuffisant pour couvrir toutes les notions reliées A la modélisation d'un SI. Il fallut donc 

rajouter me nouvelle composante de modélisation conceptuelle à ces composantes systémiques 

de SI : les «idkm ou les concepts (C) requis pour développer, utiliser et tirer profit du SIRS. Les 

besoins ainsi énoncés et caractérisés selon ces composantes paraissent partiellement corrélés, 

comme c'était le cas des théories entre elles et aussi envers les catégories de besoins. Il n'y a rien 

danomal i cela puisque, par exemple, le processus de décision rationnelle est concomitant avec 

Le d e  (#3)37 des acteurs, avec leurs rapports dans un même système socid organisé (CROZTER 

8t FRIEDBERG, 1977). et avec les stratégies décisionnelles (#4) qui y sont en vigueur. 

Besoins de modélisatioa Composantes 

1- La cornphence des acteurs et les wntmintes a leur conduite R 

2- Les bi& personnels, professionnels, organisationneis et cuIturels des acteurs H 
3- Leurs dfes et leur comportement en contexte HP 

4- Le processus de Ia prise de dicision rationnelie HP 

5- La démarche de dkveioppment d'un SIRS ou d'un SADRS P 

6- Les tItkmes de do-es, ou la composition des systèmes opémis  PDC 

7- Les types et [es champs de do-, et surtout l'ensemble des DSÉ D 

8- La gé~~teyérence spcdr*aCe, pour ta structuration géométrique des données DC 
9- Les écMks de perception, d'opération, de représentation (spatiale, suciétale) DC 

10- La ~ompf&é des contextes, des situations et des systèmes 

11- Les tendances & la collce-art, B la dgfmion ou à la mdortdrrmce 

Tablaau 2 - Besoins spécifiques de mod4isation recatégorisés par mof~-d6s 

Afm de repCrcr les cattgones & besoins figurant au tableau 2. on sp6cifiera leur composante ou leur numero. 

Se rCfCm par exemple aux modkles de dCcision de MoMPsoN & TUDEN (1959). ou de MnUTZBERG et d. ((1976). 



Aussi, qu'on les perçoive négativement ou positivement, les biais (#2) professio~els sont 

a la fois une cause et une conséquence de la formation et du travail des acteurs, donc de leur 

compétence (#1), ainsi que de leurs e l e s  (#3) organisationnels. D'autre part, une échelle (#9) des 

biais des acteurs est concevable : personnels, professionnels, organisationnels, et même culturels 

ou nationaux, en tant que bases variées de leur appartenance et de leurs intérêts. Cela constitue 

autant de bruits et de filtres à lapeiception de la réalité et à la communication lors d'un dialogue. 

Le d e  (#3), hierarchique ou informel, et le comportement des acteurs membres de sous-groupes 

dans le contexte de leur organisation, a un impact certain sur leur participation à une démarche 

de développenient (#5) d'un système d'information. A l'inverse de ces corrélations, il faut 

distinguer entre les thèmes (#6) et les types (#7) de données ; un thème est un système identifié 

et cohérent opérant dans la réalité, composé d'éléments et de fonctions interreliées afin d'atteindre 

un objectif, alors qu'un type de donnees est un ensemble dont les structures, les formes de support 

les caractéristiques ou les conditions de complexiié (#IO) sont assimilables, comme pour les DSÉ. 

Déjà évoquée (au tableau 1). une autre catégorie de besoins conceptuels concerne les 

perreptiuns et les ~pdsentmions socio-cognitives de l'espace géographique (#12), incluant le 

territoire en fonction duquel les acteurs s'informent, décident et agissent. Cet aspect, bien différent 

de la rréfdrience -de d'un SIRS (#8) pour le support des données, n'a pas été retenu dans cette 

recherche faute de pouvoir en expliquer la pleine portée théorique, qui semble très large. 

Néanmoins, nos analyses théoriques y feront référence a la prochaine sous-section 2.2.3 (et au 

tableau 3). puisque quelques notions touchant à ces besoins cognitifs furent utiles lors du projet 

tunisien de modélisation, et parce qu'ils s'avérent très intéressants pour de futures recherches. 

Par ailleurs, le modèle de base de la démarche de développement (#5)  d'un SIRS ou d'un 

SADRS s'insére tel quel dans le paradigme du cycle de vie, peu importe le nombre d'étapes qui 

y seraient specifiées (TARDIEU et al., 1983: 183) pour correspondre aux quatre phases 

habituelles : inventaire et analyse, conception, réalisation ou implantation, maintenance. De plus, 

ces étapes de développement sont aussi identifiables A la succession des phases du cycle 

expérienriel, même en incluant les boucles de prototypage - puisque les cycles expérientiels n'ont 

pas d'khelle temporelle. Quant au processus de la pnse de décision (à rationalité limitée) de 



SIMON (1959). il est spécifiquement considéré par KOLB (1984) parmi les théories l'ayant 

iaspirC pour élaborer son modèle du cycle expérientiel d'apprentissage. Hormis ce processus 

décisionael (#4). que nous eonsidhrons à titre de catégorie fondamentale de besoins pour la 

modClisation d'un SADRS, nous ne retiendrons aucune autre théorie parmi celles sur lesquelles 

s'appuya Kolb. L'éclectisme et le degré d'achèvement de sa théorie expérientielle nous semblent 

sufnsamrnent solides pour les remplacer toutes, à tel point que nous l'adoptons pour soutenir ce 

mémoire. En complément, nous suggérons aussi d'identifier a des cycles expérientiels certains 

traits des théories abordées pour mener cette recherche, en particulier la synthèse de l'analyse 

phénomCnologique faite par MUCCHTELLI (1983), quoique l'auteur n'y réfère pas a un cycle. 

2.23 L'analyse des ddones» f ~ t e  a m  besoins de modélisation 

Les neuf théories systémiques ou strucnirales qui suivent dans cette sous-section (et 

reprises au tableau 3) ont été repérées, étudiées ou réévaluées afin de constituer notre cadre 

théorique. Nous n'expliquerons pas ni ne redéfinirons tous les éléments constitutifs de chacune. 

car l'intérêt de cette vulgarisation est plutôt de spécifier dans chacun des cas quels éIéments de 

ces théories. paradigmes, méthodologies et «construits» couvrent, utilisent ou s'appuient sur une 

catégorie de besoins de notre problématique. Il s'agira de notions, de points de méthodes. d'un 

certain vocabulaire, de liaisons entre concepts, ou d'analogies entre théories. 

1 - La théorie de l'apprentissage expérientiel, synthétisée par KOLB (1984). 

2 - La thbrie sociologique de structuration de la complexité, formulée par GIDDENS (1 984). 

3 - La théorie mathématique de la communication, de SHANNON (1949). 

4 - L'axe théorique de l'information significative et décisionnelle, qui est un «construib). 

5 - La théorie du systPme généml, par BOULDlNG (1956) et Von BERTALANFFY (1968). 

puis FORRESTER (1961 (19841). Le MOIGNE (1977; 1994). et enfin BAILEY (1994). 

6 - Le paradigme du cycle de vie d'un système d'information (TARDIEU et d ,  1983). 

détaillé en particulier dans la méthode MERISE. 

7 - L'analyse phénom énologique et siruchrmle, rassemblée par MUCCHIELLI (1 98 3). 

8 - La psychologie de l'espace (MOLES & ROHMER 1978), aussi appelée la «proxémique». 

9 - La méthodologie des systèmes souples [soft systems] de CHECKLAND (1 98 1 ; 1990). 
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Cateaorles de besoins 

t Compétence des acteurs 
sous contraintes 

2 Biais professionnels 
et or~anisationnefs 

3 Rdles en contexte 

4 Processus rationnel de 
la pdse de décision 

5 Demarche de 
dbveloppement dun SlRS 

6 Themes de donnees et 
systémes opérants 

7 Types ou champs de 
donnees (surtout les DSÉ) 

8 Ref6rence spatiale et 
géographique 

9 Échelles des perceptions 
et de la représentation 

i o  Complexife des situations I 

et des systbmes 

I l  Concentration et diffusion, 
redondance 

12 Perception spatiale et 
repn4sentaMn cognitive 

Inter& de la théorie envers œ besoin 

Int6r6t pour la methode de dialogue 

Tableau 3 - Synthèse de l'analyse des théories en fonction des catégories de besoins de mod6lisation 



Cette dernière méthodologie de systèmes souples ne h t  pas prise pour thbrie de référence 

lors de notre recherche d'application. Toutefois, nous la considérerons brièvement pour l'intérêt 

qu'elle m i t e  envers la modélisation conceptuelle de données. CHECKLAND (1981; 1990) a 

éIabor6 des liens explicites entre la systémique appliquée en sciences sociales, certains processus 

identifiables & des cycles expérientiels, et la structuration du diaiogue entre les acteurs 

Nous allons maintenant décrire en détail les éléments des neuf théories et expliquer 

comment elles se positionnent envers la douzaine de catégories de besoins découlant de notre 

problematique (identifiées au tableau 2), leurs concordances étant rapportées au tableau 3 par des 

cases tramées. L'ordre de présentation des théories a été préparé pour permettre d'élaborer sur 

certaines notions, qui pourront être réutilisées plus loin ; il y a donc une cohérence d'une théorie 

à l'autre. Nous notifierons explicitement les recoupements pertinents entre des éléments théoriques 

permettant de synthétiser une méthode éclectique et cohérente d'intégration, afin d'encadrer le 

dialogue entre acteurs ; cette méthode sera présentée au chapitre 3. 

2.23.1 Les besoins cies aciem dans ta théorie de l'appmntissage expCtientie1 

Nous ne reviendrons pas aux explications déjà données (section 2.1) sur la théorie de 

l'apprentissage expénentiel (KOLB, 1984), dont plusieurs éléments touchent la plupart de nos 

catégories de besoins. Mais ce n'est qu'en rapport aux trois premiers besoins concernant Ies 

acteurs (H) ainsi qu'au besoin face à la complexité (#IO) qu'on y trouve un appui pour une 

méthode de diaiogue. D'abord, les quatre styles d'apprentissage fondamentaux de la théorie 

correspondent à une répartition professionnelle des intérets et des habiletés des acteurs39. Cela a 

une incidence certaine pour la compréhension de la cornpetence (M), des biais (#2) et des 

contraintes dans la conduite professionnelle des acteurs. Connaître le style de chaque acteur 

permet d'établir les «distances cognitives» potentielles dans leurs intérêts, ce qui influence leur 

capacité de compréhension mutuelle, comme dans le cas du développeur géomaticien avec son 

«clientn. Le modéle du cycle expénentiel permet de repérer et d'apprécier l'adéquation des e l e s  

Les styles gbn&raux correspondant aux quadrants du cycle expinentiet, delimités par les axes des quatre phases 
(revoir la figure 2), ont &té n o d s  dans i'ordrc (sens horaire): divergent, assimilateur, convergent, daptateur. 



hiérarchiques (#3) que les acteurs jouent dans leur organisation. par exemple envers l'évolution 

de leur style cognitif et de leur cadre. Ainsi, on comprendra si leur spécialisation est adaptée 

aux responsabilités de direction, de planification, de décision. d'action, d'appréciation ou de 

contrôle qu'on leur impute. et à quel point cela influencera leur participation à la modélisation 

puis B l'utilisation du SADRS. La théorie expérientielle permet aux acteurs qui SV réfèrent 

d'aborder la complexité (#IO) des situations oh ils sont engagés et de leur action dans ce contexte. 

Cette théorie éclectique produit un modèle lui-même complexe, mais par lequel on peut présenter 

une variété de rapports entre acteurs, qui ne trouvent pas facilement de justifications autrement. 

A propos des besoins lies auxprocessus (#4 et #5), la théorie n'avance rien de spécifique 

envers une méthode expérientielle de dialogue. Toutefois, no us voyons bien qu'une démarche de 

développement basée sur le dialogue constituerait elle-même un cycle expérientiel, ou plutôt des 

paires de cycles dans lesquels seraient engagés chacun des acteurs, qui s'accompagnent dans une 

suite logique de stades récurrents. Cette suite de stades serait analogue aux étapes et a w  boucles 

de rétro-action d'une démarche de développement d'un SI. Ainsi, les acteurs combineront leur 

style cognitif en dualité, alternant I'LUI face l'autre selon les deux axes (revoir la figure 2) entre 

les tendances a la concentmtion et la diffusion (#Il), qui sont des concepts fondamentaux 

quoique implicites du modèle expérientiel. Ce modèle du cycle expédentiel, une fois ~ 0 m p - i ~  par 

les acteurs, s e ~ r a  de plate-forme éclairante tout au long de leur dialogue, permettant même 

d'apprécier les progrès accomplis en commun au cours de leur démarche de modélisation. 

Les résultats d'applications réalisées ou rapportées par KOLB (1984) lui ont permis de 

situer l'intérêt de groupes d'acteurs, entre autres pour l'ensemble des scientifiques qu'on relie à 

la géographie, dans et autour du style msimiluteur de son modèle théorique. Dans leur cas, il 

s'agit de décrire le temtoire à l'aide de dfémnces ou a de  présentut ut ions spatiales (#8, #12), 

cherchant des structures et concepts pour la modélisation de l'espace. Cela signifie qu'un 

géographe, et d'autant plus un géomaticien dbveloppeur de SIRS, part d'une observation nifléchie 

pour parvenir à la compnihension d'une problématique de représentation spatiale, par une synthèse 

de principes, de méthodes ou de concepts applicables sur le temtoire, ce qui prépare le terrain 

pour son expérimentation wtive. soit la modélisation physique et la cueillette des données. 
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Le champ des données socio-économiques @se, #7) est pour ainsi dire spécifique aux 

orientations professionnelles divergentes, style de ceux et celles qui travaillent avec les gens et 

les écoutent, qui recueillent des domCes sur eux en sadiant bien les analyser et y réagir (voir la 

figure 4). Cette constatation permet de faire une distinction supplémentaire entre les Vpes de 

données, comme les DSÉ, et les thèmes des dom& : on ne peut pas replacer directement les 

types de donnees géo-physiques et bio-climatiques par exemple, dans le modèle de KOLB (1984). 

car leurs caractéristiques ne font pas l'objet d'un apprentissage selon des habiletés particulières. 

En revanche, les thèmes de systémes opérants relevant souvent de sciences ou de professions 

assez spécifiques, dont le style autorise une approche particulière, adaptée à Leur objet d'intérêt. 

2.232 Ia théorie sociologique de la stmcûuation & la cornpiexit6 

Plusieurs géographes ont adopté la théorie de la structuration pour encadrer leurs travaux 

de recherche sociale*. Ils tirent d'emblée avantage de son caractère fondamentalement éclectique 

et interdisciplinaire (KELLERMAN, 1989: 10 1). car elle intègre d'autres démarches théoriques : 

structurale, critique sociale. systémique et phénoménologique. Le sociologue britannique Anthony 

Giddens présente les dix principaux concepts de sa théorie comme de simples idées de base. Ces 

«facettes» (GIDDENS, 1984; tduct ion frinçca'se: 11987: 343-61) seraient ce qui influence le plus 

les problèmes de recherche empirique soulevés en sciences sociales. en considération de l'espace 

et du temps. Or c'est exactement ce qui nous préoccupe pour l'intégration des DSE dans un 

SADRS. En ce qui nous concerne. cette théorie de recherche structurelle (Idem: 5) : 

- distingue entre une structure sociale et un sysOme d'action, et relie les pratiques sociales 

a ces structures en dépassant l'habituelle conception stnicturo-fonctionnaliste des systèmes; 

- repose sur des rapports complexes de duaiifé entre les éléments composant une structure; 

- admet explicitement le rôle social de l'espace, en tant qu'axe de stmcturation; 

- permet d'étudier la configuration spatio-temporelle des structures socio-économiques. 

VOU note 23; en corollaire. Giddens s'est aussi inspiré de travaux de gtographes. comme le suddois T.Hagerstrand. 



Cette théorie structurelle a le grand avantage de toucher à toutes nos catégories de 

besoins, sauf la démmhe de développement de SIRS (#5). On y redéfinit un «système» social 

opérmt (#6) par rapport a une «stnictwe)~ sous-jacente, laquelle est un ensemble cohérent 

d'interactions, de relations et de systèmes fonctionnels (Idem: 367). Les systèmes sociaux sont 

des manifestations observables mais c'est la structure sociale du milieu où ils sont vécus qui leur 

impose une signification, des contraintes et des régies d'opération communes. Ces systèmes sont 

donc autant d'occurrences partielles dune même structure, mais pouMivant des fins diverses et 

produisant des situations ciifferentes, qu'on ne peut réussir a identifier sans d'abord comprendre 

la structure. C'est de cette théorie pue vient l'expression système opémt, au sens de «système 

organisationnel opératoire»" représentant une situation et couvrant un thème de données. 

Par l'expression «dualité du structurel», l'auteur entend des rapports réflexifs et 

intrinsèques entre des couples de notions qui supportent certains aspects qu'on juge fondamentaux 

pour expliquer et représenter une structure d'action. Chaque couple de notions précise des 

tendances caractéristiques structurant une situation sociale, autrement dit ils constituent autant de 

modalités de la structure. Les notions formant une dualité sont auto-définis pour bonne part, une 

notion n'allant pas sans l'autre, et elles entretiennent ensemble des relations dynamiques qualifiées 

de dialectiques, complémentaires, compensatoires, etc. Le chercheur peut spécifier lui-même les 

quelques dualités utiles pour analyser des modalités d'une structure d'action. GDDENS [1987] 

en présente plusieurs, mais nous retenons les principales ayant rapport a nos catégories de besoins 

de modélisation : dualité du systéme et de la structure, dualité de l'axe sociétal et de i'axe spatio- 

temporel, dualité du contexte et de la composition des phénomènes sociaux, dualité de la 

signification et de la communication. Mentionnons aussi les principes duels de la perception 

(qpriéhension et compghension) et de la transformation (intension et extension) que nous avons 

vues avec la théorie de l'apprentissage expérientiel (sous-section 2.1.3)- les concepts spatiaux de 

la centraiité avec l'étendue, ainsi que des tendances à la concentration envers la diffusion. 

'' Cette signification large, B la fois struchwlle et phénoménologique, n'a pas le sens de systéme d'information (SI) 
ni de syst&me informatique implanté et opérationnel. D'autre part, Ia méthode systémique MERISE pour le dévelop- 
pement de SI appelle asysttme opénina un système des fonctions montrant le comportement de l'organisation 
(TARDEU et al., 1983: 5449, ce qui est cohkrent avec notre acception, quoique réducteur car limité B l'organisation. 



Dans les limites des systèmes d'action et des structures sociales où ils vivent, les acteurs 

entretiennent entre eux des rapports complexes de dualité. Cette cornplexite! (#IO) s'étudie par la 

voie des dialectiques existant- et repérables dans les situations vécues par les acteurs, Lesquels 

en ont une connaissance pratique (on dira même compétente). ainsi que des conditions et des 

conséquences de l e m  conduites ; c'est cette connaissance qui leur fera attribuer une signification 

aux situations complexes Pour parvenir à la découvrir de l'extérieur, le chercheur devra mener 

une «étude de la dualité [structurelle, qui] demande toujours d'examiner les axes de structuration» 

(Idem: 367.81). Un axe est un spectre continu représentant une dimension d'étude4*. sur laquelle 

sont éche!onnées des caractéristiques contextuelles ou de composition, plutôt que des valeun. Ces 

échelles (W) conceptuelles vont d'un équivalent micro-élémentaire a un autre macro-ensembliste. 

Une échelle spatide4 part donc du corps biologique pour aller, par delà l'espace architectural, aux 

échelles géographiques et jusqu'à l'espace astronomique. Selon l'analyse phénoménologique, une 

échelle sociétale peut aller de l'individuel et du psychologique (micro). à l'organisationnel (méso) 

et à I'ethno-culturel et à l'anthropologique (macro)'. Cette théorie de la structuration permet 

d'étudier simultanément deux, trois dimensions ou plus, selon des échelles adaptées entre elles, 

qui permettent de circonscrire une recherche ou un diaiogue. selon qu'on regroupe ou qu'on 

rescinde en perspectives plus fines les dimensions fondamentales de l'analyse stmcturelle, soit : 

- l'axe sociétal ; ou les axes social et économique, ou économique vs politique. ou 

institutionnel vs culturei, ou éducationne1 vs technologique, etc. ; 

- I'axe spath-kmpoirl ; ou les axes spatial vs temporel, ou géométrique vs géographique. 

On voit clairement que les thèmes de données du type des DSÉ (a, #7) sont privilégiés 

par l'axe sociétal de cette théorie structurelle, par rapport aux contraintes biologiques ou 

organisationnelles des acteurs. En fait, l'axe socio-économique est placé en dualité avec le champ 

de référence à l'espace géo-physique (#7, #8). La définition et la fonction de chaque thème de 

DSÉ doivent correspondre k un certain degré de fermeture des quelques systèmes opénmts qui 

Bien qu'on puisse les reprdsenter ainsi, les dimensions ne sont pas conçues comme &tant des axes orthonormds. 

* Vou I la sous-section 2.2.3 -8 pour plus de dttails sur les «coquillesm spatiales de MOLES & ROHMER (1 978: 102). 
Cl Voir aussi MUCCHIELLI (1983: 128-9); concernant les ordres de grandeur micro, mdso et macro, voir Ia note 59. 



sont cohérents entre eux dans les sous-champs rescindés des DSÉ ; par exemple, les systèmes de 

cadastre, de tenure et d'entreprise correspondent au champ légal dune exploitation rurale, alors 

que les systèmes de faire-valoir, de pratiques culturales et de marché relèvent plutôt de son 

champ économique. On peut positionner en dualité les acteurs (ou les thèmes), le long des 

&chelles (#9) qu'on applique sur les axes de structuration. On peut préparer des échelles d'analyse. 

de représentation, ou d'opération de chaque système opétwtt qu'on veut décrire, et même les 

considérer comme des échelles de contraintes. KELLERMAN (1989) exploite bien ces axes dans 

ses analyses spatio-temporelles (géographiques) de perceptions idéologiques ou culturelles de 

grands groupes d'acteurs, illustrant les rapports de compensation entre la concentmtion et Ia 

difusion (#1 l), en dualité le long des échelles de contexte et de composition sur certains axes. 

L'espace est beaucoup plus qu'une simple ressource contextuelle, plus qu'un contenant 

objectif ou qu'un canevas pour supporter des activités sociales et des conduites individuelles, ce 

qu'on désignerait alors d'espace strictement «effectif» (KELLERMAN, 1989: 48-9). L'espace 

constitue la substance des rapports entre acteurs dans la dimension sociétale - autrement dit la 

dimension des siîuations sociales - faite de ressources et de facteurs fonctionnels qui seront eux- 

mêmes t~ansfonnés par les dynamiques sociales. L'espace reste à la fois un contexte pour d'autres 

formes spatiales et d'autres dimensions, dont on ne peut le séparer, et une composition d'objets 

et de dynamiques qui sont perceptibles à I'analyse. Cette dualité fait de l'espace une modalité des 

situations sociales, comme par exemple Iorsqu'on parle de l'espace 

C'est la CO-pdsence des acteurs dans un même contexte (spatial, temporel, social, culturel, 

etc.) qui leur permet de varier leurs modes de communication (GIDDENS [1987: 3441). C'est 

aussi elle qui les entraîne à identifier et à définir leur espace mutuel d'action et d'interaction, en 

fonction des significations qu'ils échangent. Ce sont les limitations physiques, bio-psychologiques 

et socio-économiques, plus que les significations des situations, qui contraignent tous les 

comportements humains dans l'espace sociétal. Par conséquent, les relations sociales et spatiales 

des acteurs CO-présents déterminent la composition et les limites des objets et des lieux formant 

leur espace de contrainte qui, sans cet intérêt mutuel. demeurerait neutre et flou, donc insignifiant. 

L'espace d'action est celui dont on reçoit de I'hfimnation et sur lequel on peut a& (MOLES & ROHMER, 1978: 8). 



Une autre thématique centrale de la théorie stnicturelle porte sur la compétence (#1). 

DCveloppk autour de la notion de CO-présence, cette cornpetence est entre autres «discursive», 

c'est-&-dire que tout acîeur concerné est compétent pour décrire, expliquer, justifier et rationaliser 

les gestes qu'il a posé ou les contraintes des situations sociales daas lesquelles il vit, relativement 

ara d e s  (#3) qu'il y remplit. D'autre part, le d e  de chaque acteur compétent est constitué de 

marques normalisées d'identité sociale, dont la pratique s'accompagne de droits, d'obligations. de 

sanctions, de prdrogatives, d'habiletés reconnues. etc.; autant d'éléments du contexte de l'action 

des acteurs et de leur interaction, et donc de leurs biais (#2). Les relations concomitantes entre 

acteurs sont conditionnées et régies par le respect mutuel des rôles attendus et de leur 

perpétuation. Bien sûr, ce respect tient compte des conditions de j e u  de pouvoir : répartition des 

ressources, modalités du contrôle social, partage et circulation de l'information. capacité 

d'influencer les circonstances de décision et d'action des autres acteurs. 

Il n'existe aucun mécanisme d'organisation ou de reproduction sociale, aucune description 

structurée et efficace dune situation, aucune méthode d'intenrention ni aucun changement social 

qu'un «décideun> puisse établir ou identifier mieux que des acteurs «ordinaires» concernés. Ceux- 

ci pawiennent à les découvrir, à les connaître et s'il le faut à les incorporer de façon active dans 

ce qu'ils font déjà Les «trouvailles d'experts» d'un développeur ne sont pas si nouvelles ni 

surprenantes pour les acteurs compétents. En effet, ils se trouvent déjà dans des contextes 

d'activité connus et ils ont des motivations intériorisées pour agir (Idem: 352-4), pour établir leurs 

préférences et pour prendre des décisions (Ideni: 372-5). Même les biais et les représentations 

spatiales (#2, #12) appariées a leur d e  d'acteurs reposent généralement sur une base solide, 

quoique inexprimée ou résultant d'une rationalisation limitée (Idem: 346). Il en est de même pour 

l e m  objections et leurs déviations face aux recommandations «objectives)> ou «rationnelles» 

venant d'experts extérieurs à leur contexte. Cela pourrait expliquer la résistance au changement, 

sur une base congruente d'ailleurs avec ce qu'avance la théorie systémique : la résistance est une 

combinaison stable de contrôles, de rétro-action et d'auto-rtgulation par les éléments d'un système 

(les acteurs) pour le maintien et la poursuite des buts de ce système opérant déjà avec succès. 

Les caractéristiques structurel1 es des agissements des acteurs permettent de distinguer 1 eurs 

bids (#2) professionnels relevant d'une logique situatiomelle dans l'organisation, par rapport à 

l e m  biais pe r so~e l s  révélant leur logique autonome. Les biais sont des contraintes stmcturelles 



limitant la raison des conduites de chacun. Bien siir, les gestes posés daas certaines situations, 

même habituelles, ont souvent des conséquences indésirées, car les acteurs ont une comaissance 

limitée du contexte de leurs actions et ils disposent rarement de toute l'information sur leur espace 

d'action pour dissiper l'incertitude. Toutefois cela ne devrait pas entacher, pour l'observateur, la 

mtï~dlile de leurs décisions (#4) et de leurs actions dans le cadre des rôles sociaux (#3) et de 

la complexité (#IO) des contraintes incontrôlées par l'acteur. Sans y faire de référence explicite, 

cela éclaire la notion de «rationalité limitée)> dans la théorie de la décision de SIMON (1959). 

Toutes les notions synthétisées ici à partir des dix facettes de la théorie intéresseront le 

déeloppeur de système d'information à référence spatiale (SIRS) pour le guider dans ses 

échanges avec le «clienb> lors d'une démarche de modélisation. Ces facettes ne sont pas 

énurndrées ni détaillées ici car, sauf  à propos de la complexité et de ce qui concerne directement 

les besoins des acteurs, elles ne sont pas porteuses d'une méthode de dialogue. 

La théorie mathématique et statistique de la communication et de l'information, par 

l'ingénieur américain Claude E. Shannon, recoupe la moitié de nos catégories de besoins, a 

l'exclusion des pmcesms ainsi que des themes et chmps  de données. Elle ne concerne pas les 

besoins liés à la mp&sentation spatiale (kférence, échelle, perception), sauf en tant que filtres 

lors de la transmission d'un message. Ses vingt-trois théorèmes trouvent bien peu d'applications 

directes dans une méthode de dialogue. Pourtant, ce fameux cadre notionnel fournit des concepts 

explicatifs très riches et permet des références intuitives qui n'y étaient pas inscrites à l'origine. 

Désormais, la plupart des modèles d'information, de communication directionnelie et de 

circulation des données sont fondés sur elle, autant en sciences appliquées qu'en sciences sociales. 

Conçue pour l'étude de la capacité de transmission d'un signal électrique, cette ththne probabiliste 

repose sur le calcul de la quantité d'unités d'information apparaissant dans ua signai, ou 

(méguentropie~. La théorie établit qu'une source didonnation procède au codage d'un message 

et l'émet à travers un c d ,  sous la forme d'un signal qu'un destinataire capte (ou perçoit) puis 

décode pour le comprendre (SHANNON, 1949; 68-9). Cela opère malgr6 la ~dondmce (#IL), 

le bruit sur le canal et les filtres existant aux phases de la transmission - des formes d'entropie. 



Le canal peut être un document lineaire et synchronique, comme un texte, ou encore un document 

cartographique et synoptique (ce qui est une acception souvent contestée, cependant). On 

considére I'dmetteur-codeur et le récepteur-décodeur comme des acteurs au d e  complémentaire 

(#3), sinon interchangeable. Leur communication m u t d e  est conditionnée par la compétence 

(#1) de chacun à reconnaître un même CO&. cohérent avec le contexte qu'ils partagent, et à agir 

dans les limites d'un système de contraintes et de filtres qui opèrent sur le message entre eux. 

Or, une dégradation entropique s'exerce necessairement sur ce système, sur le canal 

surtout, mais aussi parmi les autres composantes du modèle d'information. Elle provoque divers 

bruits dans la communication. réduisant d'autant la quantité d'éléments d'information transmis, 

appelés des bits. Le bruit équivaut à une incertiîude par rapport a un événement de transmission 

&information entre l'dmetteur et le récepteur (SHANNON [1975: 921); cet événement est dit 

«conjoinb>, car il nécessite une CO-présence des acteurs avec le canal, mais pas nécessairement 

entre eux autour du canal, ou au même moment. Le bruit se déduit de la capacité du canal. cadre 

qui est une contrainte absolue au débit de la transmission d'un signai entre eux ; ainsi, le calcul 

de l'entropie constitue une mesure de la probabilité d'incertitude dans l'information transmise. A 

cause du bruit, on pomile que le message reçu est toujours moins complet que ce que l'émetteur 

a envoyé (Idem: 109). D'où la nécessité de recourir à des répétitions, des confirmations et des 

recoupements, bref a réintroduire de la redondance (#I l )  tout en densifiant l'information pour 

réduire l'incertitude ; noter qu'en théorie de l'apprentissage, on voit la redondance comme un 

moyen positif de renfarcement da la mémoire, des habiletés acquises et de la compréhension. 
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Figure 5 - Le schima d'un 8ystBma g6dral de communication, mettant en évidence la notion de bruit 
D'après la dgum 1 de SHANNON (1 949) 
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En définitive, ce que SHANNON (1949) a établi, c'est une théorie traitant des problèmes 

dus au bruit qu'on veut identifier ou contrôler, pour réduire l'incertitude et reconstituer le 

maximum d'idormations contenues daas le message. Les sortes de bruits sont nombreuses : 

distorsion. insuffisance de apport du canai, forte densité et fiction, limitations du code et des 

opérations du codage et du décodage, redondance et insistance superflues, délais de transmission, 

filtres et non-concordance entre les fenêtres d'émission et de captage (registres, bandes, etc.). 

La thbrie considère les langages naturels écrits en tant que séquences discrètes de 

symboles choisis parmi un ensemble fini, l'alphabet (Idem: 76). mais cela ne dit pas comment 

mener un dialogue. On n'y traite aucunement de la signification du message ni de la valeur de 

l'information transmise, mais seulement de bits de données, plus ou moins probables. Pour cela, 

y compris en cartographie, la référence directe à cette théorie mathématique a souvent été 

contestée, quoique d'autre part ses liens avec la théorie systémique soient tenus pour évidents et 

féconds, dans tous les genres de systèmes opémts  (de FORRESTER., 1961, à BAILEY, 1994). 

Néanmoins, avec ces notions, un développeur pourra repérer les fonctions 

cornmunicatio~elles des acteurs dialoguant Ion de la modélisation, évaluer la fidélité et le débit 

(ou la densité) des messages échangés, ainsi que veiller à contrer les bruits, c'est-à-dire à 

comprendre les effets de biais des acteurs (#2). Comme pour le décideur qui requien de 

l'information pour réduire son incertitude devant une situation problématique, le déveioppeur doit 

aussi parvenir à réduire l'incertitude, laquelle résulte d'une forme d'entropie lors du dialogue entre 

des acteurs compétents mais différents (#1), y compris lui-même. Ce sont ces biais professionnels 

et organisationnels, leurs filtres mentaux ou culturels, leurs attitudes et habiletés peu développées 

pour la communication ou inadaptées pour la perception spatiaie, qui produisent le bruit dans leur 

dialogue, allant même jusqu'à saturer la capacité des canaux entre eux. Ainsi, le développeur 

détiendra des indications pertinentes pour ensuite réduire autant que possible l'incertitude quant 

aux données et & leur valeur, dans le S m  vu comme un cana(. On gagnerait à aborder en ces 

termes conceptuels la question de l'élimination et de la réintroduction de la redondmce des 

données (#1 I), plutôt qu'en fonction des capacités de stockage des bases de données numériques. 



On peut extraire de l'information d'une carte géographique par des mesures ou des 

relations topologiques entre les damées qui s@y trouvent, don quelles nl avaient pas été 

spécifiées par le cartographe, émetteur de données gh-référencées. Cela est dû à l'information 

contenue par les méta-données, ainsi qu'à la caractéristique «panoptique» de la carte, lorsque toute 

sa capacit6 graphique est occupée avec la même profondeur de définition (BRUNET, 1986). Cette 

capacité du canai cartographique est fonction de I'écheik (#9) des représentations que I'émetteur- 

codeur y place, envers les entités et leurs relations - mais pas de leur échelle géographique. 

Lorsque le modèle émetteur-récepteur est bidirectionnel, les acteurs alternent, ce qui 

constitue alors un modèle intégré de dialogue. Mais lonqu'un récepteur réémet sans décoder le 

message perçu, on peut au besoin identifier cet acteur à un canai complexe, ou le voir comme 

un point de contact entre deux canaux, où le message est reproduit de I'un sur t'autre. C'est le cas 

de tout document, ainsi que d'un semi-document diachronique (ESCARPIT, 1976: 137, 204) 

comme une base de données maintenue a jour. La carte géographique, sur papier ou affichée a 

I'écran d'ordinateur, constitue un tel réémetteur4 qui peut bien seMr de support au dialogue des 

acteurs. Donc, la représentation cartographique devient a la fois un code, un cana et un 

référentiel spatial, commun au canal visuel des deux acteurs. Mais toute perreption (#12) ou 

reproduction du message sont elles-mêmes la source de nouveaux bruits : une carte trop dense 

ou de faible quaiité risque d'être mal décodée et d'induire en enew (MONMONNIER, 1995). 

Finalement, c'est par analogie que certaines catégories de nos besoins de modélisation 

seront considérées en s'appuyant sur la théorie de I'inforrnation. La complexité des situations 

(#IO) n'y transparaît que par la difficulté, devant une situation quelconque, d'appréhender la 

probabilité de nouvelle occurrence dune donnée. Quant aux méta-données de ~féénonce, et surtout 

l'échelle (spatiale ou non), on ne peut les traiter qu'a titre de paramètres d'une sorte de registre 

de la capacité de cadrage ou de correspondance du canal de communication. Autrement dit, on 

doit adapter la fenêtre de concordance entre le message préparé par l'émetteur et le genre d'intérêt 

en infamation qu'a le récepteur, celui qui consulte une image cartographique, dans son cadre et 

- - - - - - - - -- 

Y Cela ht repris comme partie thdorique d'un paradigme de la communication d'un SRS (&DARD, 1986). 



avec sa sémiologie. Néanmoins, ces analogies autant que certains éléments techniques de la 

théorie, comme le traitement d'erreur, seront précieux à toutes les phases de développement d'un 

S M ,  lors de la modélisation conceptuelle, logique et physique, ainsi qu'en cours de prototypage. 

2.23.4 L'ae tfnéonquc de 15donnrtion sigmifiufive 

L'axe théorique de I'infomation significative et décisionnelle est un «constru.io> qui résulte 

d'me joncîion de paradigmes fusionnant le processus de décision rationnelle de SIMON (1 959)" 

avec la boucle de rétroaction systémique de FORRESTER (1961)". Ensuite, on s'appuie sur des 

éléments de définition provenant de la théorie de l'information, par SHANNON (1949), tout en 

cherchant à dépasser une de ses limitations concernant la signification contenue dans le message 

transmis. Enfin, on obtient une séquence progressive de concepts formant un processus 

d'élaboration du degré de signification qui est attachée a w  transmissions informatio~elles entre 

des acteurs. Ce processus va de la cueillette des données jusqu'à la formation de la connaissance 

et à la rétention en mémoire, puis de Ià vers la prise de décision rationnelle (#4). Dans la théorie 

expérientielle de KOLB (1984). cet axe de concepts correspond a une suite d'attitudes et 

d'habiletés dont la trace se déploierait parallèlement le long de l'axe de la perception (voir aux 

figures l b  et 2). Partant de ces sources théoriques, nous sommes parvenu a distinguer entre : 

- la base infornative des données, soit l'enregistrement d'unités d'observation statique ; 

- les mseignements Ioaqu'il s'agit de la mise en contexte de deux ou plusieurs données ; 

- une infornation déjà inte~tionnie"~ pour un récepteur renseigné. apparaissant au moment 

opportun comme une nouveauté ou un changement dynamique panni les données ; et 

- la connaissance d'une situation complexe, permettant d'en mémoriser une synthèse 

structurée, de la représenter et de I'invoquer pour l'appréciation de situations nouvelles. 

* Ce cycle va ainsi: identification d'un probkme ou dibignostic [UitelligenceJ, analyse et tlaboration d'options 
[design], choix d'une solution [choice] satisfaisante plut& qu'optimale, et enfin mise en œuvre [implementation]. 
4a La séquence causale bien connue: Idormation + Décision + Action (cf.: De COuRCY, 1989: 105, 116). 
49 Il ne faut pas corifondm I'inteaiion d'un acteur, qui est l'expression volontaire de la pensée par lacpelle on motive 
un acte, un usage ou ua but, avec i'irilcllsteoi d'une signification, qui est Ie concept (idke, seris) précisé ou construit 
par rapport B un objet de référence, son extension  DEN & RICHARDS, 1932); voir ausi  KOLB (1984: 51, note 4). 



En français, il s'agit 1% de notions qui présentent une suite nettement croissante vers la 

complexitd (#IO) cognitive, passant par la catégorisation puis la formulation abstraite de relations, 

jusqu'à la c o n c e p t i r d i ~ ~ ~ n  et donc l'acquisition de co~aissanc# (MUCCHIELLI, 1983: 3 1 1). 

Le mot c<uiformatiom est omniprésent dans le domaine des SIRS, utilisé indifféremment pour 

«renseipemenb> - et même parfois pour «donnée» - ce qui entraîne une ambiguïté perpétuée par 

l'appellation de son outil informatique principal : le «système d'information» (SI). Pour cause, car 

cette distinction entre «renseignemenb> et «inforrnatiom semble impossible en anglais. 

Les données sont des occurrences porteuses de valeurs qui n'ont pas de signification en 

soi ; ce sont des représentations techniques de réalités formalisées, c'est-à-dire qu'elles ne sont 

pas vraiment «données> par la nature, même si elles sont spatiales. Une donnée est un dément 

de perception. une observation momentanée qu'il faut remettre à jour, identifiée puis futée sur un 

support qui peut prendre des formes variées selon la définition de l'objet observé et la précision 

de la mesure (CHESNAIS, 1995: 21). II faut qu'un groupe de données soit mis en contexte, qu'on 

les spécifie par des définitions et des méta-données, qu'on traite par recoupement ou par calcul, 

qu'on en tire des mnseignemen~ pour dégager une signification. Un renseignement est déterminé 

par des codes et des normes de référence qui autorisent une représentation mentale d'un objet, 

d'un lieu ou d'une situation, et la capacité de la communiquer (Idem: 27); réenregistré en tant que 

résultat après un recoupement ou un traitement, il redevient dors une donnée parmi d'autres. 

Une infoimntioo est une interprétation signifiante par laquelle on filtre des renseignements, 

apparaissant comme étant nouveaux à cause de leur faible probabilité d'occurrence, par rapport 

à la masse de ce que l'on sait déjà. Cette interprhtation est déterminée par les composantes de 

temporalité et de complexité des différents états d'une action, d'un événement, d'une situation ou 

d'une relation entre des acteurs, toujours &après le contexte foumi par d'autres éléments de 

signification (MUCCHZELLI, 1983: 58). Comme résultat dynamique dune perception, une 

Le mot rconnaiuanccn, c o m w  M traduction anglaise [knowledge), dtrive des verbes latin cognoscenr et grec 
yvmiva~. qui signifient : usavoir. avoir présent A L'esprit, Ctre capable de former I'idte et l'image de quelque chose»; 
le préfixe CO- y exprime Ie rapport intelligent entre Ie sujet et un objet, ce qui donne l'adjectif acognitifib A partir 
du substantif grec p&ay ; ce qui est cognitif est donc bien plus qu'un processus mental, tel que la mémoire. 



information est une discontinuité, une représentation cognitive auparavant manquante mais 

aitendue, ou encore une diffkence parmi des renseignements qui contredit la connaissance qu'on 

possède d6ji d'une situation. Une information entraîne nécessairement une explication, une 

rationalisation, une résolutio~, une décision ou une action. Un décideur peut analyser des données 

et trouver une signification A des renseignements, mais cela peut n'en avoir aucune pour un autre 

décideur, en situation semblable pourtant. La signification dune information est forcément 

variable et subjective, car elle dépend de l'intention qu'a Pacteur informe pour obtenir ou pour 

utiliser telle donnée transformée, tel renseignement objectif. à un moment qu'il juge opportun. 

Enfin, la conaiissrice est un vaste ensemble de représentations cognitives stabilisées, mais 

vraiment pas statiques. Elle est la concentration d'un grand nombre d'informations structurées par 

le cerveau d'un acteur, au gré de son expérience ; elle constitue une des bases de sa réalité 

mentale, y référant pour comparer ses pemeptions (#12) et comprendre une situation, avant d'agir. 

L'information, qui n'est pas moins qu'un artefact de représentation nouvelle (CHESNAIS. 

1995: 45). recompose et «met en formen continuellement quelques déments vétustes de la 

connaissance, qui devient ensuite le contexte évolutif par lequel l'acteur sélectionne chaque 

nouveau renseignement. La redondance de données ou de renseignements produit un renforcement 

et une remise à jour de cette connaissance particdière, sinon elle se fige en mémoire par son 

inactivité. Cet axe théorique de l'information significative correspond à une concentmrion suivant 

l'axe de la perception du modèle expénentiel (voir la figure 6). et cela ressort bien des résultats 

expérimentaux de KOLB (1984). Puis dans le sens inverse, en d$fusion le long de ce même axe. 

le décideur utilise l'information stratégique qu'il reçoit en la comparant avec l'état antérieur de 

ses propres connaissances en mémoire. Il réduit ainsi le champ des possibilités, atteignant une 

plus grande efficacité dans la prise de décisions pertinentes pour entreprendre une action sur la 

situation qui est décrite par les données. Alon, le processus de décision (#4) consiste soit à la 

modélisation de la solution à un problème dont on est informé (il s'agit alors d'une activité 

cognitive), soit a l'application d'une solution déjà préparée lorsqu'on reçoit l'information opportune 

que les conditions favorables sont réunies sur le terrain. Les conséquences de l'action dkidée 

pourront ensuite être recueillies et retraduites en données pour aréévduer cette action concrète)>. 
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L'axe théorique de l'information significative n'est pas un cycle d'apprentissage, même s'il 

en est inspiré a qu'il reprend adéquatement la séquence de certaines aptitudes ou habiletés, dans 

le sens horaire (voir les figures 4 et 6). L'acteur de style cdrg>tateur est activement disposé pour 

«cueillir des données,> brutes. puis pour «mesurer a évaluer les situations» en retour de cycle. 

Pour sa part, L'acteur divegent est habile à l'écoute et au dialogue pour ((obtenir des renseigne- 

men- en tous genres et, s'il y réfléchit, pour ({identifier et définir des problèmes» ; mais il a 

tendance h sauter vite aux conclusions, sans analyse. Par contre, le type assimilizteur voudra poser 

des questions. diversifier les sources de données, faire des recoupements, et tendra à l'exhaustivité 

pour «organiser l'information» et justifier une synthèse solide, comme «élaborer des modèles» 

de connaissance. Celle-ci consistera en une simple mémoire, ou générera des représentations 

communicables pouvant soutenir des décisions. Quant a l'acteur convergent, il exploitera cette 

connaissance de plusieurs façons, en revenant sur l'axe d'information pour : «élaborer des plans», 

«tester des théories et hypothèses)), «détecter les opportunités», et enfin ((prendre des décisions». 

l Expérience concrbte 

Observation 

assimila teur 

Conceptualisadon abstraite 

Figure 6 - L'axe de l'information significative place dans le modele d'apprentissage expérientiel 
en fonction d'habiletés situées le long de l'axe vertical qui va de l'appréhension concrète à la 
compréhension abstraite, puis retour de cycle expérientiel vers le site de la prise de décision 

Parffellernent Inspide d'après les actfvitds identffldes par KOLB (1 984) 



Les pemeptions et les ~pdsentmions de chaque acteur sont influencées par la position, 

par rapport B cet axe théorique de l'information significative, de ses compétences expérientielles 

B s'informer. Ainsi, l 'idrêt d'un acteur envers Finfornation pertinente dans son d e  (#3), le genre 

de connaissances qu'ii valorise et le degré de complexité qu'il peut assumer pour apprendre, 

dkider ou agir, ne sont que des habiletés caractéristiques de son style cognitif. Cet axe concerne 

aussi les besoins d'identification des types de données (W), mais plutôt a contmfo. Il ne s'agit 

plus de spécifier des thèmes de donnees socio-économiques @sÉ) envers d'autres types, bio- 

climatiques ou gb-physiques, mais de les évaluer en fonction du genre d'information ik privilégier 

par l'utilisateur du SADRS. Ce peut être pour trier des renseignements, pour constituer une 

banque de connaissances, ou simplement pour définir des données pertinentes A stnicturer, à saisir 

et enfui & gérer. Cela a une grande idiuence sur les buts powuivis par le dialogue entre le 

développeur et son «clienb>, permetirnt de mieux cerner la valeur et la qualité de leurs échanges 

pendant la démarche de modélisation. De plus, cela seMra au décideur à spécifier l'information 

qui lui est utile. Par ricochet, cela constitue une façon de structurer les DSE spatiales à la fois 

en fonction de la complexité des situations et de l'espace d'action dont on veut se tenir informé. 

2.23.5 La tbCorie du système g&néiîI 

Rappelons que selon la plupart des variantes de la théorie du système générai, il existerait 

trois grands types de systèmes : mécaniques, vivants. puis sociaux (De COURCY, 1989: 5 1-2). 

Les limites entre ces trois ensembles de systèmes, et conséquemment entre les chmps de 

données décrivant des systèmes opémts dans un type ou l'autre, sont fluctuantes et conditionnées 

selon les besoins exprimés par le «clienb> pour modéliser ou systématiser une partie de la réalité. 

Néanmoins, des systèmes sont comparables et différentiabies par rapport à : 

- leur niveau d'organisation interne, dépendamment de leurs éléments et de leurs fonctions ; 

- donc, le degr6 de ciifficuit6 à en élaborer un mod2le de représentation fonctionnelle ; 

- le rythme d'tvolution et de rétmcy:tion de chaque système. pour chacun de ses éléments ; 

- leur dépendance aux conditions et contdntes externes (de contexte ou d'environnement) ; 

- leurs échelles spatio-temporelles, en tant que sous-système imbriqué dans un plus grand ; 

- leur degré de complexité, qui est aussi une échelle de composition de leurs fonctions. 



L'échelle et la complexité (#9, #IO) sont sans doute les deux caractéristiques conceptuelles 

des systBmes socirnu (#6) qui nous concernent le plus daas cette théorie, pour répondre à nos 

besoins de modélisation par la voie d'une méthode du dialogue. Le contrôle constant par le 

modélisateur de ces deux spécifications, au cours de toutes les discussions7 est primordial pour 

maintenir la cohérence interne de l'activité de développement d'un système d'information (SI). Ce 

n'est qu'ainsi, en particulier en référant aux neuf degrés de complexité des systèmes 

(BOULDING, 1956). qu'on peut adéquatement définir les caractéristiques systémiques de chaque 

système opérant qu'on veut modéliser et décrire, donc les thémes de données à retenir (M). À 

l'égard des DSÉ, ces systèmes opérants sont en fait des systèmes sociaux, économiques, politiques 

ou cuiturek dont les fonctions opèrent entre les acteurs qui les constituent, leurs relations étant 

bien d r  dépendantes des rôles qui s'y exercent (#3). La composition du modèle d'un système 

particdier doit être structurée en reconnaissant ses limites, ses composantes, ses fonctions, ses 

flux et ses dépôts. Mais cela n'est jamais définitif, même lorsqu'on ne tente de décrire qu'un seul 

système, comme s'il était isolé. Des notions importantes en systémique, comme la  dond dance 

(#Il) ou la rétroaction, ont des sens particuliers et un peu différents des concepts équivalents 

dans d'autres théories, comme le bruit et l'entropie en théorie de I'inforrnation (BAILEY, 1994). 

De telles notions inter-théoriques doivent rester bien présentes a l'esprit du modélisateur 

qui prévoit que le SIRS opérationnel aura a absorber des erreurs et des pertes, tout en permettant 

une saine gestion des données et la livraison de renseignements au décideur voulant s'informer. 

Curieusement, la démarche de développement d'un SI ne relève que bien peu de la théorie 

systémique, le système n'étant don considéré qu'en tant qu'objet informatique, le «bien livrable», 

pas comme un modèle de développement (OLLE et al., 1991). Toutefois, certaines méthodologies 

de développement en reprennent des concepts et la terminologie (TARDlEU et al., 1983). 

2.23.6 Le puadigrne du cycle de vie dim systéw d'înformaiion 

Comme son nom l'indique. le paradigme de développement des SI est lui-même un cycle. 

La séquence des quatre étapes du paradigme du cycle de vie peuvent être placées parallèlement 

aux quatre phases régulières du cycle expédentiel (voir la figure 2), dans lequel il s'inscrit 

directement, avec des nuances de vocabulaire envers les axes de tendances (transformation et 



perception) et les quatre styles expdrientiels. Les phases d'un cycle cornp1&t5~' seraient ahsi : 

- l'inventaire, une advit6 divergente partant de I'qpnihension concréte ; 

- l'analyse des besoins et le diagnostic, soit l'msimikltion allant de I'obsenatïon &fléchie 

B la compiifhension abstnzite ; 

- la proposition de solutions a la conception détaillée des modèles du SI, qu'un développeur 

convergent génère à partir d'une concepiuoli~~on abstmite qu'on doit expérimenter ; 

- la réalisation puis l'implantation, autrement dit I 'e~pénrnent~on acrnte du SI décide ; 

- la saisie des données, les traitements opérationnels, la maintenance, la mise a jour et le 

suivi qui sont aussi des activités Piaptatrices en qppréhension concréte. 

L'inventaire, l'analyse réfléchie des besoins, la discussion pour élaborer des solutions. la 

conception de modèles, la formation du personnel a l'implantation, la cueillette des données et 

leur mise à jour, tout cela constitue des étapes ou des conditions du dialogue, mais pas une 

méthode de dialogue. Cependant, notons que les dles des acteurs (#3) varient selon les étapes 

du cycle ; par exemple. le développeur est un concepteur au début, mais un technologue à la fin. 

Cette évolution du d e  a siirement une incidence directe sur Ia façon dont le dialogue se poursuit. 

Il existe une évidente cohérence interne entre les trois étapes centrales du cycle de vie et 

du cycle expérientiei, avec celles du pmcessus de la décision rationnelle (revoir le tableau 2 et 

la section 2.2.3.4) et de la démmhe de développement d'un SI. Ces processus constituent des 

catégories de besoins de modélisation (#4, #5) qui nécessitent le recours au dialogue, sans 

pourtant que le paradigme du cycle de vie fasse apparaître des éléments de méthode pour le 

mener à bien. Le cycle de vie intègre aussi la démmhe de développement d'un SI, a ses trois 

premières étapes, tout en incluant d'autres cycles mineurs. En particulier, le pmtotypage est une 

sous-phase récurrente par laquelle on élabore une ébauche du SI et on la bonifie, jusqu'a en 

obtenir une forme de solution complète et réalisable, face au problème à modéliser. On inscrit 

cette sous-phase de réalisation du SI après le diagnostic mais avant I'implantation, aux étapes de 

conceptudi~~on des propositions de modèles - ramenées finalement au seul qui sera implanté. 

" Les quatre phases du cycle de vie sont rdparties en sept Ctaps dans la mCthode systbrnique de développement 
MERISE (TARDCEU et d, 1983: 187-193). et jusqu'ii dix étapes, selon divers découpages d'autres sources consuitées. 



A chaque itération pour I'améliorer, un nouvel aspect du prototype proposé est détaillé, expliqué, 

discuté et remodelé en une nouvelle proposition réévaluée ensuite. On reconnaît dans cette suite 

d'étapes de prototypage un sous-cycle d'apprentissage expérientiel, auquel les acteurs contribuent 

selon leur rôle. Ce prototypage est à la fois une activité de modélisation nécessitant le dialogue 

des acteurs a un outil de support pour représenter les résultats de leur dialogue mutuel, mais il 

ne contribue pas & éclaircir la méthode expénentielle pannettant de dialoguer de façon efficace. 

Plusieurs méthodologies de développement de SI, référant au processus de cycle de vie, 

procèdent par trois niveaux de modélisation des données (D) et des traitements (T). Il y a 

respectivement les modèles conceptuel ou de gestion (MCD, MGT), logique ou organisationnel 

(MLD, M0rg.T). puis physique (MPD, au sens d'implmtriton technique) ou opérationnelle 

(M0p.T) (COLLONGUES et al, 1987). La réalisation de ces modèles, ainsi que du diagramme 

de flux de données (DFD) et du dictionnaire des données PD), exige que le développeur et son 

«cIienb détaillent les entités, les relations et les attributs des données, donc qu'ils spécifient le 

type et la théémutique des données (#6, #7) dans le cadre des systèmes opémts requis par le 

«clienb>. Ces trois niveaux de modUes, dont la concrétisation peut se réaliser par des cycles de 

prototypage, correspondent aux étapes du cycle drMstmction d'un SI (CHEVALLIER 1993). 

Il peut sembler étonnant que des méthodologies scientifiques et rationnelles pour le 

développement d'outils technologiques dans des enviro~ements organisationnels, donc sociaux, 

ne fassent aucune référence a une méthode pratique pour les appliquer, sinon qu'en énumérant 

des étapes qui requièrent ce dialogue. Le paradigme du cycle de vie présente une suite logique 

d'activités techniques pour le développement des SIRS, sans qu'on y retrouve aucune indication 

sur la façon de faire pour enclencher le processus social par lequel s'opérera ce développement. 

Le dialogue s'engage et évolue avec une importance qui varie, selon les étapes et la succession 

des d e s  des acteurs. De plus, il est plus stratégique en mcow, aux premières étapes du cycle, 

devenant en général plus procédurier et opératoire aux étapes subséquentes et à chaque itération 

de prototypes, mises à part les possibles remises en question de fond en cours de développement. 

Il appert que le dialogue est un aspect primordial qui s'inscrit dans toutes sortes de cycles, et une 

telle méthode doit justement être élaborée parce qu'elle est absente de ce paradigme. 



23.3.7 L. méthode d'auaîyse pbCwménologique et sbuctunùe 

L'approche phénoménologique est une méthode d'analyse structurale appliquée en sciences 

humaines, afin d'étudier les significations. D'après l'auteur de cette synthhse phénoménologique 

(MUCCHIELLI. 1983; 49). aucune conduite individualisée, en tant qu'élément médiateur vécu 

entre des rrîmm-e~situatioa (donc en CO-présence), ni aucune expression culturelle n'est sans 

signification. Derrière tout phenornéne humain observable, comme les conduites et les contminbs 

situationneIles, cette méthode rationaliste postule apriori l'existence d'une organisation d'éléments 

essentiels qui ne peut pas ne pas exister. car ils sont «constitutifs d'un inconscient structural 

génerique de I'humaim (Ibidem): la sîructum. Une structure est un «ensemble cohérent d'unités 

signifiantes» pour un acteur plutôt qu'un ensemble de faits objectifs (Idem : 1 1.16). C'est pourquoi 

elle est accessible a la raison du développeur et des autres acteurs, reconnus d'emblée compétents 

pour ce faire. On pourrait expliquer et formuler rationnellement la signification de telles structures 

qui sous-tendent tous les phénomènes ou systèmes humains : actions, attitudes, biui.., imaginaires, 

~pnisentations, projets, décisions, discours, rituels, d e s ,  nomes, valeurs, institutions. La 

méthode d'analyse phénoméno-structurale repose sur trois règles générales, cinq contextes fonda- 

mentaux, une douzaine d'étapes et une échelle de quatre niveaux contextuels de compréhension. 

Avant tout, on définit une situation comme étant une problématique commune par rapport 

à un acteur. compris au sens collectif7 soit l'ensemble des individus d'un même groupe social. La 

compiihcnsion d'une situation renvoie toujours à un ensemble de niveaux contextuels de 

significations et de niveaux en profondeur de la conscience. tous présents et mutuellement 

imbriqués. L'un ou l'autre de ces niveaux est plus prégnant et impose alors ses significations 

(Idem: 128, 135, 151). mais sans que cette situation soit nécessairement celle qu'on désire 

retrouver. L'efficacité de cette méthode apparaîtrait surtout en tant qu'analyse sil~~onne1Ze. 

privilégiant le milieu de vie ou l'organisation de l'acteur, ce qui renverse l'habitude de nombreux 

chercheurs de polariser l'étude sur l'acteur individuel. L'environnement social de l'acteur a une 

logique structurée qui induit des comportements sociaux et des échanges économiques en 

apparence libres et volontaires, mais dont tes effets portent au delà des conduites individualisées 

(MUCCHIELLI, 1983: 321-3). JJ existerait toujours une structure latente derriere elles, un même 

petit nombre d'opérations strictes et organisées qui régissent ces agissements (Idem: 15 1). 



C'est une autre partie de cette méthode, I'mdyse smctumle. qui permet de saisir les 

analogies formelles entre plusieurs récits, discours, pratiques, nomes ou comportements, afin de 

formuler rationnellement leur hématique commune. Cette analyse, menée au cours d'un d i a i o g ~  

entre plusieurs acteurs compétents (#1), aux d e s  et biais différents (#2, #3), permet de cerner 

le système opémzt (#6) auquel appartient l'objet d'étude et grâce auquel il devient significatif 

pour l'ensemble de ces acteurs. Si on consid&e que les données sociodconomiques @sÉ) 

décrivent des phénoménes sociaux, leurs entités et leurs relations seraient donc les manifestations 

modélisées des situations sociales et des structures d'action des gens concernés, dans les limites 

de systèmes sociaux reconnus. L'malysephénoménologique permettant de reconstruire la structure 

signifiante d'une situation repose sur des Mes méthodologiques générales qui sont : 

1) la référence constante aux contextes d'une situation. 

2) la «mise entre parenthèses» par le chercheur de tous ses opnon' théoriques, 

3) la variation éidétique pour révéler la signification profonde et essentielle d'une situation. 

1) La signification d'une situation n'est pas dans la reconnaissance de ses causes, mais 

dans celle de tous les éléments interreliés d'un contexte social et géographique, à l'instant présent. 

Pour définir le contexte complet, le développeur peut se référer à ce qu'il sait déjà de la culture 

des acteurs et du type de phénomène étudié, ou à d'autres analogies formelles repérables, sans 

pourtant faire entorse à sa «mise entre parenthèses» (qu'on expliquera au paragraphe 2). Le 

meilleur emploi de ces types d'analyse situationnelle est d'y joindre une méthode comparative 

(Idem: 323). C'est pourquoi l'analyse phénoménologique rejette la méthode psychologique 

d'«association libre)), donc les recherches par discussion ouverte où le dialogue n'est pas structuré. 

En effet, les questions de recherche prépar6es pour une entrevue semi-directive doivent être 

pertinentes pour susciter chez le rkpondant des développements consistants ; alors qu'une entrevue 

fermée ne risque pas de faire surgir des éléments autres que ceux prévus au formulaire à remplir. 

J I  y a cinq sortes de contextes spécifiques qu'on appelle aussi des invariants fondamentaux 

(Idem: 24). Fortement conditionné par les biais des acteurs, il y a d'abord le déroulement du 

didogue, comment il fut initié, la façon dont les paroles échangées s'agencent et se comprennent 

les unes par rapport aux autres. Puis, le contexte dtunl fournit la structure générale et les 



valeurs formelles sous-jacentes qui conditionnent tous les rapports d'identification des acteurs, 

avant même qu'ils soient mis en situation (Idem: 35-6). Ensuite il y a le contexte d'action ou de 

siîuaüon, qui englobe les attentes des acteurs et toutes les contraintes sur lesquelles se reflètent 

leurs actions et leurs comportements. Enfin, le contexte historique de la relation et le contexte 

spatial du üeu où se déroule l'action sont assurément porteurs d'une symbolique, de sens qui 

définissent des valeurs et des normes dans la communication entre tes acteurs. Notre intérêt est 

d'autant plus fort lorsque la finalité de l'analyse et du dialogue entre un rnodélisateur et son 

aclienb portent sur ses relations spatiales avec d'autres acteun, ou celles que d'autres acteurs ont 

envers son espace d'action. En comparaison avec la théorie de la structuration (sous-section 

2.2.3.2). les trois premiers contextes invariants correspondent à des axes de structuration rescindés 

de la dimension sociétaie, les deux derniers étant les dimensions spatiale et temporelle. 

2) Selon L'importante règle dite «de ~'é~oché»'~, le chercheur doit abandonner ses oprion 

théoriques, «mettre entre parenthèses» ses préférences dans des systèmes explicatifs tout faits, 

pour ainsi se présenter complètement ouvert aux phénomènes humains particuliers qu'il étudie. 

II doit en élucider l'essentiel, et parvenir à décrire une situation comme étant socialement valable 

pour un ensemble d'acteurs, sans laisser prise au filtrage relevant de sa propre discipline. Donc 

le chercheur doit nécessairement identifier ses propres biais (#2) et mettre de côté tout son savoir 

scientifique et toute proposition pourtant validée. Ce point de méthode est «l'observation naive 

de l'observateur averti» (GIDDENS [1987: 3471) : il ne faut pas chercher à rien expliquer à la 

place du dienb),  ni nen justifier par ses connaissances préalables ou ses préjugés, car il ne doit 

jamais rien y avoir d'«éviden~> dans la recherche des structures sous-jacentes. 

3) Par la règle de la variation éi&quej3, on s'efforce de saisir chaque invatirnt commun 

et essentiel qui sous-tend un ensemble de phénomènes humains, sociaux ou culturels, tels qu'ils 

«se donnenbr au chercheur. Ceux-là se présentent comme autant de variations particulières 

révélant une (ou plusieurs) signification d'ordre générai. Or aucun invariant n'est neutre dans la 

52 Pour les philosophes sceptiques grecs, Clroxfi (uépoquen, moment stable ou isolé pendant lequel le monde 
semble m&tt) signifiait: Ctat de doute; suspension du jugement et des croyances du sujet sur l'existence du monde. 
ce qui ne supprime pas la perception sensible; refiis ou impossibilité d'affirmer ou de nier un fait de connaissance. 
5s En philosophie: aspect, fonne ou essence d'une chose dans l'esprit, abstraction faite de son existence elle-même. 



compréhension totale d'une conduite ou d'une situation, car il définit une certaine forme de 

relations structurées qui pourrait être remplie par différents acteurs, contenus ou occurrences de 

valeurs En cours d'analyse, un invariant ne change pas de signification lors d'une variation de 

valeur, sinon il n'en était pas vraiment un et il faut le réviser ; ou une discontinuité entre deux 

invariants a été transgressée et celui qui apparaît doit être redénni. en incluant ou non le premier 

invariant. La recherche des invariants permet de distinguer le contexte d'une entité ou d'une 

relation, par rapport a sa composition (ou ses attributs). Un invariant fondamental est repérable 

en tant que lien défini entre les acteurs, l e m  conduites et les situations. Les liens structuraux 

sont de plusieurs genres : lien causa!, associatif, séquentiel, topologique ou dialectique ; relation 

d'autorité, de clientèle, de communication. de résistance ; rapport de force dans un jeu stratégique. 

Une analyse phénoméno-structurale suit une douzaine d é g p s  heuristiques correspondant 

a certaines règles d'application méthodologiques. Elles concordent clairement avec nos catégories 

de besoins liées aux phénomènes humains («H» des tableaux 1 et 2) et à la signification des 

discours et des attitudes des acteurs : leur compétence, leurs biais, leurs d e s  et leurs décisions 

(#1 a #4). Dans ce dernier cas comme pour les types et les thèmes de données (#6, #7), on ne 

s'intéresse ni aux processus de base ni à leur description objective, mais plutôt a leur signification 

pour l'acteur-en-situation. Incidemment, pour le modélisateur de SIRS, la description exhaustive 

des éléments et des fonctions &un système opémnt (#6) n'aura de signification que si ce point 

de départ (et non d'arrivée) de la modélisation lui permet de positionner et de réduire à l'essentiel 

les pefceptions (#12) que l'acteur répondant se fait de ce système dans son espace d'action. Il 

s'agira surtout de vérifier le champ sémantique original et spécifique à i'acteur pour chaque 

concept ou relation touchant à ce système. On ne doit pas s'étonner de trouver des références ii 

la linguistique dans une méthode de dialogue et de modélisation conceptuelle d'un système 

opérant dans un SIRS, car en ce cas il s'agit de s'appuyer sur un formalisme de communication. 

En comparant la méthode d'analyse phénoméno-structurale suivie par divers auteurs en 

psychologie, en sociologie et en anthropologie (LEVI-STRAUSS, 1958: 227-55). on a reconnu 

les diverses étapes utiles et nécessaires au chercheur pour étudier une situation. Toute la méthode 

présuppose l'existence d'une structure, d'un principe organisateur cohérent sous l'ensemble des 

données et des phénomènes perçus par les acteurs, incluant le chercheur, mais souvent inexprimés 



ou imperceptibles consciemment. C'est en dressant un schéma synthétique de cette structure 

signifiante qu'on rendra compte de la multitude des faits observables qui la constitue. Nous avons 

réagencé, d'après MUCCHIELLX (1983: 19-20.57-63, 88, 134, 200) les étapes et les règles 

phénoménologiques en une suite méthodologique permettant d'éciaircir la structure sous-jacente : 

1) Constituer un corpus de documents liés à la situation étudiée. perçus comme étant 

analogiques et congntents, sans se restreindre dans les limites du mandat de recherche. 

2) Rencontrer tous les groupes d'acteurs-en-situation et mener des entrevues semi-directives, 

dont les hèmes et les questions seront inspirées par les analogies kitidement perçues. 

3) Lire tous les documents disponibies et écouter tous les enregistrements, pour prendre 

connaissance de toutes les données, dans leur contexte. 

4) Analyser, repérer et découper les éléments situationnels constants, par rapport ê des 

analogies formelles parmi une variété de détails hétérogènes ; articuler la description 

schématique de ces éléments situatiomels par l'analyse grammaticale et sémantique. 

5) S'efforcer de comprendre la signification des analogies et des éléments situationnels 

importants pour les acteurs, dont l'expression consiste à produire un univers original par 

ses contenus à traven un mode d'expression syntaxique banal (jargons et lieux communs). 

6) Regrouper ces éléments situationnels en spécifiant des unités de structure (scénarios). des 

«fonctions signifiantes» et des relations entre les acteurs, par rapport au contexte complet. 

7) Arranger ces situations semblables dans une matrice ~tnicturale~~ en mettant dans chaque 

colonne Les situations les plus significatives dignes de représenter un élément fondamental. 

8) Rechercher des traits communs et faire correspondre les situations en colonne, propres à 

certains acteurs ou à certains systèmes (certaines cases d'un scénario peuvent rester vides). 

9) Généraiiser la signification essentielie des situations communes qui demeurent constantes 

à traven les variations, soit les invacian&, au bas de chaque colonne. 

10) Construire un système de référence cohérent qui représente la structure théorique, en 

reconstituant la problématique essentielle des acteurs et en y intégrant des pro blématiques 

sous-jacentes, cela par un raisonnement fait selon la logique propre du système o p é m t .  

11) Formuler clairement la synthèse des significations communes sous forme de principes 

généraux explicitant les relations et les concepts interreliés qui y sont spécifiques. 

U * L outil mCthodologique cle la -ce est t d s  répandu en sciences sociales autant qu'en sciences appliquées; la 
matrice est le rd schCma thdorique de la methode dans lequel le chercheur doive faire entrer ses domees. 
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12) Exprimer cette structure de signification par des énoncés affinnatifs (propositions), sous 

un Çtm contenant un verbess qui soit wrnpr6hensible et accessible à tout acteur concemb. 

13) Vdrifier la structure de signification et s'assurer du bon découpage de ses unités 

essentielles, en contrôlant si elle permet aux acteurs de décrire et de comprendre leur 

conduite effective ; la confronter avec la théorie en vigueur dans le domaine de recherche 

ou d'action qui explique les relations structurantes du système opénat étudié. 

1 Exp6rience concrète 

I Conceptualisation abstraite 

Figure 7 - Les étapes de I'analyse phénoméno-structurale placées dans le cycle expérientiel 
Interprdtation d'après MUCCHIELLI (1983). superposde au modt318 de K O U  (1 984) 

L'analyse phénoméno-structuraie suit un double cycle expénentiel incomplet (figure 7). 

Les trois premiéres étapes relèvent du style concret divergent, en mode d'appréhension &fléchie, 

pour collecter et mettre en forme l'ensemble des documents, afin de les analyser. L'analyse 

situatio~elle elle-même requiert cinq étapes intermédiaires (4 à 8), formant une boucle autour 

de I'axe de I'obsentation &fléchie. Commençant avec I'analyse sémantique, elle se poursuit vers 

la compréhension des analogies ; puis en application uctive, on regroupe et on spécifie les 

éléments situationnels et les fonctions signifiantes, pour ensuite les manger dans une matrice 

structurale, un geste plus kfléchi. Au second tour de cycle, I'analyse des traits communs entre 

'' En mod~lisation, la structure d'un qst i rne  o p é m t  pourra tout simplement être formde de deux entitds (identifides 
par des nom) avec leurs attributs, rendues interddpendanttes par leur dation fonctionnelle (identifiée par un verbe). 



les situations mene B I'btape plus concephrelle de généralisation de leur signification essentielle, 

oii s'applique la régfe des «variations> (9) afin de construire un système théorique de référence 

(10). Suivent les dernieres étapes de l'analyse structurale, plus actives, soit la formulation de tous 

les éléments qui seront explicités et nommés (en compréhension), puis on finit à la validation 

concréte (13). Daas cette séquence d'étapes. on remarque une similitude (quoique plus détaillée) 

avec les phases de la démarche de développement d'un SIRS (#5), du moins jusqu'à l'opération 

et la maintenance, en incluant même la technique récursive de dbveloppement par prototypage. 

L'analyse situatiomelle ne tient aucun compte de la Rférrence, des perceptions ni des 

échelles spatiales ou géographiques (#8, #9, #12), si ce n'est en tant que contexdes à l'analyse, 

mais rien ne semble empêcher de passer des situations sociales aux situations spatiales. 

Néanmoins, la méthode reconnaît certaines échelles de complexité (#9, #IO) comme niveaux 

contextuels du sens des actions sociales. À partir de recherches en anthropologie culturelle et en 

psychologie, MUCCHIELLJ (1983: 128-9) a établi des niveaux #échelle sociétale allant d'un 

micro-contexte à un macro-contexte. Pour chaque niveau contextuel, le changement d'éléments 

structuraux significatifs (ou invariants) provoque une redistribution de la signification globale 

d'une situation pour les acteurs (Idem : 166). Ces niveaux contextuels sont appelés : 

- psycho i~~que  : l'acteur individuel et ses relations interpersonnelles quotidiennes avec 

sa famille et quelques groupes informels auxquels il participe régulièrement ; 

- subculturiel : tout groupe social imposant des normes ou des règles organisées: la classe, 

la profession, la tribu, la tranche d'âge, le quartier d'habitation, le style de consommation ; 

- m h d  : le groupe ethnique ou la nationalité. la langue, l'idéologie et la civilisation, la 

religion, les rôles sexuels, c'est-à-dire les situations sociales fortement intégrées ; 

- mthmpologique : le niveau inconditionnel et transculturel, valable pour tous les humains. 

Plus on considère le contexte des niveaux culturel et anthropologique, plus les stnictures 

forment des archétypes fondamentaux et stables. En situation normale, les él6ment.s significatifs 

socialement partagés sont assez forts pour neutraliser les perceptions, les lloprésentafions et les 

interprétations penomelles (#12) qu'un acteur a du monde (MLJCCHIELLI 1983 : 13 6, 145 15 1). 

Partant d'un exemple cadastral lié à notre cas d'application tunisien, on sait qu'un occidental 



assume le droit de propriété foncitre délimité par une ligne abstraite comme étant universellement 

admis (niveau anthropologique); or on constate que l'«appropriation de la terre)) n'a pas la même 

co~otation en contexte de droit musulman, car certaines sortes de propriété y sont particulières 

(niveau culturel). Le statut du paysart, selon les types de tenure foncière et de faire-valoir (niveau 

subdture~), y est un élément bien plus structurant de ses conduites et de sa volonté à changer 

sa situation ; la cueillette de données nir les pratiques culturales sera plus valable auprès d'experts 

des organisations paysannes (même niveau subculhirel) que des individus (niveau psychologique). 

2.23.8 La «pmx6miquu, : une pbilosophit et  ime psychologie de l'espace 

Les études du français Abraham A. Moles sur la psychologie de l'espace et surtout sur 

l'imprécision des formes dans la communication visuelle des signzj?cutions spatiales, lui ont fait 

adopter un point de vue phénoménologique. Selon lui, une philosophie de I'espace doit nécessaire- 

ment être a la fois une philosophie de l'acteur pmevant son environnement, et une philosophie 

de I'aménageur qui doit aussi comptendm et transformer un espace dans lequel s'inscrivent des 

activités sociales (MOLES & ROHMER. 1978: 17). Sans constituer un cadre théorique achevé. 

il propose des concepts spatiaux qu'il appelle «proxémiques»" (Idem: 13-5,39). que nous avons 

utilisés sans cesse lors de notre modélisation conceptuelle des données socio-économiques (DsÉ). 

Il s'agit d'abord d'une structure des dynamiques spatiales reposant sur la dualité des concepts de 

cenidité et d'étendue, ainsi que sur la dualité de la concentrution et de la diffusion (Hl). Aussi, 

un principe proxémique reconnaît que la reprisentaiion géométrique demeure toujours. avec la 

topologie, le «modèle canonique des rapports [des humains] avec un espace rendu complexe)) 

(idem: 8). Puis on ajoute un contexte technologique de la référence à l'espace, en plus des 

contextes temporel et sociétal. Tout cela s'applique d'ailleurs aux structures de données a 

référence spatiale, selon les modes en tessellation et vectoriel. Enfin, la perception et 

l'organisation des représentations spatiales s'organisent autour de chaque individu selon une 

échelle de proximité faite de sphères concentriques, ou «coquilles». A I'aide des concepts 

proxémiques, le modélisateur peut animer un dialogue très nuancé entre acteurs et ainsi effectuer 

sans confusion des analyses à diverses échelles spatiales (W), simultanément et tout au long d'une 

" Terme inspird sans doute de I'anthropologue amtncain Edward T. HALL (1 969 [ 197 11; 1974). 



démarche de développement de SIRS (#5). En opérant selon les dualités conceptuelles de 

centditk et d'étendue, on peut préciser et structurer les entités et relations qui composent les les 

riepn!sentations qatiules (#12) des thèmes de données et des systèmes opémts retenus (#6). Cela 

permet de caractériser les perceptions spatiales des acteurs selon leurs activités professio~elles 

compétentes (#1), donc leurs biais (#2), en fonction de leurs contextes d'utilisation de I'espace 

étudié, et des moyens îechnoIogiques qu'ils privilégient dans leurs rapports de ûansfotmation de 

cet espace. Ce dernier point est très original, car on considère ici le d e  technologique des 

acteurs, et non leur rôle hierarchique dans une organisation (H). 

La typologie du tableau 4n présente certaines professions ou disciplines scientifiques 

concernées par l'espace, que nous avons réparties selon leur mode de perception spatiale et leur 

approche phénoménologique. Les perceptions des professions requérant une kfé~nce spatiale 

(#8) se rattachent implicitement soit au principe de la centraiité, soit à celui de l'étendue, dans 

leun méthodes comme dans leur objet d'étude spatiai (MOLES & ROHMER, 1978: 16); d'autre 

part, on les distingue selon le type phénoménologique de transformation que l'acteur effectue dans 

l'espace objectivé qui le concerne, mettant l'accent sur l'objet observé ou sur L'outil d'observation. 

/ conception philosophique de l'espace 

objectale 
(perception) 

technologique 

Arpentage 
Géologie 
immobilier 
PédoIogie 

Astronomie 
Géodésie 
Hydro togie 
Séismologie 

Agronomie 
Foresterie 
Géomorphologie 
Urbanisme 

Architecture 
Météorologie 
Océanographie 
Télédétection 

Tableau 4 - Une distribution des disciplines spatiales selon leur conception phénoménologique 
&aboratron inspirde de MOLES & ROHMER (1 978) 

Noter que la gdomatip  ny figure pas comme telle, car on constate que les disciplines qu'elle entend intCgrer 
(arpentage, géodésie, télédétection) ou servir (foresterie, gbologie, météorotogie) sont éparpillées dans ce tableau. 



Un phhomène perçu, fait de relations spatiales, n'a pas à être délimité ni mesuré pour 

entier dans le champ conscient de l'acteur, car Ia conscience admet bien des imperfections aux 

caractéristiques d'un objet ou d'une situation, au moment de le reconnaître, de l'identifier et de 

le généraliser (Idem: 61). En toutes circonstances, les fondements spatiaux de centmlité et 

d'dtendue, la fois contradictoires et complémentaires, se recouvrent et s'interpénètrent avec une 

grande complexité, «dans notre vocabulaire et dans nos comportements» (Idem: 11). entraînant 

un risque de confusion et d'apparente irrationalite de nos actes. Les principes de la c e n t d é  de 

l'acteur envers Ir monde, et de l'étendue neutre et diffuse remplie d'un grand nombre d'éléments 

discrets («atomes»), remonteraient respectivement & Aristote et à Démocrite (CHRISMAN, 

1987: 33-4). De là découlent quasiment toutes les structures géométriques et topologiques utiles 

pour modéliser la représentation cartographique des réalités géographiques perceptibles. 

On associe au concept de centnlité d'un objet unique et déterminé les notions et 

primitives du point (et du «point de vue»), de l'origine, du foyer ou du nœud, et de la ligne (un 

point qui se déplace); la ligne comportant une direction est un vecteur dans un espace vide et 

continu. Des lignes peuvent se croiser, se concentrer vers un point, en rayonner, ou servir à 

délimiter un champ, ouvert ou clos. L'étendue de la ligne est sa longueur, son domaine de valeur, 

il s'agit d'une de ses caractéristiques et non pas de son principe. Une entité géographique en 

concentration peut révéler l'intensité des relations sociales et économiques en un point 

(circulation, investissements, etc.), mais non pas la forme ou le contexte spatial du lieu. 

Par l'espace étendu, on comprend la surface, délimitée ou indéfinie, plane ou courbe, mais 

sans autre forme élémentaire que les coordonnées cartésienness8 et le découpage de l'espace en 

cellules régulières (le grain, la maille, le pixel) ou agrégées, autrement dit des celluIes structurées 

en tessellation [mster]. Chacune de ces surfaces, a prion' &pivalentes, peut porter une valeur 

distincte de ses voisines, sans que cela provoque une discontinuité structurante (HUBERT, 1993). 

a t L origine d'un systhe de coordomdes cartésiennes est un dfércntiel arbitraite, objective par te scientifique qui 
établit un point oti les valeurs de référence sont nulles; l'origine n'est pas identifiée B un point de vue subjectif. 



En grand nombre au contraire, elles peuvent représenter un territoires9, dont toute l'aire est alors 

rCputée avoir une caractéristique équivalente et continue sans être constante, une même densite 

de valeur indifférenciée, se diffusrit de proche en proche dans plusieurs directions. C'est ce qu'en 

cartographie on nomme la représentation «choropléthe». Les notions d'intensité et de &mit6 

r6f2rent donc h la c ~ n c e n t ~ o n  et 4 la d~fusion, y compris en tant que modes d'action ou comme 

repdsentMions de résultats d'action constatés sur le terrain (KELLERMAN, 1989: 15). 

Avec Ir principe de centralité, fondé sur l'évidence sensible et immédiate dans le 

d6veloppement psychologique normal de chaque individu, on induit la concenWon mais aussi 

la difjuoion, a partir d'un point identifié ou vers lui. Quant au principe de l'étendue, il n'est pas 

aisément appréhendé, posant problème daas une méthode expeneatielle de dialogue. Il s'agit d'une 

abstraction spatiale, d'une conceptualisution qui se développe graduellement par l'expérimentation 

active (KOLB, 1984: 23-5; en Rfémnce cL. PIAGET [1970]; revoir la figure 2). A partir de 

multiples trajets Linéaires recoupés, débordant son aire de perception visuelle, l'acteur comprend 

et construit une représentation de l'espace géographique, par la synthèse de tous les points de vue 

où il a promenti sa «bulle psychologique» (MOLES & ROHMER, 1978: 109). Ce mode de 

teprésentdon cognitive (#12), complexe et demandant un effort pour de nouveaux lieux, n'a 

aucun point central de nifémnce spatiale. Égaiement, le support technique de la carte plane. même 

numérique, étant synoptique et punoptique (BRUNET, 1987), le «point de vue» de la carte est 

hors d'elle, et sa référence est dans son cadre et son quadrillage. bref dans ses métdonnées  (#7). 

Tout au long d'une démarche de modélisation conceptuelle des DSÉ a référence spatiale, 

le développeur de SIRS doit structurer les objets et systèmes vécus par les acteurs, en cohésion 

avec leurs représentations mentales et cognitives ; I'échclle appropriée sera plus percepluelle que 

géométrique. En effet, on ne peut considérer l'échelle de la représentation seulement comme une 

méta-dom6e. exprimée en unités de mesure. Les entités, leurs relations et le contexte des 

sysiémes opémrts ou des phénomènes qu'elles représentent n'ont fréquemment pas les mêmes 

" Un temtoire est un 61dment spatial en étendue, constitutif d'une coliectivit6 6conomip ou politique qui y vit et 
SV identifxe, et dont les délimitations contiennent son aire d'activitt, d'autorité, de compétence, de juridiction, etc., 
hors de l'emprise exclusive d'autres pouvoirs concurrents (d'@rés: AU&, 1980); revoir la note 8. 



propriétés ni la même forme B différentes échelles (#6, #9). MOLES & ROHMER (1978: 98-9) 

affirment que c'est le passage continuel des individus d'une échelle de proximité spatio-temporelle 

A l'autre qui constitue la voie normale de leur intégration sociale. On doit donc connaître cette 

«échelle de proximité)) pour espérer représenter chaque entit6 socio-économique et en structurer 

les relations dans l'espace, de f w  qu'elles soient significatives et assez satisfaisantes pour les 

acteurs, & travers leurs biais et les besoins envers leur rôle (#2, #3). Malgré le cadre normatif de 

l'espace géométrique ou des primitives de structuration des données, on cherchera a récupérer les 

caractéristiques sensorielles des espaces #action des acîeun (Idem: 8). Autrement dit, on veut 

ajouter leur perception topologique et sémmtique des phénomènes impliquant des contraintes 

sociales et spatiales, a la simple mesure géométrique relevant d'une seule nifierence spatiale (#8). 

Pour les acteurs, la compréhension et la modélisation structurée de leur espace d'action 

devront se faire au même degr6 d'échelle de perception (#9, #12) que celui où iIs placent leurs 

espaces d'intérêt, leur point &attache sociale ou leur propriété, car cela modifie substantiellement 

leurs ~ p d s e n i ~ o n s  ou leurs ddcisions (#12, #4) envers tel endroit ou telle situation. Dans la 

théorie proxémique, on a appel6 «coquilles» (Idem: 13-5, 39, 102) les zones concentriques ou 

successives de l'échelle de perception et de valorisation sociale de l'espace par chaque acteur. 

Mais attention : ces coquilles ne constituent pas une structure géométrique et ne forment pas une 

échelle stricte de représentation. L'individu autonome, dont la conduite prend place dans un 

environnement physique et social changeant, voit intuitivement son espace de vie comme un 

«système de propriét6s~ à la fois petceptif (phénornénologique) et perspectif (topologique et 

topographique). Ces propriétés se distinguent et se répartissent en zones, continues ou non, qui 

s'éloignent variablement dans toutes les diretions autour des lieux principaux de la vie 

quotidienne, donc elles s'accroissent en une complexité que l'acteur comprend et contrôle de 

moins en moins bien. Chaque coquille présente un aspect psychologique propre (Idem: 73, 99). 

étant recomaissab~e comme autant de champs de temtoridité (KELLERMAN, 1989: 13), comme 

des sortes de degrés dans l'appropriation de certains espaces de kférence (#8), en fonction du 

degré d'appartenance un groupe social. L'acteur élabore sa compétence envers son espace 

dkîion (#1) par divers modes d'appropriation significative des lieux ; on pense la disposition 

de symboles d'occupation, d la dClimitation et à la dénomination de ces lieux 



En gros, l'échelle (#9) dans laquelle se wastmisent et s'emboîtent les coquilles détermine : 

- un micro-espacea personnel bien informé, routinier mais flexible et mobile, avec autour 

- un mbespace  concentrique de la vie sociale quotidienne, compétente et r6gulaf&e, 

- la variété des macro-espaces de lFnteraction sociale, en d i h i o n  dans quelques directions, 

dont on n'a qu'une connaissance indirecte et sans qu'on ait de contrôle sur les contraintes. 

On doit comprendre que contrairement aux lieux spécifiques d'activités, l'espace &action 

est en diffusion discontinue et sporadique à travers toutes les coquilles, sans qu'on retrouve de 

limites formelles pour les séparer, car il est structuré par l'information et par l'action dans 

l'espace, pas par sa géométrie. L'importance des objets et l'intérêt d'un acteur décroissent à partir 

de la sphère tridimensionnel autour de son corps, la dimension verticale s'aplatissant très vite avec 

la distance ; vers l'extérieur, les coquilles ne sont que des aires territoriales bidimensionnelles plus 

ou moins concentriques (MOLES & ROHMER., 1978: 78). Pour un acteur en contexte urbain, 

une gradation complète de la typologie des coquilles (Idem: Ieurfigum 13,7405, 102) irait ainsi : 

1- l'intégrité du corps humain, 

2- la portée du geste «ergonomique)>, la «bulle psychologique», le poste de travail, le balcon, 

3- la pièce, le cabinet, I'aire de stationnement, 

4- l'appartement privé d'un ménage, les parties privatives de l'immeuble, la cour, 

5- l'immeuble et le terrain (le lot cadasîrai), le jardin, le terrain de sport (cf: GAY, 1995: 34-6), 

6- le voisinage, la zone ou le secteur, le lieu-dit, 

7- le quartier, le village, le secteur en banlieue, 

8- la ville [town] et sa banlieue, 

9- la grande ville-centre [large c*], l'agglomération urbaine, 

10- la métropole, la mégalopole 

11- la région ou la province, 

12- le pays, letat, la nation, 

13- l'Union fédérale, le continent ou l'empire, 

14- le vaste monde [œcumenoplis] ou la planète Terre, 

: 5- l'espace extra-atmosphérique. 

Ces préfmes d'ordre & grandeurs, exprimant que les éltments d'un m€me phénoméne produisent selon l'6chelle 
des effets compfexes differents, se retrouvent autant en sciences tconomiques qu'en sciences écologiques. 



Nous regroupons ces degrés de la spatialité en Cebella thématiques et même en domaines 

der biQs pmfeSSionne1s (#9, 621). On distingue d'abord. & partir du niveau micro-social, les 

échelles personnelles biologiques (1  i 3). et architecturales (3 B 5); puis les échelles aminagistes 

(5 A 91, géodésiques (5, 8 a 13. et 15). géographiques (6 a 14) et politiques (7 A 13). Les degrés 

politiques concordent avec des divisions administm.tives mutuellement exclusives qui s'emboîtent 

Il y a des coquilles économiques h tour les degrés, alors que Péchelle des coquilles légales et 

juridiques est discontinue (1, 4-5. 8 et t 2-13). On remarque ici la limite phénoménologique entre 

les sphéres pr id  et publique (4/5); cette limite Iégaie apparaît du fait qu'il s'agisse aussi d'une 

limite psychologique et sociale, reconnue à travers nombre de cultures. On constate d'ailleurs 

qu'un départage des responsabilités compdtentes (#1) et des intérêts professionnels SV produit : 

c'est IP que l'architecte et l'arpenteur se distinguent de Faménagiste, du géographe et du géodésien. 

Vers l'intérieur de cette limite, dans le domaine de l'intérêt privé et de la propriété foncière, les 

données sur le temtoire et ses habitants sont considérées comme «personnelles et confidentiellen~. 

Ceci imposera un biais (#2) au décideur qui rebutera a acquérir de telles d 0 ~ 6 e s  pour des raisons 

de coûts mais aussi quant leur faible influence a l'égard de son mandat. Elles risquent d'être peu 

pertinentes, incomplètes, avec une distribution spatiale peu fiable compte tenu de la différence 

entre les échelles de cueillette et d'utilisation de ces données. De toutes façons, ses besoins 

d'aménagement et ses capacités d'intervention sont minimes, sous le seuil de la septième coquille. 

Vers l'extérieur de cette limite, comme ce fut le cas dans notre recherche d'application 

pour élaborer un SADRS en aménagement des eaux et des sols en Tunisie, il fallut adapter 

certaines désignations en fonction d'un milieu exclusivement rural. Nous avons renommé les 

coquilles de l'échelle de stniauration aménagiste et d'autres (comme l'échelle poli tique), 

conformément à l'appellation des entités spatiales de notre modèle conceptuel de DSÉ : 

5 - la parcelle, la cellule forestihre, l'entreprise agricole, 

6 - la localité, le secteur de recensement, 

7 - la commune (ou Ie cheikh&), ahsi que la section cadastrale, 

8 - Ie marché, la zone de planification, la délégation, 

9 - la division de recensement, le gouvernorat (ou département) avec le commissariat régional. 



Devant la complexité (#IO) des contextes de régimes de propriété, de tenure et de faire- 

doir ,  comment un exploitant Sgricole accepte-t-il, supporte41 ou rejette-t-il certaines pratiques 

cdturaies i exercer sur sa propriét6, lorsqu'elles sont proposées « ~ M S  l'intérêt public, par ua 

décideur m6n@ste de la fonction publique? C'est puticuli&rement en tenant compte de cette 

cinqui&me coquille deappropriation fonciére que nous avons choisi 1aparr:eIJe comme entit6 oocio- 

économique de dfkience géographique (#8), dans le rnodCIe conceptuel de domées (MCD) que 

nous avons réalisé. Par contre, l'activité sociale et les Cchang~~ économiques des exploitants 

prennent place panni les coquilles plus larges, dont la fonction est plus intéressante que le 

contexte spatial, comme le mmrhé, cela malgré que l'intérêt personnel décroisse avec la distance 

a Ia quantit6 de gens qu'on rencontre. Un véritable espace de negociation existe entre les acteurs, 

l'échelle des coquilles où leurs perceptions de l'espace se rencontrent et où leurs intérêts se 

recoupent ; sinon, leurs rapports mutuels ne seraient qu'hypothétiques. Ce ne sont pas seulement 

les besoins, les priorités ou les intérêts qui sont opposés. comme à propos des pratiques 

culturales, ce sont les perspectives spatiaies et socio-économiques, on dirait «topo-sociologiques» 

(MOLES & ROHMER, 1978: 27), qui n'autorisent pas les mêmes perceptions ni les mêmes biais. 

2.239 L;i méthodologie des systèmes souples 

La méthodologie des systèmes souples [soft systems] du britannique Peter Checkland n'a 

pas 4th étudiée ni utiliske dane cette maîtrise, mais aprés la recherche, un survol s'est avéré assez 

intéressant pour l'ajouter parmi les théories qui permettent de rencontrer plusieurs catégories de 

nos besoins de modékation. Il semblerait utile d'intégrer ce processus à une méthode de 

dtveloppement systémique, expérientielle et cyclique pour supporter le didogue entre acteurs. 

Les modélu produits avec cette méthodologie sont des «cartes cognitives)) de l'expérience 

des acteun fàce rl un problème (CHECKLAND & SCHOLES, 1990: 299), présentant l'allure d'un 

double cycle de tnmmfodon (en forme de '8'). En ce sens, une carte cognitive n'a rien de 

géographique, quoiqu'il s'agisse d'une représentation graphique montrant I es relations et les 

«distances» notionnelles entre des entités perçues par les acteurs en situation organisationnelle 

(COSSETE et cd., 1994). un peu comme dans le cas d'un modèle conceptuel de donnees (MCD). 



Ce double cycle est congruent avec certains stades du cycle expérientiel de KOLB ( 1  984). 

et le but avoué de cette méthodologie systdmique est a w i  l'apprentissage à partir de l'expérience 

acquise (CHECKLAND, 198 1 : 163, sa f i , =  6). Ses sept étapes, très simplifiées ici, partent de 

Pappdknsion de problèmes exprimés pour en articuler un «système réfl échu) [sy stem thinki~g], 

autrement dit une eompiçbcnsion donnant des défmitions et des concepts de base, pertinents pour 

modéliser un asystéme d'action dans le monde réel>> ; puis par comparaison, on évalue les effets 

du rystème d'action sur la situation qu'on a perçue comme problématique. On rejoint l'approche 

de développement pm les obiectifs du Sm8 déjA identifiée (voir section 1.6.1). Cela implique 

que le modélisateur et même l'utilisateur du SADRS décideront de poser des actions justifiées, 

qui seront significatives pour tous les acteurs (CHECKLAND & SCHOLES, 1990: 54-5). 

De plus, cette méthodologie currespond à la démmrhe de développement d'un SIRS (#5), 

en une séquence pouvant aisément inclure le prototypage, et elle reprend même les termes du 

piocessus de décision rationnelle (#4) : 

- expression d'une situation problématique dans un système social, 
- définition et proposition de modéles d'action utiles, 

- comparaison des modèles proposés avec la situation, action pour améliorer la situation 

entre les acteurs d'un meme rystème. 

Ces trois processus théoriques expénentiels, très pertinents pour réussir une modélisation, 

nkessitent une m6thode de dialogue rétro-actif, et la méthodologie proposée ici offre un cadre 

optrationnel pour suivre ce dialogue entre acteurs, selon leur rble (#3) dans un système social. 

Par cette méthodologie, on vise & modéliser des systèmes sociaux évolutifs, pertinents 

pour les acteurs poursuivant des activités déterminées qu'ils jugent nécessaires. On comprend que 

l'accent y est mis sur la compétence (#1) des acteurs engagb dans une démarche de modélisation. 

D'autre part, cette m&hodologie considéte Ie contexte comme étant nécessaire pour attribuer une 

signification aux données, donc pour obtenir de l'information h propos &me situation. Enfin, on 

y r6fbre aux degrés de complexité (#IO) des systèmes (BOULDING, 1 W6), sans qu'on y trouve 

aucune mention des aspects s w œ u  des donnCes, ni comment considérer le probléme des bids. 



2.3 CONCWSKm SUR LES BASES ~ O R I Q U E S  POUR UNE hdXlRY3~ DU DIALOGUE 

En résumé, l'analyse ddtaillée que nous venons de livrer a fait voir une certaine cohésion 

d'une théorie l'autre ; elles ne se contredisent il peu près pas, sinon dans leur vocabulaire. Cette 

dizaine de thCories se différencient plutôt selon l'importance qu'elles mettent h l'égard de telle ou 

telle autre catégorie de besoin, que nous avions énoncées en fonction de notre problématique. 

Bien sûr, aucune théorie n'avait Ctb élaborée en fonction de nos besoino. et aucune ne pouvait 

tous les satisfaire, malgré que la spécification de certains besoins en avait été inspirée. Pourtant, 

chacune dispose d'éléments qui concordent avec au moins quelques besoins et qui peuvent 

contribuer & une méthode de dialogue. Ce qui étonne. c'est que les théories B caractère systémique 

ou traitant de l'information sont celles qui correspondent le moins à nos besoins de modélisation 

conceptuelle d'un systéme d'information à référence spatiale (SIRS) supportant l'aide a la décision. 

Donc, la recherche d'autres théories pour appuyer méthodiquement les premières étapes d'une 

démarche de développement d'un SIRS (et en particulier d'un SADRS) était d'autant plus justifiée 

qu'on l'élargissait à de nouvelles conditions. Cela n'invalide pas du tout la théorie du système 

général, mais en montrant ses limitations on la met en perspective avec d'autres théories issues 

des sciences sociales, à propos des rapports entre acteurs, «systèmes» et espaces géographiques. 

Il faut maintenant faire une synthèse de tous ces éléments, plus ou moins inter-reliés et 

même corrélés dans certains cas, en une méthode de modélisation qui privilégiera le dialogue 

entre les acteurs. Ce n'est qu'avec une telle méthode qu'on pawiendra à une solution géomatique 

satisfaisant nos besoins de modélisation, soit l'élaboration d'un modèle conceptuel des données 

(MCD) cohérent, vraiment significatif pour l'ensemble des acteurs et représentatif de la 

complexité des systèmes o p h t s  qui intéressent le «client». Un MCD réussi est essentiel pour 

le développement et l'implantation d'un SIRS dans son organisation. Nous disposons maintenant 

de quantitt d'indications sur la façon de poursuive la modélisation intégrée des données de divers 

types (dont les données socio-économiques) selon le cycle expérientiel d'apprentissage. Les 

interrelations parmi ce corpus assez consistant de théories, paradigmes, axes et méthodologies, 

ainsi que les composantes remarquables de chacune, permettraient au développeur de parfaire sa 

tâche et. nous I'espbronr, de produin d'autres outils de modClisation assez versatiles et diversifiés 

pour qu'il aborde 4 l'avenir des problématiques complexes dans le développement des SIRS. 



M J ~ H O D E  DE DIALOGUE ENTRE ACTEURS POUR LA MOD~ISATION 

Une méthode de dialogue entre les acteurs, participant à la modélisation d'un système 

d'aide à la décision A référence spatiale (SADRS), se dégage de toutes ces analyses théoriques 

effectuées au chapitre 2. Nous allons maintenant en faire une synthèse, afin de spécifier des pistes 

à suivre lors de la réalisation &un mandat de développement de système d'information à référence 

spatiale (SIRS). Dans le cycle expénentiel, cela correspond au mode de la conceptuabation 

abstraite : on élabore des manières de faire et de penser, bref des méthodes bien appuyées sur 

des bases théoriques, qu'on pouna ensuite soumettre aux développeurs de SIRS pour qu'ils les 

appliquent, ce qui est tout 4 fait caractéristique des professionnels de style convergent (revoir 

surtout la figure 4). Dans notre cas &application tunisien, cette phase avait mené a la préparation 

d'un modèle conceptuel de données (MCD) très élaboré (FERLAND & LAVOIE, 1995). 

Cette méthode de dialogue ne fera aucunement référence a une quelconque technique 

d'animation de groupe, ni à une séquence de tâches, d'activités ou d'étapes a suivre comme une 

recette, car l'objectif est tout autre. En effet, le développeur d'un SIRS (à implanter afin de 

supporter un SADRS) reçoit un mandat de modélisation conceptuelle et d'intégration des données, 

lesquelles devraient servir à la simulation et i la prise de décision, c'est-à-dire des processus 

cycliques, itératifs ou heuristiques à mener en amont de la démarche de développement. Une 

méthode linéaire serait bien plus pertinente pour les activités programmées et techniques portant 

sur les procédures de modélisation physique des données, de leur traitement, de l'implantation 

concrète du système d'iaformation (SI) et des processus de réingénierie de l'organisation ; il s'agit 

des étapes n'apparaissant qu'à partir du milieu dune démarche de développement de SIRS. 
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3.1 LE COMIïïiONNAYT ULYF:  HODE DE DE ~ K W ) ~ A T I O N  

Le développeur doit réussir a faire expliquer par son «client», qui inclut plusieurs groupes 

d'acteurs au sein ou en relation avec une organisation, le détail des éléments, des notions, du 

vocabulaire et des besoins en information qui sous-tendent les structures dans lesquelles les 

systèmes opémts  qu'il cherche à identifier prendraient une forme cohérente. Or ces structures, 

une fois élucidées et réarrangées en un nouveau modèle conceptuel, servant de base au SADRS, 

risquent de dévier par rapport aux objectifs généraux énoncés au départ du mandat. Cela est dû 

au nombre et B la variété des acteurs impliqués dans la démarche de développement, aux intérêts 

disciplinaires et professiomels différents panni les utilisateurs du SIRS à implanter, a leur niveau 

hiérarchique, ainsi qu'aux rapports de force entre les différents départements présents dans 

l'organisation du «clienb>. Ce n'est que grâce à des discussions menées en profondeur que le 

développeur évaluera le degré d'adéquation entre les situations actuellement figées, comme celles 

décrites dans les documents inventoriés ou même dans le MCD d'un SIRS déjà implanté, et ces 

structures qu'il aura identifiées et que tous les acteurs devront finalement reconnaître et adopter. 

Afin de parvenir a une modélisation valable, le développeur doit disposer d'une 

préparation, d'habiletés et de compétences lui permettant d'aborder les relations que ces divers 

acteurs entretiennent, au niveau conceptuel. envers un même espace d'action. La méthode de 

dialogue est donc fondée sur l'attitude du développeur. Bien sûr, il sera toujours utile pour lui de 

maihiser des techniques d'animation ou de dynamique de groupe6', qu'il emploiera pendant les 

séances de modélisation avec tel ou tel groupe d'acteurs reconnus compétents ; toutefois, cela 

n'est pas essentiel pour lui permettre de répondre A nos catégories de besoins de modélisation 

(identifiées aux tableaux 3 et 5). ni p u r  maintenir et faire évoluer le dialogue entre les acteurs. 

Parmi toutes les méthodologies disponibles pour le développement de système, on n'a pu 

en reconnaître une seule qui incorpore une méthode de modélisation basée sur le dialogue, 

permettant de s'adresser aux acteurs pour tenir compte des aspects contextuels de 1'0 rganisation. 

En fait, chaque méthode de développement technique a des objectifs pratiques différents, et nous 

*' Cela incluant des techniques de ntgociation, de motivation ou & dtcision en groupe, ou des techniques assistdes 
(audio-visuelles ou informatiques) pour recueiUir des notions ou pour prbenter les résuitab de remue-méninges. 



présumons que la plupart d'entre elles sont déficientes pour inclure des volets méthodologiques 

issus des sciences sociales et pour couvrir des aspects spécifiques qui débordent la modélisation 

d'un SI transactionnel ordinaire. D'ailleurs, cela occasionne des échecs amers, des succès mitigés. 

des effets pervers ou des résistances au changement lors de l'implantation de nouveaux S m .  Le 

fait que certaines méthodologies soient inspirbes d'une approche systémique n'influence pas notre 

constat Néanmoins la méthode de dialogue étant identifiable à une approche de modélisation 

conceptuelleQ. on pourra l'intégrer B une méthodologie existante de développement de système. 

Ainsi, le dialogue prend sa place panni les catégories de besoins que nous avions énoncées, & 

travers la démarche de développement de SIRS (voir la catégorie #S. au tableau 5 qui suit). 

3.2 REGROiJPBfENT DES BESOINS S m  TROIS MECïS R E Q U ~ Y T  LE DWLXX;UE 

La méthode du dialogue consiste en un ensemble de conditions. de règles et de notions, 

fondées sur cinq bases théoaiques autorisant la modélisation des représentations mentales, 

cognitives et sociales de l'espace d'action d'un «clienb>. Ces théoriques de base, qu'on trouve au 

tableau 5, sont : expérientielle, informatio~elle, phénoménologique63, structurale et systémique. 

Ces théories permettront d'aborder les caractéristiques du dialogue entre des acteurs, en 

tant que piocessus qdif iC de: dynamique (et cyclique), dialectique. critique et réflexif De plus, 

le dialogue engagé Ion d'un processus de modélisation d'un SADRS doit couvrir tmis aspects 

principaux, qui se dégagent de regroupements des concordances entre les théories et les catégories 

de besoin, détaillées à la section 2.2 . Ces aspects de la modélisation sont les suivants : 

1) Le dialogue est mené entre plusieurs groupes d'acteurs qui participent à la modélisation 

d'un système d'aide à la décision pour leur organisation (#4). Ces actew pensent, agissent et 

décident en fonction de d e s ,  de biais et de compétences différentes (#1 à #3), y compris bien 

sûr le développeur lui-même, et l'ensemble de leurs avis lui feront voir et saisir la complexité des 

situations qui sont vécues et comprises dans l'organisation (#IO). 

Dans cc contexte, on ne doit aucunement codondre avec la notion nornmk «dialoguer en informatique, consistant 
B md&fiscr Ic contenu des fen&res d'interface A l'écran, entre l'utilisateur et l'ordinateur (OtLE et ai., 199 1: 200). 

a On peut cousidCrer que la psychologie de l'espace est une thCorie phCnomCnologiquc7 or elle demeure au tableau 5 
car elle concerne explicitement le t ro i s id  aspect ugCographiqucn du dialogue pour la modtlisation d'un SADRS, 
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Interet et concordance de la théorie envers cette catégorie de besoins 

D Amas des concordances pertinentes pour le dialogue entre les acteurs 

s Amas de concordances petmettant un apport syst&nique au dialogue 

G Amas de concordances concernant l'asped g6ographique de la rnodelisation 

Tableau 6 - Regroupement de synthese des thdories de dfhnce  et besoins de moddlisation 
dégageant par amas les trois aspects d'une rn4thode du dialogue p u r  ddvelopper un SAORS 



2) Les notions relevant de l'approche systémique contribuent à satisfaire certains besoins, 

autant pour la modélisation d'un ~systérne d'llifonnatiom (SI) que celle des systèmes opénnts, 

en appuyant le dialogue entre les acteurs P cet égard Toutes les données, et en particulier celles 

du Vpr socio4couomique @SI?; #7), devront être intégrées au SIRS de support en un ensemble 

systémique, en tant qu'éléments coordomb de chaque système opénmi (M). La modélisation de 

ceux-ci sera conditionnée par les traitements applipuCs de f w n  systématique sur les données, 

ainsi que p u  la valeur que les acteurs accordent aux renseignements et A t'information qu'ils 

retireront de ces traitements. Même la démarche de développement d'un SIRS (#5), puis la 

modélisation du processus de prise de décision rationnelle (a) ont un caractère systémique, ce 

qui permet entre autres d'établir le degré de complexité qui convient aux systèmes opérants (#IO). 

3) L'aspect spatio-temporelle est fondamental en géomatique. Le but de l'utilisateur d'un 

SADRS est de planifier et de décider des aménagements du temtoire sous sa responsabilité, dans 

plusieurs domaines d'intentention qui présentent des relations et une distribution complexes dans 

l'espace géographique. Cela exige de considérer, dans le dialogue. les besoins des divers acteurs 

envers les types de ro/érnces spatiales, mais aussi leurs modes de compréhension in8 uençant leur 

repdsentution cognitive de Pespace et toutes les caractéristiques spatiales pertinentes (#6 a H2). 

ce qui requiert d'apprécier le vocabulaire utilisé par les acteurs pour décrire leurs espaces d'action. 

3.3 LA W N T H ~ E  DkS CONCORDAiiCES ENïRE TI&- CAT~ORIES DE BESONS 

Pour commencer la synthèse des concordances entre théories et catégories de besoins. qui 

ont donné ces trois aspects en résultat, rappelons que le paradigme du cycle de vie est vu comme 

le modèle de base montrant les efforts a investir pour le développement des SI @AVIS et al., 

1985). en particulier en géornatique. Cette théorie ne correspond qu'a deux catégories de besoins 

seulement et elle n'apporte rien pour asseoir une méthode de dialogue entre acteurs. Néanmoins, 

il s'agit d'une façon rationnelle de subdiviser le développement en étapes cohérentes. dans 

lesquelles certains acteurs identifiables occuperont des d e s  particuliers (#3) lorsqu'ils sont placés 

dans le contexte de la modélisation et de l'implantation &un SIRS. Cela justifie l'idée que ies 

acteurs seraient peu nombreux B contribuer de façon stable tout au long de la démarche complète 

de développenrent d'un SIRS (#5). Nous avons donc exclu cette théorie ii caractère systémique 

du tableau 5, puisqu'elle n'a plus d'utilité en soi dans la synthèse d'une méthode de dialogue. 



Les douze catégories de besoins de modélisation a les neuf théories panisspit au tableau 3 

ont étC réagencées au tableau 5, afin de regrouper les amas de concordances entre elles. Ainsi, 

nous avons mis en Cvidence les concordances pouvant seMr d'appui une méthode de dialogue. 

Parmi les 67 concordances (62% des possibilités), la moitié seulement ont montré h l'analyse 

qu'on pouvait y voir un intérêt envers le dialogue, tel que décrit dans toute la sous-section 2.2.3 . 
Devant leur grande ressemblance, nous avons fusionné les besoins envers la compétence et les 

bids des acteurs (#1 et #2), alors que le petit nombre d'occurrences à propos des t h e s  et des 

rypcs de domtes nous fait voir que cette distinction n'est pas pertinente en fonction du dialogue 

entre acteurs. En ramenant le besoin de saisir la complexité des situations et des systèmes (#1 o ) ~  
avec les besoins liés aux acteurs (#1 à #4). un premier amas se dégage très bien et repose sur 

l'ensemble des thCories de référence conservées. Celles-ci passent de neuf a six, les trois théories 

a caractére systémique étant regroupées, tout comme les deux théories de l'information, compte 

tenu du faible rapport de cohésion de leurs occurrences. En conséquence de ces regroupements, 

les 34 concordances du tableau 3 qui supportaient le dialogue furent ramenées à 27 au tableau 5. 

En observant celui-ci, on distingue trois amas cohérents, correspondant aux bois s p c b  de la 

modélisation d'un SADRS (chacun étant identifié par une lettre), que nous caractérisons ainsi : 

D - pertinence pour le dialogue entre acteurs (#1 à #3, #IO) et les processus de décision (#4), 

S - apport systémique au dialogue et à la modélisation des systèmes (#4 à #7. #IO), et 

G - apport du dialogue à l'aspect géographique de la modélisation d'un SIRS (#6. #8 à #12). 

33.1 Lc dialogue entm les acteun e t  Ie pmcessus de décision 

D'une façon ou d'une autre, toutes les théories traitent de la compétence, des biais et des 

nUes des acteurs en contexte (#1 à #3)? Le processus rationnel de décision (fi) n'a rien a voir 

avec la psychologie de l'espace ; même si ce processus constitue une des inspirations du cycle 

expérientiel de KOLB (1984), A l'inverse. sa théorie de l'apprentissage n'apporte rien pour mener 

le dialogue à l'égard des décisions. Aux fins du dialogue, la théorie du système général ne fournit 

que les neuf degrés de la complexité des systèmes (#IO; BOULDING, 1956; Le MOIGNE, 1994). 

- - 

ii s'agit d'un besoin dc Ia composuntc des concepts (C), au sens & la sous-section 2.2.2 ct du tableau 2. 

a Sauf les thbories de i'infonnation par rapport aux acteurs. quoiquiils aient des rôles de part et d'autre du canal. 



dont la recoanaissance aidera les acteurs B préciser le contenu des systèmes opémts (#6) qu'ils 

jugeront pertinents. Mais on peut difficilement compter sur cette théorie générale pour expliciter 

la complexiti des situations sociales imbriquées que vivent les acteurs, dans l'organisation ou nu 

le temtoire. C'est plutôt la «méthodologie, des systèmes souples qui permettrait, semble-t-il, de 

traiter du nile et de la compétence des acteurs (#3 et #1), placés sous contraintes, et dans les 

processus de &cision (#4). Quant B la compiexitt! des situations (#IO), qu'on vient d'évoquer. les 

thtories expérientielles et stxucturaies sont parmi les plus appropriées, contribuant aussi au 

dialogue autour des processus dt?cisionnels (#4). La théorie mathématique de la communication 

de SHANNON (1949) aborde la question de la compétence des acteurs (#1) sous l'aspect des 

contraintes au codage et au décodage de messages et des contraintes à la capacité d'émission, de 

transmission ou de réception du canal, donc sur la compétence a s'informer ; on y considère les 

biuis (#2) comme des bruits constants, soit des filtres B la conception ou à la compréhension du 

message (revoir la figure 5). L'axe de l'information significative permettra de déterminer avec le 

«clienb> le genre d'intrant informationne1 (données, information, renseignements ou co~aissance) 

pertinent avec le genre de décisiuns qu'il aura à prendre (M), au retour de cycle expérientiel. 

33.2 L'apport & l'appmche systémique en modélisation 

S'en étonnera-t-on, seules les théories systémiques contribuent au dialogue entre acteurs 

en ce qui concerne la démarche de développement d'un SIRS (#4) et la spécification des systèmes 

opémts  correspondants (#6). La structuration des thématiques de données ainsi que la 

détermination des rapports entre types ou champs de données (#7) sont des activités de 

modélisation qui gagnent a tenir compte des principes et composantes systémiques, comme la 

détermination de la frontière entre environnements interne et externe, I'identification des fonctions 

et des flux entre tes éléments de sous-systèmes, la conservation des fins du système, la tendance 

à l'entropie, etc. Rappelons que le degré de complexité des systèmes (#IO) est une notion 

essentielle de la théorie du système général ; cela concerne aussi l'axe théorique de l'information 

significative, puisqu'il semira au développeur B spécifier le type de fi ux infonnatio~el dans tout 

système qu'il modClisera La méthodologie des systèmes souples traite du processus ddcisionnel 

(#4) comme d'une fonction de l'organisation, qui est elle-même un système social ; en ce sens, 

le dialogue portera sur la position relative des acteurs et leur fonction dans les «systèmes 

décisionnels)~ de l'organisation, incluant les processus de rétroaction et de contrôle (ou de suivi). 
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3.33 Li modélisatioa des besoins & rrpréseotatioa spatiale 

La dimension géographique de nos besoins de développement de SADRS et des rystèmes 

opérants A modéliser est surtout considérée d'un point de vue phénoménologique. La plupart des 

théories abordent relativement bien ces cinq besoins spatiaux, particulièrement h titre d'axe dans 

la thbrie de la structuration de la complexill (#IO; GIDDENS. 1984; KELLERMAN, 1989). 

Mais seule la théorie de la psychologie de l'espace (MOLES & ROHMER, 1978) procure un 

cadre concephid cohérent qui permette au développeut dialoguant avec d'autres acteurs d'aborder 

ces considbrations spatiales. Certaines catdgories de besoins sont identifiables aux méta-données 

de représentation géométrique ou topologique (comme l'échelle (#9) et les Rfénmts smaux (#8); 

revoir le tableau 2) mais toutes constituent des concepts que le développeur doit bien maîtriser 

pour modéliser le contexte et la composition des entités d'intérêt dans l'espace géographique. 

Les degrés de complexité des systèmes (BOULDING, 1956) peuvent être compris comme 

une échelle dans laquelle des espaces plus ou moins complexes s'emboîtent. Mais c'est plutôt a 

l'égard du degré de précision dans les détails lors de l'analyse des composantes et fonctions d'un 

système opénat (M), que nous rattachons la théorie des systèmes a notre besoin d'échelle de 

perception et de représentation (#9). Avec les méthodologies systémiques, on produit des modèles 

graphiques qui sont des extraits de la réalité, à des degrés de résolution suffisants pour décrire 

certaines relations explicites, comme les flux entre les unités fonctionnelles d'un système ; ce qui 

se passe dans un simple rectangle illustré au modèle (ce qu'on appelle parfois une «boîte noire») 

peut toujours être détaillé si nécessaire. Mais le modélisateur tente de produire une représentation 

panoptique, dont l'ensemble possède un même degré de précision et de profondeur: une «échelle». 

3.4 LES CONOlfKmS DE ïA  ODE DU DïALIK3UE 

La méthode du dialogue appliquée par un développeur pour mener à bien la modélisation 

d'un SIRS n'est pas directe ni linéaire, mais composite et adaptable aux circonstances. Selon ses 

habiletés et son expinence en la matière, le développeur en usera au moins de façon sporadique 

et technique, comme pour administrer des tests expérientiels aux acteurs ou comme une grille 

d'interprttation de situations complexes particulièrement difficiles à comprendre et à modéliser. 

Même sans rattacher son action à une théorie définie, il a souvent recours à de tels procédés 



heuristiques. Or l'attitude professionnelle préconisée pour le déveIoppeur est d'assimiler les 

Cléments et les relations congruentes parmi les cinq bases théoriques retenues, p u r  s'y référer 

de façon méthodique et pour guider son action, lors de la préparation de dialogues structurés tout 

au long de ses démarches de développement d'un SIRS. Les conditions d'utilisation des divers 

concepts a notions vont varier &après les besoins des groupes &acteurs identifiés, leur niveau 

hiérarchique de ddcision, les sortes d'analyse B effectuer et les étapes de la démarche. NOUS 

considérerons d'abord les prdrequis de la situation propre au dévetoppeur. en tant qu'acteur engagt 

dans la démarche de développement. Puis, pour l'essentiel de la mhthode de dialogue, nous 

discuterons de cinq formes d'analyses appliquant des caractéristiques essentielles des cinq bases 

théoriques dhji vues (revoir le tableau 5). Nous nous restreindrons toutefois aux conditions 

rencontrées en amont, celles couvrant la modélisation conceptuelle des données et le prototypage. 

3.4.1 Les pdcequis du develo ppeur géomaîicien 

Le développeur de SIRS est couramment un acteur collectif. une équipe dont les membres 

ont des profils variés, mais liés à la géomatique. Considérons donc un géomaticien typique. Cet 

expert de la mesure, de la modélisation et de la représentation de ['espace, est par conséquent un 

professionnel qui emploie des outils et des instruments technologiques permettant d'accomplir 

toute modélisation des représentations de ses clients, utilisateurs de l'espace. Bien que formés 

normalement en cartographie ou en sciences géodésiques, on trouve en réalité des géomaticiens 

provenant de toutes les professions ou disciplines concernées par I'espace ou l'environnement 

(revoir le tableau 4), ainsi que du génie, de l'informatique ou même des sciences administratives. 

Cela met en évidence la potentielle variété de compétences et de biais des développeurs, 

et on comprend aisément, dans ce contexte, la difficulté d'adaptation qu'ils ressentiront devant une 

diversité tout aussi grande de clients. Malgré qu'il ne s'agisse pas d'un type homogène d'acteurs, 

les développeun de SIRS devraient tous avoir une solide capacité à percevoir un large éventail 

de situations spatiales et à bien les représenter. Même s'ils connaissent les structures physiques 

ou géométriques de ~ O M & S  dans les SIRS à développer, et s'ils savent évaluer les critères de 

validité des domkes gb-référencées et des méta-données a y intégrer (par exemple Itéchelle; #9), 

ils semblent en général moins performants pour apprécier les repriésentutions cognitives et les 



peiceptiorts -ales (#l2) de leurs clients, ni les types de damées (#7) qui sont délicates i 

mesurer ou P capter, comme les DSÉ. La méthode du dialogue relève en fait d'une approche 

participative dite «socio-technique>> de développement (MUMFORD et d, 1985) de SIRS, qui 

permet justement d'identifier les besoins de représentations spatiales du <dieno>, de cri tiquer 

celles déji usitées dans son organisation et d'en faire ressortir d'autres plus rares ou plus confitses. 

Dans Ie cas d'un SADRS, le développeur doit bien saisir les processus décisionnels et les besoins 

représentatiomels des acteurs d b e  organisation envers l'application des décisions sur le temtoire. 

Pour entreprendre une modélisation conceptuelle, le développeur doit avant tout assimiler 

les fondements de la thCone systémique, ainsi que les éléments techniques et opératoires d'une 

ou deux méthodologies de développement de SI, par exemple : MEMSE (TARDIEU et al., 1986; 

COLLONGUES et d., 1987). Il n'est pas vraiment utile ben maîtriser plusieurs. puisqu'elles 

consistent généralement en des procédures qui obéissent à une logique semblable, comme le 

paradigme du cycle de vie. Elles sont plus ou moins interchangeables (BOULET, 1993). comme 

d'ailleurs les formalismes de modélisation b u  même type (par exemple : Entités/Relations). Mais 

il faut demeurer ouvert aux propositions des acteurs ou d'autres collègues, ce qui peut provoquer 

des extensions nuancées à la méthodologie ou au formalisme qu'on maîtrise, afin de mieux coller 

a des besoins qui évoiuent En ce cas, le terme «méthodologie» recouvre autant des procédures 

méthodiques élaborées pour des fms ou des produits particuliers, tel qu'un SI (OLLE et al., 199 1). 

qu'une méthode complète et articulée de modélisation conceptuelle comme les systèmes soupies 

(CHECKLAND, 198 1, 1 990). On retrouve dans la systémique tous les éléments pour modéliser 

des systèmes opénmts spatiaux (au sens de la théorie de la stmcturation de GIDDENS, 1984), 

comme par exemple les systèmes urbains en géographie. Nombre d'entre eux permettront aussi 

d'encadrer k dialogue entre les acteurs et de préparer des représentations pertinentes de la 

structure de l'organisation. Pourtant, nous ne nous attarderons plus aux éléments de la théorie des 

systèmes puisqu'ils sont réputés COMUS des développeun de SI, du moins c h u  les francophones. 

Le développeur, c'est-Mire chaque membre de I'équipe de développement de SIRS, doit 

bien connaître les particularités de son propre style cognirif, avec le détail de ses compétences 

issues d'apprentissages expénentiels de toute sa vie professionnelle, souvent dans pl us d'un champ 



d'activités I1 est essentiel qu'il se soumette diven tests psychométriques, comme celui de 

KOLB (1984) - disponibles en wunselling. Ii doit nconnaitre ses forces et faiblesses concernant 

ses aptitudes, ses habiletés et ses activités privilCgiées ; il doit identifier les étapes détaillées des 

qcles expénentiels qu'il préfëre pourruivre, pour pratiquer sa profession i l'aise et apprendre i 

partir des situations qui se présentent. Il aura avantage à répéter ces tests régulièrement (k chaque 

année), car son activité de développement de SIRS, qu'il ait utilise le dialogue avec méthode ou 

non, constitue en soi un processus d'apprentissage qui, immanquablement, fera évoluer son style 

cognitif au gré d'activités soutenues avec les diven groupes d'acîeurs qui composent sa clientèle. 

Les modifications de style sont rarement radicales, mais un développeur consciencieux doit se 

connaître et savoir s'ajuster. en sachant repérer ce en quoi il est sensible au changement et ce sur 

quoi il devrait faire porter ses efforts pour mener des cycles expérientiels de modélisation 

complets, et mieux structurés. Bien au fait de ses propres biais (#2), il pourra d'autant mieux les 

gérer, soit en les valorisant dans ses échanges avec le «clienb> pour équilibrer la dynamique de 

leur dialogue (eu égard awc biais de chaque acteur), soit en pratiquant la «mise entre parenthèses» 

phénoménologique (MUCCHIEUI, 1983) pour que ses biais n'influencent pas ce dialogue. 

Le développeur, en tant qu'acteur collectif, doit être conscient de ses forces et ses 

faiblesses expérientielles. Chaque membre aura à subir les mêmes tests pour qu'on apprécie Le 

degré d'homogénéité de l'équipe (car on ne peut se contenter de la supposer), ainsi qu'identifier 

le rôle de chacun tout au long de la démarche de développement (#5). En effet? rares sont les 

individus qui participent à toutes les étapes d'une démarche, et il importe que tous les membres 

de l'équipe de modélisation interagissent bien avec les divers groupes d'acteurs, qui seront leurs 

vis-à-vis hiérarchiques ou fonctionnels dans l'organisation. Les membres de tout groupe occupent 

des degrés de profondeur et une échelle particulière sur les axes de structuration de l'organisation, 

selon leur &le (#3), leurs compétences propres (#1) et leur degré d'appartenance. 

Le fait d'avoir recours B une méthode de dialogue, en complément indispensable d'une 

méthodologie de développement de système d'information (SI), devrait être clairement exprimé 

au mandat confi6 par le «clienb> au développeur. Celui-ci devra donc être en mesure d'expliquer 

au préalable les points importants de la méthode qu'il entend suivre et ce en quoi consistera 



Papplication dtéiéments spécifiquement choisis. Le d i e n t n  doit être en position de comprendre 

les raisons, théoriques et pratiques, pour lesquelles cette méthode devrait permettre de réaliser une 

modélisation des plus efficientes et plus conforme 1 ses besoins. En revanche, il admettra aussi 

que cette mCthode implique que Ie d6veloppeur veuille connaître les bids, professionnels et autres 

(#2), des acteurs de son organisation ainsi que les compétences ($1) qu'on requiert d'eux, surtout 

à propos des aspects de la dférience et de la ~pdsenMion spûides (#8, #9 et #12). 

Les biais ne sont pas nécessairement négatifs et on ne demande pas de les éliminer. 

comme s'il s'agissait d'un simple bruit dont on veut se débarrasser pour obtenir un message 

consistant et comptet de la part d'un acteur. Selon une approche systémique des rapports entre 

acteun. des biais peuvent être compris comme un résultat des fonctions de l'organisation, dont 

certains sont assurément entropiques, mais qui peuvent aussi s'entretenir comme des dialectiques 

entre certaines fonctions concurrentes, s'annulant ou se compensant a la longue, ou d'autres se 

combinant heureusement pour entrainer des dynamiques de collaboration. Un biais sera alors 

compris comme étant une composante de la distance cognitive entre les acteurs et envers le 

développeur. Or pour tout acteur, les biais sont nombreux, et on peut en identifier certains a I'aide 

de chacune des cinq théories retenues, grâce auxquelles on peut au moins poser des hypothèses 

de départ sur ce en quoi ils consistent. Le recours à diverses théories permet d o n  de contourner 

les difficultés d'appliquer des tests expénentiels ou des analyses phénornénologiques à tous les 

acteurs concernés dans I'organisation. ce qui s'avérerait compliqué et pourrait entrainer des effets 

pervers lorsque ces tests sont perçus négativement ; cela serait même impossible avec les acteurs 

comme les fixturs exécutants des décisions sur le terrain. Ainsi, le développeur ne 

pourra pas atteindre directement un degré de profondeur aussi précis qu'il l'aura fait envers lui- 

même, en tentant de reconnaître les biois, la compétence et les d e s  des divers actew (#1 a #3). 

Mais il l a  recomposera d'après le cycle expédentiei (KOLB, 1984). le degré de complexité ou 

de profondeur culturelle (#IO; BOULDING, 1956; MUCCHIELLI, 1984). les axes stnicturels 

d'organisation (GIDDENS, 1984). leur phénoménologie de l'espace (MOLES & ROHMER 1978; 

revoir le tableau 4) et leur accès P Pintonnation décisionnelle (#4; FORRESTER, 1961). 

66 On entend pur ctactcun extenrcsw, au sens systbmique, ceux qui sont quand meme impIiquds dans les activitds dc 
l'organisation: Fournisseun & donates, collaborateurs contractuels ou occasionnels, ôénéficiaires des résultats. 



En colligeant plus de renseignements, le développeur raffinera les hypoth&ses sur les biais 

qu'il aura émises d'après ces théories. Si elles semblent concorder avec les résultats d'analyse, il 

aura une appréciation claire et détaillée des biais et des compétences de divers groupes d'acteurs, 

dans l'organisation ou vis-Lvis son espace d'action ; cela lui permettra d'en tenir compte avec 

justesse pou 1- isoler et les exploiter au mieux, ou au contraire s'en distancier, voire les contrer. 

3.43 Les anaiyw pdgwatoim et de support au didogue 

Dès la première phase de la démarche de développement d'un SIRS (et conséquemment 

d'un SADRS), soit la modélisation conceptuelle, la méthode du dialogue requiert de procéder 

cinq formes d'analyse, qui puisent leurs principes caractéristiques des cinq bases théoriques. Les 

deux premières analyses font déjA partie de la démarche habituelle de modélisation. La 

présentation détaillée qui suit procède par regroupement théorique des formes d'analyse, qui sont : 

- l'inventaire et l'analyse systémique de la situation existante dans I'organisation du «clienb>; 

- l'analyse critique de ses besoins en informations, représentations et décisions spatialisées; 

- i'analy se expérientielle de ses caractéristiques professionnelles dans son champ d'activités ; 

- l'analyse expérientielle et phénoméno-structurale de la situation des groupes d'acteurs ; 

- l'analyse phénoménologique et systémique de son espace d'action et de ses représentations. 

3.4.2.1 LFnventPire de l'existant et l'analyse des besoins 

L'inventaire préalable et l'analyse de la documentation existante sont toujours nécessaires, 

que celle-ci porte sur le mode organisationnel, sur le système d'information (Si) ,  sur les flux 

opératoires effectifs et sur les processus décisionnels du «clientn envers le territoire. Mais cela 

est nettement insu&sant dès que le mandat du développeur dépasse la simple reproduction de la 

situation actuelle, ou à tout simplement rationaliser le SI existant Cet inventaire constituera de 

plus un corpus qui sera réutilisé lon dandyses subséquentes*. Pour effectuer l'inventaire et 

L'analyse de l'existant opérationnel, organisationnel, représentatiomel et décisionnel, le dévelop- 

peur tirera profit d'une approche systémique pour modéliser les diverses facettes de l'organisation. 

" S'il y a contradiction entre documents, ou lonqu'ils montrent une tvolution temporelle peu explicite du contenu, 
l'analyse phtnornhologiquc de ce corpus s'avtrcrait très utile pour identifier les stnictures invariantes sous-jacentes. 



Du même coup, cela permettra de réviser cette documentation avec les acteurs aux divers niveam 
hiérarchiques du «clienb~. Aussi, le développeur gagnera & la synthétiser selon un formdisme qui 

ne s'avère pas incompatible avec ce qu'il entend utiliser ensuite pour la modélisation conceptuelle 

des données, a h  de ne pas codondie le client inutilement Ces modèles systémiques seront la 

base de discussion pour les andyses ultérieures, tout en faisant ressortir le degré de satisfaction 

et d'adéquafion face aux besoins actuels et prévus, ainsi que les raisoas du «cliena d'en changer. 

De plus, ils révéleront précisément les fonctions de l'organisation, les systèmes opémis (#6) qui 

concernent sa mission d'aménagement du territoire et les groupes d'acteurs qui y participent. 

Après les négociations spécifiant le mandat et après l'analyse de l'existant inventorié, le 

dialogue entre le développeur et son «clienb> s'engage vraiment avec Tanalyse critique des besoins 

infonnatio~els. donc des besoins en regard d'un nouveau SI: développer un SIRS ou même un 

SADRS. D'abord, pour chaque élément discuté, ce sont les acteurs des groupes directement 

concernés qui participent au dialogue, ce qui permet de s'écarter d'un discours d'allure «officielle» 

qui correspond peut-être à ce qui fut retrouvé dans la documentation, mais moins a la situation 

vécue, même aux instances élevées de la planification et de la décision stratégiques. Ensuite, 

l'étude de I'infonnation qui est requise dans l'organisation, et de la façon dont elle circule entre 

les acteurs dans leurs opérations et l e m  décisions, permettra au développeur et au «client» de 

percevoir ensemble lu déficiences des modèles ou diagrammes de mouvements des données à 

travers le SI actuel, s'ifs existent, et même d'en circonscrire certains points de dysfonctionnement 

On mènera cette deuxième analyse des flux de données et de la circulation d'informations 

après avoir fait une mise au point terminologique avec le «ctienb>, en se rapportant à l'axe de 

l'information significative. Il s'agit de bien s'entendre avec lui sur le sens de mots comme 

«domeast, «renseignemenb>, «infornation», «connaissance» et «décision», qu'on trouve employés 

indistinctement ou métaphoriquement dans la documentation et dans le langage parlé des acteun, 

souvent mêlés h diverses expressions. Lon d'un dialogue minutie- qu'on ne peut confondre avec 

une séance de remue-méninges - dont le but de lancer des «associations libres» est très différent - 
ces distinctions autorisent une modélisation prdcise des aspects infonnatio~els de l'organisation : 

cc qui circuie effeaivement et ce qui sera vraiment requis du SADRS par le «ctienb> décideur. 

Ainsi, obtenir des reaseignements bien identifiés nécessitera L'application de traitements adéquats 

sur des données définies, au moment opportun. Les informations pertinentes ne s e ~ r o n t  pas 



toutes comme ingrédients dans I'élaboration et la prise des décisions stratégiques. On constatera 

plutôt qu'une foule de petites décisions opérationnelles paraissent comme autant de manifestations 

de l'intewion de Facteur h privilégier certaines données, à spkifier leur recoupement pour obtenir 

des renseignements pr&is et & reconnaître quelle est l'information pertinente dans sa situation. 

On s'apercevra aussi que les co~aissances accumulées par les acteurs eux-mêmes, dans 

leur mCmoire et dans leur pratique, rendent tout & fait inutiles la cueillette ou la conservation de 

certains thèmes de données (#6 et #7) dans le SIRS parce que, d'après leur expertke, ils ne 

sauraient qu'en faire. De manibre analogue, lors du dialogue, une mise en garde et une analyse 

critique pourront être faites B propos des représentations sociales sous-jacentes dans l'organisation 

et des ~ p d s e n t ~ o n s  sptiales (#9 et #12) que les acteurs ont développées concernant son espace 

d'action ; on suppose qu'elles seraient partagha par tous les acteurs. Toute cette compréhension 

des besoins représentationnels et informatiomels, fonctions premières du SIRS, aura une 

incidence directe sur la modélisation conceptuelle des données ; comme ce n'est par toujours 

explicite, le développeur préférera découvrir les surprises à ce sujet au début de la démarche. 

3.4.23 L s  anaiyses expélientielles 

Pour le développeur, l'identification du style cognifiif du «ciienb> s'avère une analyse 

expérientielle plus compliquée que pour le sien propre. En effet, il faut recommencer à chaque 

«clienb> et chaque nouvelle démarche de modélisation d'un SIRS. Le «clienb> typique se 

compose de divers groupes d'acteurs, réputés compétents lorsque leurs activités professionnelles 

se tiennent dans les limites du champ d'activités et du mandat de leur organisation. Ils exercent 

sur des portions de territoire qu'ils connaissent bien, et ils sont qualifiés pour décoder les indices 

structurant leur espace d'action et qui en constituent leurs teprésentutions cognitives (#12). 

Une des premières activités de la méthode du dialogue consistera à administrer un test 

expdrientiel i chaque acteur, le plus tbt possible dans la démarche de modélisation. On pourra 

établir le profil typique des habiletés et compétences de chaque groupe d'acteurs (considéré 

comme homogène, mais sans qu'on sache jusqu'8 quel point), d'après les résultats obtenus de la 

part de leun membres, par exemple en se fiant B la composition des groupes identifiés dans 

l'organigramme du aclienb~. Ensuite, on placera chaque groupe dans le modèle expérientiel (revoir 

les figures 2-3 ou 4). aux positions relatives identifiées par KOLB (1984) dans sa théorie. Enfin, 



on comparera In distance expérientielle entre les tendances, les habiletés et les compétences de 

chaque groupe d'acteurs, sans trop insister sur les dttails marginaux On saura alors si Pensemble 

des activités de I'organisation - opératoire, infomationnelle, représentatiomelle et d6cisiomelle - 
repose sur un cycle expériedel complet, bien supporté à chaque phase par au moins un groupe 

d'acteurs pour ce faire. Une analyse complète inclurait un pst-test à la toute fin de la démarche. 

Le développeur devra suffisamment assimiler le cadre thbrique de la méthode du dialogue 

pour r6ussir à bien l'expliquer aux acteun, avec les liens pertinents entre ces thbries et ce qu'on 

cherche i obtenir en les appliquant dans la démarche de modélisation. II devra leur assuret qu'ils 

ne seront pas l'objet d'une expérience subie sous le prétexte de l'implantation &un SIRS, mais 

plutôt les convaincre qu'ils seront bien des acteurs impliqués dans un processus d'apprentissage 

et de développement de leur expérience de vie, portant sur la modélisation d'un SIRS utile I leur 

organisation. Le but demeure d'établir ce en quoi consiste leur compétence et leurs biais, les 

habiletés et attitudes qui leur sont expérientiellement acquises et sur lesquelles reposent leurs 

activités professiomelles en tant que groupe d'acteun. Cela facilitera la tâche de la modélisation 

et de l'utilisation subséquente du SIRS en s'ajustant à leurs rôles et fonctions dans I'organisation. 

Bref, pour mener une modélisation intégrée des données dans le SIRS de support à un SADRS, 

le déveIoppeur a besoin de reconnaître la place que les acteurs occupent dans le cycle de vie de 

développement, dans le cycle expérienriel d'apprentissage et dans la h i é m h i e  de l'organisation. 

11 faudra a w i  avertir les acteurs de l'importance des liens, pour leur décideur qui utilisera 

un SADRS, entre l'identification de leur style cognitif et la modélisation du SIRS à développer. 

Puisqu'il n'y a par de style cognitif anormal en soi, le but de cette partie du dialogue n'est pas 

de forcer les acteun B changer de style. Bien au contraire, il s'agit de consolider celui-ci en 

prenant appui sur letus habiletés remarquables, afin de rendre les contraintes a leurs activités plus 

cohérentes envers ces habiletés et aptitudes. Aussi, il s'agira d'en valoriser quelques-unes qui sont 

éloignées de leur style aiin de mieux compléter des cycles expérientiels Ion de la réalisation de 

leurs activités. Cela est crucial car les dynamiques entre groupes d'acteurs, dans un système aussi 

fermé qu'me organisation, mut déterminées par la distance cognitive entre les styles de ces 

acteurs ; pareillement, la distance cognitive entre les divers acteurs et le développeur influencera 

les objectifs et le déroulement de la démarche dans laquelle le diaiogue prend place. 



Prenons Texemple de la modélisation de notre cas &étude tunisien, pour replacer les 

positions de départ et de destination de la démarche de modélisation et illustrer le chemin réflexif 

accompli par le développeur et son aciienb), selon le sens du cycle expéfientiel (voir la figure 8). 

Le "GeUmaticienm" fut mandat6 pour procéder à une "modélisation conceptuelle" des structures 

représentant les themes "socio-économiques" d'un certain espace géographique. Depuis la position 

de son style cognitif dans le deuxième quadrant assimilateur, il a entretenu dès le début un 

dialogue avec des "Ingénieun" représentant le «ciienb>. Ceux-ci avaient le mandat de doter leur 

organisation d'un SIRS informatisé ; ces acteurs incarnaient doublement des tendances de style 

convergent (Ie quadrant suivant). Le dialogue portait d'abord, de façon abstraite et statique, sur 

l'«inventaire de Pexistano>, kanalyse des besoin%> et le vocabulaire du corpus décrivant certains 

systèmes opénnts. Mais entre autres objectifs, ce SIRS devait supporter un système d'aide à la 

"prise de décision". Alors, tous les acteurs furent entraînés dans un apprentissage réflexif par Le 

dialogue passant, en parallèle dirait-on, par leun aptitudes dans tous les quadrants successifs. 

Ainsi, les besoins de modélisation des Ingénieurs étaient déplacés progressivement de l'«analyse 

de données quantitatives,> vers la ((prévision d'options>, la ((détection boppomuiités~> puis la 

"prise de décision" pour effectuer des aménagements concrets sur le terrain qui «influenceront 

la vie» des paysans (au quatriéme quadrant); voila justement l'enjeu de modéliser les " ~ o M & ~ s  

socio-économiques" (DsÉ). Pour sa part. le Geomaticien devait «organiser l'information» et 

aconcevoir de nouvelles méthodes); le dialogue avec divers acteurs lui permettait de «tester ses 

conceptions» et de faire I'évaiuation critique des "modèles conceptuels élaborés" (autour &un 

prototype, par exemple). Ensuite, le cycle du Géomaticien se dédoublait vers le premier quadrant 

du style divetgent pour identifier les sources de "collecte des DSÉ" et pour «identifier les 

problèmes» qu'il y aurait B les utiliser. Un autre dialogue consistait a «montrer aux autorités les 

conséquences», soit de leurs "décisions prises" sur les bénéficiaires, soit de sélectionner et de 

modéliser telles DSB plutôt que d'autres, au point de adébattre de nouveiles propositions). Dans 

tous les cas, il faut «obtenir plus de renseignements>, afin d'améliorer le "modèle conceptuel de 

ciornées" (MCD). Quant au cycle du «clienb> il revenait, P partir de l'axe (tramé) de l'information 

Les acteurs et les objets de recherche entre guillemets droitr dans le texte apparaissent en relief la figure 8; deux 
objets sont en combinaison avec une activitC expérientieiie, aux extrémit& de l'axe d'information significative, 
laquelle est tramte; les activitts et tubiletés du "Gtomaticiean y sont en id igue,  cians un cycle plutôt droite, 
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Figure 8 - Exemple d'un dialogue nlllexif en- acteun suivant leur cycle exp6rientiel en paralIM.: 
les étapes du cycle du géomaticien apparaissant en italique, et l'axe de l'information significative est tramé 
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significative (revoir la figure 6). à ses activités de décideur et d'utilisateur du SADRS, soit : 

l'«analyse des donné-, le ((maintien des objectif= et l'«évaluation des performances». On voit 

que ces deux cycles expénentiels complexes ont évolué en parallèle tout en s'interpénétrant par 

un dialogue maintenu au fil des progrès de leur tâche commune : la "modélisation conceptuellen 

inthgrant des 'DsÉ" pour l'aide 11 la "décision" B propos des aménagements sur le territoire. 

Le dCveloppeur peut, au gr6 de la démarche de modélisation et selon les caractéristiques 

des acteurs y participant (parfois avec des rôles changeants), maintenir deux attitudes critiques : 

- renforcer la position du décideur et modéliser un processus infomatiomel ou décisionnel 

qui soit cohérent avec le style cognitif du (dienb) et la situation organisationnelle ; 

- ou bien en accord avec celui-ci, mettre l'accent sur les aspects qu'il maitrise mai et face 

auxquels, justement, il aurait le plus besoin d'être renseigné pour gérer l'incertitude envers 

les situations qui se présenteront sur le territoire placé sous sa responsabilité. 

3.4.23 LM anaiysu phénodnologiques, sûuctuiiles et systémiques 

A l'analyse expérientielle, on superpose une analyse phénoméno-structurale de la situation 

des groupes d'acteurs. Cela concerne d'abord l'attitude du développeur : il doit appliquer la «mise 

entre parenthésen) phénornénologique dans toutes ses analyses et il verra à la maintenir lors du 

dialogue avec le «clienb>, puisqu'il est bien au courant de son propre style cognitif. Il aurait donc 

avantage a posséder les règles méthodologiques et la douzaine d'étapes heuristiques déjà 

présentées (revoir la sous-section 2.2.3.7 et la figure 7), au même titre qu'il maîtrise une 

méthodologie de développement de SIRS, ainsi que son formalisme. Ainsi, dès l'inventaire pour 

constituer un corpus (revoir la sous-section 3.4.2.1) et les premières analyses de l'existant et des 

besoins de son «cliena>, il préparera une matrice des significations. Pour ce faire, il déterminera 

les niveaux de profondeur contextuelle présents dans l'organisation, c'est-à-dire les niveaux 

culturels de cette structure nu lesquels se jouent les relations et les discoun entre les acteurs. 

Mais il est d'abord ndcessaire de saisir, parmi les cinq contextu spécifiques, lesquels sont 

valables pour analyser la situation à modéliser. Rappelons que ces contextes, ou invariants 

fondamentaux, sont : le dialogue entre les acteurs, leur culture, leur situation socide relative, 

l'espace et le temps (MUCCHIELLI, 1983: 24). Ces dimensions sont autant d'axes de 

structuration de l'organisation, mais aussi des axes permettant d'analyser chacun des systèmes 

opénats (fi) dont les éléments seront portés au modèle conceptuel de données (MCD). 



Par cunséquenk en tant que conditions de la modélisation, on repérera sur ces axes ou 

contextes quelles échelles sociétales et spatiales s'appliquent aux divers groupes d'acteurs, selon 

leurs fonctions dans l'ensemble de leur structure organisatiomelle, et auai en référence a l'espace 

d'action du «clienb> et i l'environnement de san organisation (voir la sous-section 2.2.3.2). Selon 

l'échelle de chaque axe, le domaine des valew et notions possibles dans une situation délimitera 

le champ du dialogue entre les acteurs. Pourtant, on doit faire attention de ne pas considérer l'axe 

(ou dimension) spatial en tant que contexte général de tous les autres, même à propos des DSE 

par rapport aux domees géo-physiques. La façon la plus simple de traiter de la complexité dune 

structure est de considérer des paires de dimensions contextuelles selon une dudité réflexive de 

contexte et de composition ; l'effet dialectique des tendances compensatoires à la concentmtion 

et a la dvfusion (#Il)  sur ces paires donnera un modèle structural et dynamique de la situation. 

Ensuite, le développeur doit constituer un corpus étendu, pertinent et si possible complet 

de la documentation dans l'organisation, afin d'en faire l'analyse phénoménologique et structurale. 

Les documents d'intérêt pour la modélisation concernent i'information spatiale, les représentations 

de l'espace d'action et les processus de décision qui en découlent. Cela comporte des diagrammes, 

organigrammes, directives et protocoles, ainsi que l a  modèles opérationnels déjà implantés. On 

ne se fiera pas qu'aux documents et exemples remis par la direction du «clientn (bref, par un seul 

acteur) au moment d'accorder le mandat. Il faut obtenir l'autorisation d'accéder a la documentation 

des niveaux techniques et opérationnels, c'est-à-dire en terme expérientiel, à tout ce qui établit 

les notions et le vocabulaire qui sont utilisés par des acteurs ayant un style cognitif plus concret 

dans l'organisation. La lecture et l'analyse de ce corpus documentaire seront complétées par les 

notes et les enregistrements pris lors des rencontres avec chaque groupe d'acteurs. 

L'analyse phénoméno-stnicturaie vise à dégager la structure sous-jacente aux situations 

vécues, celle qui détermine les systdmes opémts  ou les systèmes d'action du «clienb>, lesquels 

en sont des manifertations plus faciles à observer. Bien sûr, tous les systèmes (sociaux, physiques 

ou bio-climatiques) n'apparaissent pas comme les occurrences des mêmes structures ; mais on doit 

retracer celles-ci pour d C c o d t  ce que les systèmes signifient pour les acteurs qui perçoivent et 

vivent les situations. Par exemple, on traitera de la stmcture foncière d'un pays, puis des systèmes 

opérants de propriété, de tenure, de production, de financement et d'irrigation qui en dépendent. 



Pour décrire une structure, on tesse  une d c e  sûucbiJe. en comparant le contenu des 

documents du corpus avec le discours des acteurs (revoir h sous-section 2.2.3.7) et même avec 

le MCD formalisé, & la fin. A l'aide de la matrice, on restitue quasiment la totalité des éléments 

producteurs de signification, bien qu'ils ae soient pas de mCme niveau lorsque pris seuls ou en 

groupe. La matrice n'est pas elle-même un document complet et luial. mais bien ua instrument 

du dialogue entre les acteurs. qui évoluera - jusqu'à faire partie d'un rapport de modélisation. En 

phénoménologie, on ne cherche pas une «vérité objective)) ni quelque relation causale car, ce qui 

est cruciai, c'est d'établir les significations que les acteurs accordent aux situations. Ainsi. ion  

de la modélisation de chaque systeme opémt ,  la matrice servira au développeur à préciser les 

notions et les phénomènes fondamentaux d'une situation et A faire évoluer la description détaillée 

des entités et relations qui ont une signification stable et équivalente pour l'ensemble des acteurs 

liés ii cette situation, dans leur contexte et selon leur perception de l'organisation ou du territoire. 

On appliquera la règle phénoménologique «des variations) aux éléments de la matrice, 

pour distinguer s'il s'agit d'invariants. Un invariant est un élément social ou culturel, qui est 

essentiel et fondamentai dans une situation ou une relation qu'il sous-tend ; c'est aussi ce qu'on 

peut identifier comme une entité fixe panni plusieurs systèmes. La confrontation d'invariants en 

d'autres contextes ou circonstances, ou une discordance entre leurs définitions données par des 

acteurs, pourtant tous compétents, provaquent une redistribution des éléments dans la matrice ; 

il faut don reconstituer la signification globale de la situation. On en identifie deux sortes : les 

invariants de la situation définissent le con0cxb fondamental de la structure, alors que les 

invariants de la conduite des acteurs structurent la composition de la situation. Au niveau du 

contexte organisationnel, les invariants sont plus stables que les perceptions, les représentations 

et les interprétations individuelles. En effet, elles sont soumises à des biais personnels, à des d e s  

professionnels et a des situations paradoxales qui enferment des acteurs dans un dilemme (une 

double contrainte) qui affecte leur conduite et lem communications. Voilil pourquoi il faut savoir 

«mettre entre parenthèses» les explications des divers acteurs, afin de pouvoir en discuter. 

L'analyse sémantique sera dors utile pour assimiler l e  contenu du corpus et animer le dialogue. 

Toutefois, la modélisation des entités, des attributs et des relations d'un système opérant décrit 

au dictionnaire des données n'est pas qu'une question de vocabulaire. Le développeur cherchera 

des définitions recouvrant toute la réalité complexe qui compose un phénomène et son contexte. 



La modélisation systémique de la situation sous la forme du MCD d'un SIRS, effectuée 

par Ie développeur grâce à la matrice phénoménologique et structurale, donnera une description 

fiable des entités et des relations en respectant I'opinion de i'ensembîe des acteurs concernés. 

Quant au décideur balemenî, il procCdera sur le SADRS h des analyses par des variations d'une 

tout autre sorte : les simulations, les situations changeantes sur le tenain et les rCactions que les 

interventions ddcidées auront provoquées sur le territoire. Mais on retiendra qu'en tant qu'objets 

de méthode, Ies variations sut les éléments de la structure & modéliser sont identifiables aux 

occurrences possibles des entités et d u  relations dans un S m .  Avec l'analyse phénoméno- 

stmcturale, le développeur comme le décideur disposent, chacun pour des fins différentes, de 

règles méthodologiques et de notions théoriques afin de remplir pleinement leur rôle respectif 

face à la perception d'autres acteun en situation, et à la représentation structurée de situations . 

3.43 L didogue espCrlenCe1 et  sa piipcurtioa organisationnelle 

Le dialogue est l'un des cinq invariants fondamentaux d'une situation (MUCCHIELLI, 

1983: 24) et l'une des six caractéristiques fondamentales de l'apprentissage expérientiel (KOLB, 

1984: 29-31). Le but du dialogue est que les acteurs énoncent leurs représentations et leurs 

besoins, au delà de leur situation existante, des termes convenus au mandat, du corpus inventorié 

ou même des premiers résultats figurant à la matrice. La méthode du dialogue est un processus 

continu et alternatif consistant à mener des séries d'entrevues semi-directives, en ayant préparé 

à l'avance des questions thématiques pour en discuter et en débattre avec divers groupes d'acteurs. 

Cela inclut des boucles de rétroaction, comme celles requises pour élaborer la matrice ou encore 

la technique du prototypage récursif utilisée pour développer un système d'information (SI). 

Le dialogue est une sittiati~n sociale structurée, où les acteurs doivent être coprésents, 

même si cela est médiatisé à travers des modes de communication audio-visuels ou électroniques, 

en temps réel ou différé. Les acteurs coprésents sont obligatoirement entraînés dans un processus 

de compréhension mutuelle et d'apprentissage collectif, soit par le changement pue provoque la 

démarche de développement du SLRS sur leurs perceptions, soit par le fait de ((négociem la 

modélisation des systèmes opdrrats ou des processus ddckiomels. Le dialogue orchestré par le 

développeur visera h faire partager par I t s  acteurs les significations engendrées par leur espace 

d'action, en référant particuli&remeat i celui de leur organisation. Puisque la démarche qui 



requiert le dialogue est nécessairement participative, on devra donc obtenir au préalable la 

reconnaissance mutuelle du rdlq de la compétence et des biais de chacun par les autres acteurs 

impliqués. Le développeur qui anime le dialogue, lui aussi en tant que participant, vérifiera 

directement sa perception der situations exprimées par les répondants, la confrontant avec sa 

comprChension prCalable de la problématique discutée. En relevant ce qui est confus ou ce qui 

semble faussement «aller de soi,, il préparera des entrevues ult6rieures et, à la longue, il 

apprendra B distinguer entre l'essentiel, l'utile, le désirable et le supedu  Tout comme certains 

aspects des analyses préparatoires et de support qu'il a faites et comme la technique du 

prototypage, le dialogue expérientiel entre acteurs est un processus qu'on peut qualifié de : 

- dynm ique : c'est- Mire qu'il est à la fois cyclique (au sens expérientiel du terme), formé 

de nombreuses boucles de rétroaction, et fait d'interactions, de relations d'échanges et de 

rappels entre les acteun qui voient leur rôle évoluer tout en apprenant de leur situation ; 

- diaiectique : selon les rapports à la base de la théorie expérientielle (revoir la figure la), 

les acteurs dont le rôle comporte une tendance marquée devront argumenter et confronter 

leurs contradictions et l e m  attitudes dans l'action avec les tendances des autres acteurs ; 

il n'est pas question de parvenir à un dénominateur commun ou à une médiation 

emportant le consensus à tout prix - ce qui n'est qu'une neutralisation mutuelle et stérile - 
mais à une synthèse reconnaissant la valeur des divergences entre groupes d'acteurs ; 

critique : cet q e c t  de méthode consiste pour le développeur à questionner le discours et 

les conduites sociales des acteurs, jusque là confortes dans leur rôle et l e m  compétences, 

afin d'en révéler les failles logiques, les zones grises et les vides notionnels, les fausses 

évidences, les métaphores, les contradictions et les dédoublements ; le développeur, en 

entrevues et lors des suivis. puis dans le contexte de la modélisation, ({forcera le choixn 

des acteun P changer, i apprendre et à poursuivre le cycle expérientiel dans lequel 

s'effectue la démarche entiére de développement d'un SI ; cela impose des difficultés 

critiques B chaque groupe d'acteurs, dues à leur incompétence face à certaines aptitudes 

ou habiletés propres & des styles cognitifs qui leur sont distants, ou même contraires ; 

Rflexzy : par les questions et les explications échangbes, chaque groupe d'acteurs renvoie 

aux autres la perception qu'il a de leur condition d'acteurs dans la situation ; la réflexion 

mutuelle oblige chacun B comparer sa situation avec celle reconnue antérieurement, avec 

les situations fritures enticiphs, et avec la situation évoluant chez leurs collaborateurs. 



Après avoir décrit et qualifié cette méthode de dialogue, le développeur s'en servira tout 

au long de la démarche de modélisation, en la faisant comprendre A chaque groupe d'acteurs 

participants Ainsi, les acteus pourront denouer la cornplexit6 de leurs habiletés et intérêts, des 

distances cognitives entre eux, ainsi que des progrès réalisés en commun par Ia combinaison de 

leur cycle d8apprentissage expénentiel poursuivi en paralléle. Face B la variét6 des compétences 

et des points de vue développ& par Les expériences professionnelles diEérentes, le contrôle 

constant par le rnodé1isateu.r de i'échelle et de la complexité des situations discutées est donc 

primordial pour maintenir la cohésion interne du dialogue. Mais il ne peut le faire seul dans une 

organisation nouvelle pour lui ; habituellement, on constitue un comité de planification ou de 

pilotage pour encadrer de l'intérieur la démarche de développement de tout SI. Cependant, même 

dans un tel comité de (weprésentantm de quelques groupes d'acteurs, souvent de niveau 

stratégique ou encore lie au service responsable du SIRS de support du SADRS, la 

communication n'est pas facile et les informations échangées ne sont pas accessibles ou 

assimilables du premier coup. Là a w i ,  on doit composer avec les biais persomels, la 

contraintes professiomelles, les niveaux hiérarchiques et les distances de compréhension mutuelle. 

D'autre part, on doit surtout éviter d'établir un comité de pilotage qui, en fait, constituerait 

un nouvel acteur. Son rôle n'est pas de négocier le contenu du SIRS ni de procéder à sa 

modélisation mais consiste plutôt à épauler la démarche du développeur et a y intégrer les 

perceptions des acteurs. Toutefois, on appliquera certains aspects de la méthode du dialogue au 

fonctionnement du comité et aussi pour contrôler les résultats d'entrevues avec les acteun. En 

effet, sa tâche consistera à identifier les divers groupes d'acteurs concernés qu'on doit impliquer, 

à examiner les venions successives de la matrice des situations, à planifier et à administrer les 

salves d'entrevues et a évaluer 1'6volution du modèle conceptuel de données (MCD) et du 

prototype du S M ,  s'il y a lieu. Donc, le comité de pilotage répondra avec le développeur de 

toute la démarche de modélisation, parce que ses membres y auront participé du début & la fin, 

ce qui sera rarement le cas de tout autre groupe d'acteurs (quoiqu'il s'agira parfois des mêmes 

gens). A ce sujet, on considére généralement que le partage des responsabilités entre les acteun 

fait en sorte que les compétences sont réparties de f w n  efficiente dans I'organisation ; le comité 

de pilotage constatera si leur spécialisation professionnelle dans l'organisation est adaptée leurs 

responsabilités organisationnelles et aux flux d'information dans les processus décisionnels. 



Les d e s  des acteurs varient selon les diverses étapes du cycle de vie, autrement dit celles 

de !a dPm& de développemeat - même le développeur est un concepteur au début, mais plutôt 

un technologue ensuite, et il ne sera jamais un agent ni un bénéficiaire de l'organisation. Cela a 

une incidence directe sur la poursuite du dialogue. Toute forme de distance cognitive entre 

acteurs est nécessaha afin que le dialogue de modélisation s'établisse et soit utile au développeur, 

et ces différences entre acteurs doivent être reconnues. Le dialogue est plus stratégique en amant 

de la démarche, devenant ensuite plus procédurier et opératoire B chaque génération de prototype. 

Il faut donc redémarrer le dialogue a chaque étape. souvent avec des acteurs impliqués dans le 

processus qu'une seule fois, ou qu'à un seul titre. Cest pourquoi, a moins d'indications de 

procéder autrement ou de directives plus précises émanant du «cl ientn, I'ensemble des di dogues 

en entrevue gagnerait à se dérouler en suivant une ou quelques unes des suites logiques suivantes, 

lors de chaque ronde d'entrevues, de cycle de modélisation du SIRS ou de prototypage : 

- de haut en bas de la structure hiérarchique de I'organisation du «cIien~> ; 

- selon l'ordre d'implication des groupes d'acteurs principaux, internes et externes, qui sont 

identifiés comme étant directement concernés par la démarche de développement ; 

- en plaçant les groupes d'acteurs dans le modèle expérientiel et en suivant le sens du cycle 

- au fil des étapes du cycle de vie, en considérant les efforts que les acteurs y fournissent ; 

- b q r t s  la séquence des processus opératoires menés par l'organisation dans ses activités ; 

- dans la suite des processus de circulation de l'information et des processus décisiomek 

Ainsi, le dialogue structuré s'inscrit dans toutes sortes de cycles, en particulier le cycle 

expérienriel. En situation, le développeur remarquera souvent que ces suites concordent entre elles 

jusqu'h un certain degré, ce qui justifiera d'autant qu'il agisse selon leur logique et qu'il planifie 

les rondes d'entrevues et les groupes d'acteurs en se fiant au plus grand nombre de suites 

cohérentes entre elles. Les différences et les contradictions, s'il en est, pourront être traitées selon 

la regle phénoménologique des variations, afin d'identifier les groupes &acteurs significatifs. 

3.4.4 Le pmtotypage dim SIRS en tant que cycle de dialogue 

Nous avons k i t  quelques fois au chapitre 2 que le cycle de vie intègre le processus de 

ddveloppement des SI, celui-ci étant une élaboration de ses premières étapes, tout en incluant 

d'autres cycles mineun comme le prototypage et les 6valuations du cornit6 de pilotage du projet 



Même saru recourir au prototypage itératif. il est préfCrable de prévoir un cycle de didogue d'au 

moins deux rondes de rencontres avec chaque groupe d'acteurs internes A I'organisation, afin de 

compléter au moins un cycle complet d'entrevues avec chacun d'eux. Dans chaque cas, on aura 

eu l'occasion d'analyser et de critiquer les premiers résultafs obtenus d'un groupe d'acteurs A la 

lumiére des entrevues de tous les auea  acteurs ultérieurs, avant d l  revenir au cours d'une 

entrevue suivante. Bien qu'il ne s'agisse pas dune caractéristique du dialogue, la prise de décision 

est aussi un processus intégr6 au cycle expeDrientieIS oh Les discussions entre acteurs servent B 

Claborcr et P négocier des solutions et à décider de la composition du ~ystème en dtveloppement 

Le prototypage est quant I lui une phase récurrente du développement par laquelle on 

élabore et on bonifie un prototype de solution jusqu'a en obtenir une forme complète et réalisable. 

On I'uiscrit aprés le diagnostic mais avant l'implantation, dans la démarche de développement, 

comme étant un petit cycle expérientiel exécuté à l'étape de conceptualisation de divers modèles, 

suuvent à l'aide d'outils spécialisés de représentation sur support informatique. On ne doit pas 

considérer le prototypage comme la base première du dialogue entre les acteurs, mais plutôt 

comme géndrateur dune première modélisation des résultats du dialogue, face a laquelle 

s'enclenchera d'autres dialogues de rétroaction. Dans le cas d'un SADRS, un prototype rapide 

permet de mieux spécifier les formes de représentation graphique des systèmes opémts (#6) et 

les fonnes possibles de représentation et de visualisation pour supporter les processus de décision. 

Le développeur géomaticien connaît assurément les deux principales structures physiques 

de données existant dans les systbmes d'information géographiques (SIG) : vectorielle et 

matricielle- Mais il semble que ces formes de stnicturation géométrique. relevant de principes 

philosophiques différents, ne permettent pas une mprrFsentation spatiale (k9 et #12) appropriée 

pour tous les types de perception spatiale. Les représentations cartographiques existantes qu'on 

aura inventorié dans l'organisation seront certes utiles, maïs des perceptions à différentes échelles 

ou pour divers objets d'interêt peuvent rkvéler des biais professio~els ou des inconsistances entre 

les besoins des divers acteurs. Le développement d'un prototype de SIRS est toujours une 

occasion de réviser les conceptions établies, mais ausri celles moins évidentes ou moins 

reconnues quoique tout aussi présentes dans I'organisation, lorsqu'elles proviennent d'un domaine 

connexe ou nouveau, ou de la spécialisation d'acteurs externes comme le développeur de SI. 
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3 5  L-~ON DES DOPYNÉES SOCI~ECONOMIQUES PAR LE DWBGUE 

L'essentiel du dialogue est de menager des voies de communication dans l'organisation, 

entre des ressources humaines participantes P la modélisation. Conséquemment, le dialogue visera 

la spécification d'objectits communs quant l'utilité et aux fins du S m ,  et tl I'intégration de tous 

types ou thérnes de données (#6 et #7), y compris et surtout socio-économiques. que l'ensemble 

des acteurs auront discutés en fonction de leun perceptions et de leurs besoins. Les DSÉ sont en 

effet les données dont le contenu ou l'utilité sont le plus discutables, car leurs définitions sont très 

fortement dependantes des intérêts subjectifs des divers acteurs Ce faisant, le dialogue renforcera 

l'engagement mutuel de ces acteun envers des avantages opérationnels. tant pour l'avancement 

sociai de l'organisation que pour son efficacité technique, ainsi que leur compréhension des 

piocessus décisionnels effectifs (#4) qu'on renforcera avec le SADRS. 

En tant que processus d'apprentissage continu et participatif, le dialogue expérientiel crée 

de la connaissance à partir de l'expérience mutuelle d'acteurs, compétents et se considérant égaux. 

mais dont les niles, les biais, les compétences professionnelles (#1 a #3) et les contextes dans 

l'organisation sant différents. C'est un apprentissage critique qui requiert de résoudre constamment 

des conflits entre les perceptions (a diverses échelles, #9) des acteurs face a la réalité mouvante 

du monde, i laquelle chacun a à s'adapter, et l'idée qu'ils en ont déduite en fonction de leurs 

besoins. Le dialogue est un mode d'adaptation dialectique pour solutionner un tel conflit et en 

tirer profit. En effet, si le développeur et son «diena avaient les mêmes biais expérientieis, s'ils 

utilisaient sans critique le même vocabulaire et partageaient le même style d'apprentissage, leurs 

rapports seraient stériles pour modéliser une nouvelle connaissance du monde (dans un SIRS) et 

prendre les dispositions pour le changer (appliquet des décisions élaborées avec un SADRS). 

Pour le dtveloppeur, la m6diode du dialogue est expérientielle B d'autres égards, plus 

pratiques. D'abord, la maitrise du dialogue constitue une attitude et une compétence complexes 

du développeur, de la même fm qu'il doit connaître les structures de données, les formes de 

représentations spatiales et un formalisme de modéiisation conceptuelle. Aussi, il doit positionner 

tous les acteurs (lui compris) dans le modeie expérientiel, à l e m  points de départ et d'arrivée 

d'un cycle de modélisation ; puis il identifiera les distances cognitives entre leurs positions 
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réciproques sur le modèle expénentiel, et les situations oh le dialogue entre certains acteurs 

semblera le plus profitable ou au contraire, le plus difficile. Enfui, il préparera les processus de 

dialogue réflexif entre ces acteurs bien identifiés, B tour de rôle et selon une suite logique et 

cohérente (hiérarchique, opérationnelle,...). 

Au niveau technique, la préparation et la poursuite du dialogue nécessitent que le 

développeur utilise plusieurs éléments de méthode : monter et analyser un corpus documentaire, 

préparer le contenu des questionnaires pour mener des entrevues semi-directives, administrer des 

tests expérientiels, pratiquer la «mise entre parenthèses», dresser une matrice danalyse structurale 

des situations, appliquer la régle phénoménologique des variations, reconnaître les niveaux de 

profondeur culturels et contextuels, considérer les axes (dimensions) et les contextes par paires. 

Qu'il possède la théorie systémique s'avère aussi très utile : maîtriser un formalisme de 

modélisation adaptable au besoin, élaborer des modèles spatiaux et des prototypes structurés, 

distinguer les limites et les fonctions de tous les qtstèrnes opérants requis et établir leur degré 

de complexité. Mais surtout, le développeur doit pouvoir reconnaître le moment ou l'état à partir 

duquel un modèle est complété et fonctionnel et quand tous les groupes d'acteurs ont été 

reconnus et identifiés afin de participer au dialogue, compte tenu de leur rôle effectif dans 

l'organisation. 

Au niveau opérationnel du dialogue, le développeur doit prévoir au moins deux rondes 

de dialogue avec chaque groupe d'acteurs identifiés, afin de constater à quel point cela a constitue 

un apprentissage, pour lui et pour eux. Cela concerne d'abord les différences ou la distance entre 

les objets ment io~és  Ion des entrevues et I'évolution de la compréhension de l'acteur face à sa 

situation relative dans i'organisation. Ensuite, il y a les différences entre les perceptions réelles 

du départ et l'appréciation du processus de dialogue par tous les autres acteurs à la deuxième 

ronde. Alors, le développeur pourra prCparer des questions plus adaptées, car il connaîtra mieux 

la situation organisatio~elle générale, même sans avoir B devenir spécialiste du domaine 

profdonne1 du «clien~>. Il s'agit là &un avantage de l'aspect réflexif du dialogue. 



CONCLUSIONS ET PERSPECïiVES 

Dans le projet tunisien ayant motivé notre recherche. l'objectif d'intégration des données 

socio-économiques (DsÉ). parmi divers types de d 0 ~ é e s  a référence spatiaie, était de réduire les 

risques d'échecs des interventions anti-érosives que le décideur aura à préparer et a mettre en 

œuvre en tant qu'acteur stratégique représentatif du «client». Dans l'énoncé de notre 

problématique, les DSÉ apparaissaient au départ comme des contraintes aux décisions 

d'aménagement, mais aussi comme des contraintes dans la modélisation d'un objet partidier A 

implanter : un système d'aide P la décision à référence spatiale (SADRS). Pour écarter ces 

contraintes, et afin que l'intégration des DSÉ ait une signification scientifique et appliquée, nous 

avions compris qu'il fallait l'aborder dès le début de la démarche de développement d'un SIRS, 

c'est-à-dire en amont du processus de modélisation des données. Cela devait se faire sans égard 

au genre d'approche retenue pour le développement de système d'information (SI). Les risques 

d'échecs concernaient de plus les contraintes à l'acceptation du SADRS par l'ensemble des acteurs 

de l'organisation du «clienb>. Parmi eux on trouve, au premier chef, le décideur qui aura lui-même 

à s'en s e ~ r  pour utiliser les DSÉ dans les processus décisionnels concernant l'aménagement de 

son temtoire. Afin de produire un modèle conceptuel de données (MCD) pour préparer 

l'implantation du SIRS de support, le développeur a besoin d'une méthode pour recueillir auprès 

des groupes d'acteurs leurs perceptions et représentations du territoire et des systèmes opérants 

qu'on y trouve, et sur lesquels ils voudront agir dans le cadre de leur propre mandat. C'est une 

telle méthode, basée sur le dialogue entre les acteurs compétents, pue nous avons élaborée dans 

ce mémoire, en Fappuyant sur des bases théoriques. Comme il s'agit dune attitude stniaurée et 

d'un mode de pensée complexe, plutôt que d'une suite dVétapes dans une recette. nous considérons 

qu'elle complétera très bien n'importe quelle méthodologie de développement de SI. 



La recherche effectuée et présentée ici a donc porté sur les premières étapes habituelles 

dans le développement d'un SIRS, soit les Ctapes d'inventaire et d'analyse de l'existant, de 

l'analyse des besoins en information spatiale et du prototypage. Les enjeux pour le développeur 

étaient alors nombreux, car on ne peut réaliser la modélisation conceptuelle des données en se 

contentant d'un répertoire des sources de données existantes, ni d'une analyse des besoins de 

l'organisation en traitements des données. Dans la plupart des sources exhantes de données a 

référence spatiale, telles qu'on en trouve dans des organisations semblables B notre «clienb> 

tunisien, les d o ~ d e s  modélisées y sont d'abord des données de types physiques (géologiques, 

morphologiques, d'infiastnrctures, de bâtiments) puis biologiques (pédologiques, agronomiques, 

forestières) et climatiques. Par rapport a ces types de données, les DSÉ sont même considérées 

comme des contraintes secondaires, peu quantifiables et difficilement mesurables, et lonqu'ellas 

existent, les relations formelles ente elles et avec les autres données sont faiblement modélisées? 

Ii ne s'agit plus de compiler les demandes des responsables du aclientx I'i faut engager 

un dialogue méthodique et approfondi pour faire dire a tous les groupes d'acteurs concernés ce 

qu'ils veulent retrouver dans le SIRS. Puisqu'ils proviennent d'un domaine professionnel ou 

scientifique différent du développeur, celui-ci doit reconnaître ce que ces acteurs comprennent 

lorsqu'ils décrivent leur espace d'action, dans lequel les informations circulent et les décisions 

s'élaborent. Dès le départ, le dialogue entre le développeur et les groupes d'acteurs servira a leur 

faire spécifier les raisons du changement espéré envers la situation existante, ainsi que l'état de 

leur réflexion sur le contexte, le contenu et les enjeux. On identifiera clairement les réels objectifs 

du développement visé, car chaque système aura sa complexité et provoquera un impact très 

différent dans l'organisation, selon que le «dieno> entend gérer ses données descriptives localisées 

(dans un SI), produire une représentation cartographique (avec un SIRS), procéder à des 

simulations ou prendre des décisions nu le territoire de son mandat (avec un SADRS). 

C'est normalement à partir d'un modèle conceptuel de données (MCD) qu'on développe 

un SIRS, servant de support au SADRS. Une véritable intégration de données de types différents 

doit s'effectuer par une modélisation cognitive de l'espace d'action du décideur, dont le MCD est 

Tel que le Iaissait voir le MCD 2.0 & SAGATEL& auquel nous devions intbgrer les DS$ voir les notes 4 et 6. 



la premiere représentation. Cette modéLisation est cognitive car il s'agit d'élaborer un modèle qui 

soit cungnient avec la f v n  courante de comprendre des acteun. Or, les bases théoriques pour 

traiter des aspects humains de la modélisation spatiale, autant cognitive que socio-économique, 

sont encore modestes. Les aspects humains de notre problématique de modélisation concernent : 

- les représentations spatiales significatives pour le décideur, et les représentations 

géométriques que le géomaticiea parMent à en faire dans le S m ;  
- les rapports entre le développeur et le décideur (son «ciienb>), et le dialogue qu'ils mènent 

avec d'autres acteurs pour effectuer la modélisation conceptuelle des données; 

- les DSÉ à intégrer, qualitatives autant que quantitatives, qu'on envisage &utiliser A la prise 

des décisions, en tant que contraintes à respecter et en tant qu'opportunités d'action; 
- les processus décisionnels preparant des aménagements sur le territoire et les interventions 

anti-érosives qui impliqueront les paysans, et auront des conséquences sur les conditions 

de vie des populations touchées. 

Les habiletés expérientielles maîtrisées par les géomaticiens depuis leur formation 

appliquée et leur vie professionnelle restent par conséquent éloignées de ces contraintes sociales. 

De plus, la méfiance des chercheurs en sciences appliquées envers les sciences humaines et 

sociales est connue et compréhensible ; puisqu'il s'agit ici de géomatique, c'est par nécessité qu'on 

doit rétablir les ponts et faire des nuances appropriées. Ce n'est d'ailleurs pas qu'une question de 

vocabulaire ou d'objet de recherche, mais vraiment de difficultés méthodologiques dans la 

concephiaiisation d'un problème complexe. Tout comme cela est observable pratiquement depuis 

des années : lors des recherches sur les processus et les méthodes de développement et 

d'implantation des SIRS, on préfère emprunter les bases théoriques aux domaines scientifiques 

de l'informatique, du management et des systèmes d'information organisationnels (SIO), plutôt 

que de susciter l'émergence de fondements méthodologiques spécifiques à la géomatique. Cela 

pourrait convenir pour modéliser des données d'un seul type. ou s'en tenir à ajouter quelques 

entités ou relations. Mais c'est inadéquat et insuffisant pur intégrer différents types et thèmes 

de données, géo-référencées autant que descriptives, et destinées à la prise de décision sur le 

temtoire. La nécessité peut aussi surgir de modifier le mandat initial, même au point de 

préconiser une ré-ingénierie de l'organisation en fonction des nouvelles représentations du «clienb> 

envers son espace de décision et d'action, et en ce cas la géomatique est encore moins bien outillée. 



Ainsi, le déveioppeur géornaticien devra être capable de reproduire les vkritables modèles 

cognitifs p u  lesquels l'utilisateur &un SIRS comprend les réaiités, agit ou croit agir sur elles et 

recomdt ses besoins et ses objectifS. Cela d'autant plus lonqu'on acquerra, parfois à grands frais. 

des bases de dom& conçues a foumies par des sources extérieures ; pour réussir à les intégrer. 

il faudra s'assurer de Féquivaleace des notions et définitions présentées comme «staadardm par 

le fournisseur et ceIles requises p u  le «clienb~. M i s  s i  on excepte [es mises en garde a propos 

des biais et des redondances, ou I'avis de ne pas informatiser tels quels les probièmes 

d'information, le développew géomaticien ne dispose d'aucune directive conceptuelle pour mener 

à bien un diaiogw de modélisatioa avec son «diena>, ni de cadre théorique ni de formation A cet 

égard Cela confirme toute l'importance d'avoir développé une méthode de dialogue. 

L'intérêt était donc grand de définir un cadre conceptue[ et théorique suffisant et cohérent 

pour la modélisation visant l'implantation d'un SIRS, et donc d'un SADRS, intégrant différents 

types de dombes. Nous avons d'abord fait en introduction un inventaire thématique des diverses 

approches de développement (voir la sous-section 1.6.2). Panni la douzaine d'approches 

conceptuelles identifiables au domaine de la géomatique, nous avons privilégié I'uppmche pclr les 

besoins en d o m k  pour l'utilisation du SADRS. et donc en complément une qppmche par les 

décisions. Selon cette approche double, l'intégration des données fut tout aussi nécessaire aux 

simulations et aux décisions que pour faire face aux besoins d'information spatiale des acteurs 

dans l'organisation, afin d'appliquer adéquatement ces décisions. Notre notion élargie de «besoin» 

inclut également ceux du développew pour réussir sa modélisation intégrée des données. 

Plus pratiquement. notre but initial était de produire un MCD assez complet, reflétant 

toute la complexité des réalités socio-économiques sur le territoire et représentant les systèmes 

ophn t s  qui sl manifestent et qui intéressent le  décideur. Nous avons donc entrepris de définir 

un cadre conceptuel qui nous a d o ~ C  d o w  catégories de besoins (voir les tableaux 3 et 5). 

incluant les notions de compfexit6, de concentration et de diffusion, d'échelle, de biais et de rôle 

d'acteur en situation. Nous les avons regroupés ensuite en trois aspects (voir au tableau 5) : les 

appuis théoriques pour une méthode de dialogue (ie but de ce mémoire), l'application des notions 

systémiques (réputées déji connues du géomaticien) et les besoins de structuration des 

perceptions et des représentations spatiales (sur lesquelles porteront des recherches à venir). 



Puiq nous avons Clabor6 un cadre théorique éclectique et interdisciplinaire pour la 

smiauntion des besoins de modélisation d'un «clientw organisationnel. On y retrouve d'abord une 

application de la théorie de l'apprentissage expériartid. comme base d'étude des styles cognitifs 

des acteurs a de leun biais profts~ionnels. Ii s'agit aussi d'une dférence théorique permettant de 

construire différents cycle expérientiels (comme ce fut fait aux figures 6 à 8). allant du processus 

ratiome1 de !a ptfse de décision jusqu'au prototypage. Ce cadre intégre aussi une méthode 

d'analyse phtnomCnologique et structurale pour appuyer la technique du dialogue entre le 

développeur et son «clienb>, pour réduire les biais, pour identifier des niveaux contextuels des 

situations organisatiomelles et pour formuler des besoins. En particulier. la phénom6nologie de 

l'espace s'est avCrCe pertinente pour étudier la perception des espaces géographiques et leurs 

représentations. A cela s'ajoutent des principes d'analyse structurale et de stnicturatiou de la 

complexité. comme la dudit6 ou la compétence des acteurs. qui ont aussi Cte trés profitables pour 

la modélisation der dom&. Bien sûr, la théorie du système général prend place dans ce cadre. 

ainsi que la théorie mathématique de l'information En tout, neuf théories ont été considérées. plus 

ou moins en profondeur, et on a pu constater que plusieurs notions se recoupaient de I'une B 

l'autre. Voilh pourquoi notre méthode du dialogue (voir le tableau 5) peut être qualifiée de : 

expérientielle, informatiomelle, phénornénologique. structurale et systémique. 

En les élaborant, nous avons applique notre cadre conceptuel et notre cadre théorique au 

cas d'application tunisien, pour la conservation des eaux et des sols. Cela a résulté en un 

imposant c<modèle conceptuel des données et des décisions>, qu'on peut admettre comme une 

validation pratique de cw cadres. Cet exercice systémique complet intégrait conceptuellement les 

DSE de façon méthodique et logique, à tous les niveaux et de différentes façons. Cela allait de 

la simple valeur d'un attribut jusqu'aux nœuds de décisions d'aménagement, en passant par 

l'adaptation d'un formalisme de modélisation qu'on a étendu avec sept nouveaux éléments, surtout 

pour intCgrer des processus décisionnels. En tout. nous avons identifié onze niveaux d'incidences 

des D S ~  travers d'autres types de données, tout en y intégrant des DSÉ provenant de 18 thémes 

socio-économiques. Un tel MCD. très complexe et s'étendant nir plusieurs feuilles. n'a pas été 

annexé ici car ce résuitat ne fait pas strictement l'objet du mémoire ; son explication détaillée ne 

saurait être succincte* D'autre part, il n'a pas étC conçu en prCvision d'une peu probable 

implantation sur un S m ,  puisque l'intégration physique des données est une tout autre problématique. 



La demande de notre «clienb~ d'intégrer des DSE aux autres types de doan& a suscitt 

une réflexion & propos du développement théorique et professionnel de notre domaine des SIRS, 

dans le contexte très actuel des SADRS. Les DSÉ forment un objet de recherche vaste, complexe 

et inditeminé qu'on doit aborder par des concepts flexibles et des collaborations 

interdisciplinaires variées. Élaborer des outils géomatiques pour l'aide à la décision sur le 

temtoirc oblige les géomaticiens i élargir. au dela des représentations spatiales, leur domaine de 

connaissence et d'action, bien qu'on ne doive pas négliger notre science fondamentale, la 

cartographie. Tout en considérant l'impact technologique sur les représentations et les décisions 

spatiales, ils devraient profiter des diéones et des travaux portant sur les perceptions de l'espace, 

l'accès à l'information, les stnxctures sociales et les organisations. Cela permettrait de consolider 

nos méthodes et nos stratégies de modélisation de l'espace. La mission scientifique de la 

giomatique demeure la production et la gestion des données géo-référencées, de façon à 

contribuer utilement A l'aménagement du territoire. 

Larsqu'on se place sur un registre des missions de recherche pour la co~aissance 

scientifique, la giornatique est au début du parcours allant de : représenter et illustrer, modéliser. 

décrire, jusqu'à : expliquer, prédire et edin comprendre. Pourtant, bon nombre de disciplines et 

de sciences de l'espace comptent sur la géomatique, et nous devrons bien correspondre à leurs 

attentes. Aux géomaticiens d'établir et de maîtriser des outils et méthodes performants pour mener 

la modélisation de tous types de données. Les problèmes de représentation dépassent les questions 

de simplification ou de généralisation cartographiques, rejoignant d'autres études en visualisation 

et en structuration des perceptions spatiales, il serait pertinent que quelques géomaticiens 

établissenk maintiennent et développent des liens de recherche théorique avec rune ou l'autre des 

sciences cognitives : psychologie, sociologie, philosophie, linguistique et intelligence amficielle. 

C'est dans cette voie que nous poursuivrons des recherches interdisciplinaires. en tant que 

contributions épistémologiques et pragmatiques à la géomatique. Nous entendons approfondir une 

théorie de l'espace géographique, de sa structuration. de sa perception expérientiellq de 

l'information spatiale et de sa valeur, et de la repdsentation des co~aissances spatides, ce qui 

est beaucoup plus complexe que la modélisation des données. C'est daris cet esprit que nous 

avons ilabor6 le cadre théorique qui fut présenté et explique dans ce mémoire, et nous entendons 

l'utiliser et le diffurer pour parfaire les méthodes de modélisation des représentations spatiales. 
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