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Résumé court 

Une certaine méfiance à l'égard de l'ontologie est perceptible au =me siècle. 

Initialement héritée du Kantisme, cette méfiance reste dominante bien au-delà de 

lui et de manière tout à fait inédite à travers deux philosophes fiançais de la 

différence, E. Lévinas et J. Derrida. En marge d'une "réhabilitation" en faveur de 

laquelle Paul Ricoeur s'est ampiement investi, l'ontologie demeure critiquée, voire 

récusée dans un large consensus au profit de I'altérité radicale et de l'Autre. Devons- 

nous cependant rester si sévères a l'égard de l'ontologie contemporaine? Devons- 

nous continuer d'y voir l'affirmation secrète et violente d'une politique (Bourdieu) 

dont t'aboutissement serait la négation de l'autre (Lévinas)? Telles sont les questions 

qui viennent orienter cette étude en nous invitant à (re)lire deux grandes 

manifestations de l'ontologie contemporaine que constituent Ibennéneutique de H. 

G. Gadarner et celle de M. Heidegger. Cela, non de manière "systématique". mais à 

partir du thème de l'écriture qui nous paraît fortement redéfinir la relation du même 

et de l'autre, et par conséquent briser tout consensus. Le même et l'autre ne seront 

plus en effet opposés ou cornpis de manière exclusive, mais pourront être envisagés 

au sein d'un jeu d'entrelacement qui respecte les différences. En prenant en compte 

l'expérience de l'écriture dans la diversité de ses manifestations, il s'agira de remettre 

en question, au moins de déstabiliser, l'éviction de toute véritable dimension 

ontologique qui semble s'opérer en vue du dés-intéressement. Car nous pouvons 

véritablement déceler certaines modalités d'accueil au sein d'une écriture qui 

demeure attentive au déploiement de I'être. Il y en effet une écriture de l'être, qui 

tout en faisant l'économie du traumatisme et de l'hyperbole. tend à favoriser un 

certain respect de l'altérité qui s'exprime notamment au sein de la facticité elle- 

même. Tels sont les enjeux ontologiques de l'écriture qui se renforcent non sans 

appeler une certaine maturation de notre perception de l'éthique. 



Résumé long 

Une certaine méfiance à l'égard de l'ontologie est perceptible au XXeme siècle. 

Initialement héritée du kantisme, cette méfiance reste dominante bien au-delà de Iui 

et de manière tout à fait inédite chez deux philosophes français de la différence, 

Emmanuel Lévinas et Jacques Derrida. En marge d'une réhabilitation en faveur de 

laquelle Paul Ricoeur s'est amplement investi, l'ontologie se voit critiquée, voire 

récusée, au profit de l'altérité radicale et de l'Autre. Face au geste ontologique qui 

réduirait l'autre au même, Emmanuel Lévinas et Jacques Demda nous orientent 

avec des moyens différents, vers la nécessité &un autre lieu pour la pensée, ou d'un 

autre geste qui respecterait la différence et qui serait celui d'une pensée plus 

attentive à I'auue que la pensée de l'être. 11 s'agit d'annoncer un rappon qui puisse 

mettre en cause l'être comme continuité. unité ou rassemblement de l'être. L'écriture 

sans présence, sans cause, sans archie, serait alors davantage celle de l'insinuation 

que de la rnonstration, une écriture qui puisse laisser l'autre véritablement s'inventer. 

L'écriture devient pour Demda cette structure référentielle où prévaut le renvoi de 

signifiants a signifiants, elle implique par conséquent une déconstruction de toute 

philosophie du sens en la soumettant au jeu inépuisable de la différance. Toutefois, 

une telle ouverture à l'autre estelle si incompatible avec l'ontologie? Devons-nous 

en effet demeurer si catégoriques à I'égard de l'ontologie herméneutique? Devons- 

nous continuer d'y voir l'affirmation secrète et violente d'une politique (Bourdieu) 

dont l'aboutissement serait la négation pure et simple de l'autre (Lévinas)? Telles 

sont les questions qui viennent orienter cette étude en nous invitant à (re)lire deux 

aandes manifestations de l'ontologie contemporaine que sont les herméneutiques de 
t 

Hans-Georg Gadarner et de Martin Heidegger. Celq non de manière 

"systématique", mais à partir de l'expérience de l'écriture dont la prise en 

considération nous paraît fortement redéfinir la reiation du même et de l'autre en 



venant aussi btiser toute espèce de consensus lié notamment a i'exacerbation de la 

différence entendue comme différance. Le même et l'autre ne seront plus opposés 

ou compris de manière exclusive, mais seront interprétés au sein d'un certain jeu 

d'entrelacement qui respecte les différences. En prenant en compte l'expérience de 

l'écriture dans la diversité de ses manifestations (il y a chez Martin Heidegger, 

Hans-Georg Gadamer, Emmanuel Lévinas et Jacques Derrida, des expériences 

d'écriture qui semblent irréductibles les unes aux autres), il s'agira de remettre en 

question, au moins de déstabiliser, l'éviction de toute dimension ontologique qui 

semble s'opérer chez Emmanuel Lévinas et Jacques Demda. Car nous pouvons 

véritablement déceler de réelles modalités d'attention à I'alterité, voire a l'autre, au 

sein d'une écriture qui demeure attentive au déploiement de I'etre. Et s'il y a un 

risque d'être dès que Iton veut penser l'autre. un risque d'être trop !à et de porter 

ombrage, de ne plus respecter son irréductibilité, il  y a peut-être aussi une vertu a 

être soi en vue d'accueillir l'étranger. Etre soi. rester fidèle a une part d'identité, 

même improbable ou impossible, c'est sans doute permettre de se montrer plus 

authentiquement ouvert à l'autre, à ses fragilités. à ses souffrances. Dans un tel 

contexte, ce detour par certaines instances ontologiques ne serait plus annonciateur 

d'une occultation mais garantirait une certaine probité à I'égard de l'autre. Car il y a 

en effet une écriture attentive au destin de l'être qui, tout en faisant l'économie du 

traumatisme et de I'hyperbole, tend à favoriser un cenain respect de Ifaltériré qui 

s'exprime notamment au sein de la facticité elle-même. Tels sont les enjeux 

ontologiques de I'écriture qui se renforcent non sans appeler une certaine maturation 

de notre perception de l'éthique. L'éthique ne sera pas uniquement conçue à partir 

de sa loi, mais également a partir de ce qu' elle n'est pas, en nous conviant toujours 

davantage à prendre en compte la singularité i n f i e  et insoumise de l'autre. 
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Penser l'écriture. c'est avant tout émettre le voeu de lui ètre fidèle. de l'accompagner 

comme on suit une trace des yeux. Car si elle constitue une inscription sensible. 

l'écriture n'en reste pas moins souvent fiagile pour son auteur. plus délicate peut- 

ètre que la parole. Tout le monde n'écrit pas et ce n'est pas fortuit. "Tous les 

hommes ne sont pas des hommes d'écriture" écrit Georges Gusdorf ' Au-delà de 

I'apprentissage qu'elle implique. elle demande i celui qui s'y adonne. une forme 

particulière d'attention a soi. mais aussi a l'autre. Une attention i soi qui n'est pas 

résolument et péremptoirement subjective puisque l'écriture. du moins sous sa 

forme alphabétique. se comprend comme le lieu d'une ob!ectivation rigoureuse. Son 

évolution lui a en effet permis de s'affirmer comme la représentation de la parole et 

de la pensée par des signes. Par conséquent. le soi dans l'écriture n'est Jamais tout a 

fait seul. i l  y a toujours une part d'alierité implicite dans sa propre manifestation. 

Pour Aristote. on le sait. ce que la parole est a l'âme. l'écriture l'est a la parole. 

' - Lignes de vte 2. .4uto-bio-graphii:. Pans. Odile Jacob. 199 1. p. 103. 



c'est-a-dire une symboiisation. Le symbole est ce qui lie. !'opération par excellence 

qui construit le lien. le logos. Cette subordination de l'écriture a la parole n'est pas 

toutefois totaie. Quelque chose d'ozrfre se passe lorsqu'on écrit, qui dépasse 

amplement ce schème répandu au sein de la métaphysique traditionnelle. Décider de 

réfléchir philosophiquement sur I'écnture. c 'est par conséquent implicitement 

empmnter une voie de dissidence. un chemin de traverse qui prenne le nsque de 

souligner ce qu'elle nous donne à penser parfois contre toute attente . L'écriture 

n'est-elle pas en effet immanquablement une ouverture au monde et a l'autre'? 

Ecrire pour imposer un silence en décidant une solitude essentielle. c'est encore 

considérer la necessite de retrouver le partage et d'assumer une condition d'être au 

monde. Car si l'écriture demeure l'accord d'une solitude et d'un silence. chaque 

mot écrit reste néanmoins comme berce par le chant d'une parole lointaine. 

L'Ccnture. d'une certaine manière. n'est pas sans l'autre : elle appelle même parfois 

un niveau de responsabilik tel qu'il est impossible de s - 1 .  resoudre sans conscience 

du monde et de ses crises. Pour Adomo. le fait historique qu'est Auschwitz prouve 

de façon inéhtable l'échec de la culture et met en lumière le risque de 

complaisance en faveur du pire qui touche l'écriture elle-même'. Tout viendrait 

* - Nous savons que la thematisation d'Auschwitz entraîne un fort sentiment de cuipabilité. 
Adomo se demande en effet si on peut encore ecrire et mème vivre apres l'holocauste: 
"Ecnre un poème apres Auschwitz est barbare, et ce fait ai'recte mème la connaissance qui 
explique pourquoi il est devenu impossible d'écrire aujourd'hui des poèmes". Prismes. 
Critique de Iea culrure et de lu socréré. Traduit de l'allemand par Rainer Rochlitz. Paris. 
Payot, 1986, p.23. 



alors séparer l'écriture de l'éthique. Cependant. il apparaît paradoxalement que 

quelque chose d'éthique advient par l'acte d'écrire. Une attention a l'autre - tel 

pourra être le sens que nous artribuerom initialement au terme d'éthique' - peut 

même se trouver mis en jeu de manière tout à fait unique. Une attention a l'autre qui 

pourra être envisagée depuis une orientation ontologique contemporaine. c'est-à- 

dire a partir d'un certain attachement a ce qui " fut " et ce qui " est " au-delà de tout 

cloisonnement substantialiste et méthodique4. C'est. a tout le moins. dans cet esprit 

- Nous solliciterons ici Ricoeur qui. dans Soi-mdmr comme irn ourre i Paris. Seuii. 1990 1. 
donne une définition traditionnelle de I'ithiqur. Le terme d'éthique est ains~ resene a "la 
viser de la vie bonne avec et pour autrui dans des institutions justes". que l'auteur designe 
du beau nom de "sollicitude" (p.? I I  ). L'ethique est ainsi distinguee de la morale qui quant 
à elle correspond a I'articuiation de la visée de la vie bonne dans des nonnes caractensies a 
la fois par la prétention a l'universalité et par un effet de contrainte. LtCthique est 
caractériser par sa perspective c~iiuiugiqire t hiritage arisrotélicienl. la morale est détinie 
par la norme et l'obligation. donc par un point de vue déoncologlque I héritage kantien 1. Or 
c'est la seconde composante de la définition de l'éthique que nous retenons ( "  ..avec et pour 
autrui...". la sollicitude. i'ûrtention envers l'autre 1 dans la mesure ou elle va pouvolr donner 
lieu a une rencontre entre Lévinas. Derrida et Gadamer t le cas de Heidegger sera plus 
problématique 1. 
Xotre etude consistera notamment a voir dans quelle mesure I I  ne sera pas impossible de 
constater un dialogue avec Gadamer. mais aussi avec Demda. sur une telle conception de 
l'éthique dans la mesure ou. d'une pan. la pratique herméneutique repose sur un pnncipe 
dialogique hentc de la dialectique de Platon (Cf. L'~!thrque diufecriyzre de Pluron: 
merprérurion phénomenologrque du PhrlSbe. Arles. Actes Sud. 1994.1, et ou. d'autre pan. 
l'inventivite diconstrtictrive consiste a ouuir. a déstabiliser les structures de forcIusion 
afin de " laisser le passage a l'autre " (Cf. P ~ c i t é .  Invenrrons de i'uurre. Pans. Galilée. 
1987'1 
' - Nous pensons ici a Gadarner et Heidegger. Ce dernier. on le sait. renonce pounant au 
projet et au mot d-"ontologie" qui appartient a la tradition qui consacre l'indistinction de 
I'ontique et de l'ontologique, du present et de la présence. Voir en particulier Inrro~iilircrrorr ù 
ia métaphysrque. trad. Gilbert Kahn, Pans. Gallimard. 1967, p. 57. Toutefois. nous venons 
comment son ecriture demeure rnalgé tout hantee par cette problématique. Cf. . b o n  L. 
Kelkel : " II y a dès lors un monde qui sépare cette ontologie de la tradition de celle 
qu'entend mettre en came la pensée heideggerienne ". La iégende de 1 Irrre. Langage rr 



de confrontation que l'herméneutique et la déconstruction seront interrogées au 

cours de notre itude. Le choix de considérer l'écriture eu égard au souci de penser 

ensemble l'herméneutique contemporaine et la déconstruction est sùrement délicat. 

voire paradoxal et surprenant. Pourtant. il apparaît que la prise en considération de 

I'experience de l'écrinire rapproche de manière décisive et inattendue ces deus 

courants de pensée en contribuant par là-mèrne a modifier et a affiner notre 

perception de certaines oppositions. Un rapprochement plus vaste et qui fait encore 

aujourd'hui amplement autonté est propose par Jean Greisch en 1977 dans 

Heméne tciiqlte er ~rclrnmarolo~ie'. En confrontant les travaux de Gadarner et de 

Derrida l'auteur émet le vau de voir s'estomper les grandes oppositions 

sommaires entre le mème et ['autre. I'appropriation et le "laisser-être". le vouloir- 

dire et la teaualité généralisée. etc. La conclusion de Jean Greisch revient ii 

souligner. sans pour autant opérer aucun nive1 lement. " 1 'Ctonnante prosimite" de 

I'interpretation grammatologique et de I'interpretation hermeneutique dans la 

mesure ou c'est toujours le jeu qui domine dans le travail de comprehension . Selon 

lui. I'interpretation - erammatologique n'est pas sans montrer certaines similitudes 

avec I'interpretation herméneutique. Car les deus sont un jeu. concept centrai de la 

pratique texnielle derridienne. Mais le jeu de I'écriture que la lecture 

poésre chez Heidegger. Paris. Vrin. 1980. Note 6. p. 364. Pour ce qui concerne Gadamer 
et son attachement à I'ontologie. il  est clair qu'il suit de très près le "premier Heidegger" en 
privilégiant l'enracinement de la comprehension dans l'existence humaine. Nous allons 
évidemment revenir sur ces questions. 



grammatologique commence a remarquer. se passe du sujet. qu'il soit en posture de 

maicise ou de sujet soumis comme chez Gadamer. Il n'y a pas plus de sujet lisant 

qu'il n'y a de sujet-auteur. L'interprétation devient une autre écriture qui se passe 

très bien du sujet: ..." entre I'ecnture comme decentrement et I'écriture comme 

affirmation au jeu. l'hésitation est infinie. Elle appartient au jeu et le lie a la mon. 

Elle se produit dans un "qui sait? "sans sujet et sans savoirv6 Le problème de 

l'écriture n'est en revanche pas spécifiquement envisagé par Jean Greisch. Force est 

d'admectre que la confrontation sur ce theme demeure encore discrète a cette 

époque. Des recueils de textes comme L'art de comprendre. EcritsiI et La 

philosophie heménenriqire7 de Gadamer ne sont pas encore publies et constituent 

pour nous aujourd'hui un apport décisif dans la ré-instauration d'un dialo- aue entre 

les deux tendances de pensee depuis l'expérience de l'écriture qui ne sera 

Cvidemment pas pensee de manière uniforme. II  y a des expenences d'écriture qui 

semblent bel et bien irreductibles les unes aux autres. Dans L'i~fIorion dzi largage 

dans la philosophie c~ntern~oro ine~  Gilbert Hottois nous met a ce propos en garde 

' - Herrné~teurryue et Grurnmutologre. Pans. Ed. du CNRS. 1977 
L 'ecrrrure er Iu difference. Pans. Seuil. 1967. p.433. Op. Cite. p. 7 1 1. 

- L 'urr dt? /r+vrnprendre. Ecrtrs !I. Herminetrrlque P r  ~ h m p  'IL! /'r-r,~ir!e)?c~> httmaine. 
Textes reunis par Pierre Fmchon et traduits par Isabelle Julien-Deygout. Philippe Forger. 
Pierre Fruchon. Jean Grondin et Jacques Schouwey, Pans, Aubier. 199 1. Lu plzilosophir 
herméneutique, en particulier " Desmiction et déconstruction " ( 1986), " Déconsmicrion et 
hermeneutique " t 19881, Avant-propos. traduction et notes par Jean Grondin, Pans, PUF. 
1996. 
3 - L 'inflatron du lunguge duns iu phrlosophie contemporaine: causes. formes. iirnrres. 
Préface de Jean Ladnère. Bruxelles, Ed. de IIUnivenité libre de Bruelles . 1979. 



contre toute assimilation hâtive du sens que, par exemple. Derrida et Gadamer 

attribuent à Iëcrinire. On peut distinguer au moins deux sens du mot écriture chez 

Derrida: le sens courant: celui qui oppose l'écriture phonétique à la parole qu'elle est 

censée représenter et un sens plus radical qui détermine l'écriture en general et qui 

serait la racine commune de la parole et de l'écriture. Cette ecriture renverrait alors 

immédiatement a l'altérité et a l'absence. En revanche. pour Gadamer l'écriture 

renvoie immédiatement à la lecture puis a l'interpretation d'une totaliti de sens. Si 

la scnpturalité (ou la possibilité de s'écrire) est ainsi propre a I'essence du  langage. 

c'est elle qui symbolise cette stabilité féconde du sens langagier qui fait qu'un texte 

demeure une source inépuisable de lectures. L'accentuation de I' kcriture et de la 

lecture ne semble donc pas en opposition avec le modéle dialogique de 

I'henneneutique puisque la lecture est avant tout un dialogue avec le texte. " Dans 

la parole vivante de la lecture-dialogue. un mème ( la chose. le sens. la veriré du 

texte) se livre a chaque coup aurrement. nous parle toujours autrement. sans pour 

cela abandonner toute unité et toute permanence"' Pour apprécier de façon réelle le 

sens de l'écriture dans i'herméneutique philosophique. i l  faut alors 

tentations. La première est archaïsante . Elle revient a croire que 

n'est qu'un avatar moderne et métaphorique de la tnis classique idéa 

résister a deux 

la scriptural ite 

ité. La seconde 

est tout au contraire inspirée par une pointe extrême de la secondarité 

9 - ibid., p. 189. 



contemporaine : I'Erinire derridienne. Il faut "congédier l'une et I'autre pour une 

seule raison : il ne s'agit chez Gadamer ni d'idéalité simple ni de la notion 

stratégique d'écriture mais du même herméne~ti~ue"'~.  L'écriture gadamerienne ne 

pourrait par conséquent se voir rapprochée de l'écriture demdienne dans la mesure 

où celle-ci constituerait précisément un calcul en vue d'une destruction du charme 

de 1 'henneneuein' ' . Toutefois. devons-nous pour autant rendre impossible tout 

dialogue et nous en tenir a ces oppositions générales? N'est-ce pas en effet réduire 

la deconstruction que de la limiter aux pouvoirs d'un calcul desmicteur'? D'autre 

part. ne peut-on pas entrevoir des affinités profondes entre les "deux conceptionst' 

de l'écriture? Des affinités qu i  toucheraient notamment la cntique de la présence et 

de l'univocité ou de l'identité pure'? 

Nous aurons évidemment l'occasion d'éiucider ces questions. Durant ces v i n g  

dernières années. tant en Europe qu'en Amérique du Nord. s'est ouven un dialogue 

timide mais direct entre l'herméneutique et la decon~truction'~. I I  ne sera pas 

'O - %id. 
' - lbid. 

12 - Le diaiogue a initialement été ouven par Gadamer lui-même : voir en pamculier 
" Herméneutique et déconstruction " dans Lu Phifosophie heméneurrque. Avant-propos, 
traduction et notes par Jean Grondin, Pans, PUF, 1996. Jean Greisch en France. Manfred 
Frank en Allemagne et Jean Grondin au Canada s'efforcent de contribuer à un 
rapprochement entre les deux courants. Voir a cet égard (comme nous l'avons déjà dit) 
Herméneutique et Gramma~ologte, mais aussi Qu'esr-ce que /e néo-srructuralisme De 
Sausure er Lévr-Sfruurî à Foucuuft el Lacan (Traduit par Chnsuan Berner, Paris, Cerf, 
1989) de Manfred Frank, et de Jean Grondin. le dernier chapitre de L 'unrversalrté de 
['herrnéneufrque (Paris, PUF, 19931, ou pius récemment " La définition demdienne de la 
déconsmiction. Contribution au rapprochement de l?herméneutique et de la 



cependant pour nous question de se faire simplement l'écho d'une telle démarche 

mais, plus singrfièrement , d'étudier les implications ontologiques et éthiques de 

l'écriture dans le champ de l'herméneutique et de la déconsmction. Ce qui signifie 

que le dialogue pourra être considéré comme indirect. Notre étude se présentera en 

effet moins comme une analyse "systématique" des deux courants. qu'une anention 

portée à une expérience. celle de l'écriture. qui enrichit selon nous de manière tout 

a fait sin~uiière la question du même et de l'autre. Telle sera notre prionté. Qui 

plus est le dialogue se verra élargi dans la mesure ou nous ferons intervenir. au- 

detà ou en deçà de Gadamer et de Demda Heidegger et ~évinas".  

Si notre travail prend ses racines dans une volonté de penser l'expenence de 

l'écriture. c'est parce qu'elle est selon nous le foyer d'un entrelacement décisif et 

inédit du même et de l'autre, par conséquent d'une relation sans identité. Peuvent 

. s'entrelacer deux différences. La problématique de I'entrelacement n'est en tant que 

telle évidemment pas spécifiquement contemporaine. La question trouve un essor 

deconstruction ". .4rchrves de Philosophre. 61, 1999. Voir également Dialogue und 
Decomtrucrron The Godamer Derrtda Erzcounter, edited by Diane P. Mic hei felder et 
Richard E. Palmer, ou encore. Revue Inrernuttonale de Phtlosophre, " Hermeneutique et 
néo-stmcturalisme : km&-Gadamrr-Searle ", 15 1. 1 981 - fasc. 4. PU' .  Rappelons enfin 
que le dialogue entamé par Gadamer a donne lieu a une rencontre en 1981 qui, bien que 
décevante (selon Gadamer lui-meme, cf. Carstend Dutt, Hermineutigue-Esfkétlque- 
Phihophte pratique. Dialogue mec Hum-Georg Gadarner, chap. I I ,  Québec. Fides, 1998) 
a tout de même ouvert une bréche qui n'est pas négligeable de considérer pour comprendre 
1'evoIution de la pensée de Gadamer . 
l3 - Blanchot sera égaiement très présent. Il aura toutefois une position plus "secondaire", 
dans la mesure ou nous ne voulons pas rengager directement dans une démarche trop 
theorique. II restera avant tout celui gui nous accompagne sur les chemins de I'écriture, 



déterminant au XIXèrne siècle et se déploie à cette époque en réaction i I'éoard de 

l'idéalisme spéculatif qui décide la primauté de l'identité et qui constitue alors le 

point d'orgue d'une réflexion qui réhabilite I'absolu après le criticisme kantienla. La 

réhabilitation du nouménal permet en effet de prendre en compte l'identité en 

posant un sujet absolu. C'est l'opération commune a Fichte. Schelling et Hegel qu'il 

ne nous parait pas inutile de rappeler très brièvement puisque I'ecriture se voit dans 

cette perspective idéaliste rattachée a une seule et même exigence de signifier 

l'identité. Dans la Doctrine de la science? Fichte pose au fondement de la 

philosophie I'idee d'un Moi actif qui cherche à s'actualiser dans le monde ou le 

" non-Moi " .  Le sujet connaissant s'approprie le monde étranger de la nature en la 

soumettant a ses propres catégories. Connaître le réel ou agir sur lui revient au 

mème : dans les deux cas. i l  s'agit d'imposer a une masse informe (le non-Moi) les 

exigences universelles du Moi. Le sujet fini de Kant cede ainsi sa place a I'idee 

nourrissant notre approche de la deconstruction mais kgalement de l'herméneutique. 
" - La critique kantienne a pour fondement d'instituer un tnbunal qui condamne les 
usurpations de la raison. L'entreprise critique si-pi fie donc que la raison doit procéder a 
une auto-limitation de ses pouvoirs. Le seul champ légitime de son usage devient dès lors 
celui de la phénomenalité. II n'y a pour Kant plus de connaissance possible au-delà des 
limites de l'expérience. La tache de la philosophie de la raison pure s'avère donc negative. 
car i l  ne s'agit pas d'étendre nos connaissances mais de les interpréter. Kant deconsmut 
ainsi la fi-me du sujet absolu et maitre de lui-même. Cf. en particulier, " Discipline de la 
raison pure ", "Théorie transcendantale de la méthode", Crrtrque de la rarson pure, Edition 
publiée sous la direction de Ferdinand Alquié, Traduit de l'allemand par Alexandre J.- L. 
Delamarre et François Many à partir de la traduction de Jules Barni. Paris. Gallimard. 
1980. 
15 - Docrrrne de lu scrence MOI- 1802: écrits de phdosophie première et textes annaes. 
Traduit par Alexis Philonenko. Paris, Vrin, 1987. Cf Jean Grondin. " De Kant à Fichte ", 



enivrante d'un sujet totalement souverain qui ne reconnaît dans la nature et la 

sphere pratique que des productions du Moi visant à surmonter ses limites ou 

l'altérité du non-Moi. L'écan créé par la représentation est de la sone réduit. Pour 

sche11ing16. l'enjeu est. dans sa période systématique. la résolution de cet 

antagonisme dans la synthèse. Pourtant. Schelling s'oppose à I ' incongruité d'un 

absolu conçu à la manière d'une tàche infinie. Jamais achevee. L'absolu est déjà 

réalisé ou il  n'est pas. i l  n'y a pas de troisième possibilité. 11 faut donc refondre la 

conception h i e  de I'activite absolue dans la Doctrrne de la science de Fichte. 

L'absolu réalisé ne se manifeste pas uniquement dans la pensee et l'agir du  sujet 

humain. i l  est déjà présent. en tant qu'absolu realisé et objectif. dans la nature ou ce 

qui est censé être 1' "autre" du Moi. L'absolu doit donc être compris. étant acquis 

qu'il ne tolère aucune alténte et aucune différence. comme identité ou indifférence 

absolue. lnscnre une différence dans I'absolu équivaudrait a poser une altérité qui 

en compromettrait I'absoiuite. Les diferences ne sont alors que des perspectives 

limitées a partir du moment où l'on s'elève i la pensée de l'absolu. Dès la préface 

de la Phénoménologie de l 'esprirl'. Hegel rejette pourtant ce formalisme 

schellingien. Ce qui lui semble bel et bien impossible. c'est précisément de partir 

dans Proceedings of the Surh InrernaiionuI Kant Chgress, vol. IL'?. Washington. 
University Press of America, 1989. pp. 471- 192. 
' O  - ?IOUS pensons ici au Svsrème de I'rciéa/isme tranîcendanrof (1800). nad. C .  Dubois. 
Louvain, Ed. Peters. 1978. 



immédiatement de 1' Absolu. fût-ce à l'aide de I 'intuition intellectuelle du 

philosophe. II importe plutôt de penser un processus d'émancipation. de 

construction qui porte la conscience naïve à l'absolu du savoir. et donc de faire 

intervenir une unification progressive de 1' " en soi " et du "pour nous ". Ce n'est 

alors que lorsque ces deux termes sont posés que le savoir acquis devient absolu. Si 

le problème metaphysique de la reprbentation de I'écan du sujet et de I'objet est 

pense differemrnent et donc résolu de manière inégale. i l  n'en demeure pas moins 

que ces trois projets repondent a une mème exigence de sysrénrariciré qui se laisse 

pressen tir aussi au niveau de 1 'ecriture elle-meme. en particulier depuis cenaines 

lexies qui structurent la pensée. .A cet égard. Philippe Grossos. qui consacre dans 

son étude sur i'idéalisme spéculatif un chapitre sur "L'écriture de la subjectivité"". 

reconnaît que par les termes d' "oz soi". de "pow nous". de "seiderne~r". voire 

d '  ".-l gfiebung". semble apparaître la possibilitr: d'une mise-en-aum des 

probkmes metaphvsiques qui  deurnt la structure mème de I'Ccriture. soit la 

systematicite du sYsteme" Certes celle-ci est conditionnée. dans son enjeu. par ce 

. - 
- Phénome'noiupre de I 'fiprrr. Traduction de Jmn-Pierre Lefebvre. Pans. .Aubier. 1 99 1 .  

i n  - "L'icnture de la subjectivite ". S~rsrdme dr subj~.criv~rd. Ozde sur lu srgn!ticurion rr 
I'rnjrzr du concept de ,sytC.rnr. i-iclm, He& .%~~zeliin,e. Paris. Vrin. 1996. 
'4 

- -  - Le terme de systeme nait philosophiquement avant l'idéalisme allemand. La première 
occurrence moderne se trouve dans le I~eruph~srcu sysrema rnerlrod~curn de Clrmrns 
Tipler ( 156% 16% ). Ce terme est ensuite reformulé par Leibniz dans Lc syr2mr nowcuu dc 
iu nature er de lu cummunicatron des rubstmces (, l695), Présentation et notes de Chnstian 
Fremont. Paris. Flammarion. 1994. Le renne va cependant connaître une veritable 
dimension avec ['idéalisme allemand au point de bouleverser l'écriture mirne de toute 
l'histoire de la philosophie. 



qu'elle donne a penser : mais c'est d'abord elle qui autorise, par la formulation. le 

développement de la pensée. La conséquence première de cette écriture de la 

subjectivité et de la représentation est la possibilité, dans la constitution de la 

philosophie en système du savoir. de I'organisation, plus que hiérarchique. 

téléologique des questions et de leur résolution 'O. Ainsi. de Fichte à Schelling? de 

Schelling a Heoel, au-delà de la singularité de leur propos. et de l%volution de leur 

systematicité. l'écriture reste la même : elle demeure en effet dominée par une 

inscription textuelle de la réduction de l'écart entre l'objet et le sujet. Les effom de 

dépasser cette réduction ont été multiples2'. La transgression du principe d'identité 

est sans nul doute la plus explosive chez Nietzsche. Pour ce dernier. toute identité 

est "fausse". en paniculier l'identité qui naît de la conceptualisation. Tout concept 

n'émane que d'une chaîne de transpositions métaphoriques et le concept le plus 

:O - Svsrtme et sublectrvité.Erir<le sur /u srgnrfica~ron et I'enjeu du cooncepr de .s?srèmr 
p. 123. 
" - Manfred Fran Ir, dans L 'tilrrrne rarvon du sujer (Traduit de l'Allemand par Véronique 
Zanetti, Arles, Actes Sud, 1988), se propose à cet eg rd  de tenir compte des investigarions 
notamment de Heinrich Rickerî, Paul Natorp, Bemand Russel, qui aspirent a une theone 
non-egologique de la conscience : la conscience de soi, compnse comme conscience du 
moi, demeure un rapport entre deux étants différents. Dans le domaine litteraire, en 
revanche, I'exaltation romantique tend également a écrire en déstabilisant les présomptions 
de l'idéalisme spéculatif. Poètes de la transgression, calcinant le narcissisme conservateur. 
Hohan,  Kleist (notamment) libèrent alors peu a peu le sujet de toute fome de 
souverainetét ébranlent le savoir dans sa continuité. Les poètes romantiques fracturent ainsi 
la conscience a mesure qu'ils fm~nirent l'écriture. 11 ne s'agit pas encore de faire 
disparaitre le sujet mais de le confronter à sa divisibilité et a sa désubstantiaiisation. Ce qui 
est flagrant par exemple dans le cas de Friedrich Schlepi. C'est au demeurant ainsi que le 
romantisme demeure fidkle au kantisme. Sur ces questions, voir L 'absolu litréraire de 
Jean-Luc Nancy et Philippe Lacoue-Labarthe, Paris, Seuil, 1978. Pour une approche plus 
historique et littéraire, nous nous permettons de renvoyer à Marcel Brion, L 'Allemagne 



"vrai" n'est en fin de compte que celui qui correspond le plus a l'identification. 

autrement dit à l'image la plus courante et la plus commune. la plus anodine en 

tant qu ' imag.  Loin d'atteindre la "vérité"' tout concept d'identité comme le langage 

en général fonctionne par conséquent comme un instrument de gégmisation7 i l  

devient simplement l'identification pour le plus grand nombre. II s'agir donc pour 

Nietzsche de faire jouer l'ensemble de l'appareil logique. sémantique. grammatical 

au sein duquel la tradition philosophique s'est fourvoyée. le plus a contre-courant 

de sa finalité habituelle qui est de tout réduire a l'identique: i l  faut. icrit-il. "savoir 

7 7 

danser avec les mots". "danser avec la plumew--. Cette écriture dansante et 

corporelle entend faire vaciller toute espèce de conformité ainsi que tout principe 

d'identité. Le décadent chez Nietzsche est alors précisément celui qui n'assume pas 

les écarts et qui cherche à réduire toutes les sources de tensions pour ne plus subir 

une sensibilité hypertrophiée et passive. Si Schopenhauer a eu le mérite de souligner 

l'écart irréducti ble. la di tTerence insurmontable entre la volonté et la 

représentation2'. i l  importe désormais d 'exalter et d'icrire plus spécifiquement ces 

réalités. L'an sipitie alors non la résignation. mais I'afirmation de la vie jusque 

sous ses aspects les plus contradictoires. II s'agit en particulier pour le dernier 

romantique. Tomes I et II, Paris, -4lbin Michel. 19624984. .- 
-- - Le Ciépuscufe des rdoies, "Ce qui manque aux Allemands". para.7 : « Savoir danser 
avec les mots : faut-il que je dise qu'il est aussi nécessaire de le savoir avec la plume. - 
qu'il faut apprendre a écrire '? ». Traduit de l'allemand par Jean Lacoste, Euvres. idition 
dirigée par Jean Lacoste et Jacques Le Rider. Paris. Robert Laffont 1993- 
'1 
-- - Le monde comme volonté et comme représentatron, Traduit par A. Burdeau et R. ROOS. 



Nietzsche de combattre la scandaleuse interprétation schopenhauerienne de l'an, 

qui fait de celui-ci le pont vers la négation de la vie ?'. L'art devient une fete des 

sens, célébration joyeuse. bénédiction du f a m ,  qui concilie hasard et liberté au- 

delà de toute réconciliation hégélienne'5. II s'agit en effet d 'assumer la différence. 

toutes les differences. celles qui ne cessent de séparer Dionysos et   poli on. 

l'irréductibilité et la structure. C'est peut-être aussi avec Nietzsche que s'accomplit 

l'impossibilité de la réduction des écarts. II y a toujours un jeu de différenciation qui 

opère au sein même de l'écriture: il s'agit en effet pour Nietzsche d'inventer un 

nouveau style d'écriture plus a même de célébrer les differences? Un jeu 

d'entrelacement du mème et de l'autre se laisse ainsi percevoir de manière tout a 

Pans, PUF, 1978. 
24 - "Ce qui est essentiel dans l'art, c'est la pefectron de l'être. l'achèvement. 
l'acheminement vers la plénitude: l'art est essentiellement I'aftrmatron, la binédcrron. la 
divinarron de I'cxisrencz ...Q uel est le sens d'un an pessimiste? ... N'y a-t-il pas 18 une 
contradiction? - Certainement. - Schopenhauer se trompe lorsqu'il place certaines pames de 
l'an au service du pessimisme". LU volonré de purssume. Traduit par Henn .4Iben. Paris. 
Livre . .- de Poche, 199 1.  362. p.409. 
'' - Pour Demda. il faut voir dans l'opposition nietzschéene de Dionysos et d'Apoilon. une 
remémoration de la difference antérieure a ceile que propose Heidegger, et comme telle, 
occultée par ce dernier. " Force et signification " dans L '2criture et la dférence.. Pans. 
Seuil, 1967. 
26 - II faut alors renoncer a toute forme de gregarisation, choisir le style aphoristique pour 
éveiller la singularité : " Dans des livres aphoristiques comme les miens se cachent demère 
et entre de courts aphorismes toutes sortes de choses interdites et de longues chaines de 
pensée : s'y mêlent aussi beaucoup de questions qui powaient offrir suffisamment 
d'intérêt pour (Edipe et son sphynx. Je n'écris pas des traités : ils sont pour les ànes et les 
lecteurs de journaux " OPC, XI, 1884-1 885. 37 (S), p. 313. Voir sur cette question Claude 
Lévesque, L 'étranger6 du rate.  Essor sur Metzsche, Freud. BIanchor et Derrrdu. Union 
Générale d'Editions, 1978, p. 20 : " Ce gai savoir, ce savoir mobile et léger, est 
essentiellement une sagesse du rythme et de l'esquive : elle vaut plus par son style que par 
son 'contenu', ce p d  style qui scande aussi bien la vie que l'écriture. la vie comme 



fait singulière. Or c'est dans la continuité d'un tel principe de subversion de 

l'idéalisme spéculatif. ou plus exactement. d'un certain travail de I 'identité au sein 

de 1-idéalisme (car il ne serait pas légitime de le réduire dans son ensemble à un tel 

principe). que nous aborderons notre étude des enjeux ontologiques et éthiques de 

l'écriture. La subversion n'aura évidemment pas le sens d'une opposition pure et 

simple mais plutôt d'un dialogue critique. par conséquent d'un dialogue a pan 

entière. toujours en devenir. et peut-Ztre infini ... Nous allons naturellement le voir 

en particulier avec Gadamer qui reste à sa maniere fidèle a Hegel. mais aussi avec 

Derrida. L'objectif premier de notre travail repose donc sur la possibilité de penser 

2 'expérience de I 'écriture comme le foyer d'un entrelacement qui respecterart le jeu 

po!vsémique de la dflrence. Par la. nous nous demanderons si I'icriturr. en tant 

qu'elle est toujours d'une manière ou d'une autre engagée pour autrui2'. n'offre pas 

également les modalités d'une experiencr onrologique spécifique. Est-ce que la 

prise en compre de I'icriture ne serait pas ainsi a meme de venir modifier ou 

nuancer cenaines de nos interprétations ? Le respect de I'altérité. voire de i-autre 

lui-meme. doit-il erre en effet "systematiquement" pense et écrit en dehors de toute 

référence ontologique ? 

Scriture ". .- - - " Toute fixation ecrite renvoie cenes au dit originel. mais i l  lui faut aussi regarder vers 
l'avant. car tout dit est aussi toujours dirige vers la cornprehension, et. de ce fait. englobe 
toujours l'autre. " Herméneutique et philosophie de l'an ". L 'urr de comprendre. lcrrts II. 
Herméneutique et champ de krperrence humarne. Textes reunis par Pierre Fnichon et 
traduits par Isabelle Julien- Deygout. Philippe Forget. Pierre Fnichon. Jean Grondin et 



Comme nous avons commence à le souligner. l'attachement de nos principaux 

auteurs a l'écriture est évidemment loin d'être unifonne. C'est là une première 

constatation absolument inévitable. Derrida est bien celui qui pense le plus 

explicitement l'écriture. tout d'abord au sein d'une époque métaphysique. de Platon 

a Saussure. où i l  évalue sa dévaluation apparente puis réaffirme (avec beaucoup de 

nuances) sa valeur? Or pour ce qui concerne Heidegger. Gadarner et Levinas. il  

n'est pas faux de dire que Iëcrirure joue un rôle plutôt discret2'. Discret mais 

déterminant. dans 13 mesure ou elle permet l'instauration d'un jeu dans les 

oppositions qui séparent habituellement l'herméneutique et la déconstrucrion. 

oppositions entre la présence et l'absence. le sens et sa dissemination. I'identite et 

l'altérité. En prenant en considération l'écriture dans sa plurivocité. car 1 'écriture 

est abordée différemment (non seulement par Derrida a Gadamer. mais aussi par 

Heidegger et Levinas. nous y reviendrons). les limites ne paraissent plus si nettes et 

tranchées. ce qui ne veut pas dire pour autant qu'elles disparaissent. Elles ne feront 

peut-être que s'affiner. L'opposition la plus évidente est sans doute celle qui touche 

une tendance ontologique commune a ~ e i d e ~ ~ e r ' ' '  et Gadamer. puis sa remise en 

Jacques Schouwey, Paris. Aubier. 199 1 ,  p.? 12. 
28 _ Nous allons évidemment revenir plus en détails sur ce point. 
29 - Il ellt été sans nul doute plus évident sur ce thème de solliciter des auteurs comme Jean- 
Paul Same. Maurice Merieau-Ponry, Roland Barthes, ou encore Georges Gusdorf. Nous 
prenons néanmoins ce risque de lire et dinterpreter cenains non-dits. pour ainsi faire parler 
les textes parfois au-ciela des ~hèses avouées. 
'O - Nous sommes ici conscients des ambiguïtés qui touchent ce vocable a propos de 
Keidegger, mais il  nous semblerait pourtant difficile d'en faire l'économie. 



question herméneutique avec Lévinas. et déconstrucaice avec ~err ida? Pour 

Lévinas. ce qui inter-esse l'ontologie. c'est que l'itre. dans la connaissance. 

l'emporte sur le non-être? le connu l'emporte sur le néant. Or la question de la 

substitution et de la responsabilité a l'égard d'autrui n'est pas celle de I'étre ou du 

non-être du connu déterminé et distingué. L'éthique concerne alors la subjectivité 

qui "passe a l'azme de I'Stre. autrement II ne convient pas de fonder 

l'éthique sur l'ontologie. Levinas cherche plutôt a la penser comme soumise aux 

prescriptions d'un Bien qui ne doit plus ètre contamine par le souci d'ètre. d'un Bien 

audela de l'être qu'il nomme aussi l'Infini ou le Dieu invisible. Cr  Bien engage 

l'homme dans la responsabilité pour autrui selon le "schéma singulier que dessine 

une créature répondant au jiat de la Genese. entendant la parole avant d'avoir éte 

3 !  - II  est en realite tres delicat d'operer une quelconque "classification" a panir de ces 
auteurs. Heidegger. par exemple. a autanr infïuenci le projet heneneutique de Gadamer 
que Ir projet dticonstructeur de Demda. Une autre ambivalence peut itre dicelie 
concernant Ltvinas qui noumt considérablement la penser demdirnne tout en s' inscrivant 
paribis dans une demarche proprement liermeneutique : Cf. Jean Greisch. " Du vouloir - 
Dire au pouvoir-Dire " : " Par sa volonti d'entendre en philosophe ce qui se dit dans les 
discussions rabbiniques. Livinas donne à sa propre pensie une dimension hermeneutique". 
p. ? 1 1. Les cahrers de lu nuit surverllic. Emmanuel Lévrncis. Verdier. 1984. Nous pouvons 
néanmoins. a titre de point de dépan pour notre étude. penser Heidegger. Gadamer et 
Levinas du côte de l'herméneutique. puis Derrida parfois ennchi par l'expérience 
blanchotienne. du cote de la d8constniction. Nous suivrions ici d'assez pres une 
classification qui est proposée par Jean Grondin dans " L'intelligence hermeneurique du 
langage " : " Mais le langage est aussi devenu une obsession pour la philosophie 
continentale elle-même. dont les trois modes les plus actuels sont sans doute la 
phénoménologie herméneutique (Heidegeer, Gadamer. Livinas). la -déconstruction' 
(Derrida mais aussi Foucault) et la pragmatique transcendantale (Habermas. Apeel). 
l'héritière critique de I'Ecole de Francfort "$ L 'horizon herméneuripue de [rr pen3.G 
contemporaine. Paris. Vrin, 1993. p. 253. 
1- 
" -Autrement qu'être ou au delà de l'essence. Pais, Le liwe de Poche. 1978. 



monde et au monde"33. c'est-à-dire avant d'être. 11 s'ensuit pour Lévinas que le 

langage de l'ontologie ne peut exprimer la véritable situation éthique ou homme 

répond d'autrui avant de pouvoir persévérer dans son être. 11 fiut donc un autre 

langage pour l'autre. une aune écriture. Chez Demda, la structure référentielle du 

langage n'est plus explicitement référée à une ontologie. L'abolition du référent 

implique la remise en question de la possibilité de dire ce qui est présenr'". Le 

concept d'écriture marque alors 1 ' impossibilité radicale de rejoindre la chose même. 

c'est-à-dire le signifie transcendantal : il implique par conséquent une 

déconstruction de toute philosophie du sens en la soumettant au jeu inépuisable de 

la différance. Une telle différance donne à penser une écriture sans présence et sans 

absence. sans histoire. sans cause. sans archie, sans telos. dérangeant absolument 

toute dialectique. toute théologie. toute téléologie. toute ontologie. Une ecriture 

excédant tout ce que l'histoire de la métaphysique a compris dans la forme de la 

grammè aristotélicienne. dans son point. dans sa ligne. dans son cercle. dans son 

" - De Dieu qui viem à l'idée, Paris, Vrin, 1982, p.250. 
34 - Demda : "La dissémination ouvre. sans fin, cet accroc de l'écriture qui ne se laisse plus 
recoudre, le lieu ou ni le sens, fût-il pluriel, ni aucuneforme de présence nfagraphe plus la 
trace. La dissémination traite - sur lit - le point oii le mouvement de la signification 
viendrait régulièrement lier le jeu de la trace en produisant ainsi l'histoire. Saute la secunte 
de ce point anété au nom de la loi. C'est - du moins - au risque de ce faire sauter que 
s'entamait la dissémination. Et le détour dune écriture dont on ne revient pas". "Hors 
livre". La dissémrnarion. Paris, Gallimard, 1972, p.36. " Je n'ai rien contre I'ontologie, 
mais je n'ai jamais eu a l'égard de ce qui se présente sous ce nom que des questions, des 
réserves, des hypothèses très suspendues, des parenthèses interminables ". " Nous autres 
Grecs ", dans I'ouvrage collectif Nos Grecs el leurs hfodernes. Les srrotégres 
contemporaines d'approprtatton de I'annqurté, textes réunis par Barbara Cassin, Paris. 



temps et dans son espace ". II s'agit d'annoncer un rapport qui mette en cause l'être 

comme continuité, unité ou rassemblement de l'être. soit un rappon qui 

s'excepterait de la problématique de l'être et poserait une question qui ne soit pas 

relative a l'être : " Ainsi- comme l'écrit à cet égard Blanchot. nous interrogeant la- 

dessus, sortirions-nous de la dialectique. mais aussi de l'ontologie "? Toutefois. 

nous faudra-t-il définitivement condamner l'ontologie ? Est-ce qu'un autre regard 

sur l'ontologie heidegerienne et gadamenenne ne serait pas envisageable depuis la 

problématique de l'écriture. mème comprise à travers la divenite de ses approches ? 

Un regard lisant moins univoque et catégorique ? 

En devenant un p m p e ,  - l'écriture peut en elle-même devenir le lieu priviléoié d'une 

ouvernire. voire d'une attention à l'autre. C'est ce qu'elle exprime. a tout le moins. 

en tant qu'rxperience rationnelle et objective lorsqu'elle rend notamment possible la 

communication et qu'elle permet une meilleure organisation de la vie collective". 

Seuil. 1992, p. 259. " - Marges - De la phrfosophie, Paris. Galilée, 1972, p. 78. 
' 6  - L 'enirefien rnfind, Paris, Gallimard. 1969, p. 1 I .  
" - En étudiant les parentés entre les structures sociales des premières grandes civilisanons 
de l'écrit, telles la Mésopotamie, ItEgypte et la Chine. ou encore les effets de l'introduction 
de l'écriture dans des sociétés orales (a la suite par exemple de la colonisation). Jack Goody 
a a cet égard mis en évidence la révolution profonde que l'usage de I'écnnire, la raison 
gaphique. entraine dans i'organisation sociale, qu'il s'agisse de la religion (seule l'écriture 
permet la naissance des religions a dogmes), de l'économie (importance des liwes de 
compte) ou du systèmes politique (fixation des droits). The Logrc of Wrmtrng and the 
Organrzatron of (;ocre% Cambridge; London; New-York Cambridge University Press, 
1986. L'écrit demeure en fait la seule façon de promouvoir une vie politique harmonieuse 



Toutefois. il importe de préciser que la raison -graphique n'est pas toute la raison. 

l'écriture n'est en elle-même nullement dévolue dans tous ses usages à 

l'accroissement de la rationa~ité~~. L'écriture n'est pas seulement l'expression de la 

raison. comme elle n'est pas non plus seulement celle du sujet absolu. Elle permet 

toujours la transgression de ses propres fondements, si écnre consiste aussi a laisser 

être les mots. ou comme le dit Demda. " . .. se retirer. Non pas dans sa tente pour 

écrire: mais de son écriture même. S'échouer loin de son langage. L'émanciper ou 

le désemparer. le laisser cheminer seul et démuni. Laisser la parole"39 Or c'est dans 

un tel esprit de transgression qu'il nous sera possible de voir comment l'écriture 

rend compte non pas seulement de la raison ou du sujet absolu. comme l'expérience 

de I 'idéalisme spécuiatfpeut à certains moments nous convier a le penser. mais de 

l'atténuation de leurs pouvoirs. Tel pourrait être. à tout le moins, un premier point 

de convergence entre Heidegeer. Gadamer. Lévinas et Derrida qui permet aussi de 

discerner comment le penseur de l'être influence sur ces points precis tres fortement 

- - - - 

et égaie pour tous. Les constitutions de Spme et d'Athènes rédigees respectivement par 
Xénophon et Anstote l'illustrent parfaitement. La société civile, la Kornornru poir&tkè. la 
pohtern athénienne est conditionnée par l'écriture: elle est une cite régie par des lois icntes 
qui la constituent. lois qui fixent un certain nombre de règles et de procédures où l'écriture 
est requise. CE Dominique Colas, « Une grammaire politique de l'Occident. Sur l'écriture 
constitutionnelle », Xenophon-Aristote. Constitution de Sparte. Texte etabli et traduit par 
François Ollier, Consritwron d'.4thenes, Texte etabli et traduit par Georges Mathieu et 
Bernard Haussoulier, Paris, GalIimard, 1 996. 
38 _ Comme l'attestent par exemple, d'un point de vue anthropologique, ses utilisations 
divinatoires. Voir sur cette question, Divination et rarronalzré (Jean-Pierre Vernant éd.), 
Seuil, Paris, 1974. 
39 - L 'écriture et la W r e n c e ,  p. 106. 



les trois autres auteurs. Tous les trois ont en effet œuvré dans le sillage heideggerien 

en instaurant chacun a leur façon des déplacements décisifs qui s'organisent 

principalement autour d'un intérêt pour la question ontologique telle qu'elle est 

reformulée par Heidegger. mais aussi de sa critique profonde. Or c'est bien sur la 

refomulation et peut-être la revalorisation de l'ontologie que nous allons poner 

notre attention. En effet. notre thèse consistera en premier lieu à démontrer 

comment l'écriture rend finalement impossible l'éviction d'une dimension 

ontologique. ceia même lorsque cene écriture se voit liée au vœu de favoriser 

l'accueil de  altérité"^. C'est donc cette problématique de l'entrelacement que nous 

serons conduits à suivre. en accentuant avec ( mais aussi après I Demda. les risques 

qui s'avèrent sous-tendus par l'absence radicale de contamination4'. II  s'agira en ce 

- I l  s'agira ici de se rendre compte de certains acquis de deux "ontolo@es" 
contemporaines qui se dkploient chez Heidegger et Gadamer. II ne sera donc nullement 
question de réhabiliter I'ontologe en générai, comme est amené a le faire notamment 
Pierre Boutang dans l'unrologre du  sccrer, Paris. PUF. 1973. Pour ce qui concerne la 
constitution de la métaphysique et l'origine du mot "ontologie" avec Clauberg et Wolf, voir 
Jean-François Counine, Suarez et le g&me de la néruphys~que. PUF, 1990. en particulier 
les pages 248 a 263. 
'' - En abordant une telle problématique, nous sommes évidemment conscients qu'une 
certaine proximité va être susceptible de s'instaurer avec le travail de Ricoeur dans Sol- 
méme comme un autre (19901, en particulier avec la " Dixiitme étude " intitulée " Vers 
quelle ontologie ? ", où s'élabore, depuis et après Heidegger et Lévinas, une véritable 
dialectique du même et de l'autre. Outre le fait que nous ne prétendons pas Cgaler la force 
des analyses ricoeuriennes, notre "différence" sera néanmoins justifier au moins à deux 
niveaux : tout d'abord, nous nous montrerons attaches au thème de l'écriture chez ceux qui 
semblent l'occulter. à savoir, Heidegger, Lévinas, mais aussi Gadamer. D'autre part, i l  
s'agira a panir de l'écriture elle-même d'envisager une rehabiiitation explicite du jeu du 
même et de l'autre, non pas " depuis et après ", mais chez ces auteurs eux-mêmes. S'ils 
s'agira donc parfois de regarder dans une direction semblable, c'est avec des moyens 
d'étude qui demeureront souvent di Rerents. 



sens de montrer que si la fidélité dans l'écriture vis-à-vis de l'altérité instaure une 

infidélité a l'égard de toute manifestation ontologique. la fidélité à l'égard de l'être 

ne semble pas en revanche marquée par la même exclusivité. S'il y a un risque à 

penser la question de l'être et de l'autre. celui-ci mérite sans doute d'être assumé si 

l'on veut tenter de redonner un sens a la pensée de l'accueil de I'autre. Dans ces 

conditions. l'entrelacement du même et de l'autre perceptible dans l'icrinire 

instaurerait peut-être un certain jeu de respect et de complémentarité entre ces deux 

termes. De quelle façon l'écriture qui s'inscrit dans une orientation ontologique 

assume et gère cette avancée vers l'altérité puis vers l 'autd2 ? Quel en son degré 

d'ouvemue ? N'apporte-t-elle pas certaines nuances aux positions qui tentent 

d'enfermer i'ontologie dans une politique de négation de l'autre ? Telles sont les 

questions qui vont dominer au cours de notre présente étude. 

Nous reviendrons lors d'une première partie sur ['interprétation que Derrida 

propose du statut de l'écriture chez Platon. pour en définitive mettre en valeur 

I'imponance de la lecture. 11 sera alors question de confronter la réception 

demdienne a I ' interprétation gadamenenne des dialogues platoniciens. Nous 

'' - On doit dès maintenant en effet distinguer l'altérité de L'autre. L'altérité peut ètre 
définie comme ce qui ne relève pas du même, de l'être, sans pour autant être encore un ètre 
empirique susceptible d'apparaître. L'autre, en revanche, sera compris de manière 
phénoménale, comme profondément irréductible et sera en ce sens tout sauf un moment 
nécessaire a la résolution dans l'identité, réglée d'avance, comme par exemple chez Hegel. 
Cf à ce propos G. Jarczyk et P.4.  Lababiene, " Le sutut logique de l'altirité chez Hegel ". 



décèlerons la vie possible de l'écrit et les manifestations de l'altérité qui sont 

rendues possibles. Nous verrons alors comment l'éviction de la part du lecteur chez 

Derrida coïncide avec un refus de 1' identité idéaliste et de l'univocité ontologique. 

Nous observerons que si l'altérité radicale est revendiquée par Derrida au détriment 

de I'ontologie herméneutique de Gadamer. au point de récuser ce qu'il y a 

d' " entrelaçant " chez ce dernier. c'est aussi en passant outre l'ouverture qui se 

profile pounant des l'ontologie fondamentale de Heidegger. Ouvemre qui se 

concrétise au niveau de l'écriture elle-même. Nous verrons comment se laisse 

percevoir chez Heidegger le paradoxe d'une attention croissante vis-à-vis de 

I 'écriture ainsi qu 'une atténuation sensible du logocentricisrne. Toutefois. 

I'ouvemire a t'altérité? sous le sceau de l'être. sera ici insuffisante. C'est a ce 

moment que nous serons conduits a penser avec Derrida Blanchot p u s  Lévinas la 

conjonction du retrait (ou de l'atténuation) de I'être et du respect de l'autre. 

Dans une deuxième partie. i l  nous incombera d'accennier considérablement le jeu 

d'entrelacement du mème et de l'autre en montrant précisément dans quelle mesure 

l'écriture pour autrui: en privilégiant un certain "excès"~ tend paradoxalement a 

négliger certaines modalités de I'hospitalité et de l'accueil. Nous nous intéresserons 

en effet a ce vœu sans doute hyperbolique d'accéder a une écriture dont la vertu 

première serait d'être immédiatement ouverte a l'al térité. Nous questionnerons sa 

-- - - 

Phdosophie, n" 13, Hiv. 1986,68-8 1. 



forme. ses possibilités, puis sa légitimité constatant I'extremité à laquelle elle tend 

parfois a nous convier. Or c'est a partir de la que nous envisagerons la capacité 

d'ouverture et de fidélité à l'altérité qui caractérise paradoxalement l'écriture de 

l'être ou celle qui est comprise de manière ontologique. Nous serons dès lors 

engagés dans la question de savoir a quel moment l'écrit peut signifier la presence 

sans pour autant renier l'altérité : doit-on inévitablement excéder la présence en vue 

de favoriser son épanouissement au risque de se perdre dans l'absolu ? Il  s'agira 

d'étudier le sens de l'éviction de toute référence à l'être chez Derrida et Lévinas, en 

insistant sur la question de la légitimité d'une telle radicalisation. Puis. comme pour 

répondre a une telle radicalite. nous étudierons la place de Valtérité chez Gadamer 

en vue d'insister sur sa dimension d 'immunence qui semble parfois répondre aux 

ambition hyperboliques de Derrida et Lévinas.. . comme si l'approche gadamerienne 

de l'autre pouvait constituer une " alternative " a la question de la reconnaissance de 

l'altérité. Nous serons ainsi amenés a constater comment mème depuis le champ de 

l'ontologie. I'altérite peut faire I 'objet d'une véritable attention. Une attention qui se 

vena égaiement confirmée au sein de I'heméneutjque du  "dernier Heidegger ". 

Enfin. au corn d'une troisième pmie, nous nous efforcerons de souligner une 

orientation éthique déjà implicite. II s'agira en paniculier de réfléchir plus 

explicitement sur le statut éthique de I'écrirure qui s'affirme en premier lieu. de 

manière très subtile mais flagrante, contre 1' idéalisme husserlien. Cela, dans la 



mesure où l'écriture demeure bel et bien une expérience de la faille, de l'altération 

etc ... qui semble nous conduire loin des ambitions idéalistes. non seulement du 

sujet absolu, mais du sujet transcendantal. C'est, à tout le moins. l'expérience à 

laquelle nous convient différemment Heidegger. Gadamer. Lévinas et Demda. 

Expérience qui trouvera une justification " pratique " ou " théorique " avec 

l'écriture. Tout, a ce niveau de notre exioence éthique dans ces conditions nous 

imposera finalement de réfléchir sur la manifestation de l'être-soi et de ['ipséité 

dans l'écriture contre la primauté du sujet absolu et de l'ego transcendantal. Car s'il 

y un risque d'être dès que l'on veut penser l'autre. un risque d'être trop lu et de 

porter ombrage, de ne plus respecter son irréductibiiite. i l  y a peut-être aussi une 

vertu a être soi en vue d'accueillir l'étrangeté. Etre soi. rester fidèle à une part 

d'identité. même improbable. c'est sans doute permettre de se montrer plus 

authentiquement ouvert à l'autre. a ses fragilités. a ses souffrances. Une telle voie 

nous conduira en fait a discerner ces traces d'instances ontologiques inavouées au 

niveau de certains rapports d l'écrit. ceux entretenus par le lecteur puis par l'auteur. 

Le rapport à ces instances se révélera en effet peut-être incontournable dans 

l'écriture, et ce' même à partir de ses potentialités éthiques les plus pregnantes. 



PREMIERE PARTIE 

POURQUOI L'ECRITURE DE L'.-îUTRE EST INFIDELE .1 L'ETRE. 



Chapitre 1 

Les errances de l'écriture 



1. 1 L'bcriture et la vie remise en question : Derrida et Gadamer lecteurs de 

Platon. 

A) - Derrida: 

Ecnre, c'est faire advenir les choses a l'existence, c'est décider de les faire sortir de 

l'obscurité du néant pour les guider jusqu'au rayonnement. De l'écriture naissent la 

présence et l'absence. Toutefois, pour être, même dans l'absence, il  ne suffit pas 

d'être nommé par les mots, il faut accéder à l'acte d'écriture lui-même. 11 faut écrire 

afin de rompre le voile de l'impersonnalité pour s'éprouver dans une libené d'être. 

Une liberté qui ne consiste pas seulement à se libérer. mais a trouver en soi la 

possibilité de conquérir une unité intérieure et silencieuse. Ecrire, c'est en cela être 

mû par une volonté de tracer en trouvant une identité. et de gagner par Ià même une 

place dans le monde. L'être de l'homme conquiert une unité au sein de I'écrinire. 

Celle-ci rend possible une persévérance dans l'être et peut rendre compte, selon 

Gadamer, d' une "authenticité surprenante"'. Cependant. est-ce que l'instauration 

' - L 'art de comprendre. Ecrirs II. Herméneutique et champ de l'expérience humaine, 
Textes réunis p u  Pierre Fnichon et traduits par Isabelle Julien-Deygout, Philippe Forget, 
Pierre Fruchon, Jean Grondin et Jacques Schouwey, Paris, Aubier, 1991, p.176. La 
rencontre entre Derrida et Gadamer ne saurait ici s'enfermer dans une simple opposition de 
l'écriture et de la parole puisque ni l'un ni l'autre ne succombent aux facilités du dualisme 
et de la hiérarchie. Si Gadamer privilégie le dialogue, c'est toujours, nous le verrons, 
relativement au texte qui le provoque : si tout le texte a besoin de l'échange vivant des 
interlocuteurs, que serait, en revanche, la conscience herméneutique sans l'écrit ? On peut 



d'une telle unité ne va pas avoir pour conséquence de figer toute manifestation 

d'altérité et d'impétuosité relatives à l'expérience de la pensée elle-même ? 

Autrement dit, est-ce que cette unité ne va pas appeler une mortification ? Telle est, 

à tout le moins, la suggestion de Demida. La situation du scripteur et du 

souscripteur est, quant a l'écrit, foncièrement la mème que celle du lecteur. Cette 

dérive essentielle tenant à l'écriture comme structure itérative, coupée de toute 

responsabilité absolue, de la conscience comme autorité de dernière instance, 

orpheline et séparée dès sa naissance de l'assistance de son père, "c'est bien ce que 

Platon condamnait dans le ~hedre'.  Si le geste de Platon est, comme je le crois, le 

mouvement philosophique par excellence, on mesure ici l'enjeu qui nous occupe " '. 
Le problème de l'écriture envisagé dans sa relation avec une mort dont elle serait 

l'auteur touche. nous le savons. l'argumentation principale du Phèdre de Platon. 

Nous en rappellerons brièvement les étapes. L'écriture se voit soumise à un procès 

à cet égard convenir avec Paul Ricoeur qu'il demeure très délicat de distinguer pour 
opposer la voix et l'écrit. On peut en fait d'une manière générale parler tour à tour d'une 
infiltration de l'écriture dans l'oralité et d'une promotion de l'oralité par l'écriture: "D'abord, 
la fixité des traditions orales et la subtilité des procédures mnémotechniques constituent 
l'équivalent d'un phénomène d'inscription; en outre. les peintures corporelles et autres 
stratifications, abondantes précisément dans les sociétés dites "sans écriture", pour ne rien 
dire des peintures pariétales et autres marques (entailles, incisions), constituent de 
véritables inscriptions" (Lectures 3. A u  fronrières de la philosophie, Paris, Seuil. 1994, 
p.309). Giambattista Vico souiignait déjà la contemporanéité de l'oral et de l'écrit: "Les 
philosophes ont cm bien à ton que les langues sont nées d'abord et plus tard l'écriture; bien 
au contraire, elles naquirent jumelles et cheminèrent parallelement"( Scienza nuova, 
Naples, 1744, 3'1, cité par Claude Hagège dans L'homme de paroles, Paris, Fayard, 1985. 
p.7 1). 
' - Phèdre, Traduction inédite, introduction et notes par Luc Brisson, Paris, GF- 



qui s'orizanise .,. autour d'un jeu de métaphores. qui va de la drogue a la peinture et du 

jardinage au collage. L'intérêt de ce jeu est de !aisser paraitre deux dimensions de 

sens qui vont avoir pour fin de partasr deux types d'écriture. La première critique 

énoncée par Platon remonte à l'origine du langage écrit. Un tei retour nous permet 

en effet de penser? entre ce qui devrait être le langage inventé et ce qu'il est devenu 

au cours de son utilisation l'horizon d'un renversement. Etant censée aider la 

mémoire, l'écriture apporte l'oubli". A l'instar de toute drogue. I'écnture véhicule 

certains avantages immédiats ainsi que des conséquences néfastes. Elle offie en 

effet des points de repère a notre mémoire tout en contribuant à l'atrophie de cette 

faculté, dans la mesure où elle nous empèche de nous en servir régulièrement5. 

"Telle sem en son schéma logique. précise Demda l'objection du roi à l'écriture : 

Flammarion, 1992. 
' - Lirnrred Inc , Paris, Galilée. 1990, p.79. 
' - Phèdre 175a. On voit en fait cet axiome platonicien perdurer a travers l'histoire. 
Certains tenants de l'oralité. remarque justement Claude Hagege. s'en prennent à la 
"redoutable amnesie livresque" dont la responsabilité serait imputable a la diffusion en 
Occident de l'écriture imprimée: "Les écrivains d'abord puis les imprimeurs et les 
industriels et de la papeterie ont commis le même attentat sur la faculté du souvenir. ils ont 
rendu notre mémoire paresseuse et c'est tout juste aujourd'hui si les mieux doues 
paniernent a retenir les noms de leurs amis les plus intimes"! C.L. Julliot, Lëducatton de 
la mimoire, Pans, 1919, p.33-35, cité par Claude Hagège dans l'homme de paroles. Opus 
cité, p. 7 1 ). 
- Voir aussi "Rhétorique de la drogue". Points de suspension. Paris, Galilée, 1992. p. 247 

: "Le phannakon "écrituret' ne sert pas la b ~ ~ e  mémoire, la mémoire authentique. il est 
l'auxiliaire mnémotechnique dune mauvaise mémoire. II a plus d'affinité avec I'oubli, le 
simulacre. la mauvaise répétition, qu'avec l'anamnèse et la vérité. Ce pharmkon engourdit 
l'esprit, il perd la mémoire au lieu de la seMr. C'est donc au nom de la mémoire 
authentique et vivante, au nom de la vérité aussi, que le pouvoir suspecte cette mauvaise 
drogue qu'est I'ecriture, c'est-à-dire ce qui porte non seulement a l'oubli mais a 
I'irresponsabiiité. L'écriture est I'irresponsabilite mème, l'orphelinat d'un signe errant et 



sous prétexte de suppléer la mémoire, l'écriture rend encore plus oublieux; loin 

d'accroître le savoir, elle le réduitv6. Elle ne répond pas au besoin de la mémoire 

mais seulement a I'hypomnesis. L'écriture est en ce sens considérée comme 

étrangère à la vie, elle est essentiellement mauvaise, extérieure a la mémoire, 

productrice non de science mais d'opinion, non de vérité mais d'apparence. Le 

pharmakon produit le jeu de l'apparence à la faveur duquel il se fait passer pour la 

vérité. Une deuxième critique s'élabore à partir d'une définition rnétap horique du 

langage comme image et table sur l'analogie de l'écriture et de la peinture "dont les 

produits ont l'allure du vivantt', mais "si on leur pose une question, ils gardent 

gravement un silence total'17. L'illusion de la vie est donc le propre de l'écriture et de 

la peinture. Toutefois, le silence de l'écriture apparaît comme étant équivoque, car 

elle peut ne signifier "qu'une seule chose, toujours la mêmeM8, comme elle peut 

également "rendre en tout sensN9 en s'adressant à tout le monde indistinctement. 

D'autres critiques au sein du Phèdre dénoncent la pratique de l'écriture qui évolue 

autour du jeu métaphorique du jardinage et du collage. Platon dénonce alors les 

abus de l'écriture qui, a I'image des jardins des Adonies, ne sont qu'un 

divertissement et n'apportent que le plaisir d'écrire : "C'est en vue du divertissement 

joueur". 
- Derrida, "La pharmacie de Platon", La disséminarion, Paris, Seuil, 1972. p.121. .. 

' - Phèdre, 275d. 
- Ibid. 275 d 
- Ibid. 



qu'il sèmera et écrira"'? En outre, il apparaît que l'écriture rhétorique ne renvoie pas 

directement à la chose. Elle fonctionne comme un collage. En effet, des son premier 

jugement sur le discours de Lysias, Socrate considère que "les termes en sont 

brillants et polis, comme si chacun d'eux avait été passé exactement au tour"". 

Socrate vient alors à dire que le "rédacteur de d i s ~ o u n " ' ~  tourne les mots en tous 

sens et en y mettant le temps, qu'il les scelle les uns aux autres ou les ret~anche'~. 

Ainsi composés artificiellement, les mots ne renvoient qu'a eux-mêmes, et cela, 

conformément à un principe d'écriture horizontale et à la loi du discours continu qui 

s'oppose B la loi dialectique du discours qui repose sur l'enchaînement et 

l'entrecroisement. Or face à ce mauvais discours qui sépare les mots des choses, 

silencieux, mortuaire, Socrate oppose "les règles simultanées du bien-dire et du 

bien-écrire"14. Les règles supposent "chez celui qui parle, une pensée informée de la 

vérité de ce dont il va parler"'5, donc la primauté de "ce qu'il faut dire" sur les mots 

qui le signifient et la priorité absolue de la "recherche" sur la "composition" 16. En 

somme, rantétiorité de "ce qui est vrai" sur "ce qui est dit". Ainsi. c'est en fait moins 

l'écriture qrii est condamnée comme telle que les règles de la discontinuité qui 

doivent s'appliquer autant à l'écriture qu'à la parole. A cet égard, Gadarner discerne 

'O- Ibid. 276 d 
" - Ibid. 234 e 
'= - ibid. 278 e 
l3 - Ibid. 
" - Ibid. 253 e 
l5 - ibid. 



justement bien que lorsque Platon déclare désespéré le cas de l'écrit, il s'agit de 

toute évidence d'une exagération ironique qui lui permet de dissimuler sa propre 

œuvre littéraire et son art du dialogue en fin de compte écrit1'. 11 reconnaît 

alors qu' il en va de l'écrit comme du discours parlé. De même qu'il y a dans le 

discours un art du simulacre et un art de la pensée vraie, la sophistique et la 

dialectique, qui se correspondent, de même y-a-t-il de toute évidence un 

dédoublement de l'art d'écrire, dont les deux formes servent respectivement les deux 

formes de pensée. De fait, il existe aussi un "art d'écrire capable de "porter secours" 

à la pensée" ". De la sorte, nous comprenons qu'il y a sans doute une insuffisance a 

interpréter la différence établie dans le Phèdre entre ia parole et l'écriture comme 

une différence empirique. La véritable division. montre à cet égard Monique 

Dixsaut, a un principe qui n'a rien d'empirique, elle opère entre deux usages du 

l6 - Ibid. 236 a 
" - Gadamer se distancie ici explicitement de Demda qui refuse de considérer ce qui relève 
de la forme littéraire chez Platon. Demda. en effet, s'oppose a l'interprétation que propose 
l'herméneutique schleiemacherienne et gadamerienne: "Schleiermacher croit pouvoir 
corroborer cette Iégende d'un argument dérisoire: un vieil écrivain n'aurait pas 
condamné l'écriture comme Platon le fait dans le Phèdre "... (La Dissémination, 
Paris, Seuil, 1972, p. 82). Ne doit-on pas cependant cultiver ce paradoxe ? C'est en tout cas 
ce que fait Blanchot vis-à-vis de Socrate lui-même : "Certes Socrate n'écrit pas. mais sous 
la voix, c'est par l'écriture cependant qu'il se donne aux autres comme le sujet perpétuel et 
perpétuellement destiné à mourir. 11 ne parle pas, il questionne. Questionnant. il  interrompt 
et s'interrompt sans cesse, donnant forme ironiquement au fragmentaire et vouant par sa 
mon la parole a la hantise de l'écriture . . ." L'écriture du désasme, Paris, Gallimard. 1980, 
D. 10% 
l e  - Vé*té el méthode. Les grandes lignes dtune herméneutique philosophique. Edition 
intégrale revue et complétée par Pierre Fruchon, Jean Grondin et Gilbert Merlio, Paris. 
Seuil, 1996, p.4 15. 



logos. La présence ou l'absence de l'art dialectique, du sa~o ir '~ ,  de la liaison à la 

venté * O ,  est le seul principe permettant de différencier les discours. La position de 

ce principe suffit pour répondre à La question : "Le logos, a quelle condition est-il 

beau de le parler ou de l'écrire ?". L'usage dialectique ou non-dialectique du logos 

constitue le principe d'une véritable division qui annule, rend indifférente 

l'opposition entre la parole et l'écriture prises comme activités empiriques ? Ce qui 

nous intéresse à travers la restitution d'un tel débat, c'est précisément l'idée selon 

laqueile la métaphysique semblerait avoir été contrainte de se structurer en opposant 

de manière systématique deux formes d'écritures, la bonne et la mauvaise. Il 

s'agirait ainsi d'entrevoir l'horizon de l'écriture selon une dualité métaphysique, 

puisqu'elle ferait précisément écho au dualisme de 

véhiculerait alors, selon Derrida. toutes les 

"platonisme", considéré ici comme la structure 

'intelligible et du sensible. et qui 

oppositions conceptuelles du 

dominante de l'histoire de la 

métaphysique2'. C'est en ce sens que Demda lit dans les dialogues platoniciens une 

dualité inaugurante, et distingue par là même, la première entrée dans la 

l9 - Phèdre 276e. 
'O - ibid. 276b. " - Le norurel philosophe : essai sur les dialogues de Plazon, Université de Pans XII, 
Vrin-Les belles lettres, 1994. pp. 19-20. 
19 

-' - Demda conclut en effet a i'existence de deux valeurs de la trace. celle de la parole et 
celle de l'écriture : "L'écriture et la parole sont donc maintenant deux sortes de trace, deux 
valeurs de la trace ; l'une, l'écriture, est trace perdue, semance non viable, tout ce que le 
sperme se dépense sans réserve, force égarée hors du champ de la vie. incapable 
d'engendrer, de se relever, de se régénérer soi-même. Au contraire, la parole vive fait 
hctifier le capital, elle ne dévie pas la puissance séminale vers une jouissance sans 



métaphysique " . II y aurait une écriture-simulacre et une écriture-vraie, c'est-à-dire, 

authentique. répondant a sa valeur, conforme à son essence, écriture de la vérité 

dans l'âme de celui qui a I'épistémè. La lecture qu'offre Gadamer des dialogues 

platoniciens va a cet égard s'avérer différente et particulièrement enrichissante. 

Il  est pour Gadarner primordial d'essayer de penser l'écriture d'un autre point de vue. 

C'est-&dire. au-delà d'une distribution systématique qui viendrait opposer l'inertie 

de la trace sensible a I'inscnption intelligible. ou bien diviser un usage non- 

dialectique et un usage dialectique. Car audeia de la condamnation de l'essence 

d'un type d'écriture. se pose un problème qui serait moins lie à l'écriture elle-mème 

qu'à l'usage que peut faire le lecteur de tel ou tel logos. Comme on le sait. explique 

Gadamer. Platon voyait dans cette situation de l'écrit. prive de tout secours. une 

faiblesse plus p n d e  encore que celle qui aflecte le discours parle (to asthenes ion 

logon). Et quand i l  requien l'aide de la dialectique pour secourir cette faiblesse des 

paroles. et qu'il déclare désespéré le cas de l'écrit i l  s'a@ évidemment d'une 

- - 

paternité", La dtssémtnat~on Paris, Seuil, 1972, p. 1 76. 
-3 - Demda se pense quant a lui, sans Ir dire ou du moins sans l'écrire. a la place de Khûro 
entre le sensible et ItinteIli@ble, c'est-à-dire a la place d'un troisième genre d'être et de 
discours, entre I'intelligible, le logos, et le sensible, le muthos. Voir sur ce point, Francis 
Wolf, "Trios. Deleuze, Derrida, Foucault, historiens du platonisme", p.232-248, !VOS Grecs 
et leurs modernes. Les smtégies contemporaines d'approprtarton de ihttqurré. Textes 



exagération ironique qui lui permet de dissimuler sa propre œuvre littéraire et son 

art personnel ". II s'agirait en outre moins d'identifier un type d'écriture que 

d'interroger le problème de la réceptivité et de l'activité du lecteur, c'est-adire de 

concevoir le statut de l'écriture plus immédiatement sous le sceau de I'alterite. Cela 

dans la mesure ou l'essentiel réside dans le bon usage que peut faire le lecteur ou 

l'auditeur des discours écrits ou parlés. Lonqu'on lit des dialogues de Platon. est-il 

vrai de dire que ces textes ne répondent pas. ou disent toujours la même chose ? Ils 

répondent sans doute la même chose. mais toujours autrement selon nos différentes 

manières de les interroger. Ils nous enseignent. et enseigner est une provocation a 

s'interroger. Rappelons en effet dans un contexte smcrement platonicien qu'il 

appartient au lecteur de penser par soi-même et de faire preuve d'intelligence afin de 

faire viwe le discoun écnt comme il  revient à l'auditeur d'être suffisamment 

réunis par Barbara Cassin, Pans. Seuil. 1992. Cf aussi, Khdra, Paris. Galilée. 1993. 
24 - On ne lit vraiment que si I'on répond à une provocation, que si I'on pense, interroge et 
s'interroge. Sinon, il y a bien une ressembiance de l'écriture avec la peinture. D'ailleurs. la 
parole ne se défend parfois guère mieux, preuve en est la condamnation de Socrate. La 
métaphysique a commencé avec la malédiction d'une parole incomprise. et Platon a su en 
tirer les conséquences. II importe ptutdt de penser en faveur d'une interdépendance de la 
voix et de l'écrit, comme nous y convie Donald G. Marshall dans "Dialogue and Ecriture" 
(Dialogue and Deconstnrction The Gadarner- Derrida Encounrer. edi ted by Michel felder 
and Palmer) : "Socraric dialogue 1s &y no means opposed ro wrrting. and certain& noi as 
"vorce " ro "graph '! Dialogue and writ ;ng are d~o~ecricull~v rnrenvined und together set 
"idle folk ' ! nie reai dflerence between Gadomer 's and Derrida 's interpreration /. . . / 1s that 
Derrich, following the "hermeneutics of suspicion': must separate fiom the rext an 
essenriaiiy neoplaronrc metap&sics which. he hm ro daim, Plam wanrs ro mean though ir 

1s made rmpossibfe &y the very vehicle of rts expression. Gadmer by contrasr argues rhor 
Plato invented his irterury fonn. written didogue, not as o "clever hiding place for hzs 
'doctrines', but us a meaningful erpression of rhem made possible preciseiy & the urr of 
writing", p. 209. 



réceptif et critique à l'égard du discours oral. Car ni les discours écrits ni les 

discours oraux, précise Platon, n'ont la qualité d'èae sélectifs ? En ce sens, le lops 

devient vivant dès qu'il s'inscrit dans l'âme de l'auditeur et dans celle du lecteur : 

c'est-à-dire lorsqu'il est lié à une "écoute" ou à une "lecture" active. autrement dit a 

un souci de ne pas se soumettre a une parole tuangère sans initialement la 

soumettre à l'épreuve du soi et d'une critique. Ce que Gadamer souligne en précisant 

que le lecteur des dialogues doit toujours lui-même être implique en eux pour 

devenir un participant véritablement actif Seul celui qui  sait penser peut tirer profit 

de  l'écrit : "Der Gebrauch der Schn/r ais solcher dagegen ivird von Sokrates Nt der 

Folge durchaus nichi verurteilt. .Us ein Trosl und Heilmittel gegenüber der 

VergeJ/ichkeit des Mers und i~ einern weiteren Sinne nfs  ein Erinnerungsrni~iel fur 

den. der ire$ - und der :I( denkm ive$ -. ioird die Schnyi vielmehr a n e r h n t "  ? 

L'activité de l'écrit demeure indissociabir de l'action de l'interprète. La forme des 

dialogues platoniciens nous suggere effectivement en permanence que la valeur de 

l'écrit est principalement liée a sa réception - elle n'offre en effet aucun exposé 

systématique. Puisque Platon. contrairement a Socrate. a décide d'écrire. il lui faut 

toutefois conserver, malgré l'écriture. le caractere vivant de la démarche dialectique. 

Pour que l'écrit ne se réduise pas a une parole rnone. il incombe de lui laisser une 

2 5 - Apologze de Socme. (Euvres complètes, Traduction nouvelle et notes établies par Léon 
Robin avec la collaboration de M. J. Moreau, Paris. Gallimard, 1950. 
26 - "Untenvegs mr Schnft ?", Gesammelre Içérke 7, Tübingen : J.C.B. Morh- P. Siebeck, 
1985, p. 264. 



forme souvent inachevée (nous pensons par exemple au .Ménon). Il revient aiors 

sans cesse au lecteur de s'interroger tout en interrogeant les dialogues. C'est pour 

cela qu'il faut lire et penser, lire selon I'anamnesis, ne pas oublier que "rien n'est 

plus fort que le savoirt' I7 ; le vrai savoir n'étant pas ici la simple acquisition mais 

une véritable intériorisation. C'est donc au-delà de tout dogmatisme que nous 

pouvons penser la cohérence platonicienne. cohérence d'une réflexion qui se conçoit 

elle-même comme une force de rupture et de renversement qui dissipe toute 

possibilité de se clore métaphysiquement sur elle-même. Car la philosophie 

demeure pour Platon attachée a une dynamique ludique. elle est ce "jeu a 

une force de capture, elle est la "chasse de    être"'^ . . .  elle échappe en cela a toute 

permanence doctrinale. a toute mêmete? Dans un article consacré a la lecture 

gadarnerienne de Platon. François Renaud reconnaît a cet égard qu'  une certaine - 
convergence semble en effet s'imposer entre le dialogue socratique. comme forme 

littéraire. et la philosophie herméneutique . l'une et l'autre conçoivent l'activité de 

27 - Prorugoras, Traduction, notices et notes par Emile Charnby Paris. Gamier- 
Flammarion, 1967. 
'' - Les Lois, III, 688b et 769a. Texte établi et traduit par Edouard des Places. Paris. Les 
Beiles Lettres, 1965. 
29 - Phédon. Texte établi et traduit par Léon Robin, Paris, Les Belles Lettres, 1957. 
'O - Gadamer revendique à cet égard haut et Ton la distinction entre Platon et le platonisme. 
La lecture dualiste de Platon est véntabiement étrangère aux intentions premières de 
l'auteur : Dus Nachdenken dariiber dienr mtr dcu. und kann uns d e n  da,w dlenen, srch 
bestdndig daron ztr erinnern. dass Piaro ketn Pfaronzker war md Philosophie nichr 
Scholostik 1st f i .  « Anhage », Gesarnmeite Werke 2. Tübingen : J.C.B. Mohr- P. Siebeck, 
1985, 508. Voir aussi, « Platos Denken in Utopien n, Gesammelte Werke 7. Tübingen : 
J.C.B. Morh- P. Siebeck , 1985. 



philosopher comme la recherche en commun par question et réponse. opposée au 

discours monologique et dogmatique. La philosophie. en sons sens socratique. n'est 

autre que le savoir de l'ignorance. Elle est donc. d'abord et avant tout, initiation, 

exhorta~ion. Le lecteur est lui-même sollicité pour prendre pan au dialogue : « Lire 

Platon. c'est suivre les innombrables implications des questions que posent les 

dialogues. sans les résoudre » ji . C'est pour cette raison d'ailleurs que l'écriture. et 

celle des dialogues en particulier. nous kit signe vers la vie en ouvrant un horizon 

de réflexion et d'interprétation ou l'errance. le tâtonnement. la divagation et l'al térité 

deviennent des conditions de la rencontre du vrai "da8 e i n m  Lessings beriihntres 

Won. dap er die Suche nach der CVahrheii dem Besttz der R'ahrheir vomehen 

würde. wenn ihm die bVahl gelassen ware, gar zu sehr im Sinne isr" ". Dans ces 

conditions. l'écriture n'est plus perçue dans l'horizon de la mort mais s'ouvre a la vie 

dès que l'autre-lecteur se trouve en activité face au teste. Autrement dit. a partir du 

moment où elle est une rencontre et s'inscrit donc dans une problématique d'un 

entrelacement possible du même et de l'autre. Or c'est sans doute sur une telle 

dimension herméneutique que Derrida ne semble pas avoir suffisamment insisté. Ce 

qui n'est au demeurant sans relation avec la façon dont i l  dénigre. nous aurons 

l'occasion de le voi- l'herméneutique en général et la place limitée qu'ii accorde a 

; l - "Gadamer, lecteur de Platon", Et d e s  plténoménologtques. 1997, N026, p. 44. 
j' - "Untenvegs zur Schnft ?", Gesamrnelre Werke 7, Tübingen : J.C.B. iMohr- P. Siebeck, 
1985, p.265. 



l'autre-lecteur qui peut en effet disparaître : i l  y a toujours une possibilité de 

2 3 l'absence et de la mon du destinataire qui s'exerce . Cela, a la différence de 

Gadamer pour qui écrire consiste toujours a affirmer, en anticipant, la présence 

(vivante) de l'autre, et à établir une forme de dialogue avec un destinataire connu ou 

supposé. Celui qui écrit essaie. tout comme celui qui se trouve en situation de 

dialogue, de faire pan de ce qu'il veut dire, ce qui inclut la prise en considération 

anticipante de l'autre. celui avec qui il partage des présupposés et sur la 

compréhension duquel il  compte j4. L'autre accompagne et concrétise ce qui est dit. 

C'est aussi pour cette raison que l'écrit demeure malgré tout apparemment 

limité35 par rapport à l'immédiateté du dialogue qui permet une bonne 

compréhension ainsi qu'une argumentation solide. et qui préserve de cette façon 

davantage le sens originel. Les logoi qui se presentent en dehors de la situation de 

compréhension sont toujours susceptibles d'être exposes a la mésinterpretation. Une 

pnmaute du dialooue semble donc exister chez Gadamer. Lequel s'inscrit de 

manière singulière dans l'histoire de l'herméneutique dont nous allons rappeler 

brièvement quelques étapes. 

'3 - iMorges - De la philosophie, Minuit, 1972, p.375. 
34 _ ''Texte et interpréiation" dans L 'art de comprendre. Ecrrrs IL Hennéneutiq ue et champ 
de I'erpérzence humaine. pp.2 1 1-2 12. Et l'on pourrait remarquer avec Vincent Descombes, 
qui r e f w  de créditer la critique denidienne de la présence, qu'il est impossible d'échapper 
à la présence du lecteur: mème une l e m  anonyme a été écrite pour quelqu'un. Grammarre 
d'objet en t o u  genres. Paris, Minuit, 1983, p.79. 



1.2 Les diffbrents enjeux de I'herméneutique: Schleiermacber et Diltbey. 

L'herméneutique est la technique. l'an de l'henneneuein, à savoir l'art d'interpréter et 

d'expliquer. Dans la mythologie grecque. Hermès était t'envoyé des Dieux. celui qui 

transmettait aux mortels les ordres divins en les traduisant dans une langue 

comprise par les hommes. L'herméneutique consiste alon a transcrire et a traduire 

un sens étranger en un sens propre. Il est en fait admis que sa forme moderne 

procède d'une double source. la tradition philosophique et l'exégèse biblique qui. 

jusqu'au XVIIIO siècle. suivent deux chemins sépares. La première naît avec le Peri 

henneneia d'Aristote. qui définit I'interpretation comme une production de sens à 

travers le son émis par la voix. La seconde s'appuie sur l'existence d'un texte dont i l  

irnpone de dkouvrir le sens caché et a conduit a l'élaboration d'une science des 

règles de l'exégèse. Ainsi. comme le rappelle très pertinemment Jean ~uill ien".  se 

trouve mise au premier plan la notion de teae. tout d'abord en tant que texte écrit. 

qui appelle un double travail selon que l'on s'attache a sa matérialité ou à son 

contenu. Le premier vise à restituer le texte original. par-delà les lacunes. 

altérations. erreurs de transcriptions, etc.: c'est l'objet de la philologie. qui s'est forgé 

un outil approprié. la critique des textes. Le second, qui constitue a proprement 

3 5 - Nous allons voir comment cette limitation va s'avérer en fin de compte très relative. 
36 - "Pour une autre scansion de l'histoire de I'herméneutique. Les principes de 
l'herméneutique de W. Von Humbolt", La naissance ciu paradigme herménezutque. 
Schierermacher, Humbolr. Boeckh, Droysen, édité par André Lask et Ada Nesc hke, Li 1 le, 



parier l'interprétation, se donne pour tâche de dévoiler, derrière ceiui qui se donne 

immédiatement à lire, le sens authentique. Telle est la première signification de 

l'herméneutique qui évolua de façon considérable à travers l'histoire. C'est ce que 

nous allons pouvoir observer au moins avec Schleiermacher et Dilthey? dont les 

contributions vont déterminer d'une certaine manière l'orientation de ~adarner". 

A) - Friedrich Schleiermacher (3 768-1 834): 

Avec Schleiermacher. la question principale qui se pose est celle du comprendre en 

tant que tel. Avant lui, il existe d'une part une philologie des textes classiques. 

essentiellement ceux de l'Antiquité gréco-latine. d'autre part une exégèse des textes 

sacrés, Ancien et Nouveau testaments. Dans ces deux cas, le travail d'interprétation 

varie en fonction de la nature des textes. Or avec Schleiermacher, l'herméneutique 

ne se voit plus restreinte à l'unité dogmatique du canon biblique ou classique. II 

permet l'élaboration d'une herméneutique générale qui impose que l'on s'élève au- 

dessus des différentes particularités des textes et de leurs régies. en discernant les 

opérations communes aux deux branches de lherméneutique. L'originalité de 

j 7 - Pour une approche historique de Iherméneutique, dans sa complexité et sa diversité. 
nous renvoyons à Georg Gusdorf, Les origines de l'herméneurique, Paris, Payot. 1988. a 
Jean Grondin, L'universalité de l'herméneutique, Paris. PUF, 1993, et à Gadarner, pour une 
approche plus critique, en particulier, la deuxième partie de Vérité et méthode. Edition 
intégrale revue et complétée par Pierre Fruchon, Jean Grondin et Gilbert Merlio, Paris. 
Seuil. 1996. 



~chieiermacher~~ qui permet la définition d'une herméneutique générale en tant que 

systématique donnant un fondement assure aux herméneutiques spéciales, est 

d'opérer la jonction, dans un contexte kantien, des deux courants jusqu'alors séparés, 

philologique et exégétique. Il connaît l'humanisme issu de Winckelmann, 

reconfiguré par Heyne et Wolf, et a reconnu lui-même avoir élaboré le projet d'une 

herméneutique dans le prolongement de ses cours d'exégèse du Nouveau Testament. 

Comme le rappelle Ricoeur, le kantisme constitue alors l'horizon philosophique le 

plus proche de l'herméneutique: "cette subordination des règles particulières de 

l'exégèse et de la philologie à la problématique générale du comprendre constituait 

un renversement tout B fait semblable à celui que la philosophie kantienne avait 

opéré ailleurs, par rappon aux sciences de la nature . La critique 

kantienne renverse le rapport entre une théorie de la connaissance et une théorie 

ontologique: il faut mesurer la capacité du connaître avant d'affronter la nature de 

l'être. Toutefois. parce qu'il s'est limité à la recherche des conditions universelles de 

l'objectivité en physique et en éthique, le kantisme est jugé trop impersonnel et 

anhistorique. Pour les romantiques, I'esprit est avant tout un inconscient créateur au 

travail dans des individualités géniales. En ce sens, le projet herméneutique de 

Schleiermacher s'enrichit d'un apport critique et romantique: romantique par son 

appel à une relation vivante avec un processus de création, critique par sa volonté 

- - - -- 

Seuil, 1996. 



d'établir des règles universellement vaiables de la compréhension. Le point de 

départ de son herméneutique universelle est la conviction que l'expérience de 

l'étrange et la possibilité de la mécomaissance sont universelles, même s'il y a 

différents degrés. L'expérience de l'étrangeté et la possibilité de la méconnaissance 

sont plus importantes a partir d'un discours écrit que d'un discours oral. Cependant. 

cette expérience demeure universelle pour Schleiermacher. Par rapport a l'ancienne 

herméneutique, L'étrangeté se donne avec l'individualité du "tu" . Le "tu" est ici à 

entendre comme l'altérité en général et non uniquement comme l'autre personne. De 

cette façon. Schleierrnacher entend se distancier du "non-Moi" fichtéen a qui 11 

reproche de ne plus rien incarner, L'individuel n'apparaît donc pas comme un lieu de 

plénitude, comme un noyau d'identité indécomposable ou un étant qui, souligne 

Manfred Fran k, par un processus de déduction, "pourrait être développé à panir 

d'un idéal de la raison"40. An contraire, le sentiment individuel est toujours le 

complément d'un manque constitutif de toute conscience de soi. La lacune qui le 

distancie de la plénitude du concept hégélien lui interdit par conséquent l'identité 

d'une présence a soi originaire et totale. En d'autres ternes, l'absence d'une 

signification naturelle qui définirait une fois pour toutes I'individu en son essence le 

force à prendre la voie de l'interprétation. .4 chaque instant, il doit projeter son sens 

'' - Cf. Hermeneufique, Traduit par Christian Berner, Paris-Lille. Cerf-PUL, 1989. 
'' - Du terre à i'action. Essais d'herméneuiique II, Pans, Seuil (Points Essais), 1986, p.86. 

- Qu'est-ce que le neo-srnicturalisme? De Saussure et Iévi-Straus B Foucault er 
Lacan,Traduit par Christian Berner, Paris, Cerf', 1989, p.261. 



d'une façon nouvelle. et jamais ne pourra résoudre les perspectives changeantes 

dans lesquelles se présentent à lui son être propre et l'être du monde dans une 

pensée identique et écarter toutes les différences. L'individualité demeure donc 

habitée par un manque insurmontable qui garantit la différence contre toute forme 

d'absoluité du sujet4'. Cependant. si le sujet absolu disparait, c'est en revanche la 

subjectivité qui semble toujours en jeu dans l'exercice d'interprétation des textes. 

Les difficultés de compréhension et les mécompréhensions n'apparaissent pas 

comme des moments périphériques et extérieurs. mais sont des moments propres a 

la compréhension. Tout au long de son oeuvre. Schleiermacher distingue alors deux 

formes d'interprétation: I'interpretation " -gammaticale" et l'interprétation 

"technique". L'interprétation grammaticale s'appuie sur des caractères du discours 

qui sont communs a une culture. L'interprétation technique ( qui sera aussi appelée 

psychologique) s'adresse à la singularité et a la génialité du message de l'écrivain. 

Concernant les rapports qu'entretiennent ces deux rypes d'interprétation. les avis 

divergent. Selon Ricoeur. le véritable projet herméneutique de Schleiermacher 

'' - Schleiemacher fut en réalité le premier a se prononcer aussi explicitement conue un 
modèle proprement rationnel de I'interprétation, et en pmiculier, comme le rappelle Hein 
Wismann, (( contre le modele spinoziste d-une herméneutique de la raison. Par le modèle 
spinoziste qui élimine le continsnt et cherche à saisir des vérités rationnelles, on ne peut 
atteindre ce que Schleiermacher définit comme le véritable objet de toute herméneutique 
générale : l'individuel. Pour lui, c'est précisément l'individuel qui reste à comprendre. Le - 
véritable défi herméneutique consiste ainsi a rendre intelligible quelque chose de 
contingent, qui appartient a l'histoire, qui est phénomène ». (( Herméneutique géneraie, 
herméneutique universelle: la place des formes symboliques de Cassirer)). 
Herméneutique : texre, sciences, Paris, PüF, 1 997, p. 77. 



repose sur une complémentarité entre les deux types d'herméneutique. On ne peut 

d'ailleurs jamais véritablement les distinguer. L'interprétation psychologique ne se 

borne jamais à une simple affinité avec l'auteur. Elle implique des motifs critiques 

dans l'activité de comparaison. On ne saisit jamais directement une individualité en 

faisant l'économie de sa différence avec un autre et avec soi-même. Gadamer en 

revanche, insiste davantage sur la prévalence de l'interprétation technique dans son 

sens psychologique. L'effort de compréhension vise alors une connivence avec 

l'auteur. L'herméneutique doit même mettre en lumière certaines choses qui sont 

restées inconscientes au créateur lui-même. Or une telle esthétique de l'individualité 

implique selon Gadarner la perte du problème de la vérité, "le langage est un champ 

d'expression, et sa priorité dans le domaine de I'herméneutique signifie pour 

Schleiermacher qu'en tant qu'interprète il considère les textes indépendamment de 

leur prétention à la ~érité"' '~. Nous reviendrons plus en détails sur cette lecture 

gadamerieme. Ce que nous pouvons reco~aitre pour le moment, c'est que les 

textes sont alors considérés par Schleiermacher comme un pur phénomène 

d'expression en dehors de toute prétention de validité. C'est a présent dans ces 

circonstances que Dilthey, suivant les travaux engagés par l'école historique 

- - - . . -- - - 

42 - Vérité et méthode. Les grondes lignes d'une 
intégrale revue et complétée par Pierre Fnichon, 
Seuii, 1996, p.2 16. 

herméneutique philosophique. Edit io n 
Jean grondin et Giibert Merlio, Paris. 



(notamment représentée par Johann Gustav Droysed3), va subordonner une telle 

problématique philologique et exégétique à la réaiité de I'histoire. C'est un tel 

élargissement dans le sens d'une plus grande universalité qui prépare le déplacement 

de l'épistémologie vers l'ontologie. 

Avec Dilthey, l'herméneutique acquiert une ampleur considérable. Le problème 

général de la compréhension se trouve déplacé. II passe de l'interprétation générale 

des textes à un niveau plus ample, celui de la compréhension historique qui va peu à 

peu aboutir à la recherche d'un fondement herméneutique des "sciences de l'esprit". 

Le texte à interpréter. désormais, c'est la réalité elle-même et son enchainement. 

Avant de poser la question "comment comprendre un texte du passé?". une question 

plus fondamentale se pose: "comment concevoir un enchainement historique?". 

Avant la question de ia cohérence d'un texte vient celle de l'histoire, considérée 

comme le grand document dc l'humanité, comme la plus fondamentale expression 

de la vie. Une des questions fondamentales qui se pose d o n  est de savoir comment 

les sciences de l'esprit sont possibles. 

- 

43 - Cf. "Johann Gustav Droysen: "Historik" et herméneutique". par Ulrich Muhlack. dans 
La naissance du paradigme herméneutique. Schleiennachet, Humbolr. Boeckh. Drqvsen 
Lille, Presses Universitaires de Lille, 1990, p.359-380. 



Cette question nous conduit au seuil de la grande opposition qui traverse l'oeuvre 

de Dilthey, entre l'explication de la nature et la compréhension de I'esprit. Toute 

science de l'esprit, à savoir, toutes les modalités de la connaissance de l'homme 

impliquant un rapport historique, présuppose la possibilité de se transposer dans la 

vie psychique d'autrui. Dans la connaissance naturelle, en effet, l'homme n'est 

confionté qu'à des phénomènes distincts dont la choséité lui échappe. Dans un 

contexte humain au contraire. aussi étranger que l'homme soit, il ne l'est pas au sens 

de la chose physique. La différence de statut entre la chose naturelle et l'esprit 

détermine par conséquent une différence de statut entre comprendre et expliquer: 

"Nous expliquons la nature, nous comprenons la vie psychique (Die A&ur erklaren 

wir, dus Seelenleben verstehen wir). Car les opérations d'acquisition, les différentes 

façons dont les fonctions, ces éléments particuliers de la vie mentale, se combinent 

en un tout, nous sont données aussi par l'expérience interne. L'ensemble vécu est ici 

la chose primitive, la distinction des parties qui le composent ne vient qu'en second 

lieu. Il s'ensuit que les méthodes au moyen desquelles nous étudions la vie mentale. 

l'histoire et la société sont très différentes de celles qui ont conduit à la connaissance 

de la naturewJ4. L'homme n'est jamais radicalement un étranger pour l'homme dans la 

mesure où il d o ~ e  des signes de sa propre existence. Comprendre des signes, c'est 

donc comprendre l'homme. Toute étude des expressions de la vie de L'esprit exige 

44 - Le monde de l'esprit. "Idées concernant une psychologie descriptive et 
analytique "(1 894), Traduit par M. Rémy, Paris, Aubier, 1947, p. 150. 



cette méthode appropriée qui est la compréhension et Idinterprétation, méthodc qui 

doit être explicitée par une série de règles qui orientent la bonne interprétation. 

L'herméneutique vise alors à reproduire un enchaînement, un ensemble structuré, en 

prenant appui sur une catégorie de signes, ceux qui ont été fixés par l'écriture ou par 

tout procédé d'inscription équivalent à elle. Il n'est plus possible aion de saisir 

directement la Me psychique d'autrui, il faut la reconstruire en interprétant les signes 

objectivés. La fameuse régie de l'herméneutique tient dans la reconnaissance d'une 

circularité méthodique, à savoir, le cercle herméneutiqueJ5 qui sous-entend que la 

partie n'est compréhensible qu'à pmir du tout et que celui-ci doit être compris en 

fonction de ses parties. L'approfondissement herméneutique du sens d'un texte 

s'effectue par conséquent par un renvoi du texte à un contexte culturel. a une 

époque, à une histoire. Afin de comprendre une expression de l'esprit, il faut donc la 

situer dans son contexte historique. L'effort de Dilthey revient alors a vouloir 

donner un statut de science objective à la connaissance de toute réalité conditionnée 

historiquement, malgré le conditionnement historique propre. Ce n'est qu'à partir du 

moment où nous nous élevons au-dessus de nos préjugés, liés à notre époque et 

notre culture, que nous pouvons saisir le sens originel dune oeuvre. interpréter 

" - L'idée du "cercle herméneutique" reçoit sa premiére formulation chez F. Ast. dans les 
Fondements de lo grammoire. de I'herméneutique et de la critique. Voir sur ce point, Jean 
Grondin, L'universalité de I'hennéneutique. Paris, Pm, 1993, p.83 : "La loi fondamentale 
de toute compréhension et connaissance consiste à trouver l'esprit du tout depuis la partie 
et a comprendre la partie à travers le tout », para .75, Gmndiiniem der Grammarik. 
Hermeneurik und Kiirik, Landshut, 1808. 



revient alors à cheminer vers une compréhension de plus en plus profonde et 

objective. L'interprète se doit d'évacuer la subjectivité qui détermine initialement 

toute compréhension immédiate et qui rend l'accès à l'objectivité du sens originel 

impossible. Force est d'admettre qu'en voulant affirmer la méthode et l'objectivité, 

l'herméneutique de Dilthey reste dépendante de certaines exigences qui 

appartiennent aux sciences de la nature, dont elle veut pourtant se distancier. Or 

c'est. entre autres, cette contradiction qui va se voir nuancer par Gadarnrr. Ce 

dernier ne pense pas en effet l'herméneutique comme une technologie de la 

compréhension ou comme un système de règles qui décrirait et orienterait les 

procédés des sciences de l'esprit. A la suite de Heidegger (dont nous évaluerons plus 

loin la portée herméneutique), Gadamer donne à I'heméneutique une tûumure 

fondamentalement philosophique, telle qu'il la fomule lui-même dans l'introduction 

de Vérité er méthode: "L'herméneutique développée ici n'est donc pas une 

méthodologie des sciences de I'esprit, mais une tentative pour s'entendre sur ce que 

ces sciences sont en vérité par-delà la conscience méthodique qu'elles ont d'elles- 

mêmes, et sur ce qui les rattache à notre expérience du monde ne sa t~talité""~. Ce 

que Gadarner recherche avant tout, c'est une constitution ontologique fondamentale 

de la compréhension humaine où le sujet apparaît dans la tradition, c'est-à-dire, non 

pas devant ni au-dessus, comme si elle était un objet ou un lieu dont il serait 

46 - Opus cité, p. 13. 



possible de sortir. La subjectivité n'est ainsi ni transcendante ni transcendantale. Or 

c'est à partir de notre horizon historique que nous sommes amenés à rencontrer les 

oeuvres du passé et que nous rentrons avec elles en dialogue. Dans ce dialogue, 

l'interprète ofie ses propres préjugés. Si cet apport peut altérer le dialogue, il 

demeure finalement inévitable. Il ne s'agit plus alors de vouloir aborder une oeuvre 

du passé de manière totalement objective. La seule manière consiste en fait a 

l'interpeller comme lonqu'un interlocuteur s'adresse à quelqu'un. C'est uniquement 

ainsi que le passé devient parlant et que le dialogue a vraiment lieu. 

1.3 La structure fondamentale du phénomène herméneutique chez Gadamer : le 

dialogue. 

Une exigence fondameritale pour Gadamer consiste a vouloir contrecarrer 

I'objectivation logique et statique de l'énoncé en exaltant la fluidité inhérente au 

dialogue. Ce que masque toute réduction logicisre du langage, c'est précisément, 

souligne Luc Langlois, "ce que veut mettre au grand jour l'herméneutique, a savoir 

la contextualité de toute proposition et I'horizon de questions &où surgit tout 

énoncé. Ni l'ambition logique d'un éclaircissement prédicatif intégral des choses, ni 



l'idéal de la conquête méthodolosjque du réel qui lui fait directement écho: ne 

pourront jamais masquer entièrement le fait que derrière chaque phrase proférée par 

l'homme s'agite une interrogation qui veut trouver signification, si bien que pour 

l'herméneutique, tout ce qui est dit demande invariablement à être compns comme 

réponse a une Grâce au dialogue, le contexte peut de nouveau être pris 

en compte. Quelque chose de fini vient miner l'horizon du partage qui devient pour 

cette raison plus authentique. La forme du dialogue permet de s'assurer à tout 

instant que l'autre participe bien à la progression de l'enquête. et elle évite par 

ailleurs à celui qui parle de sombrer dans une parole vide. perdant de vue la chose 

visée, péril qui guette en fait tout C'est en fait par le dialogue qu'une 

véritable communication est rendue possible car le logos peut dépasser l'opinion 

subjective des interlocuteurs : i l  n'est ni le mien ni le tien. ni le même ni l'autre. 

Aucune reiation proprement dite ne se tisse mais plutôt une ouvenure sur une 

pensée commune. Ce qui caractérise en propre le dialogue. par opposition a la 

forme figée des déclarations qui poussent à la fixation par écrit. c'est bien qu'ici. 

47 - Luc Langlois ainsi que Jean Grondin ont en effet nés justement souligné que le langage 
ne peut s'épanouir que dans une certaine mobilité propre au dialogue et non dans 
I'objectivation logique et siatique de l'énonce : respectivement dans "La signification 
éthique de l'experience herméneutique dans Ciérrté er méthode", Lmal ihéologrque et 
philosophiquen, 53 ,  1, février 1997, p.82, et L'horizon herméneurrque de la pensée 
conrempuratne. Chapitre Xm, "L'intelligence herméneutique du langage". Pans, Vnn, 
1993. 

- L )éthique dialectique de Ploton Interprétatron phénoménologique du Phi lkbe. Essai 
naduit de I'allemand par Florence Vauui et Véronika von Schenck, Arles. Actes Sud, 1994, 
p.9 1. 



dans la question et la réponse. dans le don et l'accueil, que l'on ne s'entende pas ou 

que l'on parvienne à l'accord, de toute manière le langage réalise la communication 

de sens, qu'il revient à l'herméneutique d'élaborer avec art vis-à-vis de la tradition 

linéraire: "Que le travail herméneutique se conçoive comme entrée en dialogue avec 

le texte. c'est par là par conséquent plus qu'une métaphore ; c'est le rappel de la 

situation ~ri~inel le" '~.  Ce qui est transmis par écrit se voit donc afnanchi de 

l'aliénation dans laquelle i l  se trouve pour être réorienté dans le présent vivant du 

dialque et ainsi réinterprété dans une communication de sens originelle. C'est selon 

un tel principe que Gadamer se réclame de Platon pour mettre en valeur la forme 

littéraire du dialogue. qui seule permet de cultiver la vivacité des questions et des 

réponses en préservant de cette manière un mouvement originel : "Le verbe est ainsi 

privé de tout abus dogmatique "'O. Seule la structure du dialogue vivant permet de 

rendre compte des détours et des tâtonnements propres a tout ventable khange. Or 

c'est a partir de cette structure que le phénomène herméneutique se trouve justifie. 

En effet, le fait qu'un texte devienne l'objet d'une interprétation signifie qu'il se 

manifeste comme une questjon posée à l'interprète. Comprendre un texte. c'est 

comprendre une question. II faut donc pour comprendre. que l'interrogation 

remonte en deçà du dit. 11 faut comprendre celui-ci comme une réponse. a partir de 

la question à laquelle il  apporte la réponse. Mais, une fois remonté en deçà du dit. 

49 - Cërité et méthode, p. 39 1. 



on est nécessairement allé au-delà de hi, par la question que l'on pose. En effet, "on 

ne comprend le texte dans le sens qui est le sien qu'en acquérant l'horizon 

d'interrogation qui, comme tel, comporte nécessairement la possibilité d'autres 

réponses. Ainsi, le sens d'une proposition est relatif a la question a laquelle elle 

répond : mais cela signifie qu'il dépasse nécessairement ce qui est énoncé" ". En 

outre, la compréhension de la question a laquelle un texte donne réponse ne peut 

être comprise comme une orientation inflexible et totalement définie. En cela. la 

simple reconstitution de ce que l'auteur avait à l'esprit ne représente qu'une 

réduction eu égard à la tâche herméneutique qui vise avant tout à comprendre le 

sens d'un texte. Ce qui devient alors premier, c'est la question que nous pose le texte 

: "Ce qui est transmis et s'adresse à nous, texte, œuwe. trace. pose lui-même une 

question. et fait accéder par là notre pensée à ce qui est en suspens (da$ 0ffene)"j2. 

Il s'agit de penser ce que précisément l'auteur n'a pas pense en le mobilisant pour le 

faire entrer dans le suspens de la question, et dévoiler ce qui ne cesse de "surgir" et 

de se "produire"J3. Ainsi. l'interrogation demeure effective. Le sens se donne - et 

c'est pour Gadamer une priorité - non de le constituer mais de l'éclairer dans son 

50 - Ibid. p. 392. 
5' - Ibid., p. 393. 
C S  -- - lbid. o. 397. ' & 
53 - Hans Robert Jauss applique admirablement cene logique de la quenion et de la réponse 
au texte spécifiquement littéraire. Ainsi, la belle étude sur I'lphigenre de Racine et 
l'lphigénie de Goethe constitue une démonstration exemplaire de cene logque. Cf. H. R. 
Jauss, Pour une esthétique de lu réception, Traduit de l'allemand par Claude Maillard, 
Préface de Jean Starobinski, Paris, Gallimard, 1978, ainsi qw,"réponse à Claude Piché", 



effectivité relative à l'inachèvement de l'histoire. La conscience d'une telle 

effectivité rend possible la responsabilité devant l'histoire, de même qu'on ne se 

comporte de manière responsable a l'égard d'autrui que dans la mesure où on lui 

accorde le droit de nous interpeller. 11 y a une correspondance étroite entre la 

reconnaissance d'autrui en tant qu'autre. et l'altérité de l'histoire: Laisser parler 

l'histoire, la laisser nous interpeller? au lieu de l'interroger sans fin. comme le fait la 

raison historique. telle poumit être la maxime du "wirkwrgsgeschichtliches 

Bewusstsein". Cela exclut d'emblée la possibiiité que l'altérité, l'étrangeté de 

I'histoire ne soit rien d'autre que cette expérience des choses qui ne nous disent plus 

nen '". Notons a ce propos que s'il arrive à Gadarner de s'interroger sur les diverses 

modalités d'une donairion de sens. c'est toujours d'un point de vue sémantique et 

jamais d'un point de vue syntaxique. Il existe au demeurant une certaine tension 

entre I'analyse sémantique et hermeneutique : "d'un côté. l'analyse semantique est 

essentiellement descriptive. alon que I'herméneutique est effective. On pourrait 

appliquer a l'herméneutique ce que Hegel affirme de la conscience : I'herméneutique 

a le langoge dans le dos comme la conscience a dans son dos la logique dans la 

Phénoménologie de l'esprit. La sémantique par contre. a le langage devant elle. 

comme objet d'investigation. Entre les deux perspectives semble exister une 

Revue T a t e ,  Toronto, 1984. 
54 - Jean Greisch, Herméneutique et gramma~ologie, Paris. CNRS, 1977, p.57. 



nécessaire complémentarité plus qu'une rivalité ! "" Une telle complémentarité peut 

également être décrite comme la tension inhérente à tout langage naturel, entre une 

tendance à la convention et une tendance ii l'individuaiisation. L'analyse sémantique 

est plus proche de l'usage conventionnel de la langue que son usage individuel et 

créateur. C'est ainsi en fait que se manifeste une méfiance herméneutique envers le 

signe. precisément contre son interprétation metaphy sique. Sur ce point. Gadamer 

demeure fidèle aux positions de Heidegger. Contre Platon. il s'agit de récuser l'écart 

susceptible d'apparaître entre le mot et la chose. Gadamer plaide ainsi en faveur 

d'une perfection absolue du mot : entre la manifestation sensible et la signification. 

il n'y a pas "un rapport sensible, donc pas une distance" j6. Les interrogations du 

Cratyie 57 se trouvent de la sorte discréditées puisque un mot est mi dès l'instant ou 

i l  est employé correctement. Le sens n'est donc pas réduit au signe mais s'avère 

précisément interprété dans son contexte. Ainsi. si l'herméneutique est tournée vers 

le sens. il semble qu'elle ne rencontre pas le signe en tant que tel. La déconstrucrion 

en revanche. nous allons le voir, a dans son dos un forminable mouvement d'une 

5 5  - Ibid p. 93. 
56 - Cërité er méthode, cité par Jean Greisch, Herméneurrque er Grarnmatologie. p.93. 
j ? - Nous rappellerons brièvement la thèse du C r a ~ l e .  Pour Hermogène, la nature n'assigne 
aucun nom en propre a aucun objet. Le lien entre le nom et la chose est donc purement 
conventionnel. Pour Cratyle en revanche, il existe une juste dénomination naturelle pour 
chacun des êtres. Il y a natureIlexnent une juste façon de nommer qui est la même pour tous 
(383a-b). Socrate, lui, tout en avouant son souci de voir les noms semblables aw objets, 
craint la nécessite de recourir à cet expédient grossier de la convention (435 . La 
conclusion du dialogue est qu'il faut partir des choses et non pas des noms ( 438~ ) .  Ces 
choses étant sans aucun doute des réalités intelligibles. 



inquiétude sur le langages8 que constitue la réflexion structuraliste. Plus 

précisément, c'est à partir de la distinction saussurienne du signifiant et du signifié 

qu'elle s'engage de manière critique. Si pour l'herméneutique, le lecteur participe à 

l'écriture, i l  n'en reste pas moins lie à une attitude de relative passivité et 

d'effacement dans le dialogue qui recherche le sens. Le jeu du même et de l'autre 

semble en quelque manière "neutralisé" dans la mesure ou ce qui est visé est avant 

tout une pensée commune où Inaltérite semble suspendue au profit du sens. Cette 

situation jouerait de toute évidence contre l'exaltation derridieme du signe et de 

I'alterité dont nous allons désormais examiner la portée. 

1.4 Du sens au signe : 'iietzscbe dans Derrida. 

Avec Nietzsche. en amont de la déconstruction. une force adverse a l'herméneutique 

semble pour Derrida se déployers9. II n'est pas pour lui question du sens mais bel et 

- L 'écrirure er la diffërence, p.9. 
59 - Notons qu'il s'agit ici de l'herméneutique en tant que tradition qui semble privilégier 
l'identité, et moins en tant que pratique qui se discerne distinctement chez Nietzsche. Bien 
que ce terme apparaisse peu chez lui, sa pensée, originellement formée a la philologie, 
demeure foncièrement "henneneutique" par rapport aux productions et institutions 
humaines - la morale, la religion, la métaphysique - mais égaiement par rapport au monde 



bien de la syntaxe et du signe. Demda voit ainsi en lui un adversaire passionne de 

l'herméneutique. Ce qui se déchaîne, c'est la question du style comme question de 

I'éctinire, la question d'une opération éperonnante plus puissante que tout contenu, 

que toute thèse et tout sens : "Le style peut donc aussi de son éperon proreger contre 

la menace temfiante. aveuglante et mortelle (de ce) qui se présente, se donne à voir 

avec entêtement : la présence. donc? le contenu. la chose même, le sens. la vénte - a 

moins que ce ne soit déjà l'abyme défloré en tout de dévoilement de la 

diffiéren~e"~~. Nietzsche rend en fait pour Derrida possible une rupture avec 

l'herméneutique en proposant un autre concept d'interprétation. Il y aurait en effet 

chez lui deux concepts de l'interprétation. Tout d'abord le concept classique du 

déchiffrement d'un sens ou d'une vérité abrités dans un texte. permettant une lecture 

thématique et finalement dogmatique de sa pensée. Afin de discréditer une telle 

attitude interprétative. Derrida vient a reproduire ce ka-ment énigmatique : " J'ai 

oublié mon parapluie"61. Le sens de cette phrase nous échappera toujours et nous ne 

- - -- - - - - - - . . -- - - . - - -  - -  

et a la vie en général. On peut lire a ce sujet Alexander Nehamas. Necschr: Lifé us 
Liferature, Cambridge, Hasvard University Press, 1985. 
M> - Eperm.  Les sryles de Nietzsche. Paris. Flarnmanon, 1978, p.30. 
6 1 - Fragment classe avec la cote 12/175 dans le Gui Suvoir. Demda rappelle en notes : "P.- 
S. Les éditeurs auraient-ils de loin soudé noue Fragment a tel autre (430), dont je dois la 
lecture à Sarah Kofman, et qui se clôt ainsi : "U n'est pas rare qu'une femme se découvre 
l'ambition de s'ofir à un tel sacrifice, protéger le grand homme et détourner vers elle 
l'agressivité qu'il suscite nécessairement, et le fait est que l'homme peut alors s'en montrer 
fort content, a condition, s'entend, bêne assez égoïste pour accepter auprès de lui cette 
sorte de paraionneme, parafoudre et parapluie volontaire (um sich einen soichen 
fieiwilligen Bk-, Stunn- und Regenableiter in seiner Nühe gefafh nr lassen)."7 C'est 
peu probable, pour toutes sones de raisons, encore que Nietzsche ait parfois regretté la 



serons jamais certains de savoir ce que l'auteur a voulu dire en écrivant ces mots. 

Ont-ils simplement un sens tout à fait banal qui témoignerait d'un jour ou l'auteur 

aurait oublié de reprendre son parapluie ou bien signifient-ils tout autre chose ? A 

cet égard, precise Demdq la note des éditeurs qui ont classé ces inédits est un 

mouvement de "somnambulisme herméneutique" dont chaque mot recouvre avec la 

tranquillité la plus insouciante une fourmilière de question critiques 6 2 .  Or Nietzsche 

n'a peut-être rien voulu dire de signifiant, ou fait semblant de vouloir dire quelque 

chose. Cette phrase n'est peut-être d'ailleurs pas de Nietzsche. suggère Derrida. 

même si Iton se croit sûr d'y reconnaitre sa main : qu'est-ce qu'ecnre de sa main ? 

Assume-t-on même sa "propre" signature ? La structure même de la signature Ila 

signanire/tombe) disqualifie la forme de ces questions. C'est donc sans savoir qu'il 

faut accueillir ce fragment. en préservant ce qui s'enfuit. en respectant sa pan 

d'irréductibilité : "Lire. se rapporter a une écriture. c'est donc perforer cet honzon ou 

ce voile herméneutique. éconduire tous les Schleiermacher. tous ies faiseurs de 

voile, selon le mot de Nietzsche rapporté par Heidegger. Et i l  s'agit bien de lire cet 

inedit. ce pour quoi i l  se donne en se dérobant. comme une femme ou une 

Le mouvement de cette phrase peut aussi n'avoir en fait aucun centre. 

Elle peut ne rien vouloir dire. n'avoir aucun sens décidable ou se jouer du sens . .. 

présence dune telle femme à ses côtés ..." (Eperons. Les sryles de iViecsche, Paris. 
F l m & o &  pp. 104-1 05) 
" ?- Ibid. p. 104. 
63 - Ibid pp. 107-108. 



"se déporter par greffe, sans fin, hors de tout corps contextuel ou de tout code fini. 

Lisible comme un écrit, cet inédit peut toujours rester secret, non qu'il détienne un 

secret mais parce qu'il peut toujours en manquer et simuler une vérité cachée dans 

ses plis''a. La simulation et le jeu l'emportent ainsi sur les vœux de I'herrnéneute. 

D'autre pm à côté d'un concept classique d'interprétation. il y a l'interprétation 

comme "activité transformatrice" dissociée de la valeur de verité et de l'espace 

"onto-herméneutique" de la question du sens de l'être. Aussi, c'est l'altérité elle 

même qui s'émancipe à travers cette définition de l'interprétation. L'activité du 

lecteur est enfin réelle et libre: La lecture et donc l'écriture, souligne Demda. 

seraient pour Nietzsche des opérations "originaires" au regard d'un sens qu'el les 

n'auraient pas d'abord a transcrire ou à découvrir. qui ne serait donc pas une vénté 

signifiée dans l'élément divin ou structure de nécessité apriorique ''. 11 s'agit en effet 

pou Nietzsche de tonner un nouveau type de lecteur qui soit non plus simplement 

réceptif et spectateur. mais véritablement acteur et inventeur. assez vi f  et curieux 

pour lire des énigmes dans les intervalles d'un texteti6. Si l'écriture "métaphysiqueN 

@ - Ibid. p. 1 1. Voir à cet égard Claude Lévesque : "Pour Nietzsche, l'interprétation n'est 
jamais que I'interprétation d'une multitude incalculable d'interprétations : aucune ne peut 
pretendre atteindre un sens fondamenul et dernier qui viendrait arrêter le procès signifiant 
(. .. ). Comme Zarathoustra dans ses chemins escarpés, une telle perisée efface constamment 
derrière elle les traces qu'elle produit : une pensée furtive et tournante qui n'est jamais là ou 
on la cherche, se détournant, se différenciant, pariant différemment et en venu de la 
différence". L 'énangeté du rate,  Paris, Union générale bEditions, 1978, p. 27. 
65 - De la grammaroiogre, Park, Minuit, 1967, p. 32. 
66 - La conscience face au texte doit permettre l'accueil de l'altérité et donc en quelque sorte 
savoir se "vider" de toute prétention systématique. Dans Palomar (Traduit par Jean-Paul 



contraint le lecteur a se soumettre i un point de vue dominant, un texte fait 

d'aphorismes ne contient pas de directives contraignantes, C'est pour cela que le 

lecteur doit s'engager corps et âme dans ces textes. La lecture des fragments 

(comme d'ailleurs celle des dialogues de Platon) nous fait ainsi sans cesse signe vers 

la "vie" en ceci qu'elle nous libére de I'obsession d'une rectitude systématique du 

regard. Et si l'écriture. telle qu'elle s'oMe dans l'aphorisme, fait naître l'inspiration et 

suscite un effort de pensée, c'est principalement parce qu'elle communique des états. 

des tonalités affectives (Sfimmungen) : "Communiquer par des signes un état ou la 

tension interne d'une passion. tel est le sens de tout style" 6 7  Cet état créatif devient 

alors proche de l'état du danseur. de sa vivacité. de son élasticité. I I  faut dit 

Nietzsche, "donner à un lecteur une Stzmmmg si élastique qu'il se dresse sur la 

pointe des Le texte doit avoir pour effet une élévation du corps et de 

l'esprit : I'écnnire devenant une ouverture sur la vie lorsque le lecteur fait preuve 

d'assez de vivacité pour élucider les suggestions et les  insinuation^^^. II faut danser 

Manganaro, Paris, Seuil. 1985), Italo Calvino nous offie un beau contre-exemple d'me 
telle attitude : le protagoniste est en effet obsédé par la comprehension a l'explicitation du 
tout. Sa lecture du monde se remplit alors au point d'aboutir a un état de saniration absolu. 
La vraie conscience (de soi et de l'autre) meurt ainsi . . . 
67 - Ecce homo, Oeuvres philosophiques, Pans. Gallimard, 1974, p. 28 1. 
68 - Fragments posthumes 1871 -1872, vol. 1, Textes et variantes établis par G. Colli et M. 
Montinari, Gallimard, p. 188. 
69 - Les premières volontés décrire par fragment. bien après les présocratiques, remontent 
aux Romantiques, a Friedrich Schiegel, et même a Schelling. Mais Nietzsche se rattache 
lui-même plus volontiers aux moralistes du siècle classique comme Charnfôrt, 
Vauvenargues ou La Rochefoucadt Notons que concilier Ifirréductibilité de la vie et 
If écriture est toutefois une tâche que s'imposent aussi Maine de Biran, Sbren Kierkegaard 



avec les mots. en essayant toujours davantage d'allier force et lenteur : "La 

rumination philologique, précise à cet égard Heinz Wisrnann, n'est pas réservée aux 

seules âmes passives, capables d'apprécier. apres coup, ce que des intelligences plus 

énergiques ont produit. Elle atiècte. le cas échéant. la production elle-même. A 

preuve la préface d'Aurore: "Un tel livre, un tel problème n'ont pas d'urgence ; 

d'ailleurs. nous sommes tous deux amis du lento, moi tout autant que mon livre. Ce 

n'est pas pour rien qu'on a été philologue, qu'on l'est peut-être encore. ce qui veut 

dire professeur de lecture lente : on finit par écrire aussi lentement". Venant se loger 

au cœur même de ltecr;nire. la lecture ranime sans cesse la tension que masque la 

réussite du texte. et qui oppose le dire au dit, la phrase au sens. le mot a 

la pensée"70. Depuis l'activité que requiert la lecture? il nous est alors légitime de 

jusqu'a Gilles Deleuze. Celui-ci peut notamment écrire: "On écrit toujours pour d o ~ e r  la 
vie, pour libérer la vie 18 où elle est emprisonnée, pour tracer des ligies de fuite. Pour cela, 
il faut que le langage ne soit pas un système homogène, mais un déséquilibre, toujours 
hetérozène: le style y creuse des différences de potentiels entre lesquelles quelque chose 
peut passer, se passer, un éclair surgis qui va sortir du langage même, et nous faire voir et 
penser ce qui restait dans l'ombre autour des mots, ces entités dont on soupçonnait à peine 
l'existence", "Sur la philosophie", Pourparlers, Paris, Minuit, 1990, pp. 193- 193. On 
assiste toutefois à une radicalisation incomparable de ce phénomène chez Nieusche. Sur 
les liens entre les moralistes français et les romantiques allemands, voir Philippe Lacoue- 
Labarîhe et Jean-Luc Nancy, L 'ubsoiu iirtérorre, Paris, Seuil, 1978, pp.57-58. 

- '' Nietzsche et la philologiet', dans Niecsche oupurd'hui. Colloque de Cerisy, Union 
Générale d'Editions, 1973, p. 332. L'expérience de la lecture engage l'existence toute 
entière. Elle ne se limite plus a I'apprentissaoe de la critique et du jugement. Citons ici 
Marc Crepon: "Elle est aussi la découverte de contenus de pensée dont la puissance 
d'ébranlement est sans commune mesure avec les vertus, aussi e ficaces soient-elles, d'une 
méthode d'interrogation. Lire, c'est avant tout s'exposer, c'est accepter de prendre le risque 
qu'une fois le livre fermé, plus rien ne soit comme avant. La lecture devient don une 
épreuve dont les traces se répercutent, par cercles concentriques, et atteignent avec plus ou 
moins de violence toutes les relations dont est faite l'existence". "Amitié, lecture et 



penser l'écriture comme le lieu d'une rencontre nécessaire et décisive du même et de 

I'autre : rencontre véritable audell de la forme grégaire des affirmations. a savoir. 

des énonces et des affirmations. L'entrelacement devient alors possible au creux des 

mots écrits, a l'ombre d'un style qui exalte la rencontre. Ce que Dernda reconnaît 

d'ailleurs très bien a propos de Nietzsche : l'écriture devient l'issue comme descente 

7 1 hors de soi en soi du sens: "métaphore-pour-autnii-en-vue-d'autmi-ici-bal' . 

Métaphore comme possibilité d'autrui ici-bas. métaphore comme métaphysique où 

l'être doit s'évincer si l'on veut que I'autre apparaisse. Creusement dans I'autre vers 

I'autre oii le même cherche sa veine et l'or vrai de son phénomène : "L'écriture est le 

moment de cette vallée originaire de l'autre dans le merne". L'écriture devient alors 

ce lieu insoupçonné de vie et de rencontreR. Une vie qui se voit toutefois 

fondamentalement attac hee à l'errance. 

écriture", Ecrm aurobrographiques 1856-1869. traduction et notes par Marc Crepon, Paris. 
PüF, 1994, p.210. 
'' - L 'écrrrure et la d flérence, p. 45. 
72 - On sait cependant que pour Nietzsche, le langage retombera inévitablement malade et 
que sera préférée une "pensee musicaie", "sans paroles". Michel Haar : "Alors apprendre à 
laisser être le silence musical, au lieu de céder à la concepnialisation grégaire ou bien de 
s'épuiser a guérir I'inguerissable "vulgaiisation" de la parole, n'est-ce pas la le secret et le 
dernier mot de la sagesse dionysiaque : "Chante ! Ne parle plus !" '" fhiecsche et la 



1.5 L'écriture et l'errance. 

A) - Heidegger et Blanchot: 

La vie dans l'écriture est fondamentalement une vie errante. La structure des 

dialogues platoniciens porte en elle une dimension de l'errance qui se traduit par une 

perpétuelle remise en question : la pensée ê l'œuvre dans le logos va toujours de 

I'avant en prenant du recul. II s'agit sans cesse. pour les lecteurs que nous sommes? 

de revenir sur ce qui s'est dit. pour le dépasser' le contredire ou l'épurer. Ce 

mouvement perpétuel auquel nous convie parfois I'écriture nous permet alors 

d'échapper a une structure du même. C'est en effet a travers le lent cheminement du 

logos qui se cherche et qui finit parfois par se trouver. que la pensée parvient à ses 

tins. La pensée est donc fille de l'errance. une "errance. écnt Denida. qui  est 

toujours plus riche que le savoir. ayant toujours du mouvement pour aller plus loin 

que la cenitude paisible et sédentaire" 73. Un tel nomadisme n'est pas ici sans nous 

rapprocher de Heidegger dans la mesure oii le premier caractère de la vérité est 

selon lui de pouvoir se dissimuler : la vérité est oubliée par le Dasein qui est 

entièrement à la tâche de dévoiler des étants paniculiers" ''. Si l'être-au-monde est 

métaphysique, Paris, Gallimard, 1 993, p. 126). " - L'écriture et la d~fférence, p. 109. 
74 -"De l'essence de la vérité", Tmduit par Alphonse de Waelhens et Walter Biemel, 
Quesrrons I et II, Paris, Gallimard, 1990, pp. 182- 183. 



oubli de l'être, c'est parce qu'il est d'abord oubli de l'oubli de la dissimulation. Ainsi, 

c'est dans la mesure où elle se dissimule elle-même que la vérité ~ ' ~ r r n e .  Un tel 

mouvement qui impose au Dasein de se détourner de lui-même vient du fait qu'il se 

pense selon une "agitation inquiète", selon une "errance" 75. La marche à la 

rencontre de la vérité s'engage alors pour Heidegger dans les chemins d'une errance 

contemporaine de la vérité, d'une dissimulation qui annonce une révélation, d'un 

nomadisme qui appelle la profondeur . . . "Paradoxe sur paradoxe, écrit à cet égard 

Henn Birault. L'émt dévoilé comme tel et dans son ensembIe est dévoile comme 

voilé. Ce qui est voilé n'est pas masque ni méme caché. ni encore moins aboli : i l  se 

donne comme absent ou comme manquant. Présence réfractaire a toute 

présentation. le non-voilement de l'étant dans sa totalité parle sur le mode du silence 

et ne cesse de parler" 76. L'errance se dissimule ainsi dans l'ambivalence du 

paradoxe et dans l'indéclinable qui portent l'homme au m u r  du contresens vertueux. 

L'homme devient alors cet être étrange qui ne peut jamais manquer de se 

méprendre sur la vérité de l'être ". Son égarement est permanent. L'homme ne peut 

s'égarer de telle ou telle façon que parce qu'il est depuis toujours et pour toujours un 

être foncièrement égaré. II ne sombre donc dans t'errance comme si celle-ci se 

bornait a longer le cours de son existence. Du premier jusqu'au dernier jour, il est 

dans I'errance, une errance qui entre de manière constitutive dans la trame de son 

'' - ibid., p. 186. 



être. Etre signifie donc être dans l'errance au même titre qu'être dans la vérité au- 

delà de toute identité préalable. L'homme est bel et bien en proie à une 

~ s f o r m a t i o n  agissante. En ce sens, décider d'épouser le chemin de la vérité, c'est 

déjà errer dans un désert et se dé-sédentariser. Et si l'écriture se faisait l'épouse de 

l'errance ? C'est a propos de l'écriture que Blanchot. alors fidèle a Heidegger? 

évoque l'errance de l'écrivain comme étant essentielle. L'écriture s'avère être 

essentiellement l'expérience d'une secrète et silencieuse "démarche hors du vrai" 78. 

sa seule exigence étant de s'éprouver dans l'errance et dans l'erreur. C'est ainsi que 

l'écriture doit "aller jusqu'au bout de ['erreur. de se rapprocher de son terme. de 

uansfonner ce qui est un cheminement sans but dans la cenitude du but sans 

chemin" 79, car elle seule donne sens : c'est "l'approche du désen qui est maintenant 

la vraie terre promise" *O. L'exigence de Blanchot retentit alors comme un écho a 

Heidegger : "il faut errer" ''. La vérité implique la manifestation de la non-vérité. 

Aussi. pour Heidegger. la tâche de la pensée de l'être n'est pas simplement 

d'arracher l'être de l'étant à sa dissimulation. La résolution quant a l'être est " la 

résolution rigoureuse qui, sans détruire la dissimulation. amène celle-ci. en 

préservant sa nature. à la clarté de l'intellect et ainsi la contraint a se manifester dans 

76 - Heidegger et f'expérrence de lapernée, Paris, Gallimard, 1978, p. 507. 
'7 -fiid., p. 509. 
78 - L'espace littéraire, Paris, Gallimard, 1988, p. 93. 
79 - Ibid, p. 92. 

- Ibid, p. 91. 
- Ibid., p. 93. 



sa propre vérité" 82. Une telle exigence d'errance, Blanchot la revendique 

notamment au cours de son interprétation du Chciteau de Kafka ou la démarche hors 

du vrai est représentée par l'image de l'arpenteur. Celui-ci est le héros de 

l'obstination inflexible qui nous est décrit "comme ayant renoncé a jamais a son 

monde. son pays natal, la vie où il  y a femme et enfants" 83. Ecrire. c'est se laisser 

évoluer comme un arpenteur. 11 faut toujours se mouvoir. aller. "dans le sens de 

l'erreur extrême" L'errance de l'arpenteur n'étant en aucune façon voulue par lui 

mais antérieure à sa propre volonté. Ce qui se voit justifié par le fait que "des le 

commencement. il est (.. . ) hors du salut. i l  appartient à l'exil. ce lieu où non 

seulement il n'est pas chez lui. mais où il est hors de lui . . . " 8'. Avant toute décision 

de sa part. l'arpenteur en emporte sur les voie de l'errance. De la même façon pour 

Heidegger. "l'homme ne tombe pas dans l'errance à un moment donne 

tombait dans "un ravin qui  longerait son chemin et dans lequel i l  

quelquefois de choir". mais "se trouve toujours-déjà dans l'errance" '' 

". comme s'il 

lui Wverait 

Ainsi pour Heidegger et Blanchot l'errance s'impose comme essentielle. En elle le 

temps se confond avec la lenteur et la patience. Elle nous enseigne aussi qu'il n'y a 

pas d'expérience véritable sans détour et donc sans refus de l'identité radicale. Une 

'' - "De l'essence de la vérité", p. 190. 
83 - L 'espace littéraire, p. 92. 
44 - Ibid. p. 92. 
'' Ibid. p. 92 



seule et même voie ne mène nulle part. Il y a des voies, certaines nous conduisent à 

l'erreur, d'autres au vrai, sans jamais nous égarer. C'est du moins cette expérience a 

l'œuvre chez Heidegger et Blanchot que Derrida épouse. En la faisant éclater bien 

sûr, en excédant les limites encore perceptibles qu'elle contient sous sa forme 

ontologique. L'errance pure semble ainsi s'écrire audeià du concept de signe. 

L'enance constitue une modalité essentielle de l'écriture pour Derrida. L'absence de 

clôture laisse le contexte sémantique indéterminé a l'infini. L'absence absolue d'une 

arché ou d'un telos appelle le sens du sens a devenir une implication infinie. un 

renvoi indéfini de signifiant a signifiant : "Si sa force est une certaine equivocite 

pure et infinie ne laissant aucun répit. aucun repos au sens signifié. l'engageant. en 

sa propre économie. à faire signe encore et à drfjërer ?"*'. L'irruption de la 

différance doit ainsi empêcher le saisissement réciproque de l'être et du sens. II n'y a 

pas entre eux. comme pour l'herméneutique. de relation de précompréhension. La 

chose ne se donne pas dans une pure coïncidence à la conscience qui l'appréhende. 

Elle se diffère à travers un réseau de médiations, s'expose dans le déploiement d'une 

temporalité différentielle qui fracture son présent. Les signifiants indéterminés sont 

'' De i 'essence de la vérité, p. 1 96 



alors la source d'un sens nomade qui ne peut alon ni être stabilise ou stabiliser : 

l'errance (est) infinie. Si le livre fait partie intégrante de la théologie occidentale, 

les lignes du livre vont natureliement au-delà d'elles-mêmes pour donner naissance 

a une culture du livre qui échappe à l'ordre du signe proprement dit. Ainsi, 

interpréter un livre. c'est tenter de déceler "une vérité ou une origine échappant au 

jeu et à l'ordre du signe" II n'existe pas de logos caché demère le voile des 

signifiants. Par conséquent c'est bei et bien l'aspect théologique qui se voit conteste, 

c'esti-dire l'idée d'un ordre immuable et préétabli. De même qu'il y a une théologie 

nésative. il y a une athéologie négative. Complice. elle dit encore l'absence de 

centre quand il  faudrait dya affirmer le jeu. Mais le désir du centre n'est4 pas 

comme fonction de jeu hi-mème. l'indestructible ? E t  dans la répétition ou le 

retour du jeu. comment le fantôme du centre ne nous appellerait-il pas T ' e s t  ici 

qu'entre I'écnture comme décentrement et l'écriture comme affirmation du jeu. 

l'hésitation est infinie. Elle appartient au jeu et le lie a la mon. Elle se produit dans 

un "qui sait ?" sans sujet et sans savoir. "Le dernier obstacle. l'ultime borne est. qui 

sait ? Le centre. Alors? tout viendrait à nous du bout de la nuit de l'enfance" 

(Edmond Jabès) ". C'est donc le jeu qui doit l'emporter. le vacillement possible du 

signe qui hésite. Cette hésitation est déjà une promesse atheologique. Elle prévaut 

sur la clôture. Renoncer à la clôture du livre (ou du monde) revient alon a oumr 



infiniment le texte. Ecrire revient â se fondre dans une véritable exigence d'écriture: 

"non plus l'écriture qui s'est toujours mise (par une nécessité nullement évitable) au 

service de la parole ou de la pensée dite idéaliste, c'est-à-dire moralisante, mais 

l'écriture qui, par sa force propre lentement libérée (force aléatoire d'absence), 

semble ne se consacrer qu'à elle-même qui reste sans identité et, peu a peu. dégager 

des possibilités tout autres, une façon anonyme, distraite, différée et dispersée d'être 

en rapport par laquelle tout est mis en cause, et d'abord I'idée de Dieu, du Moi. du 

Sujet, puis de la vérité et de l'lin. puis I'idée du Livre et de l'œuvre. en sorte que 

cette écriture (entendue dans sa rigueur énigmatique): loin d'avoir pour but le Livre. 

en marquerait plutôt la fin : écriture qu'on pourrait dire hors discours. hors 

langage"? Une relativité irréductible constitue alors tout texte comme inter-texte. 

Compris ainsi. un "texte" est un événement relationnel, et non pas une substance a 

analyser. Avec le livre. le canon et la tradition qui se défont. l'écnnire devient libre 

de dériver sans fin 91.  Des lors. le texte n'abrite plus un logos fixe a jamais qui 

pourrait faire l'objet d'une révélation. Une interprétation active est alors requise. 

interprétation qui n'est plus tournée vers l'origine, affirme le jeu et tente de passer 

88 - ibid. p. 247. 
89 - L 'écr~ture et la dflérence, p. 433 

- Blanchot, L'entretien tnjini, Paris, Gallimard, 1969. "Le livre indique toujours un ordre 
soumis a l'unité, un système de notions ou s'affirme le primat de la parole sur l'écriture, de 
la pensée sur le langage et la promesse dune communication un jour immédiate et 
transparente", p. 7. 
'' - Mark C. Taylor, Errance. Lecture de Derrida un essui d'a-rhéofogre postmoderne, 
Traduit par Michel Barat, Paris, Cerf, 1985, p. 274. 



au-delà de Iliornme et de l'humanisme, le nom de l'homme étant le nom de cet être 

qui, à travers l'histoire de la métaphysique ou de I'ontothéologie. c'est-à-dire de 

toute son hinoire, a rêvé la présence pleine, le fondement rassurant, l'origine et la 

fin du jeu ''. Le texte est ainsi voue à l'incertitude et a I'improbabilité de l'errance, 

I'écnvain quant à lui se soumet aux aléas du déracinement : "Déraciné, anonyme. 

sans attache avec son pays et sa mission, ce signifiant presque insignifiant est à la 

disposition de tout le monde, également des compétents et des incompétents. de 

ceux qui s'entendent et s'y entendent et de ceux que cela ne regarde en rien. et qui. 

n'y connaissent rien. peuvent l'affliger de toutes les impertinences" 93 L'errance sans 

fin de l'écriture appelle l'affirmation joyeuse du jeu de mots et d'un monde alors 

perçus sans faute. sans vérité, sans cesse offen a l'activité de hterpretation. celie 

qui affirme le jeu: Tout dans le trace de la differance est stratégique et aventureux. 

Stratégique parce qu'aucune vénté transcendante et présente hors du champ de 

I'ecnrure ne peut commander théologiquement la totalité du champ. .4vennireux 

92 - L'écrirure et la drfférence, p. 427 
93 - La disséminnrzon, p. 165. Notons que c'en également conne ['esprit de maitrise que 
Sdren Kierkegaard entreprend déjà de penser et d'écrire, c'est-Cdire contre cet esprit 
hégelien qui tend à instaurer un rappon de nécessité enue i'auteur et ce qui est lu, et qui par 
conséquent restreint le dit du texte à un seul auteur. "Je suis en effet impersonnellement ou 
personnellement à la troisième personne un souffleur qui a poétiquement cree les auteurs 
qui ont eux-mêmes crée leurs préfaces et leurs noms. 11 n'y a donc pas dans les livres 
pseudonymes wi seul mot qui soit de moi-même; je n'ai de jugement à leur sujet que celui 
d'un tiers, de connaissance de leur signification qu'en tant que lecteur. pas le moindre 
rapport privé avec eux...", Post-Scriptum définitrf et non scienrflque a u  miettes 
phiosophhpes. Vol.i.I, Traduit par Paul-Henri Tisseau et Else-Marie Jacquet-Tisseau, Ed. 
De ['Orante, 1977, p.302. Cf. Jean Wahl, Kierkegaard L'Un devant i : 4 u ~ e ,  Préface et 



parce que cette stratégie n'est pas une simple stratégie au sens ou !'on dit que la 

stratégie oriente la tactique depuis une visée finale. un Telos ou le thème d'une 

domination, d'une maîtrise et d'une réappropriation ultime du mouvement ou du 

champ. Stratégie finalement sans finalité, on pourrait appeler cela tactique aveugle, 

errance empirique, si la valeur d'empirisme ne prenait elle-même tout son sens de 

son opposition a la responsabilité philosophique. S'il y a une cemine errance dans 

le tracement de la differance, elle ne suit pas plus la ligne du discours philosophico- 

logique que celle de son envers symétrique et solidaire. le discours empirico- 

lo~ique. Le concept de jeu se tient au-delà de cette opposition. il annonce, à la veille 

et au-delà de la philosophie. l'unité du hasard et de la nécessité dans un calcul sans 

fin94. Et, comme l'explique d'ailleurs bien Manfred Frank c'est par une 

radicalisation de I'idée de "smicturalité de la structure" que Derrida est alors conduit 

a abandonner un présuppose fondamental du stnicturalisme classique selon lequel i l  

y aurait soit un ou plusieurs centres interdiscursifs imbriqués les uns dans les autres. 

soit une identité formelle de la structure 95 .  Décentrement, continue de préciser 

Manfied Frank, ne sipifie pas a proprement parler. "qu'il y avait auparavant un 

centre de la structure qui, par un dépassement révoiutionnaire, serait passé. comme 

Louis XVI. sous la guillotine, mais bien plutôt que I'idée qu'une structure exige par 

essence un centre et une identité fixe relève de la métaphysique. et est donc 

notices de Vincent Delecroix. Postface de Frédéric Wonns, Paris, Hachette, 1998. 



illusoire" ". Et lorsque Derrida affirme que "tout est structure", il ne veut pas dire 

que tout est soumis à une taxinomie, mais que tout en  sens, toute vision du monde 

se trouve immergée dans un jeu infini de différences, et qu'il n'y a pas 

d'interprétation de l'être et du monde immuable. Interpréter ne signifie donc ici - et 

c'est sans nul doute la source de son opposition a l'herméneunque - déceier un sens 

fixe mais épouser la pluralité donnée par le texte. L'idée d'un texte clos sur lui- 

mème et t'idée d'une interprétation contraignante et objective sont dissoutes pour 

des "raisons structurelles" 97 . Les structure ne peuvent être pensées que dé- 

centrées, et les textes sans centre ne peuvent connaître une "interprétation centrale" 

qui toucherait le cœur du texte. Demda introduit alors le concept de 

"supplémentarité". Lorsque le centre d'une stnicnire ou d'un texte fait défaut. 

l'interprétation doit suppléer ce manque par son interprétation. Et c'est a ces 

conditions d'absence tangible de repères que I'autre peut s'inventer. qu'il devient 

possible selon cette liberté de le "laisser venir": laisser venir car si l'autre. c'est 

justement ce qui  ne s'invente pas. l'initiative ou I'inventivite déconstructive ne 

peuvent déclôturer. déstabiliser des smctures de forclusion pour laisser le passage a 

94 - k6urge.s de lu ph~losoph~e. Paris, Minuit, 1972. p. 7. 
'' - W e d  Frank, Qu'esr-ce que le néo-srructur~hrne 7, pp. 64-65. 
% - bid. 
97 - Demda écrit a ce propos : "Déconstruire, c'est un geste a la fois smicturaliste et 
antistnicturaliae : on démontre une édification, un artefact, pour en faire apparaître les 
structures, les nervures ou le squelette (...), mais aussi, simultanément, la précarité 
niineuse d'une structure formelle qui n'expliquerait rien, n'dtant ni un centre, ni un principe, 
ni une force, ni même la loi des évènements, au sens le pius général de ce motn. "Le 



l'autre. Mais on ne fait pas venir l'autre. on le laisse venir en se préparant à sa venue. 

La venue de l'autre ou son revenir, c'est la seule survenue possible' mais elle ne 

s'invente pas, même s'il faut la plus géniale inventivité qui soit pour se préparer à 

I'accueillir: "pour se préparer à affirmer l'aléa d'une rencontre qui non seulement ne 

soit plus calculable mais ne soit mème pas un incalculable encore homogène au 

calculable, un indécidable encore en travail de décision. Est-ce possible ? Non bien 

sûr. et voila pourquoi c'est la seule invention possible" '*. L'écriture se rend alors 

possible de l'autre' ouverte et minée par lui. dans ses moindres recoins silencieux en 

ne laissant jamais s'enfermer dans l'économie du même. Cependant. il  ne s'agit pas 

pour Demda explicitement ici d'éthique : "L'ouverture. ou I'attente. une certaine 

soumission, une certaine fidélité à la venue. chaque fois. de l'autre singulier. a une 

dimension qui ne peut se laisser convenir dans ce qu'on appelle le domaine de 

l'éthique" 99. 11 ne s'agit pas ici de se montrer contre la loi au sens éthique du 

terne. mais de plaider pour une neeociation. pour une suateoie. dans laquelle. tout 

en restant vigilant sur la nécessite de I'éthique et de la loi. de la tradition. on essaie - 

mais c'est quelquefois impossible. et c'est bien cet impossible qu'il faut penser - 

d'en accorder l'axiomatique en quelque sone a l'autre. a la singuiante irréductible 

de l'autre, à ce qui ne peut pas entrer dans le calcul de l'éthique. C'est toujours un 

débordement de l'autre, et non plus uniquement de I'altérité, qui l'emporte sur toute 

presque rien de I'impresentable", dans Points de suspension, Paris, Galilée, 1992, p. 88. 



espece de classification. Et l'éthique comme visée de la vie bonne avec et pour 

autrui, par conséquent comme une forme de calcul, serait encore un frein à 

l'expansion de l'autre. Ce qui appelle aussi pour Derrida, de maniere spécifique, un 

travail de déconsmiction du signe lui-même. 

1.5 De l'errance I la deco~struction du signe 

Sans pour autant faire l'économie du concept de signe: Derrida le détermine 

différemment et développe ainsi une certaine "pensée du langage". Au sein de 

l'époque métaphysique et mème aussi de sa critique. de Platon à Heidegger. la 

question de l'écriture semble prendre parfois l'allure d'un procès. Proces intenté au 

nom de la parole dans la mesure ou la métaphysique semble avoir toujours assigne 

au logos l'origine de la vérité : "L'histoire de la vérité, de la vérité de la vérite. a 

toujours été! à la différence près d'une diversion métaphorique (. . . ) l'abaissement de 

II' 100 l'écriture et son refoulement hors de la 'parole pleine . Ainsi. dans une opération 

traditionnelle (qui fut également celle de Platon. Aristote. Rousseau. Hegel. 

Husserl, Heidegger). Saussure. qui représente l'orientation délibérément et 

systématiquement phonologique de la linguistique. détermine I'écriture comme un 

phénomène de "représentation extérieure": "Langue et écriture sont deux synèmes 

de signes distincts ; l'unique raison d'être du second est de représenter le premier: 

'* - Psyché. Ltinvenrion de f'autre, p. 60. 



l'objet linguistique n'est pas défini par la combinaison du mot écrit et du mot parlé. 

ce dernier constitue a lui seul cet objet. Mais le mot écrit se mêle si intimement au 

mot parlé dont il est l'image, qu'il finit par usurper le rôle principal ; on en vient à 

donner autant et plus d'importance a ia représentation du signe vocal qu'a ce signe 

lui-même. C'est comme si l'on croyait que, pour connaître queiqu'un, il vaut mieux 

regarder sa photographie que son visage" l o i .  L'abaissement de l'écriture n'est 

cependant pas totalement gratuit. Il œuvre en faveur de l'épanouissement de la 

présence. L'écriture est abaissée parce qu'elle doit s'effacer pour que s'offre la 

plénitude de la parole vive, parfaitement représentée dans la transparence de sa 

notation. immédiatement présente au sujet qui la parle et a celui qui en reçoit le 

sens. le contenu. la valeurlo2. La subordination de l'écriture a la parole se voit donc 

attachée à une tache ultime de parvenir à I'immédiateté de ce qui se dit, ce qui serait 

pour le sujet un véritable moyen de maitnse. C'est en effet le motif de la présence 

qui conduit à critiquer la substance graphique et a exalter la substance phonique. 

L'ébranlement de la métaphysique de la présence implique alon un réexamen de ce 

procès intenté contre l'écriture, ce qui implique pour Derrida une autre pensée du 

1 O3 langage ainsi qu'un examen de la théorie classique du signe . Un contexte 

99 - Iiltérités, Jacques Derrida et Piene-Jean Labanière, Paris, Osiris, 1989, p.72. 
I W  - De fa ~umrnotologie, p. 12. 
'O '  - Cours de linguistique géneraie, Paris, Payot, 1973, p.48. 
1 O2 - Posrrions, Pais, Minuit, 1972, p.3 7. 
1 O3 - Derrida se distingue ici explicitement de Heidegger qui a déployé sa réflexion sur le 
langage en dehors de tout apport "scientifique" : "Le langage, en son essence. n'est pas le 



scientifique défini par le stmcturalisrne de Saussure l'encourage dès Ion a mettre la 

linguistique au service d'une critique de la métaphysique. Au point de vue de la 

méthode aussi, remarque a ce propos Habermas. il accomplit le passage. "jusque-là 

omis, de la philosophie de la conscience a celle du langage. s'ouvrant ainsi - grâce à 

la grammatologie - un champ d'investigation pour des analyses qui. au niveau de 

['histoire de I'Etre, étaient restées inadmissibles pour E-Ieidegger"'OJ. Si la distinction 

de l'écriture et de la parole parait renvoyer a une distinction concevable i l'intérieur 

du signe lui-mème. c'est par consequent l'idée de s i e  qu'il faut déconstruire par 

une médiation sur l'écriture "qui se confondrait. comme elle doit le faire. avec une 

sollicitution de l'onto-théologie, la répétant fidèlement dans sa totalilé et I'ébranlanr 

dans ses évidences les plus assurées" ' O 5 ,  L'écriture se trouve traditionnellement 

identifiée au signifiant. elle est plus précisément un "signifiant de signifiant". et se 

voit pensée comme la représentation extérieure de la parole. elle-mtme identifiée au 

signifié '[If Le concept de signe (sipifiant/signifie) porte en lui-meme la nécessité 

moyen pour un organisme de se manifester, ni non plus l'expression d'un vivant. On ne 
saurait, pour cette raison, le penser d'une manière conforme a son essence, panant de sa 
valeur de signe, pas même peut-étre de sa valeur de signification. Le langage est la venue à 
la fois éclairante et ceiante de l'Eue lui-même". "Lettre sur l'humanisme", traduit par Roger 
Munier, Questrons III er II7, Paris, Gallimard, 1990, p. 83. Sur cette question. voir Beda 
Allemam, "Heidegger et la critique littéraire", Holderfin et Heidegger, Traduit par 
François Fédier, Pans, PUF, 1987, p.243-282. 
'O4 - Le discoursphiiosoph;que de la modernité. Doxc  confircnces, Traduit de I'allernand 

Christian Bouchindhomme et Rainer Rochltiz, Paris, Gallimard, 1988, p. 1%. 
- De la pamrnomlog~e, p. 107. 
'" - Ainsi, si pour Aristote "les sons émis par la voix sont les symboles des états de l'âme 
et les mots écrits les symboles des mots émis par la voix" (De linterprétoiion, Traduction 



de privilégier la substance phonique et d'ériger la linguistique en "patron" de la 

sémiologie. La phone est en effet la substance signifiante qui se donne à la 

conscience comme le pius intimement unie a la pensée du concept signifié. La voix 

est. de ce point de vue- la conscience elle-même. Quand nous parlons. non 

seulement nous avons conscience d'être présent à ce que nous pensons. mais aussi 

de garder au plus proche de notre pensée un signifiant qui ne tombe pas dans Ir: 

monde. que nous entendons aussitôt que nous I'émeaons. qui semble dépendre d'une 

pure spontanéité. "n'exiger l'usage d'aucun instrument. d'aucun accessoire. d'aucune 

force prise dans le monde"lo7. Non seulement le signifiant et le signifié semblent 

s'unir. mais, dans cette confusion. le signifiant semble s'effacer ou devenir 

transparent pour laisser le concept se présenter lui-même. comme ce qu'il est. ne 

renvoyant a rien d'autre qu'a sa présence. L'abaissement de I'écnture s'inscrit ainsi 

dans un mouvement sénérai d'effacement du signifiant au profit du signifie. Derrida 

souligne alon que la théorie classique du sisge attribue a celui-ci une fonction de 

renvoi. Le signe représente la chose en son absence. Dans cette conception. 

I'écnture apparaît comme simple substitut du phénomène originaire de la 

manifestation du logos entendu comme voix immédiateté du signifie dans 

l'immédiateté (ou la présence) de sa transmission. Pour les linguistes. il existe en 

nouvelle et notes par Jean Tricot, Paris, Vnn, 1989; 1, 16a 3)- la voix, productrice des 
premiers symboles, a un rapport privilégié avec l'âme. Elle signifie l'état d'âme. De la 
~rummorologte, pp. 2 1 -22. 
07 - Posrt~ons, p.33. 



fait, comme le rappelle Jean-Marie Schaeffer 'O8, mis pôles dans le signe : le signe 

comme support matériel, l'objet auquel il renvoie et I'aspect sous lequel il renvoie a 

cet objet : "Frege distingue ainsi entre Zeichen. Sinn et Bedeutung, Peirce entre, 

representamen, interpretant et object, Morris entre sign vehicle. deszgnatum et 

denotanun, Ogden et Richards entre symbol. thought et referent. On dit souvent que 

la conception du signe de Saussure ne distingue que deux pôles. le signifiant, c'est- 

adire le phénomène matériel. et le signifié. c'est-à-dire le concept, mais ceci est 

simplement dû au fait que Saussure adopte une perspective purement interne 

concernant le signe : cela ne l'empêche pas de reconnaître la fonction référentielle. 

comme le montre son insistance sur la nkessité de distinguer signifie et référent"'? 

Cette division aipartite du signe n'est cependant pas propre a la linguistique 

moderne mais à une tradition qui perpétue la distinction classique (et métaphysique) 

du sensible et de l'intelligible. La division du signe s'appuie en effet sur l'opposition 

entre la matérialité et I'idéalité. comme le rappelle a cet égard Jakobson que Derrida 

lui-même est conduit a citer : "La pensée structuraliste moderne l'a clairement 

établi : le langage est un systérne de signes. la linguistique est partie integante de la 

science des signes, la sémiotique (ou dans les termes de Saussure. la sémiologie). La 

définition médiévale - aliquud stut pro aliquo - ? que notre époque a ressuscitée. 

s'est montrée toujours valable et féconde. C'est ainsi que la marque constitutive de 

'O8 - huveau diction~lre encycIopédique des sciences du langage, Oswald Ducrot, Jean- 



tout signe en &nérd du signe linguistique en particulier, réside dans son caractère 

double : l'un sensible et l'autre intelligible - d'une part le s i g ~ n s  (le signrfiant de 

,' 110 Saussure), d'autre p a n  le signatum (le signifie? . De la sorte, il s'avère que le 

signifié relève de l'idéalité tandis que le signifiant (le mot) et la chose (le monde. le 

réel) relèvent de la matérialité. Or une telle distinction entre signifié et signifiant 

appartient, de façon profonde et implicite. a l'époque de l'histoire de la 

métaphysique. Selon Demda, "on ne peut pas retenir la commodité ou la 'vérité 

scientifique' de l'opposition stoïcienne. puis médiévale entre signons et sigmrum 

sans amener aussi a soi toutes ses racines métaphysico-théologiques. A ces racines 

n'adhère pas seulement - et c'est déji beaucoup - la distinction entre le sensible et 

l'intelligible. avec tout ce qu'elle commande, a savoir la métaphysique dans sa 

totalité" ' I l .  Et cette distinction se trouve en général acceptée comme allant de soi 

par les linguistes et les sémiologues les plus vigilants et les plus critiques. ceux-là 

mèmes qui pensent que la scientificité de leur travail commence là ou se termine la 

métaphysique. Définir le signe selon une distinction entre signifié et signifiant. c'est 

ainsi être indirectement renvoyé a la distinction classique entre l'intelligible et le 

sensible. Sur la base de cette distinction, on aura à choisir entre le champ de 

Mane Schaeffer, Paris, Seuil, 1995, p.257. 
- ibid. 

110 - Jakobson, Essors de Iingurstrque générale. 2 Les fondatiorts du kungage, Traduit de 
Ifanglais et préfacé par Nicolas Ruwet, Paris, Minuit, 1963, p. 162 ; c t  De lu 
~ammatologie, pp. 21-25. 
' ' - De la gtammatologie, p. 24. 



I'idéalité ou le champ de la matérialité des choses et du signifiant. Mais en 

définitive, il semble devenir impossible de sortir d'une telle distinction 

(métaphysique). La definition du signe à partir de la distinction signifiant-signifié 

implique également l'adhésion à d'autres présupposés implicites, en particulier, 

d'ordre théologique. La "science" sémiologique ou , plus étroitement, linguistique, 

ne peut retenir la différence entre le signifiant et signifié - l'idée même de signe - 

sans la différence entre le sensible et I'intelligibie, certes, mais sans retenir aussi en 

même temps, plus profondément et plus implicitement, la référence a un signifié 

pouvant "avoir lieu", dans son intelligibilité, avant sa "chute", avant toute expulsion 

dans l'extériorité de l'ici-bas sensible. En tant que face d'intelligibilité pure. il 

renvoie ii un logos absolu auquel il est immédiatement uni. Ce logos absolu était 

dans la théologie médiévale une subjectivité créauice infinie: "la face intelligible du 

signe reste tournée du côté du verbe et de la face de ~ieu""'. Derrida contribue de 

cette manière à discerner l'entrelacement de la dimension sémiologique et 

théologique: le signe et la divinité ont un même lieu et un même temps de naissance. 

L'époque du signe est essentiellement théologique. "Elle ne finiru peut-être jamais. 

'* 115 Sa cfôfure historique est pourtant dessinée . La pensée qui pense le signe à partir 

de la distinction signifiant-signifié rend possible le fait de concevoir un signifié en 

lui-même, c'est-à-dire dans sa présence pure et totalement autonome par rapport a 

112 _ Ibid. p. 25. 
I I 3  - Ibid. 



un système de signifiants. En permettant de penser cene autonomie. on se soumet 

dès lors à l'exigence &un "signifié transcendantal", c'est-à-dire à l'exigence d'une 

instance hors structure qui ne renverrait à aucun signifiant. Or cette possibilité 

d'isoler le sens d'un signifié hors de toute structure signifiante demeure déterminée 

par une exigence onto-théo-logique. S'il n'est pas toujours explicitement 

théologique, le signifié transcendantal l'est implicitement dans la mesure où il 

constitue un fondement. Cette référence au sens d'un signifié transcendantal 

pensable au-delà de tout signifiant reste ce qui demeure profondément suspect. C'est 

donc l'idée de signe qu'il faudrait déconstruire par une médiation sur l'écriture qui se 

confondrait, comme elle doit le faire, "avec une sollicitation de i'onto-théologie, le 

répétant fidèlement dans sa totalité et I'ébranlant dans ses hidences les plus 

assurées. On y est conduit en toute nécessite dès lors que la trace affecte la totalité 

du signe sous ses deux faces. Que le signifié soit originairement et essentiellement 

(et non seulement pour un esprit fini et créé) trace, qu'il soit toujours déjà en 

position de signiJant, telle est la proposition en apparence innocente où la 

métaphysique du logos, de la présence et de la conscience, doit réfléchir l'écriture 

II  114 comme sa mon et sa ressource . En ce sens, la définition saussune~e  du signe 

comme résultant d'une distinction entre un signifiant et un signifié apparaît 

particulièrement problématique. Ce qui ne fait que souligner le double rôle de la 

-- - - - - - - - . - - 

114 - Ibid. pp. 107-108 



sémiologie de type saussurien. D'une part, elle a marqué, contre la tradition, que le 

signifié etait inséparable du signifiant, que le signifié et le signifiant sont les deux 

faces d'une seule et même production. Saussure a lui-même explicitement refusé de 

conformer cette opposition aux rapports dune âme et d'un corps: "On a souvent 

comparé cette unité à deux faces avec l'unité de la personne humaine, composée du 

corps et de l'âme. Le rapprochement et peu ~atisfaisant""~. En soulignant les 

caractères différentiel et formel du fonctionnement ~émiolo@~ue"~.  en montrant 

qu'il est impossible que le son, dément matériel, appartienne lui-même à la langue 

et que dans son essence le signifiant linguistique n'est aucunement phonique, en 

désubsantialisant à la fois le contenu signifié et la "substance d'expression", en 

faisant ainsi de la Iinguistique une simple partie de la sémiologie générale, Saussure 

a "puissamment contribut5 à retourner contre la tradition métaphysique le concept de 

signe qu'il lui empruntait""'. Pourtant, Saussure a aussi Cté amené à confirmer 

cette tradition dans la mesure ou il a continué à se servir du concept de signe. De 

celui-ci, on ne peut faire un usage absolument nouveau. On est obligé d'assumer, de 

façon non critique, au moins une partie des implications qui sont inscrites dans son 

système. II y a au moins un moment où Saussure doit renoncer à tirer toutes les 

- 

115 - Cours de linguistique générale, Paris, Payot, 1964, p. 145. 
Il6 - Merleau-Ponty : "Ce que nous avons appris dans Saussure, c'est que les signes un à un 
ne signifient rien, que chacun d'eux exprime moins un sens entre lui-même et les autres. 
Comme on peut en due autant de ceux-ci, la langue est faite de différences sans termes, ou 
plus exactement les tenaes en eiie w sont engendrés que par les différences qui apparaissent 
entre eux ". "Le langage indirect ou les voix du silence", Signes, Paris, Gallimard, 1960, 
p.49. 



conséquences du travail critique qu'il a amorcé, c'est "le moment non fortuit où il se 

résigne à se servir du mot "signe", faute de mieux"' la. Or la langue usuelle n'est pas 

neutre et innocente. Elle est pour Derrida la langue de la métaphysique occidentale. 

C'est ainsi que chez Saussure, le maintien de la distinction rigoureuse entre le 

signum et le signururn, l'équation entre le signatum et le concept laissent ouverte en 

droit la possibilité de penser un concept signifié en lui-même, dans sa présence 

simple à la pensée, dans son indépendance par rapport a la langue. c'est-à-dire par 

rapport à un système de signifiants. En laissant cette possibilité ouverte. Saussure 

contredit ses propres acquisitions critiques. Il fait droit à l'exigence classique de ce 

que Derrida appelle un "signifié transcendantalt1. qui ne renverrait en lui-mème. 

dans son essence, à aucun signifiant. En outre. bien qu'il ait reconnu la nécessité de 

mettre entre parenthèses la substance phonique, Saussure doit pour des raisons 

essentielles et essentiellement métaphysiques. privilégier la parole. tout ce qui lie le 

signe à laphonè. Il parle ainsi de lien naturel entre la pensée et la voix, le sens et le 

son. Pour toutes ces raisons, il incombe pour Demda d'essayer de penser le signe 

autrement. Car Derrida, nous l'avons dit, n'entend pas faire l'économie du concept 

de signe: il y aurait quelque chose comme une "niai~erie""~ à conclure qu'il faille 

passer à autre chose et se débarrasser du signe, de ce terme et de cette notion. II ne 

- -- - 

117 - Posiiions. p.28. 
118 _ Ibid., p.29. 
119 - De la grommatologîe, p. 26 



s'agit pas davantage d'opérer un simple renversement du signifiant et du signifié : 

"La 'primauté' ou la 'priorité' du signifiant serait une expression intenable et absurde 

à se formuler illogiquement dans la logique même qu'elle veut, légitimement sans 

doute, détruire. Jamais le signifiant ne précédera en droit le signifié, sans quoi il ne 

serait plus signifiant et le signifiant 'signifiant' n'aurait plus aucun signifié possible" 

''O. Le problème porte donc sur la détermination du signifié. Selon Demda le 

signifié n'est qu'un signifiant placé dans une certaine position. Il impone donc de 

montrer que la signifiace fonctionne jusqu'à l'intérieur du signifié, c'est-&-dire de 

déconstruire le concept de "signifié transcendantal" (cette instance qui met un terme 

rassurant au renvoi de signe à signe). Et Demda reco~ai t  a cet égard que Charles 

Sanders Peirce (18394914) est le premier à avoir mené un tel travail de 

déconsmiction. Selon C. S. Peirce, la manifestation elle-même ne révèle pas une 

présence, elle fait signe : "On peut lire dans les Principles of Phenomenologv que 

'l'idée de manijestation est l'idée d'un signe'. II n'y a donc pas de phénornénaiité 

réduisant le signe ou le représentant pour laisser enfin la chose signifiée briller dans 

i'éclat de sa présence. La dite 'chose même' est toujours déjà un representamen 

soustrait a la simplicite de l'évidence intuitive. Le represenmnen ne fonctionne 

qu'en suscitant un inlerpreront qui devient lui-même signe et ainsi à l'infini. 

L'identité à soi du signifié se dérobe et se déplace sans cesse. Le propre du 

120 - De la grammatoiogie, p. 32, note 9. 



representamen, c'est d'être soi et un autre, de se produire comme une structure de 

renvoi, de se distraire de soi. Le propre du representamen, c'est de n'être pas propre, 

c'est-à-dire absolument proche de soi (propre, proprius). Or le représenté est 

toujours déjà un representamen. Définition du signe : 'Anything which determines 

something else (ifs interpretant) to refer to an objecr lo which itself refers (its 

object) in the same way, the interpretmt becoming in turn a sign. and so on ad 

infnitm ...' " '? La thèse de Peirce parait en ce sens déterminante dans la mesure 

où elle pose l'indéfinité même du renvoi comme le critère sur la base duquel il est 

possible de voir si on se trouve devant un système de signes : il ne saurait y avoir de 

signe véritable sans régression à l'infini et si la suite est interrompue, le signe, par le 

fait même, perd son parfait caractère signifiant. "Ce qui entame le mouvement de la 

signification, c'est ce qui en rend l'interruption impossible. La chose même est un 

signe" "'. C.S. Peirce met ainsi en évidence une manifestation qui loin de révéler 

une présence, foir signe : il n'y a donc pas de phénoménalité réduisant le signe ou le 

représentant pour laisser enfin la chose signifiée briller dans i'éciat de sa présence: 

la chose même se dérobe toujours. Et il faut ici souligner que pour Derrida l'absence 

de référent de l'écriture n'équivaut pas a l'abolition pure et simple de la référence. La 

'" - C.S. Peirce, Eiements oflogic, p. 3 0 2  De la grammotoiogie, p. 72. 
12' - De la grammotalogie, p. 72.11 fàudrait aussi comprendre que si le signe n'est signe qu'à 
condition qu'il puisse se traduire en un autre signe, il ne s'agit pas pour autant ici d'une 
errance inhie du sens. A cet égard, Jean-Marie Schaeffer, rappelle que l'objet, "qui dès lors 
que la visée pragmatique de l'acte sémiotique est atteinte, interrompt le processus 
interprétatif (&-il en droit intini3. Nouveau dictionnaire encyclopédique des sciences du 
langage, Park, Seuil, 1 995, p.2 1 S.  D a d a  est bien évidemment plus radical que Peirce. 



référence subsiste en fait comme une différence: "II faut en effet que la critique 

indispensable d'un certain rapport naif au signifié ou au réfèrent, au sens ou à la 

chose, ne se fixe en une suspension, voire une suppression pure et simple du sens et 

de la rdféren~e"'~'. Ce qui paraît nécessaire, c'est en réalité de déterminer 

auhernenl, selon un système référentiel, les effets d'idéalité, de signification, de sens 

et de référence. Cette structure de renvoi généralisée, Demda la nomme "écrinire". 

Le concept d'écriture proposé par Demda s'annonce par conséquent comme un 

concept généralisé : i l  désigne l'impossibilité pour une chaîne de s'arrêter sur un 

signifié qui ne la relance pour s'être déjà mis en position de substitution signifiante 

124 . Ce qui signifie que l'écriture pour Demda ne se réfère pas simplement "aux 

écrits sur la page", cela correspondrait à une conception "vulgaire" de  écriture"'. 

Après avoir montré que l'écriture ne peut se laisser assujettir à la parole. Demda 

ouvre et généralise ainsi le concept d'écriture pour l'étendre à toutes les traces de 

différence, "tous les rapports à l'autre" 126. En réalite, ce concept d'écriture investi 

par la dflérunce'" excède et comprend celui de langage, si bien qu'il est possible de 

-- - 

123 - Posiiiom, p.90. 
124 - fiid., pp. 109- 1 1 O. 
12' - Sur un modèle heideggerien, Derrida parle en effet d'un "concept vulgaire d'écriture". 
De la grommatologie, p. 89. 
126 - Points de suspenFion, p. 89 
'*' - Ce concept de diErance, n'est A la lettre, "ni un mot ni un concept". A propos de ce a 
Derrida précise que "cette discréte intervention graphique, qui n'est pas fàite d'abord N 
simplement pour le scandale du lecteur ou du grammailie~a été calculée dans le procès écrit 
chine question sur l'écriture. Or il se trouve, je dirais par le fait, que cette d8érence 
graphique (le a au lieu du e), cette différence maquée entre deux notations apparemment 
vocales, entre dew voyelles, reste purement graphique: eue s'écrit ou se Lit, mais eue ne 



dire que le langage est d'abord écriture. Et Geofiey Bemington d'expliquer : 

"En deux mots : 'écriture' implique répétition, absence, risque de perte, mon ; mais 

aucune parole ne serait possible sans ces valeurs ; d'ailleurs, si 'écriture' a toujours 

voulu dire signifiant qui renvoie à un autre signifiant, et si (. . .) tout signifiant ne 

renvoie qu'à d'autres signifiants, alors 'écriture' nommera proprement le 

fonctionnement de la langue en général" lZS. Cessant de définir le redoublement 

accidentel et la secondarité déchue, l'écriture décrit le mouvement même du langage, 

se manifestant bien avant l'écriture linéaire ou phonétique, mais aussi le mouvement 

de l'autre, ce que Demda nomme l'mchi-écriture: " . . . l'archi-écriture, mouvement de 

la différance. archi-synthèse irréductible, ouvrant à la fois. dans une seule et même 

possibilité, la ternporalisation. le rapport à l'autre et le langage, ne peut pas, en tant 

que condition de tout système linguistique, faire partie du système linguistique lui- 

même, être située comme un objet de son champ"'2g. L'archi-écriture qui ne peut se 

réduire à la forme de la présence, ne saurait également se définir logiquement. Elle 

est avant tout une certaine expérience d'écriture en excès sur la conceptualité. 

Comme l'écrit Silvano Petrosino, "le mot archi-écriture reste sans mots, aucune 

s'entend pas. On ne peut l'entendre et nous verrons en quoi eue passe aussi i'ordre de 
i'entendement. EUe se propose par une marque muette, par un monument tacite, je duai 
même une pyramide, songeant ainsi non seulement a la forme de la lettre lorjquleUe 
s'imprime en majeur ou en majuscule, mais a tel texte de I'EncycIop'die de Hegel où le 
corps du signe e a  cornpar6 à la Pyramide égyptienne. Le a de la ciifkence. donc. ne 
s'entend pas, il demeure silencieux, secret et discret comme un tom-beau: oikesis". Marges - 
de lu philosophie. Paris, Minuit, 1972, p .4. 
12' - Derridabase, p. 50, Paris, SeuiI, 1991 
129 - De la gramrnutologie. p. 88. 



pensée ne convient à son nom"'30. Toutefois, si elle est difficile à prononcer, c'est 

bien parce que son "essence" est d'être avant tout un mouvement, une opération de 

transgression de l'autorité du signe. L'écriture devient en ce sens une partie 

intégrante de l'élaboration de ce qui reste un concept sans jamais pour autant se 

laisser enfermer dans une quelconque definition. 11 s'agit en fait d'un concept qui 

s'écrit, ou qui trouve une manifestation dans l'écriture (Ifarchi-écriture s'écrit), avant 

même de pouvoir se dire. 

Si la différance se voit revendiquée par Demda au détriment, notamment, de 

l'ontologie herméneutique de Gadamer, au point de récuser ce qu'il y a pourtant 

d'entrelaçant dans la forme même du dialogue, c'est aussi, nous allons le voir, en 

passant outre l'ouverture qui semble se profiler dès l'ontologie fondamentale de 

Heidegger. Ouverture discrète qui parait se concrétiser au niveau de l'écriture elle- 

même qui n'aura alors évidemment pas le sens immémorial qui lui accorde Demda. 

Toutefois, &nt donnée l'unicité de I'archi4criture, que peuvent désormais nous 

apporter d'autres approches de l'écriture moins innovatrices ? Dans quelle mesure un 

dialogue pourra s'instaurer entre cette conception inventée par Demda et celles, 

apparemment moins radicales que nous identifierons chez Heidegger. Gadarner et 

Lévinas ? Est-ce que le thème de I'ouverhire tl l'altérité susceptible d'être à l'œuvre 

13* - Jacques Derrida et lu loi du possible, Traduit de l'italien par Jacques RoUand, Paris 
Seuil, 1994, p. MO. 



chez ces trois auteurs ne pourra pas permettre d'établir une dynamique de face à 

face et de dialogue ? Enfui, est-ce que l'expdnence scripturaire de Derrida, écrivant 

à partir du concept qu'il innove, ne sera pas à un moment donné susceptible d'être 

rattrapée par des exigences non seulement plus comrn~nes'~~, mais aussi plus 

fondamentalement, "ontoiogiques" ? 

Avant d'approfondir ces questions, examinons pour le moment ce qu'il en est du 

rapport que Heidegger entretient avec l'écriture tel qu'il se laisse percevoir tout 

d'abord dans Etre et Temps.. 

131 - En-ce que Denida sera en effet toujours fidèle à I'archi-écriture ? Siivano Petrosino 
nous semble ici poser une question fondamentale: "Mais Y'archi-écriture" est-eile un autre 
concept d'écriture? II pourrait le sembler - mais peut-on dire que le discours de Demda 
trouve son achèvement dans ce nouveau concept ?", Jacques Derrida et la loi du possible. 
p. 138, note 6. Nous aurons &idemment i'occasion de revenir sur ce point. 



Chapitre II 

L'écriture : entre fidblité et infidélité 



II. 1 Quelques rappels sur la situation de l'ontologie fondamentale: 

Le traite de Etre et Temps (1927) est orienté par une question fondamentale, celle 

du sens de I'être. Avant d'aborder le problème de I'écrirure en tant que tel, il nous 

paraît essentiel de rappeler dans quel contexte ontologique celui-ci se trouve posé: 

"L'élaborarion concrète de la question du sens de l'"êtrev constitue le propos du 

présent essai. L' interprétation du temps comme l'horizon de toute compréhension de 

I'être en général, tel est son but provisoire"1 . La question de I'être est néanmoins 

tombée dans l'oubli. Si cette question a nourri les réflexions de Platon et d'Aristote' 

elle s'est éteinte très tôt, tout du moins comme thème explicite. En effet, si Platon 

demande ce que veut dire "étant" et questionne en direction de I'étantité, c'est-à-dire 

de l'essence de tout ce qui est, Heidegger quant à lui pose la question de l'être au 

sens verbal. "Avec Heidegger, remarque a ce propos Lévinas, dans le mot être s'est 

réveillée sa "verbalité""'. En outre, l'évolution des grands courants philosophiques 

des années vingt (néo-kantien, néo-positiviste, phénoménologique et de la 

philosophie de la vie), ne se penchent pas sur la question ontologique proprement 

dite. C'est donc dans une atmosphère peu propice a cette question que Heidegger 

- Sein und Zeit, Tubingen, M. 'liemeyer, 1972, p. 1, Traduction nouvelle et intégrale du 
texte de la dixième édition par Emmanuel Martineau, Etre et Temps. Authentica, 1985, 
p.23. 
' - Ethique er infini, Paris, Livre de Poche, 1982, p.28. 



déploie sa réflexion décons»uctice3. Plusieurs préjugés ont selon lui entretenu 

I'indifférence à l'égard du problème de l'être. Heidegger en distingue a cet égard 

trois principaux qu'il mentionne dès le premier paragraphe de Eire et temps. Le 

premier préjugé repose sur un énonce de la :Clétuphysique d'Aristote qui dit que 

"l'étant est ce qu'il y a de plus universel". Suit une citation de la Somme théologique 

de Thomas d'aquin qui. suivant Aristote dit que l'universalité de l'être transcende 

toute universalité générique. "l"'universaiité" de l'"être" n'est pas celle du genre". 

dans la mesure ou l'ontologie médiévale voit dans I'ens un concept transcendantal. 

L'universalité de l'être est par conséquent transcendantale par rapport a le 

multiplicité des concepts génériques et c'est l'unité de cene universalité qu'Aristote a 

reconnue comme étant une "unité analogique". Selon Heidegger. l'obscurité de cette 

unité analogique n'a été élucidée ni par Aristote lui-mème. ni par la philosophie 

médiévale qui reste dépendante de dette définition de l'être comme etantite. Quant a 

Hegel. qui incarne l'aboutissement moderne de l'ontologie antique. i l  obéit a la 

même tendance en définissant l'être comme "l'immédiat indéterminé". i l  n'accomplit 

' - La déconçtniction n'a évidemment pas encore le caractère si radical que la 
déconstruction derridieme qui s'attache plus explicitement a déstabiliser le logocent~isme 
iou phonocentnsme) auquel Heidegger, selon Derrida, est encore soumis. Heidegger 
souligne que la Desrrukfion n'a pas le sens négatif d'un ébranlement conduisant a un 
ecrouiement de la tradition ontologique, mais au contraire un sens positif. celui d'une 
délimitation de ses possibilités et par conséquent de ses limites. qui a pour but de discerner 
la finitude intrinsèque de tout questionnement comme étant précisément ce qui le rend 
possible. Elle démit en quelque sorte que pour mieux faire apparaître. Cf sur ce point 
Gadamer, « Desmiction und Dekonstdction D, Gesamrneite Werke 2. TUbingen : J.C.B. 
Mohr- P. Siebeck, 1986. 



en fait aucun pas nouveau par rapport a h s t o t e  qui lui aussi considérait I'être 

comme quelque chose d'indéterminé, ne recevant de détermination que par des 

significations catégoriales. Le second préjugé touche le caractère indéfinissable du 

concept d'être. Heidegger s'appuie alors sur une pensée de Pascal qui souligne que 

l'être est dans toute définition: "On ne peut entreprendre de définir I'être sans tomber 

dans cette absurdité: car on en peut définir un mot sans commencer par celui-ci. 

c'est. soit qu'on l'exprime ou qu'on le sous-entende. Donc pour définir l'être. i l  

faudrait dire c'est. et ainsi employer le mot défini dans sa définition"" . Le caractère 

indéfinissable de I'être. bien que légitime. tient cependant du préjugé lonqu'on en 

déduit que la question du sens de l'être devient superflue. Or selon Heidegger. 

"l'indefinissabilité de l'être ne dispense point de la question de son sens. mais 

précisément lfexigef15. Enfin. le troisième préjugé est celui de son évidence qui  

dispense que nous I'interrogions davantage. Or pour Heidegger. sa compréhension 

courante - lorsque nous disons "le ciel est bleu" ou "je suis joyeux" - démontre en 

fait son incompréhension. Car cette compréhension apparente ne fait pas la 

distinction entre le "est" du "ciel est bleu" et ie "suis" de "je suis joyeux". entre le 

mode d'être des choses et celui de L'être humain. 

Ces trois prejuoés paraissent altérer toute recherche rigoureuse ii propos de 

t - Pensées et Opuscules, éd. L. Brunschvicg, Paris, 19 12, p. 169 



l'ontologie en la rendant inutile et vaine. Or loin d'empêcher totalement la répétition 

de cette question, ils traduisent en fait. à partir du moment ou ils deviennent 

correctement compris, son obscurité essentielle. Avant de répondre a la question du 

sens de l'être, Heidegger commence par en analyser la structure. L'être détermine 

l'étant et est ce à partir de quoi nous comprenons l'étant comme étant. 11 est en effet 

à la fois l'apriori de I'étant et l'horizon a panir duquel il se manifeste. Le propre de 

la démarche philosophique consiste dans cette attitude critique qui revient a 

distinguer. non cet étant d'un autre. ce qui est au fond. le propre des sciences 

positives, mais I'être de l'étant. Heidegpr vient alors à citer un passage du Sophiste 

dans lequel i l  est question du passage du mythos. qui cherche I'être dans un étant 

particulier. au logos. qui cherche I'être dans sa différence avec I'étant. Platon ne 

pense p!us I'être dans I'étant sans pour autant thématiser leur différence. Ce qui est 

demande ( d a  Erfrgre). c'est d'abord le sens de I'Stre dans sa différence avec l'étant. 

i l  y a ensuite ce qui est questionne (das Gefrugre), c'est-a-dire ce sur quoi pone la 

recherche? I'être. 11 y a enfin ce qui est interrogé (dus Befragte). c'est-a-dire ce qui 

constitue le point de dépm de la recherche. à savoir I'étant dans la mesure ou I'ètre 

ne se rèvèle qu'à travers lui. Le choix de Heidegger se porte sur I'étant qui pose la 

question de l'être. c'est-à-dire sur I'étant que nous sommes nous-mêmes. et qu'il 

détermine comme Dasein. Le Dasein jouit en effet d'un privilège insigne qui 

' - Efre et Temps. para. l , p.78. 



l'amène a être l'objet interrogé en premier lieu. La formule qu'emploie alors 

Heidegger est celle qui définit au plus près le Dasein, a savoir comme l'étant pour 

qui "il y va dans son être de cet êtrett, ce qui implique que sa constitution propre 

d'être est d'être en rapport avec cet être, rapport qui est avant tout un rappon de 

compréhension. Heidegger emploie en ce sens afin d'exprimer ce rappon de 

compréhension le terne Erschlossenheit. qui implique que son ètre n'est pas un état 

de fait mais bel et bien un mode d'être qu'il comprend et dans lequel i l  s ' e n g a ~  

effectivement. Ce qui caractérise par conséquent le Dasein. c'est qu'il est 

ontologique. Ceci ne signifie pas cependant qu'i l s'agit d'élaborer une ontologie 

comme une science théorique de l'être' mais avant tout de penser I'être dans le 

monde. La compréhension n'est alors plus une opération inverse ou ultérieure a 

celle de la vie vers l'idéalite. Elle constitue ce caractère ontique originaire de la vie 

même. C'est dans l'expliciter (Auslegung) que se manifeste le mieux la structure 

herméneutique du Dasein. c'est-adire une identité du comprendre et de la 

transcendance du Dasein: "En tant que comprendre. le Dasein projette son ètre vers 

des possibilités"6. et c'est cela mème qui s'accomplit en se configurant dans 

l'explicitation, précisément dans le processus effectif du comprendre. Or il évident 

que cette propriété - la projection des possibles - est structurellement identique au 

schéma de l'interprétation de l'herméneutique textuelle. Comprendre un texte. c'est 



toujours, a partir d'un horizon originel, se porter vers le tout vers "la chose même" 

en devançant ce que seul un regard porte sur la totaiité permettrait de saisir: "La 

pointe de la réflexion herméneutique de Heidegger, écrit à cet égard Gadamer' est 

moins de prouver qu'il y a un cercle que de prouver que ce cercle a un sens 

ontologique positif'7. Heidegger détemine l'analyse préliminaire du Dasein 

"L'analytique existentiale" qui ne doit pas se confondre cependant avec une simple 

description des choix existentiels et ontiques qui orientent le Dasein dans sa vie. 

L'analytique a une portée ontologique et se donne pour tàche de souligner les 

différents modes d'être du Dasein. ce que Heidegger appelle les existentiaux pour 

les distinguer des catégories de l'ontologie traditionnelle. En tant qu'exploration de 

la stmcture ontologique de l'étant qui comprend l'être. l'analytique existentiale 

conditionne la possibilité de toute autre recherche ontologique, c'est la raison pour 

laquelle elle se voit définie comme une ontologie fondamentale. 

Le point de dépm de l'analytique existentiaie est l'examen d'une structure 

fondamentale du Dasein, l'"être-au-monde" (In-der- Weft-sein). L'être-au-monde. en 

- 
- I,ërrté et mérhode. Les grandes lignes d'une herméneutique philosophique. Edition 

intégrale revue et complétée par Pierre Fruchon, Jean Grondin et Gilbert Merlio, Paris. 
Seuil, 1996, p.287 : (( On ne peut donc déprécier ce cercle en le qualifiant de vicieux. quitte 
à en prendre son parti. Le cercle cache en lui une possibilité positive du connaître le plus 
originel ; on ne la met correctement a profit que si I'interprétation a su se donner pour 
tâche première. permanente et dernière de ne pas se laisser imposer ses acquis, de même 
que ses anticipations de vue et de saisie, par des intuitions et notions populaires, mais 
d'assurer le thème scientifique en ponant celles-là au terme de leur élaboration à partir des 



tant qu'existentiai, est une relation originaire. Le Dasein n'existe pas en effet d'abord 

isolément mais se trouve d'emblée rapporté au monde qui est le sien. Cette relation 

n'est en ce sens pas comparable avec une simple connaissance d'un objet par un 

sujet. Dans I'existence quotidienne, le dasein ne se rapporte pas toutefois au monde 

de façon purement désintéressée, mais selon le mode de la preoccupation 

(Besorgen). L'étant auquel le Dasein se rappone dans la quotidienneté n'est en 

aucun cas un étant subsistant (Vorhanden) qui serait compris objectivement. mais 

d'abord comme quelque chose qui sert: "Le crayon. précise Jean Greisch, n'est pas 

un objet oblong de couleur noire. affité a une extrémité. avec un certain poids. 

i r  8 volume. etc. Non: c'est "un machin pour écrire" ... . Chaque outil n'est donc pas une 

réalité simpiernent subsistante mais se donne a partir d'un usage déterminé 

(Zuhanden). i l  renvoie toujours a autre chose. a un mode. Le monde de la 

préoccupation quotidienne n'est donc pas l'ensemble de tous les étants subsistants. 

mais l'horizon signitiant où le Dasein rencontre des étants auxquels i l  se rapporte. 

Toutefois, le Dasein ne rencontre pas seulement bien sSr des outils dont i l  dispose 

mais se confronte a d'autres Dasein. Le monde du Dasein est en effet toujours un 

monde commun, un monde qu'il partage avec aumi. Dans la quotidienneté, le 

Dasein enretient cependant un certain rapport avec autrui. C'est ce que nous allons 

désormais voir. 

elles-mêmes'! 



11.2 Heidegger: acheminement vers l'écriture 

A) - Bavatdage a écriture: 

La lecture est ce moment ou s'entrelacent le même et l'autre. où l'autre lecteur 

connibue à faire jaillir l'altérité de ce qui est écrit. Toutefois. c'est négativement que 

la lecture peut aussi être envisagée. Selon Heidegger l'écrit suit tout d'abord la 

manifestation du "on dit". Le "on" est alors l'expression anonyme et négative 

d'autrui. qui "déploie sa véritable dictature" sur le ~asein'. II impose au Dasein ses 

modes d'exister. d'être au monde et de comprendre. II va ainsi à l'encontre des 

intentions qui animent le discours du Dasein dans son authenticité. Lévinas décrit 

cette situation heideggeneme: "On est un eue entre autres êtres avec lesquels on est 

au milieu des choses qui nous servent et qui nous sollicitent. au milieu desquelles 

on oublie ou on perd ou on fuit sa destinée d'existence" ' O .  Se perdant dans la 

publicité du "on": le Dasein écoute les autres sans pour autant se mettre 

véritablement à leur écoute et sans jamais s'écouter soi-mème. Se laissant emporter 

dans le discours palabrant. le Dasein se laisse soumettre au pouvoir du "on" dans 

8 - Ontologie er Ternporaliré. Esqursse d'une interprérurion inregraie de ''Sein und Zert", 
Paris, PUF, 1994. p. 130. 
9 - Erre er temps, para. 77' p 108. 



lequel i l  perd tout de lui. L'espace public fait ainsi régner la loi du conformisme. La 

publicité apparaît ici comme la plus haute puissance de dissimulation dans 

l'identique. Loin de révéler l'étant en son être, le "on" finît à force de palabrer par 

l'enfouir. Toutefois. i l  importe de ne pas 'interpréter de manière trop péjorative le 

bavardage chez Heidegger. puisque ce terme signifie aussi un "phénomene positif 

qui constitue le mode d'être du comprendre et de l'expliciter du Dasein quotidien" l ' .  

Or n'y a-t-il pas la un paradoxe ? Comment interpréter de façon "positive" un tel 

phénomène qui véhicule une signification ontologique "négative" ' En fait. i l  s'agit 

de considérer que le Dasein est toujours déja établi dans l'explication instaurée par 

le bavardage public et que toute interprétation authentique a laquelle i l  veut tendre 

se fait toujours en prenant appui sur l'explication publique sédimeotée dans le 

palabre quotidien. Le poids de la doxa est tel que jamais le Dasein ne semble 

échapper totalement aux effets de ce pouvoir. Cela jusque dans le mode d'être 

fondamental dans lequel le Dasein se laisse affecter par le monde. tant la parole 

"révélatrice" que la parole "d issirnulatrice" sont ancrées dans l'essence du discours 

comme des modalités diffërentes du pouvoir-dire. Toutefois. force est de constater 

que le Dasein pris dans ie bavardage. qui est le mode d'être de la compréhension 

déracinée du Dasein. est victime de la capacité dksimulauice du "on" dans lequel i l  

sombre en se coupant de tout rapport ontologique au monde. à autrui et à lui-même. 

'O- En découvrant Ikrisrence mec Husserl er Heidegger, Paris, Vrin, 1967. p.81. 



sans rompre cependant tout rapport ontique avec eux et avec lui-même. II se voit 

ainsi évoluer dans l'équivoque qui risque d'accentuer son déracinement ontologique. 

La perpétuelle inflation de paroles que constitue le bavardage étant vécue par le 

Dasein comme des modalités plutôt séduisantes et rassurantes. Ainsi, jamais le 

Dasein ne peut initialement être envisagé indépendamment de la réalité publique. 

Tout se passe en fait comme s'il avait besoin de cette réalité inauthentique, où règne 

le langage commun, de prendre appui sur elle, pour mieux s'en extraire et trouver 

ainsi la possibiiité de reconquérir son authenticité : "C'est en lui (l'être-explicité du 

bavardage), et a partir de lui, contre lui que s'accomplit tout comprendre, tout 

expliciter, tout communiquer, toute redécouverte, toutes réappropriations 

~éritables"'~. 11 appartient au Dasein de se confronter a I'inauthenticité et au bruit du 

bavardage des autres avant de pouvoir prétendre accéder a une parole authentique. 

Ainsi, c'est parce que le bavardage appanient à une modalité originaire du Dasein et 

a la nature profonde du discours, qu'il est possible de lui attribuer une positivité. 

tour en admettant qu'il véhicule un sens ontologiquement négatif. Le bavardage ne 

demeure pas cependant restreint à la re-dite orale. Il trouve en effet une 

actualisation pernicieuse dans I'écrit : "La redite, ici, ne se fonde pas tant dans un 

ouï-dire qu'elle ne se repaît de ce qu'elle lit, c'est-à-dire récolte" ''. Dans ces 

conditions, l'écrit suit Ie bavardage en lui donnant une forme qui le confume. 

' ' - Etre et temps, para. 3 5, p. 134. 



L'écriture n'est alors pour Heidegger qu'une autre forme d'inauthenticité qui rejoint a 

beaucoup d'égards la description que Levi-Strauss fait des sociétés modernes : " 

(. . .) ce sont les sociétés de l'homme moderne qui devraient plutôt être défmies par 

un caractère privatif. Nos relations avec autrui ne sont plus, que de façon 

occasionnelle et hgmentaire, fondées sur une expérience globale, cette 

appréhension concrète d'un sujet par un aune. Elles résultent, pour une large part, 

de reconstructions indirectes, a travers des documents écrits (. . .). Et sur le plan du 

présent, nous communiquons avec l'immense majorité de nos contemporains par 

toutes sortes d'intermédiaires - documents écrits ou mécanismes administratifs - qui 

élargissent sans doute immensément nos contacts, mais leur conferent en même 

temps un caractère d'inauthenticité" 14. La relation authentique correspondrait en 

revanche à des relations de face à face et de proximité. Or là où Heidegger se sépare 

des analyses de Ilethnologue. c'est lorsque vient la critique d'un mode de lecture que 

l'on pourrait qualifier de superficiel, qui s'en tient en fait à recevoir sans aucune 

espèce de souci critique, le prolongement de ce que dit le "on". Ce n'est plus 

l'écriture en tant que telle qui se voit critiquée, mais une certaine lecture, en 

l'occurrence celle qui se contente de reproduire le discours dominant. De la sorte, 

nous pouvons comprendre que si l'écriture se voit dépréciée, c'est bien dans la 

mesure où elle n'apporte rien de décisif pour l'être en accordant trop de place au 

l2 - Ibid., para. 35, p. 134. 



règne du "on" qui est aussi celui du même. Car dans le "on", chacun est l'autre et nul 

n'est vraiment soi-même. Le soi et l'autre sont en quelque manière le mème. Cet 

être-encommun dissout complètement le Dasein propre dans le mode d'être des 

"autres". de telle sorte que les autres s'évanouissent toujours plus dans leur caractère 

différencié et explicite 15. En ce sens. tant que l'écrit est lu sous l'autorité du 

bavardage? rien ne se joue d'un point de vue ontologique. rien d'autre n'amve 

vraiment, tout est en quelque sorte neutralisé : "La compréhension moyenne du 

lecteur ne pourra jamais décider ce qui est puise et conquis a la source et ce qui est 

redit. Plus encore. la compréhension moyenne ne voudra même pas. n'aura mème 

pas besoin d'une telle décision. puisquien effet elle comprend tout"I6. Mais en 

comprenant tout. elle ne comprend authentiquement rien. ou tout du moins. rien de 

l'être. rien qui puisse faire surgir autre chose et qui briserait la complaisance dans le 

"on". 

Toutefois. dans un coun texte intitule " HJus heisst Lesen ?" ( 1953). Heidegger vient 

à penser l'activité de la lecture sous un mode que nous poumons qualifier 

légitimement d'authentique. Cela dans la mesure ou la lecture devient réellement 

décisive pour l'écoute de l'appel de It&e. Elle est également une condition de 

13 - ibid., para. 35, p. 133. 
14 - rlnthropoiogre strucrurale, Paris, Plon, 1984- 1985, pp. JOû-402. 
15 - Etre et fernps, para. 3 5' p. 134. 
I 6  - ibid.. p. 133. 



possibilité pour voir ce qui nous reearde et pour considérer ce qui apparaît. La 

lecture permet en ce sens un rapport privi!égié a l'être. et donc par conséquent. a 

l'autre de l'étant. Lire revient alors a accueillir I'irréductible altérité qui nous 

constitue pour finalement briser toute espèce de complaisance dans le strict horizon 

du rnême.Lire. c'est voir ce qui nous regarde: " Was heiss~ Lesen? Das Tragende und 

Leitende irn Lesen isr die Samm h g .  Woruufsammelt sie? Auf das Geschrieben. azf 

dos in der Schri/l Gesagte. Das eigentliche Lesen isr die Sammlung au/ d a  was 

ohne unser Rïssen einsr schon unser W s e n  in den .4nspnrch genommen hat. mugen 

ivir dobei ihm entsprechen oder rersagen Ohne das eigentliche Lesen vermdgen 

wir auch nicht das uns Anblickende =Zr sehen und das Erscheinende und Scheinende 

zu schauen"". La lecture authentique est ce rassemblement sur ce qui. sans que 

nous le sachions, a déja reciamé notre être. Cette situation nous apparait pour le 

moins ambiguë dans la mesure ou elle semble rompre avec celle qui est décrite dans 

Sein und Zeir ou la lecture et l'écrit sont envisages négativement. En ce sens. nous 

pouvons déja remarquer comment Heidegger semble se distancier d u  

phonocentrisme. Cette distanciation. Demda en formule l'aspect énigmatique : 

"C'est ainsi qu'après avoir évoqué la "voix de l'être". Heidegger rappelle qu'elle est 

silencieuse, muette. insonore, sans moto originairement a-phone (die Gewahr der 

h t losen  Stîmme verborgener Queilen . . . ). La voix des sources ne s'entend pas. 

17 -" Was heisst Lesen?". rlur der Erfarhung des Denkenî. Gesamtausgabe 1 3, Frankfun 



Rupture entre le sens orieinaire de l'être et le mot. entre le sens et la voix. entre "la 

voix de l'être" et la "phoné", entre 1' "appel de l'être" et le son articulé : une telle 

nipture. qui confirme à la fois une métaphore fondamentale et la suspecte en 

accusant le décalage métaphorique. traduit bien I'ambiguïté de la situation 

heideegerienne Y au regard de la métaphysique de la présence et du logocentrisme. 

Elle y est comprise et la transgresse a la fois. Mais i l  est impossible de Ie 

partager"18. Une énigme demeure donc quant a la situation de Heidegger. Car selon 

Demda. l'ontologie heideggerienne n'est le plus souvent qu'une pure et simple 

continuation de la métaphysique logocentrique : la valorisation du langage parié 

semble selon Derrida constante et massive chez le penseur de I'être. C'est avant tout 

dans le discours parle que se joue en eff'et I'ouverture de l'être-au-monde. Pour 

Heidegger. le discours est pleinement constitutif de l'existence du Dasein. La 

question de son existence conduit pour cette raison a prendre en compte la structure 

discursive de son existentialité. Puisque le discours se réalise existentlalement en 

tant que langage? le problème de l'essence du discours ne peut s'éclairer que dans le 

cadre d'un questionnement ontolooique de l'existentiaiite de l'existence du Dasein 

en tant que tel. Mais quels sont les moments constitutifs fondamentaux du Dasein 

comme discours ? 11 s'agit avant tout d'identifier la structure ontologico-existentiale 

du discours que seule l'analytique existentiale est capable de mener. C'est alors que 

am Main, V. Klostermann. 1983, p. 1 1 1. 



le discours apparaît moins comme une faculté quelconque qu'une propriété 

constitutive de l'existence même du Dasein. La tâche revient ainsi a décrire d'un 

point de vue phénoménologique le parler en tant que manifestation du discours 

compris comme "l'articulation signifiante de la structure compréhensible de l'être- 

au-mondet1 ''. Parler revient tout d'abord à déterminer un comporfement pratique et 

renvoie directement à un mode d'existence intenubjectif de sorte qu'il ne peut se 

décrire en dehors de ses moments. A travers le concept de parole se laisse alors 

percevoir un ensemble d'actes concrets, comme par exemple, acquiescer ou 

décliner, s'expliquer ou demander. etc . .. tant de situations qui viennent en fait 

interdire toute conception soiipsiste du parler dont la nature "intersubjective" est 

incontestable. Ainsi Heidegger situe l'étude phénoménologique du langage dans un 

horizon de communication, il privilégie la srnichire expressive du langage à 

l'exemple d'une anthropologie existentielle qui voit dans la parole un pont jeté entre 

la conscience d'autrui et la mienne, ou plutôt selon le mot de Merleau-Ponty, "le 

lieu naturel de la conscience d'a~trui"~', une sorte d'intermonde commun qui se 

l 8  - De la grammatologie, p. 36. 
I9 - Efre et remps, para. 34, p. 161 
20 _ Notons à cet égard que Sartre et Merleau-Ponty ont également développé, a partir de 
ces indications de Heidegger l'idée que le langage loin d'être un phénomène accessoire se 
surajoutant à l'être-soi pour l'ouvrir sur autrui et instituer une communication inter- 
humaine effective, est originellement l'être-pour-autrui (L'Erre et le néant, Paris, 
Gallimard, 1991, p. 440 ). C'est dans l'expérience du langage que se constitue un mode 
intersubjectif. une sorte d'intennonde où ma parole et celle d'autrui s'insèrent comme une 
opération commune, par quoi j'accompiis mon être-pour-autrui en même temps que l'autre 
son être-pour-moi (Phénoménologie de lu perception, Paris, Gallimard, 1992, p. 407). 



constitue par l'expérience du dialogue. Le discours se défuit donc pour Heidegger 

comme ontologiquement fondé sur l'être-en-commun sans qu'il soit cependant 

subordonné à la réalisation pratique de la communication. En outre, tous les 

caractères qu'il est possible de déterminer lorsqu'on analyse "ce que parler veut 

dire", tendent à décrire un phénomène unitaire ancré dans la constitution 

existentiale du Dasein. Une analyse descriptive permet d'ailleurs d'énumérer 

quatre moments constitutifs du discours en tant qu'il s'offre dans la totalité de ses 

structures existentiales : "ce-sur-quoi du parler (ce dont il est parlé), le parler 

comme tel, la communication et l'annonce" 21. Autrement, dit, l'objet intentionnel 

du discours, le dit comme tel, le fait de communiquer et la manifestation. Nous 

pouvons ainsi noter que tout discours me renvoie toujours a quelque chose : ce vers 

quoi il fait signe, ce vers quoi il me porte n'est pas uniquement tel ou tel objet 

désigné mais bien la situation à travers laquelle se manifeste mon être au monde : 

"Le parler a nécessairement ce moment structurel parce qu'il CO-constitue 

l'ouverture de l'être-au-monde, et ainsi parce qu'il est préformé en sa structure 

propre par cette constitution fondamentale du ~asein"". Or, tour parler a une 

fonction communicative. "Dans tout parler, il y a un parlé comme tel, a savoir le dit 

comme tel de tout souhait, de toute question, de tout débat sur . . . c'est en lui que le 

parler se partage (communique)". Toutefois, il ne s'agit pas ici de penser la 

2 1 - Eire et temps, para. 34, p. 129. 



communication comme un phénomène purement empirique. Elle doit en effet se 

comprendre dans un sens ontologique : car si le discours est bien une 

"communication", c'est au sens où elle constitue "l'articulation de I'être-l'un-avec- 

l'autre compréhensif' ". C'est en ce sens qu'elle accomplit le partage, comme le 

précise Arion L. Kelkei. "Elle communique explicitement en accomplissant a la 

lettre le 'partase' de l'être-au-monde entre moi et autrui participant au même 

sentiment de la situation (MiiBefindlichkeit) et partageant la même compréhension 

de l'être-avec-autmi" ". Ainsi. i l  est possible d'admettre que loin de fonder la 

communication. la parole présuppose la coexistence qui est toujours déjà manifeste 

dans le sentiment commun de la situation et dans la compréhension commune" '". 
Le discours tend a réaliser l'être en commun sans pour autant m'attribuer I'étre-avec- 

autrui qui constitue la modalité fondamentale de mon Dasein. En ce sens. si parler 

tend a réaiiser mon être en tant qu'être avec autrui ce n'est pas en le constituant à 

partir d'un univers solipsiste ou monadique mais en faisant surgir par la parole des 

"sujets" parlants comme inter-locuteurs. Or pour Heidegger. "rien ne manifeste 

mieux la connexion du parler avec le comprendre et la compréhensivité que cette 

possibilité existentiale qui appartient au parler lui-même : l'entendre" ". Ainsi, le 

parler authentique e n  primordialement fondé dans l'acte d'entendre. Parler de 

- Etre er temps, para. 34, p. 129. 
- lbid, p. 130. 

" - La Légende de l'êfre. Longage et poésie che- Heidegger, Paris, Vin, 1980, p. 30 1. 
24 - Etre er temps, para. 34, p. 129. 



manière authentique signifie pour Heidegger savoir se mettre à l'écoute de ce qui se 

dit et par conséquent de savoir faire silence2'. On comprend alors que parler n'a rien 

à voir avec une quelconque émission de sons, en d'autres termes de phonèmes. De la 

sorte, nous sommes conviés à penser que si d'un point de vue ontologique, le 

discours est un mode du comprendre, c'est qu'il est de façon tout à fait primaire 

"savoir entendre" 28. Ce n'est d'ailleurs pas un hasard si nous disons que nous 

n'avons pas compris lorsque nous avons pourtant bien entendu. Heidegger tend ainsi 

à destituer l'idée selon laquelle l'acte d'entendre serait réduit a un phénomène 

acoustique. Ce que nous entendons en effet, ce ne sont jamais "des bniits et des 

complexes sonores, mais toujours la voiture qui grince ou la motocyclette" ". Il en 

va de même lorsque nous écoutons le discours d'autrui. L'expérience originaire que 

nous avons de la parole nous enseigne que "ce que nous comprenons d'abord, c'est 

le dit - ou plus exactement nous sommes d'entrée de jeu déjà avec autrui auprès de 

l'étant dont il est question. En revanche, nous n'entendons d'abord rien de tel que 

l'exprimé de l'ébruitement. Même lorsque le parler d'autrui est peu clair, même 

lorsque sa langue nous est étrangère, nous entendons d'abord des mots 

inintelligibles, et non pas une multiplicité de datas sonores" 30. Autrement dit, nous 

- - 

26 - fiid. para. 34, p. 130. 
17 - Nous reviendrons plus en détails sur la place accordée au silence dans l'analyse 
fondamentale préparatoire du Dasein. 
28 - bid. 
29 - Ibid. , para. 34, p. 13 1. 
3 0 - ibid. 



comprenons initialement ce qui est dit dans le discours d'autrui alon même que 

nous pouvons ne pas être réceptifs aux sons du discours. Ainsi, le langage tend à 

remplir peut-être mieux sa tâche lonqu'il se retire en quelque manière devant ce qui 

est dit. Car nous comprenons d'autant plus ce qu'Autrui veut nous dire lorsque nous 

sommes pleinement réceptifs et donc attentifs a ce qu'il dit et que disparaissent 

(dans le silence) les sons de la voix. C'est a ce moment d'ailleurs que peut s'exercer 

une véritable mise en commun. S'attachant a une véritabIe destitution du 

"phonique", Heidegger s'attache alors à opérer un renversement dans la description 

phénoménologique et dans !'expérience que nous faisons habituellement du langage. 

Et cela précisément parce qu'il nous convie à revenir à une expérience plus intitiale 

et plus primitive du parler en s'attachant a relativiser au sein même du langage le 

rôle phonologique et son mécanisme en accordant une importance toute particulière 

au Dire en tant que tel. Ainsi, se demande Arion L. Kelkel, n'y a-t-il pas la quelque 

chose comme une révolution copernicienne qui en dénonçant tout à la fois 

l'impérialisme du langage, appareil linguistique, s'exerçant au détriment du Dire, 

dont on fait un simple satellite, et la superbe d'un "sujet" tout puissant capable de 

diriger a sa fantaisie cet univers toujours déjà parlant et parlé, tend au contraire à 

faire graviter désormais la parole et le parler autour du dire authentique ? ". Nous 

pouvons en effet le penser. Car Heidegger se situe bien à l'encontre des études 

'' - La légende de l'être, p. 3 1 1 . 



linguistiques qui imposent que Iton parte de la réalité phonique du langage, pour 

ensuite que l'on puisse se rendre au logos. 

Dans De fa grammatologie Demda s'attache à souligner le privilkge qui est accordé 

par la tradition philosophique au logos entendu comme l'origine de la vérité, pour 

ensuite montrer qu'à ce logos est liée de façon originaire la phoné. Celle-ci émet un 

ensemble de sons qui selon Aristote correspondent aux "symboles des états de 

l'âme" 32 . La voix en tant que telle est en ce sens véritablement "productrice du 

premier signifiant", et "au plus prochc du signifié" 33. La voix rend possible la 

manifestation de la pensée de l ' ê ~ e  comme signifié transcendantal. Il se manifeste 

ainsi "une proximité absolue de la voix et de l'être, de la voix et du sens de l'être, de 

la voix et de I'idéalité du sens" ". En cela, au logocentrisrne vient s'associer une 

forme du "phonocenmsme". Cependant, c'est précisément conne un tel pnviiege de 

la phoné impliquée par la métaphysique que Heidegger s'attache a revenir à une 

expérience plus originelle de la parole qui consiste à en identifier les conditions 

d'authenticité. C'est-à-dire, le pouvoir-entendre qui prend sa source dans le faire 

silence. Car celui qui fait-silence peut donner plus véritablement a comprendre, 

'' - Aristote, De I'inferprérarion (Traduction nouvelle et notes par Jean Tricot, paris, Vnn, 
1989: 1, 16a ): "La parole (phone] est un ensemble d'éléments symbolisant les états de 
l'âme, et l'ecriture un ensemble d'éléments symbolisant la parole". Ainsi, ce que la parole 
est pour i'âme, l'écriture l'est pour la parole : une symbolisation". 
33 - De la gramrnntologie, p. 22. 
" -  Ibid. p. 23. 



"autrement dit mieux configurer la compréhension que celui qui ne se défait jamais 

de la parole" ". Nous nous confiontons ainsi avec le langage aux deux modalités 

principales qui s'avérent liées à un mouvement de déplacement à l'intérieur du 

logocentrisme et que nous allons retrouver avec l'écriture, à savoir I'ouverture de la 

lecture à l'altérité et la destitution de l'autorité phonocentrique. 

B) Quelques tours d'écriture: 

Vis-à-vis de l'écriture proprement dite, l'attitude "théorique" de Heidegger demeure 

néanmoins suspecte. Il n'est en effet pas possible de convenir d'une adhésion 

théorique immédiate en faveur de l'écrit j5. Pour Heidegger. c'est a partir du moment 

oh la pensée est entrée dans la littérature qu'elle a vu son propre déclin : Socrate n'a 

rien fait d'autre que de se tenir et de se maintenir dans le vent du mouvement. C'est 

pourquoi il  est le plus pur penseur de l'occident, c'est pourquoi aussi i l  n'a 

34 - Etre et temps, para 34, . 13 1. 
35 - NOUS pouvons objectivement convenir avec Samuel Ijsseling que Heidegger demeure 
très discret sur i'essence de i'écriture, "bien que les remarques qu'il formule soient d'une 
importance fondamentale. Ces remarques sont formu14es le plus souvent en passant, mais 
les remarques en passant qui échappent pour aimi dire au contrôle du penseur sont souvent 
plus révélatrices d'une philosophie qu'un exposé qu'un penseur estime mabiser 
corripl&tement " : "Une écrinire sans intentionnalité ", p. 355 in L'intentionnalité en 
question: enne phénoménologie et recherches cogniiives. Teses réunis et présentés par 
Dominique Janicaud (Paris, Vrin, 1995). Cette discrétion rend cependant la pkce de 
l'6criture d'autant plus subtile et délicate. 11 ne s'agit donc pas pour nous d'y renoncer mais 
au wutraire, de i'accompagner Heidegger, Qu'~ppl1e-r-on penser ?, Paris, PUF, 1959, 
p.9 1. 



rien écrit : "Car qui commence a écrire au sortir de la pensée doit infailliblement 

ressembler à ces hommes qui se réfugient à l'abri du vent lorsqu'il souffle 

trop fort (. . .). La pensée décline au moment où l'on commence à écrire" j6. 

L'accusation est ici ferme et orientée. Demda y voit à juste titre la "récurrence 

incessante" de l'afknation du Iogocentrisme et du phonocentrisme37. Cependant, 

faut-il rester prisonnier d'un tel contexte logocentrique comme par exemple chez 

Rousseau ou ~evi-~trauss'~? Devons-nous irrémédiablement penser ensemble la 

langue et le logos? Proposant un commentaire de Wus heisst Lesen Daniel 

Giovannangeli est à cet égard conduit à poser les questions suivantes : Nous est-il 

permis de conclure à la coexistence nécessaire du logos et de la phoné ? Et vérifiée 

l'hypothèse d'une prévalence de la voix dans le logocentrisme. y inculper Heidegger 

'' - Heidegger, Qu'appelle-t-on penser ?, Traduit par Aoys Becker et Gérard Granel, Paris, 
Pm, p.91. On pourrait avec Kostas Axelos reconnaitre que les deux plus grandes pensées 
de i'ûccident sont restées orales: "Les deux paroles et vies qui ont marqué plus 
profondément i'histoire méditeranéenne-européenne et. par IL mondiale: Socrate et le 
Christ. Ils dont pas écrit. Ils vdcurent et ils munirent leurs paroles, transformées ensuite 
ar les disciples en livres", Le jeu du monde, Paris, Muiuit, 1969, pp. 152-1 53. I: - "La main de Heidegger (Geschlecht II)", dans Heidegger et la quesrion De ['esprit er 

outres essais, Paris, Fiammarion, 1990, p.203. 
38 - Rousseau et Lévi-Strauss sont pour Demda deux figures emblématiques du 
log oc en^ qui f a v o k  hbaissement de k n t ~ e .  Rousseau, en particulier dans L 'Essoi 
sur l'origine des langues, oppose la voix à l'écriture comme la présence à i'absence et la 
I i i é  à la senitude. On peut ainsi Lire a la fin de l'Essai: "Or je dis que toute langue avec 
laquelle on ne peut pas se faire entendre ac peuple assemblé est une langue servile; il est 
Unpossible qu'un peuple demeure libre et qu'il parle cette langue-là" (ChapXX). Lévi- 
Strauss quant à lui présuppose que le "mal d'dcrinire" vient nécessairement du dehors pour 
e n t m r  l'intégrité &une communauté originairement innocente et bonne. L'innocence des 
Narnbikwara est ainsi remise en cause par l'instauration de l'écriture. Tristes wopiques, 
Chap.XXVm, Paris, Pion, 1955. Voir a ce propos en particulier la deuxième partie de la 
Grurnmatologïe, "Nature, Culture, Ecrihue", p. 1 45 4 5. 



lui-miime ? Mais Heidegger, la chose est bien connue, échappe là ou on le cherche: 

il ne s'agit évidemment pas de le ramener aux positions, historiquement situées, qu'il 

discerne, ni, en particulier de lui faire endosser un logos platonicien ou 

aristotélicien. Ce serait à coup sûr faire tort à son analyse que de précipiter pareilles 

conclusions quant à un logocentrisme résolu3'. Car Heidegger lui-même juge 

secondaire la liaison du logos à la langue. Legezn pourrait être entendu comme dire, 

sans pour autant signifier l'activité des organes "comme la bouche et la langue, 

l'enclos des dents, le larynx, le souffle et ainsi de suite" ' O .  Correspondant du legen 

allemand, le legein recouvre les diverses acceptations de poser (faire un exposé, 

poser la pensée sur quelque chose), "et c'est a partir de poser, non l'inverse, que les 

Grecs concevaient le dire, en outre, iegere, parce que lire exige de rassembler les 

lettres d'un écrit'' ". Si un tel privilège accordé au rassemblement discrédite toute 

espèce de dissémination et de dispersion, l'attachement au logos comme phoné reste 

ambigu. Une ambiguïté qui s'avère d'autant plus flagrante quand Heidegger vient à 

distinguer deux types d'écriture : l'écriture "rnanuscnp~e" et celle de la machine à 

écrire. La mécanisation de l'écriture annihile l'identité du mot et son unicité, Ecrits à 

la machine, tous les mots en effet se ressemblent. Demda reconnaît à cet égard que 

la mécanisation typographique détruit cette unité du mot, cette identité intégrale, 

39 - Ecriture et répétition. Approche de Derrida. Paris. Union Générale dEditions, 
1979, p. 70. 
' - Qu'oppelZe-t-on penser ?, p. 186. 
4 1 - %id. 



cette intégrité propre du mot parlé que la "manuscnpture, à la fois parce qu'elle 

paraît plus proche de la voix ou du corps propre et parce qu'elle lie les 

lettres, préserve et rassemblet' 42. La machine à écrire tend à détruire le mot en 

arrachant I'écriture au domaine de la main, c'est-à-dire du mot, de la parole. Elle 

dévalorise ainsi le mot ou la parole qu'elle reduit à la condition d'un simple moyen, 

a un simple objet de communication. Rien d'essentiel ne semble alon plus pouvoir 

s'écrire. Dans l'écriture à la machine les hommes sont soumis à un gigantesque 

pouvoir d'uniformisation. Tous sont alors réduits au règne aliénant du même. Au- 

delà de l'identité préservée par l'écriture manuscripture où l'unicité de chacun est 

respectée, c'est toujours le Même qui l'emporte. Aussi, notons avec Demda que la 

protestation contre la machine a écrire appartient de toute évidence a une critique de 

la technique43. Ce qui rend d'autant plus délicate la critique heideggereienne de 

l'écriture. Car si une écriture se voit dévalorisée, ce n'est sans doute pas toute 

k n t u r e  qui l'est, mais bel et bien celle qui se voit pervertie par la technique 

" - "La main de Heidegger (Gcschlechi II)", p.200. 
43 - "La forme fondamentale sous laquelle la volonté de la volonté apparait et, en calculant, 
s'installe elle-même dans la non-historicité du monde de la métaphysique achevée peut être 
appelée d'un mot: la "technique". Cette appellation englobe alors tous les domaines de 
Mtaot, qui forment à chaque instant l'équipement du tout de l'étant: la nature objectivée, la 
culture maintenue en mouvement, la poiitique dirigée, les idéaux surhaussés". Essais et 
confërences, Traduit par Andr6 Préau, Paris, Gallimard, 1980, p.92. Les derniers mots 
k i t s  de Heidegger (24 mai 1976. deux jours avant sa mort) sont aussi très éloquents: "...Il 
faui se demander en effet comment il peut encore exister un pays natal à i'époque de la 
civilisation mondiale soumise à l'dormisation de la technique", cité par Rüdiger Safkanski, 
Heidegger et son temps, Traduit de i'allemand par Isabelle Kalinowski, Paris, Grasset, 1996, 
p. 451. 



uniformisatrice. en d'autres termes, celle qui nie l'altérité au profit du même. En 

outre. quelle est la valeur des positions critiques de Heidegger à l'encontre de la 

littérature de l'écriture en général si nous venons à penser à l'attention dont il sait 

témoigner pour sa propre écriture, voire à l'écriture de l'être proprement dite ? 

Nous savons dans quelles conditions la différence ontologique devient 

contemporaine d'un souci pour la graphie. Dans Beitrdge zur ~h i lo so~h ie"~ ,  une 

nouvelle graphie pour dire l'être dans sa différence avec l'étant apparaît, à savoir, 

Seyn. C'est ce qui est d'ailleurs suggéré dans Sein MidZeit où il est précisé qu'on ne 

peut appliquer le mode de détermination de l'étant à l'être. car la "définition" de la 

logique traditionnelle, bien que "justifiée dans certaines limites", n'est qu'une 

manière de déterminer l'étant et non pas peut-être la meilleure, car elle considère 

celui-ci comme une donnée préexistante et de type subsistant (comme " e h  

vorhandenes la logique tradi t ionne lie n'étant pas en effet une manière 

"générale" de penser qui serait indépendante de toute ontologie, c'est-à-dire de toute 

conception de l'être, mais au contraire fondée sur i'ontologie antique qui est une 

ontologie de la subsistance ou de la présence au sens de préexistence. 11 y a donc 

bien une préoccupation d'ordre graphique et grammaticale qui se trouve liée au fait 

de vouloir penser autrement. Il y a dès lors un enjeu "grammatologique" perceptible 

chez Heidegger qui se manifeste aussi à partir du moment où il vient à indiquer que 

- Beitrdge zur Philosophie: vorn Ereignis, Frankfurt am Main: V. Klostemiann, 1989. 
'' - Eire et temps, para. 1 ,  p. 28. 



la présence et le logocentrisme, cette dernière écriture est aussi la première 

écriture 46. Cette biffure en croix permet de rompre avec cette habitude qui consiste 

à représenter l'être comme "un En-face qui se tient en soi" et ne peut se voir réduite 

à un simple signe. Elle indique les quatre regions du cadran (des Gevierts) et leur 

assemblement dans le lieu ou se croise cette croix. Celle-ci repose sur cette règie 

selon laquelle la multiplicité du sens reste "en balance". Si l'on veut en effet annuler 

la représentation de l'être comme un "en face" qui se tiendrait objectivement devant 

l'homme, il incombe &éliminer cette détermination propre à la relation sujet-objet. 

Or "la b r m e  en croix" , précise Jean-François Mattéi, où nous reconnaissons le 

chiasme du Déploiement de la parole, lui-même héritier du chiasme platonicien de 

la République et du Titnée. ne se réduit pas à une rature simplement négative. C'est 

une biffure en crozk, qui montre clairement, en son déchirement, "les quatre régions 

du Cadran et leur Assemblement dans le Lieu ou se croise cette croix" '". Chacun 

des quatre cadrans reflète ainsi à sa manière I'être des autres. Et c'est peut-être la 

l'autre moment d'une ouverture à l'altérité. Ouvemire retenue, silencieuse que nous 

ne pouvions néanmoins laisser impensée. 

Si ce "tour d'écriture" proposé par Heidegger est un geste explicite. il n'en reste pas 

moins, selon Derrida, trop discret et hésitant. Pourtant, ce "tour" nous paraît 

- 

46 - De lu grammatologie, p. 3 8. 
" - Lténunger et le simulucre. Essui sur lo fondation de 140nto/ogie plalonicienne, Paris, 
PUF, 1983, p.528. 



essentiel et nous invite par là même à nous demander s'il n'y a pas une certaine 

persistance de la part de Derrida à minimiser la portée de telles ruptures qui nous 

invitent sans cesse a revenir sur les déclarations de Heidegger dans Qu'appelle-t-on 

penser ? 48 avec d'autant plus de vigilance. Devons-nous en effet les accepter pour 

elles-mêmes, dans leur brutalité, sans les questionner dans un contexte scripturaire 

auquel Heidegger lui-même ne semble pas échapper ? 

Car une telle réticence envers la "linérature", n'est-elle pas davantage liée à l'idée 

que i'on puisse parler d'une catégorie strictement définie ? Est-ce miment une 

réticence envers l'écriture en général, ou bien, pour un genre qui serait inféodé à une 

définition trop "scientifique" ? Nous savons que Blanchot lui-même manifeste la 

plus grande hésitation envers le terme "littérature". Il préfère parler de "non- 

littérature1' . .. "l'essence de la littérature, c'est d'&happer à toute détermination 

essentielie, à toute a f f i t i o n  qui la structure ou même la réalise . . ." 49. Nietzsche 

égaiement, dont nous avons rappelé l'attention passionnée qu'il porte a l'écriture, sait 

déclarer son mépris à l'encontre de certaines de ses conséquences. II faut d'abord 

savoir exactement exposer une idée oralement avant doser écrire. Ecrire doit être 

une imitation. Parce que bien des moyens d'un conférencier manquent à qui écrit, il 

doit de façon générale prendre pour modéle un style d'exposé oral tris expressif : la 

réplique de cela, l'écrit, aunt l'au de toute façon nécessairement beaucoup plus pâle. 

- Qu'appelle-t-on penser ? Paris, PUF, 1992. 
" - Le h r e  à venir, Paris, Gallimard, 1959, p. 293. 



Et si l'écriture vise avant tout a communiquer une Stirnmug, il faut qu'elle sache 

s'éclipser, "soit qu'elle ait atteint son but soit qu'il soit trop élevé pour elfe. Au-delà 

du langage, il y a ce qui l'a toujours précédé: non le pur silence, mais une "pensée" 

musicale, sans paroles"s0. Et si nous devions conclure que Heidegger est 

fondamentalement hermbtique à l'écriture, quel serait don le sens de son amitié 

avec un mode d'écriture poétique ? Faudrait-il, à l'instar de Gadamer, occulter ce 

versant de la réflexion heideggeriemejl ? Enfin, le dénigrement "apparent" de 

l'écriture n'est41 pas en réalité davantage lié à la méfiance que tout auteur 

(philosophe, écrivain, poète) éprouve au seuil des mots. comme s'il se trouvait au 

plus près de l'improbable ? Ecrire suppose en effet une ambiguïté, voire une 

contradiction permanente : "Ecrire, nous confie Blanchot. c'est se méfier absolument 

en s'y confiant absolument, de l'écriture" 52. Une méfiance serait donc opérante chez 

Heidegger et qui ne saurait se réduire à une négation radicale. Car il demeure 

indéniable que le penseur de I'êw s'achemine vers (un souci pour) I'écnture. C'est, à 

tout le moins, ce que nous nous proposerons de montrer en partant de ce que 

Heidegger ne nous dit pas explicitement, en essayant notamment de proposer une 

'O - Nietz.de et la métaphysique. Paris, Gallimard, 1993, p. 125. 
" - Gadamer en effet, n'estime gère les "tentatives poétisantes" de Heidegger : "Sa 
'déconstruction' de la métaphysique devient en quelque sorte une lutte avec la force de la 
tradition de la réflexion Celle-ci h t  dans le mutisme presque torturé, qui contraignit ce 
penseur virtuose du iangage à l'ésotérisme le pus artificiel". Heidegger et l'histoire de la 
philosophie, Cahier de ['Herne : Heidegger, Traduit de l'allemand par Catherine Perret, 
Paris, Le Livre de Poche, 1989, p. 130. 
'' - L 'écriture du désastre, Paris, Gallllnard, 1980' p. 1 70. 



lecture différente du "dernier Heidegger", en montrant comment l'attention portée a 

l'écriture coïncide avec une ouverture (discrète) à l'altérité. Cependant, cette 

nouvelle lecture du penseur de Fribourg ne peut pour le moment nous détourner de 

l'"étroitesse" propre à certains de ces chemins d'écriture. Avant de voir se confirmer 

une quelconque ouverture à l'altérité (déjà peut-être amorcée par la critique du on et 

de sa diffusion dans l'écrit), il paraît inévitable de constater combien certains 

chemins peuvent sembler bien étroits. 

II. 3 Critiques d'un "style" beideggerien 

Si les chemins sont encore "étroits", c'est sans doute avant tout parce que l'écriture 

de Heidegger demeure une langue pour l'être qui évolue, selon les auteurs qui l'ont 

critiqué, dans le culte du Lieu et de I'irrationalité. Un culte qui semble 

p~iculierement indifférent a l'autre. Adorno cherche à cet égard dans Jargon der 

~i,genilichk.îJ~ à déceler dans le langage de Heidegger tout ce qui pourrait 

ressusciter ce qu'il nomme "Seimgkïubigkeit". qui a en son temps été le 

soubassement de l'idéologie nationale-socialiste. Il s'agit ainsi de dénoncer avec 

- - -  

s3 - Jargon der Eigentlichkei~. Zur deutschen Ideologie, Fr&t a M., Suhrkamp, 1964. 
Traduit par Eliane Escoubas, Le jargon de f 'authenticité, Postface de Guy Petitdemange. 
Paris, Payot, 1989. 



vigueur le versant propagandiste de l'écriture de Heidegger qui n'est pas sans sous- 

tendre une certaine violence. La pure tautologie, qui propage le concept tout en 

refusant de le déterminer, et qui, au lieu de cela le répète de façon rigide, est l'esprit 

comme acte de violence: "La requête du jargon, qui veut toujours en avoir une, est 

de poser à égalité i'essence - "authenticitét' - et le fait le plus brutal de tous. La 

contrainte de répétition, cependant, manifeste un échec : l'esprit, mû par la violence, 

rebondit sans le saisir sur ce qu'il aurait a penser, aussi longtemps qu'il doit rester 

esprit. La violence est inhérente au noyau de la philosophie heideggeneme. comme 

à la forme de sa langue ..."? Le jargon est le maniement de la langue, en 

l'occurrence écrite, qui se comprend avant tout par l'impression sensible qu'il produit 

: il séduit et fascine plus qu'il ne construit. Une magie, commente à cet égard Guy 

Petitdemange, lui confère le prestige du radical: "Le lecteur est saisi. La pensée 

s'immobilise en des mots qui imposent le silence autour deux pour n'être 18 que 

comme mots. La pensée n'est plus jugement, relation, construction ; elle se 

cristallise en îlots sourdement retentissants" j5. Le langage de Heidegger devient 

alors foncièrement tendenciew et mystificateur. Adorno n'est évidemment pas seul 

dans cette dénonciation du lien interne entre l'écriture du penseur de l'être et la 

politique. Georg Lukàfs, Hermann Schweppenhauser, Karl Lilwith, Pierre 

'' - Ibid. p. 134. 
" - Postface au Jargon de l'authenticité, p. 162. 



Bourdieu, Victor Farias, Nicolas Temilian, etc?, ont eux aussi, à des degrés divers, 

largement contribué à identifier un lien profond entre Heidegger et un contexte 

idéologique et politique déterminé, manifestement insensible au destin de I'autre 

homme. Heidegger semble ramener sur le terrain de la pensée philosophique 

universitairement recevable une thématique et des modes d'expression, et en 

particulier un styles7 incantatoire et prophétique, jusque la repoussés aux marges du 

champ universitaire, "vers ces sectes où se mêlent Nietzsche et Kierkegaard, George 

et Dostoïevski, le mysticisme politique et l'enthousiasme religieux. Ce faisant, écrit 

Pierre Bourdieu, il produit une position philosophique jusque-là impossible, qui se 

situe par rappon au marxisme et au néo-kantisme comme les "révolutionnaires 

conservateurs" se situent dans le champ idéologico-politique par rapport aux 

j6 Georg Lukàcs, Lo desfmcrion de la roison, L'Arche. 1959. Hermann 
Schweppenhauser. Studien über die Heideggersche Spruchrheorie, Frankfun, Text und 
Kritik. 1 988. Karl Lowitz, "Les implications poli tiques de la philosophie de l'existence 
chez Heidegger", Les temps modernes. 1 946- 1947, 2. Pierre Bourdieu, L 'ontologie 
politique de Heidegger, Paris, Minuit. 1988. Victor Farias, Heidegger er la nazisme, 
Lagrasse, Verdier, 1987. Nicolas Temilian, "Heidegger - oder: Die Bestatigung der Poiitik 
durch Seingeschichien alles spcudelt", FranSfrner RunaMau, 2 Février 1988. Nous nous 
permettons ici de renvoyer au travail de Tom Rockmore, Heidegger and french philosophy. 
Humunism. Anifihumanism and Being, London and New York, Routledge, 1995, en 

aniculier au chapitre 8, "Heidegger's politics and french philsophy", p. 148-168. 
07 - On peut définir le style (( comme résultant de la combinaison du choix que tout 
discours doit opérer p m i  un certain nombre de disponibilités contenus dans la langue et 
des variations qu'il introduit par rapport a ces disponibilités ». Jean-Marie Schaeffer, 
Nouveau dictionnaire encyclopédique des sciences du Langage, Paris, Seuil, 1995, p.654. 
Les variations sont alon la marque de la singularité, elles sont une façon d'être au monde. 
Plus fidèlement à Heidegger, on peut donc aussi déterminer le style, avec Merleau-Ponty, 
comme (( une manière d'habiter le monde, de le traiter, de I'interpréter (...) un certain 
rapport à l'être D. (( Le langage indirect ou les voix du silence », Signes. Paris, Gallimard, 
1960, p.68. 



socialistes et aux libéraux"58. Et rien n'atteste mieux une telle homologie que la 

place conférée à la résolution (Entschlossenheit). cet afiontement libre et 

désespéré des limites existentielles qui s'oppose aussi bien à la médiation rationnelle 

qu'au dépassement dialectique. C'est aussi l'exaltation de la camaraderie qui  

l'emporte sur toute autre relation, exaltation irrationnelle qui rend tout rapport sensé 

a l'autre quasiment impossible au-delà d'un "CO-destin" qui parait instaurer avec une 

virulence sans égal la primauté du même'9. Retrouver le monde. souligne également 

Levinas qui s'en prend ouvertement au style heideggerien. c'est retrouver un monde 

mystérieusement enfermé dans le Lieu de I'enfmce. s'ouvrir a la lumière "des 

grands paysages, à la fascination de la nature, au majestueux campement des 

montagnes ; c'est courir un sentier qui serpente a travers champs ; c'est sentir l'unité 

qu'instaurent le pont reliant les berges de la rivière et l'architecture des bâtiments, la 

présence de l'arbre. le ciair-obscur des forêtsl le mystère des choses, ( .  . . )" 60. L'Erre 

même du réel se manifesterait demère ces expériences privilégiées. se donnant et se 

38 - L 'ontoiogre poli! iq ue de Heidegger, Paris, Minuit, 1 988, p. 80. 
59 - C'ea du moins ce qui peut èîre interprtté notamment a panir du paragraphe 74 de Erre 
et Temps : ". . . si le Dasein destinal comme être-au-monde existe essentiellement dans 
I'i3re-avec-aumii, son provenir est un CO-provenir, i l  est déterminé comme CO-destrn, terme 
par lequel nous désignons le provenir de la communauté, du peuple. Le CO-destin ne se 
compose pas de destins individuels, pas plus que l'être-l'un-avec-l'aune ne peut être conçu 
comme une CO-survenaace de plusieurs sujets. Dans l'être-l'un-avec-l'autre dans le même 
monde et dans la résolution pur  des possibilités déterminées, les de- sont d'entrée de 
jeu déjà guidés. C'est dans la communication qui partage et dans le combat que se libère la 
puissance du CO-destin. Le CO-destin destinal du Dasein dans et avec sa « génération )) 
constitue le provenir plein, authentique du Daseinn. Opus cité, p.265. 

- "Heidegger, Gagarine et nous", Drficile Liberté. Essai sur le judnisrne, Paris, Le livre 



confiant à la garde silencieuse de l'homme. L'œuvre d'art, éclat de l'être et non 

invention technique et humaine, ferait alors resplendir cette splendeur originelle. La 

nature serait aussi elle-même implantée dans ce langage premier qui fonde le 

iangage humain, ou l'homme se tient silencieusement a I'ecoute : "11 faut que 

l'homme puisse écouter et entendre et répondre. Mais entendre ce langage et y 

répondre, ne consiste pas à se livrer a des pensées logiques érigées en système de 

connaissances, mais à habiter le lieu, ii être là. Enracinement" 6 ' .  Le mot, meme 

invisible, semble revenir comme une incantation. "L'homme habiterait la terre plus 

radicalement que la plante qui n'en tire que les sucs nourriciers. La fable que dit le 

langage premier du monde suppose des liens plus fins, plus nombreux et plus 

profonds. La voilà donc l'éternelle séduction du paganisme, par delà I'infantilisme 

de l'idolâtrie, depuis longtemps surmonté. Le sacréJiitrant a truvers le monde - le 

judaïsme n'est peut-être de cela. Détruire les bosquets sacrés - nous comprenons 

maintenant la pureté de ce prétendu vandalisme" ". Le mystère des choses se rend 

complice d'une indiflerence totale à l'égard des hommes. Ce n'est pas dans le 

chemin de campagne que l'on rencontre l'autre, mais plutôt dans les villes où la 

modernité prépare le partage. Loin de cette obstination pour l'être qui relève de 

l'étroitesse. 

de Poche, 1995, p.324. 
6 t - Ibid. p. 325. 
62 - Ibid. 



Pour Henri Mescho~ic,  qui suit ici de très près Lévinas, cette obstination est 

inscrite dans l'écriture elle-même. C'est ce qui fait en l'occurrence l'originalité de sa 

critique. Toute I'écriture de Heidegger est pour lui une tension vers une "langue 

Ew" : "Attiranr incluant, s'appropriant tout objet, tout sijet. Trou noir du langage. 

C'est bien ce qui, paradoxalement, fait que être tend à ne plus être un verbe, 

contrairement à ce que croit Lévinas : "Avec Heidegger. dans le mot être s'est 

réveillée sa 'verbalité', ce qui en lui est événement. le 'se passer' de I'être". Etre est 

essentiellement, massivement, un infinitif, hors personne. hors temps. Employé 

comme substantif le plus souvent, le superlatif absolu de la substantialisation" ''. 
Heidegger ne semble ainsi pas voir combien il demeure soumis au statut linguistique 

indo-ezirop&en du verbe être - en passant outre le plus souvent les remarques de 

Nietzsche sur la grammaire. C'est une "métathéologie". écnt H ~ M  Mescho~ic ,  "la 

tautologie comme figure de l'indicible, puisque l'être est le superlatif absolu de la 

tautologie : 'Doch dm Sein - was ist der Sein ? Es isr Es selbst' que Roger Munier 

traduit : 'Mais PEtre - qu'est-ce que I'Etre ? L'Etre est Ce qu'il est', avec les 

majuscules de sacralisation. Paraphrase du 'je suis ce que je suis' (Exode, III, 

14)"~. de rendre la manifestation de FEtre toujours plus ambiguë Heidegger 

sollicite l'union des contraires : "Dm Sein ist weiter denn alles Seiende und k t  

g l e i c h h l  dem Menschen naher als jedes Seiende. sei dies ein Fels, ein Tier, ein 

- Le Lnngage Heidegger, Paris, Pm, 1990, p.213. 
- Ibid. p. 198. 



Kunstwerk, eine Maschine, sei es e h  Engel oder Gott. Dus Sein ist dm Nachrre. 

Doch die Nahe bleibt dem Menschen am weites~en - Car I'être est plus loin que tout 

étant, que ce soit un rocher, un animal, une œuvre d'art, une machine, que ce soit un 

ange ou Dieu. L'être est le plus près. Pourtant le proche reste ce qui de l'homme est 

ie plus loin"". Il est caché : "L'être en tant que le destin, qui destine la vérité, reste 

caché - Dai Sein oh dm Geschick dm Wahrheit schickr, bleibt v e rb~r~en"~' .  Et 

Henri Meschomic de dire non sans ironie que Heidegger prend soin de prévenir 

qu'il n'est pas Dieu. Mais il le prépare. II est continu aux dieux, tourné vers la 

nomination de Dieu. selon une gradation explicite, en trois temps : "Erst aus der 

Wahrheit des Seins /&si sich dm Wesen des Heiligen denken Erst a u  dent CVesen 

des Heiligen isr dus Wesen von Gottheit zu denken. Errt im Lichie des Wesens von 

Gottheit kann geducht und gesagt werden, w m  das Worr "Gotf' nennen sol1 - 

Seulement à partir de la vérité de l'être se laisse penser I'essence du sacré. Seulement 

à partir de l'essence du sacré l'être de la divinité est à penser. Seulement à la lumière 

de I'essence de la divinité peut être pensé et dit ce que le mot "Dieu" doit nommer" 

67 . Le jeu de la tautologie interne de I'être donne lieu à un style de définition qui se 

chevauche partiellement de reprise en reprise, dans I'énoncé dune révélation qui 

recule à mesure qu'elle accumule ses approximations. Tout cela ne fait qu' 

65 - Ibid. 
66 - Ibid. 
67 - Ibid. 



accentuer un "mode oraculaire de l'écriture", où L'inca~ution de l'êfre l'emporte sur 

tout. C'est au moins ahsi que se d o ~ e  sa vérité. La rythmique répetitive tient lieu 

d'argumentation tandis que la poetisation prévaut sur la démonstration. Un double 

paraître s'affirme: celui de la poésie et de la pensée: "Dar Sein lassr dar Seiende in 

dus Wagnis los. Dieses foswerfende Loslasen ist dus eigentliche Wagen. Dus Sein 

des Seienden ist dieses Verhalmis des L o w j e s  zum Seienden. Das jeweilig 

Seiende ist dm Gegwogte. Dm Sein ist dm Wagnis schlechthirz. Es wagt uns, die 

Memchen Es wagt die Lebewesen. Dos Seiende ist, insofern es d m  je und je 

Gewc~gte bleibr. Gewagt aber bleibi dus Seiende ins Sein, d.h. in ein Wagen Dar 

Seiende ist damm selbst wagend, dem Wagnis iiberlassen. Dos Seiende isr, indern es 

mit dern Wagnis, worein es losgelassen rnitgeht. Dar Sein des Seienden ist das 

Wugnis. (...) - L'Etre lâche l'&tant dans le risque. Cette lâchée lançante est 

l'authentique risque. L'être de l'étant est cette relation de lancement à l'étant. L'étant 

du moment est le risqué. L'être est le risque tout simplement. Il nous risque, les 

hommes. Il risque les vivants. L'étant est, dans la mesure ou il reste le toujours 

risqué, mais reste risqué l'étant dans l'être, c'est-à-dire dans un risque. L'étant est 

pour cela lui-même risquant, livré au risque. L'étant est, en marchant avec ie risque, 

dans quoi il est lâché. L'être de i'étant est le risque (. . .)" . Ces séquences Maniques 

de l'être ne font que montrer comment l'être devient le sujet et son propre prédicat. 

"Aussi l'être e s t 4  le grand mime, et se dit perfomativement. Discours non plus de 





Blanchot et Gadamer peuvent a cet égard indirectement nous apporter des éléments 

de réponse. En effet, c'est bien loin de ce type d' exclusivité que les deux auteurs 

décident de prendre en compte une autre conjonction possible de l'être et du mot 

écrit. 

II. 4 L'écriture et l'absence : de Gadamer à Blanchot 

Il existe un langage des choses comme il existe un langage capable de s'accorder 

avec ce langage, a même de l'écouter : "Dans un monde de plus en plus technicisé, 

écrit Gadamer, le discours sur la dignité des choses devient toujours plus 

inintelligible : les choses ont tendance a disparaître ; seul le poète demeure encore 

fidèle. Mais le fait que I'on puisse encore, malgré tout, parler d'un langage des 

choses nous rappelle que celles-ci sont, en vérité, non pas un matériau que l'on 

utilise et que l'on use, non pas un outil dont on se sen et qu'on laisse ensuite de côté, 



mais quelque chose qui a en lui-même sa consistance et que "rien n'ébranle" 'O. 

Aussi, pour Gadarner, partir a la rencontre des choses mêmes, c'est s'acheminer vers 

les textes pourvus de sens pour entendre ce que ces textes disent des choses. Toute 

interprétation juste doit pour cela se garantir contre l'arbitraire de certaines idées et 

contre la limitation qui dérive d'habitudes de pensées non décelées pour finalement 

"diriger son regard 'sur les choses mêmes' (à savoir, dans le cas du philologue, les 

textes pourvus de sens qui, a leur tour, parlent des choses)"  e es choses sont alors 

comprises dans leur spécificité par rapport à de "quelconques intuitions et notions 

populaires", elles peuvent ainsi être perçues dans leur unicité. Dans ces conditions, 

en établissant un dialogue entre la tradition et son interprète, I'expérience 

herméneutique fait que quelque chose se donne en entrant dans une existence 

nouvelle. L'événement relaté par le texte et qui surgit de l'interprétation va même 

jusqu'a se donner en échappant à la maîtrise de l'interprète lui-même. 

L'interprétation rend ainsi pleinement compte de la chose . Une confiance se trouve 

ainsi accordée au mot bien au-delà la suspicion dont témoigne Platon. Pour 

Gadamer, il est en effet manifeste que Platon recule devant le vrai rapport du mot et 

de la chose en envisageant l'ordre du langage comme un aspect extérieur 

"dangereusement équivoque" 72. A l'instar de ce qui se passe dans la Septième lettre, 

le langage compte parmi les allégations trompeuses @roteinornena) qui essaient de 

'O - L'an de comprendre. Ecrizs II. p. 126. 



s'imposer et auxquelles le vrai dialecticien ne doit pas plus céder qu'a l'aspect 

sensible des choses. Or il faut selon Gadamer s'efforcer de penser l'unité du mot et 

de la chose, penser que I'iZliude, lue, interprétée nous o f i e  l'événement lui- 

même 73. C'est en ce sens une relation de confiance (ontologique) qui se tisse entre 

Gadarner et la langue qui, en appelant un renouvellement permanent 

d'interprétation, continue de nous confronter a la chose dans une immédiateté qui 

préserve en quelque manière l'intégrité et l'altérité de cette chose. Elle n'est en effet 

pas ramenée au même mais surgit au contraire toujours comme événement. Le mot 

semblerait ainsi doté d'un véritable pouvoir de préservation. Cependant, dire qu'un 

texte nous révèle la chose dans son altérité, c'est peut-être déjà s'éloigner de 

l'Altérité originelle, voire absolue, qui la constitue. Ainsi, si une confiance 

ontologique à l'égard du texte n'exclut pas l'ouverture a l'aune, il n'en reste pas 

moins que cette ouvemire semble pour le moins limitée. Elle parait en effet faire 

l'économie de ce que le langage néglige et ne peut jamais atteindre. Car le nom 

anéantit la chose au moment où il produit. C'est dans une crise du mot que se donne 

alon la chose où l'absence permet de se rendre fidèle a l'être en demeurant fidèle a 

l'altérité. C'est, à tout le moins, ce que nous dit Blanchot contre la foi aveugle que 

montre Gadamer à I'égard du mot et du texte. 

" - Vérité et méthode, p. 104. 



L'absence n'est pas pour Blanchot, le simple moment d'une avancée de l'être, mais 

subsiste en tant que telle, comme une source secrète de plénitude. L'absence se fait 

alors donatrice des choses et de l'être, elle nous permet d'aller silencieusement à leur 

rencontre : "Ecrire, précise à ce propos Lévinas, serait revenu au langage essentiel 

qui consiste à écarter les choses dans les mots et à faire écho a I'être. L'être des 

choses n'est pas nommé dans l'œuvre, mais se dit dans l'œuvre, coïncide avec 

l'absence des choses que sont les mots" ". Blanchot rappelle a bien des égards la 

puissance de néantisation que constitue le langage. La rapport du langage au réel est 

avant tout un rapport de négation. Loin de nous donner la chose nommée, le mot la 

nie dans son existence et la rend superflue. L'acte de nommer semble être 

directement lié à un acte d'anéantissement. Cependant, cet anéantissement n'est pas 

total mais touche l'existence de ce qui est nommé. Le mot anéantit une pan de la 

réalité tout en la conservant sur le plan du langage : "Le mot me donne ce qu'il 

signifie, mais d'abord il le supprime. Pour que je puisse dire : cette femme, il faut 

que d'une manière ou d'une autre je lui retire sa réalité d'os et de chair, la rende 

absente et l'anéantisse. Le mot me donne l'être, mais il  me le donne privé d'être. Il 

est I'absence de cet être, son néant" '". Aussi, dans le langage, il y a bel et bien 

quelque chose qui disparaît, à savoir, le singulier, "non pas l'homme, mais celui-ci". 

72 - ibid. p. 430. 
73 Ibid. D. 487 
74 Sur Ahunce Blanchot, Montpellier, Fata Morgana,, 1975, p. 1 S. 
' 5  - La part du feu, Paris, Gallimard, 1949, p.3 12. 



Le singulier est impossible à saisir par le langage parce qu'il est justement ce que le 

langage exclut pour venir a l'existence. moment avant le langage et a jamais hors de 

lui. Il commence donc par nier la chose comme "événement individuel", dans son 

existence immédiate. et se substitue à elle comme "forme générale de cet 

événement" 76. Faisant ainsi état dans "La littérûture et le droit à la mort" de la 

capacité de néantisation inhérente au langage. Blanchot se tourne vers Hegel pour 

insister avec lui sur la puissance d'anéantissement du langage en rappelant que le 

premier acte. par lequel Adam se rendit maitre des animaux. tiit de leur imposer un 

nom. c'est-a-dire qu'il les anéantit dans leur existence. Nous poumons ici rappeler 

la fin du premier chapitre de la Phénoménologie de /'esprit lorsque Hegel précise 

que le ceci sensible qui est visé est inaccessible au langage qui appartient à la 

conscience, à l'universel en soi. Autrement dit. i l  suffit de nommer pour que 

l'événement singulier et immédiat qu'il etair. i l  devienne un universel médiatisé. 

 même en disant ceci. ici. maintenant. ou un ètre singulier. je dis tous les ceci. les 

ici. les maintenant, les êtres singuliers: "...toutes les choses sont chose singulière: 

écrit Hegel, et pareillement. cette chose-ci est tout ce qu'on voudra. Si nous la 

découvrons plus précisément. comme ce morceau de papier-ci. toute espece et tout 

bout de papier est un ce morceau de papier-ci. et je n'ai toujours rien fait que dire 

76 - %id. p. 37 
- "La certitude sensible", Phénoméno/ogze de l'esprit. Nouvelle traciuction de Jean-Pierre 

Lefebvre, Paris, Aubier, 199 1, pp. 9 1 - 1 00. 



l'universel"". En d'aunes termes, au moment même où nous tenterions de dire ce 

morceau de papier-ci, dans sa particularité spatiale et surtout temporelle, il tendrait 

a s'anéantir. Dès lors, si la "dénonciation" du langage et son "impuissance" a révéler 

la particularité n'est pas spécifique a Blanchot, i l  n'en reste pas moins que sa 

réflexion montre une spécificité indéniable. Ceci dans la mesure où il lie le destin de 

l'écriture a une recherche du singulier. En elle le langage tend à quitter 

définitivement son habit d'impuissance. Elle seule en effet peut ofhr  les rnovens de 

dire le particulier. Ceci. depuis le privilège dont elle jouit de pouvoir rendre le 

silence visible. Une visibilité qui permet au mot d'apparaître toujours plus 

singulièrement. Or c'est à ce moment là que les mots deviennent plus fidèles aux 

choses qu'ils désigent. C'est-à-dire. dès l'instant ou ils font l'objet d'une "attention 

silencieuse" ou d'une "intention fragmentaire". Loin d'ètre un obstacle. la réalité des 

mots peut alors devenir une "chance"? "ma seule chance". Le nom cesse d'être alors 

le passage éphémère de la non-existence pour s'affirmer comme une "boule 

concrète"' un "massif d'existence" ". C'est ainsi que du fond de l'absence où je 

nomme la chose. celle-ci tend à émerger : lorsque "je dis une Beur. dans l'absence 

ou je la cite, par l'oubli ou je relègue l'image qu'elle me donne, au fond de ce mot 

lourd, surgissant lui-même comme une chose inconnue, je convoque passionnément 

l'obscurité de cette fleur,, son parfum qui me traverse et que je ne respire pas. cette 



poussière qui m'imprègne et que ne je vois pas. cene couleur qui est trace et non 

lumière. Où réside donc mon espoir d'atteindre ce que je repousse ? Dans la 

matérialité du iangage (.. . ). Tout ce qui est physique joue le premier rôle : le 

rythme, le poids' la masse. la figure. et puis le papier sur lequel on écrit, la trace de 

l'encre: le livre" Cependant, si I'écriture permet l'émergence. précisons que la 

réalité verbale du langage dans l'écriture est bien loin d'impliquer une résurgence 

absolue des choses nommées dans leur réalité sensible : même dans le langage 

redevenu pure matérialité. le mouvement ou la chose se retire. tend vers l'absence, 

et se poursuit toujours. On pourrait alon s'attendre à ce que nies dans l'écriture les 

êtres et les choses retournent au néant et au vide. Or il  n'en est nen. En effet. poussé 

a son extrême. un tel mouvement de négation se révèle tendre. non pas vers le néant 

absolu. mais vers ce que Blanchot appelle 1' "existence". Ce terme désignant ici 

I'être dans son état le plus pauvre. ce qui reste de I'être dans son indetemination 

originelle avant que quelque chose ne soit. Elle ofie un mouvement de négation 

sans fin qui tend non pas vers le néant mais vers un fait brut de l'être. C'est à ce 

moment que Blanchot désipe la littérature comme ce qui "n'est pas audelà du 

monde". et comme ce qui "n'est pas non plus le monde" : elle est "la présence des 

choses. avant que le monde ne soit, leur persévérance après que le monde a disparu. 

l'entêtement de ce qui subsiste quant tout s'efface et l'hébétude de ce qui apparait 

79 - La purr dufiu, Paris, Gallimard, 1949, p. 3 16. 



quand il  n'y a rien" ". En ce sens. les êtres et les choses comme h i t s  de l'écriture 

constituent une région ontologique spécifique. Et ce, parce qu'ils existent comme 

des êtres de langage, nés de lui, de mots dont le sens se retire . .. , ils oscillent sur la 

limite entre la vie et la mort. l'être et le néant. En effet précise Blanchot, la 

littérature "n'est pas la nuit : elle en est la hantise : non la nuit. mais la conscience de 

la nuit qui sans relâche veille pour se surprendre et à cause de cela sans répit se 

dissipe. Elle n'est pas le jour. elle est à côte du jour que celui-ci a rejeté pour 

devenir lumière. Et elle n'est pas non plus la m o n  car en elle se montre I' "existence 

de l'être". l'existence qui demeure sous l'existence. "comme une affirmation 

inexorable. sans commencement et sans terme, la mon comme impossibilité de 

mourir" 8 2  Impossibilité donc de mourir. mais aussi de revenir a la vie : I'ecriture 

constitue un mouvement ou les mots marquent une absence tout en nous rappelant a 

elle : les choses devenant présentes a mesure que l'écriture elle-mème tend vers 

I'absence. 

Le poème est à cet égard le dernier vestige d'un langage qui s'efface. "le mouvement 

même de sa disparition" 83. II est cette tension infinie vers l'absence essentielle, 

tendre et généreuse épouse du silence. C'est ainsi qu'au sein de l'écriture poétique 

. - - - - .- 

Po - Ibid 
8 1 - Ibid. p. 3 17 
" - ibid. 
83 - L'espace littéraire, Paris, Gallimard, 1955, p. 44. 



elle-même. le vers peut se laisser penser comme ce mouvement où les mots se 

dissipent dans leur rapport. ou ils deviennent superflus dans un élan qui les dépasse. 

Le silence est alors conquis lorsque les mots assument le risque de rencontrer des 

blancs et donc de s'y dissiper. Entre les mots l'écrit gave le silence. C'est donc 

silencieusement que I'écrinire poétique fait don des choses et de l'ène. Le silence 

rend présent dans i'absence non l'imminence d'un non-dit qui peut éventuellement se 

dire, mais l'indicible de la présence. Celle-ci est dans le silence sonore des mots. 

Notons d'autre part que si les mots écrits ont le pouvoir de faire apparaitre les 

choses en tant que disparues, de les rendre présentes dans leur absence. ils ont 

également le pouvoir de disparaître eux-mêmes. "de se rendre merveilleusement 

absents au sein du tout qu'ils réalisent. qu'ils proclament en s'y annulant. qu'ils 

accomplissent éternellement en s'y détruisant sans fin" M. Cette disparition des mots 

est suggérée par le silence qui prédomine entre eux. un silence rendu visible par des 

espaces. C'est au cours du travail d'érosion qu'elle accomplit que la langue poétique 

atteint alors un point ultime ou les choses s'orientent vers l'absence absolue et 

rappellent le silence. Connairement au discours oral qui dissipe l'être. I'écnture se 

manifeste donc comme ce mode du langage oii dans le silence du monde et des 

choses. "l'être se risque", où "ce qui se dissimule (c'est-Mire l'être) tend à émerger 



dans le fond de t'apparence" 85. L'absence devient cette motivation essentielle 

inhérente à I'acte d'écrire. Aussi, lorsque Blanchot pose la question de savoir, "à 

quoi tend l'écriture ?", il  suggère, "à nous libérer de ce qui est" 86. Ce qui est, c'est-a- 

dire. la présence des choses solides et massives. tout ce qui est figé et qui pour nous 

instaure le monde objectif. Une telle libération se réalise grâce à l'étrange possibilité 

que nous avons de "mettre une distance entre nous et les choses", et par là même 

d'épouser I'absence. Le rôle pnncipal de l'écriture étant de substituer a la chose son 

absence. à I'objet sa "disparition vibratoire". Or. si l'écriture est ce lieu où se révèle 

I'absence. I'absence des traces elles-mèmes peut devenir une modalité de donation. 

Cependant, si écrire, c'est tendre vers I'absence et l'effacement des traces. pourquoi 

écrit-on encore ? "Pourquoi écrire ?" se demande Mikel Dufienne. si ses textes 

annoncent comme l'exigence qui les fait naître l'absence de livre, pourquoi ne pas 

renoncer au livre rout simplement ? : "Mais i l  est trop simple de renoncer : I'absence 

de livre ne peut s'éprouver que dans le livre. comme la dissimulation n'apparait. en 

s'y dissimulant que dans ia révélation (. . . 1. Mais comment comprendre l'absence de 

livre dans le livre '! II semble que l'écriture soit ici pnse a son propre piège. Elle a 

en effet, j. suivre Blancho si je le puis, deux visages. Elle est d'abord le visage 

même de l'extèrionté : ce rien de la trace? dans l'espace vide du Dehors où la trace 

s'inscrit et s'efface (ici, Derrida) ; mais elle est aussi le visage de la loi. dans la 

8S - Ibid p. 324. 



mesure ou la trace se fixe et fixe le langage qui se constitue lui-même sous le signe 

de la loi (ici, Lacan) *'. C'est ainsi que l'extériorité de l'écriture devient la loi : 

"Langage éthique sans doute, continue de noter Mikel Dufienne, qui nomme et 

reconnaît la loi : écrire est bien une tâche (et lire aussi). Mais ce l'est pour autant 

que cet acte se réfère encore a l'autre sens de I'ecrinire. qui désigne "l'extériorité 

initiale". c'est-à-dire l'absence qu'il faut dire et qu'on ne peut dire. qui se dit dans le 

livre comme absence de livre. Nous ne pouvons donc accuser Blanchot 

d'inconséquence s'il continue d'écrire" '! En vue de la loi. nous accompagnons dors 

un vœu. celui de caresser I'effacement possible des traces. pour aller par le monde 

des traces et éprouver ce "long chemin" avant de parvenir au fait de "ne pas écrire" . 

R e m t  dans sa permanence. I'écriture confirme en mème temps, l'instance de la 

dissipation de toute forme de présence : "Un signe écrit. précise Derrida. au sens 

courant du mot. c'est donc une marque qui reste. qui ne s'épuise pas dans le present 

de son inscription et qui peut donner lieu a une itkration en l'absence et au-delà de la 

présence du sujet empiriquement détermine qui t'a. dans un contexte donne. émise 

ou produite" g9. En vivant, la trace confirme et répète la disparition. 

Des lors, si l'écriture mérite bel et bien d'être pensée. c'est aussi parce qu'elle peut 

- 

66 - Lu part du feu, p. 46. 
87 - "Pour une poétique non théologique", Lepoét~que, Paris, PUF, 1973, p. 30. 

- hid.  0. 31. 
89 - Marges, p. 377. 



poner en elle la possibilité de sa négation. L'écriture peut en effet se lire comme un 

mouvement d'effacement du signifiant. C'est-a-dire l'effacement du mot lui-même 

une fois écrit devant la présence (dans l'absence) qu'il restitue après l'avoir nommée. 

II s'agit de cette façon de concevoir l'écnnire comme une expérience pouvant être 

liée a une volonté immédiate de sortir du labyrinthe de fixations et comme l'agent 

de sa propre désagrégation. Comme s'il était question de penser l'écriture en lui 

ôtant sa corporéité. Car si l'écriture est un lieu de l'institution. elle peut aussi, et 

fondamentalement. devenir un lieu de possibilité. un lieu de la négation toujours 

possible de l'institution signifiante. Ecrire n'étant pas destine a laisser des traces. 

mais à effacer, par les traces. toutes traces. à disparaître dans l'espace fiagmentaire 

de l'écriture, "plus définitivement que dans la tombe on ne disparaît. ou encore à 

détruire invisiblement, sans le vacarme de la desûuction" En ce sens, écrire de 

manière fiagmentaire. c'est écrire pour annuler l'écriture en laissant la place à un 

espacement qui lui-mème devient trace . . . , mais corporellement invisible. De la 

sorte, conçue a partir de cette possibilité d'effacement. l'écriture pourrait se penser 

alors comme faisant d'autant mieux don de l'être. L'écriture se verrait ainsi 

réévaluée, contre le geste phénomenologique husserlien qui la cloisonne dans une 

fonction insrnimentale en privilégiant la voix ou le vouloir-dire du sens se dit au 

plus près de soi : voix vive, qui serait sans différence. sans écriture. Privilège de la 

90 - Le pus audelà. Paris, Gallimard, 1973, p. R. 



voix car elle semble être le medium "qui préserve, écrit Demda, a la fois la 

présence de l'objet devant l'intuition et la présence a soi, la proximité absolue des 

actes à eux-mêmes" ''. Transcendance 92 de la dignité de la voix par rapport a toute 

substance signifiante. Or avec Blanchot, nous sommes en face d'une donation du 

sens qui n'est plus le privilège de la phoné, mais de l'écriture qui s'efface. Ecrire, 

loin de conduire au Livre, aurait dès lors a voir avec l'absence du Livre : 

I'effacement, le désoeuvrement sont liés au vœu de \'écrivain 93. Mais quelle est la 

valeur d'un tel vœu si nous quittons l'horizon de la pure possibilité ? Que valent ces 

mots de Blanchot "tout doit s'effacer' tout s'effacera". lorsque nous les lisons noir 

sur blanc dans un livre qui ne s'effacera. en réalité. peut-être jamais i.. . Seuls les 

livres du désert. recueillis en lui. pourraient répondre à de telles exigences. ... 

L'écrivain reste celui qui, comme le décrit Roger Lapone. "la plume a la main ( .. . ) 

9' - La VOLT er iephénomène, Pans, Pm. 1967. p. 85. 
" - Transcendance apparente : elle "tient à ce que Ir signifie qui est toujours d'essence 
idéale, la Bedewung 'exprimée' est immédiatement présente a l'acte d'expression ( . . . j. Le 
'corps' phenornenologique du signifiant semble s'effacer dans le moment mème ou i l  est 
produit Il semble appartenir (...) a l'élément de I'idéalite (... j. Cet effacement du corps 
sensible et de son extériorité est pour la conscience la forme même de la présence 
immédiate du signifié (...). Le phonème se donne comme Z'idéaiité maitriset du 
hénomene". La vou et k phénomène, Paris, PWF, 1967, p. 87. '' - Un varu d'absolu que transcrit mcrveiileurernent Hdene Cirous : "Parce que le revc 

secret de l'écriture, c'est d'être aussi délicate que le silence. Mais est-ce qu'il y a une 
écnnue d'une telle délicatesse ? 11 y en a une, mais je ne l'ai pas. Parce que pour écrire 
délicatement de la délicatesse? il faudrait pouvoir non-écrire. II faudrait pouvoir ecnre 
l'effacement. Mais est-ce qu'on peut "écrire" I'effacement ? ("La demière phrase", Corps 
Ccrirs. 1. L'écriture, Pm, 1982, p.93). Ou encore, Edmond Jabès: "L'écrit s'efface dans 
l'écrit. Le noir blanchit dans le noir. Le blanc demeure...". "Il n'y a de trace que dans le 
désen", Textes pour Emmonuel Lévinas, édités par François Lamelle. Paris, Jean-Michel 
Place. 1980, p. 19. 



se perd dans le désert ; il crayonne les contours évanescents d'un livre qui gomme 

l'image même de sa disparition. Le livre glisse doucement, difficilement vers son 

absence : cette chute fragile, infinie, n'est qu'un songe, et pourtant on peut en 

repérer quelques traits, voire certaines preuves" 94. Si l'effacement est donc une 

tâche impossible. d'autant plus a mesure qu'elle prend la forme d'un projet écrit, i l  

est pourtant possible de pressentir et d'éprouver ce qui pourrait s'en approcher. Le 

kagrnent est la également pour nous permettre de l'effleurer. C'est alon que la 

totalité fermée sur elle-même se voit brisée. Cela. tant chez Blanchot Derrida et 

dans une moindre mesure chez Heidegger. Cependant nous n'assisterons jamais a 

l'effacement du livre : nous nous désagré~erons bien avant lui. Nous ne verrons 

jamais l'écriture s'effacer. revenir a la blancheur originelle de la page. se dissimuler 

sous le -pin. Et cela. même si les blancs qui se révèlent entre deux fragments 

donnent a penser l'eflacement ou bien plus. si ils en sont une preuve indéniable. 

Tout dans t'écriture et dans la textualité se donne a voir et continue de se manifester 

dans la présence. Nous poumons également insister sur ce qui est rendu possible 

par l'effacement : la naissance et la recomaissance de l'autre-lecteur. L'effacement 

en effet annonce ce jeu. cet espace où le lecteur peut enfin s'affirmer et danser avec 

les mots qui se meuvent : "L'effacement, ecrit Derrida, n'est pas le contraire de 

l'inscription. On écrit avec de la cendre sur de la cendre qui communique avec 

94 - Etudes : Blanchot, Celan, Char. Derrrdo. Des forêts* Fredihon ... , Paris, POL, 1990, 



l'expérience du don de la non-gde, du rappon a l'autre comme intemption de 

l'économie, cette expérience de la cendre est aussi la possibilité du rappon a I'autre, 

du don, de l'affirmation, de la bénédiction, de la prière . . . " 95. Pourtant, il y a 

sûrement paradoxalement un scandale éthique propre a l'effacement, au "tout doit 

s'effacer", qui demeure ... si l'éthique commence avec "N'oubliez jamais". A ce 

moment précis. une confusion se profile, voire de la gène . . . le vœu d'effacement 

deviendrait une aberration parmi d'autres. un crime. ou plus encore, ce qui le 

perpétue. Ainsi la "phénomenologie"à àaquelle nous convierait ce vœu d'effacement 

constitue peut-être malgre tout un rêve ou un manque d'être pour I'autre . . . Elle est 

peut-être aussi un risque : oublier le soi. perdre pied face à l'impossible. Doit-elle 

donc encore devenir une tâche ? Encore et toujours une "tâche d'encre". comme une 

ultime lame qui persiste et qui nous empêche d'oublier. dernière larme du survivant 

qui fait revivre les traces. toutes les traces ... Effacement impossible donc. Le 

respect de la différence doit alon se suggerer autrement : seraitte par I'effacement 

encore plus radical de toute présence ? 



II. 4 Derrida : de l'ontologie i la trace 

Si, comme nous l'avons vu jusqu'à présent? Heidegger et Gadamer abordent 

directement ou indirectement l'écriture dans i'horizon de l'être. Demda refuse quant 

a lui toute attribution ontologique concernant l'écriture : "II n'y a pas de tene 

présent en général et il n'y a même pas de texte présent-passé, de texte passé comme 

ayant été-présent. Le texte n'est pas pensable dans la forme. originaire ou modifiée. 

de la présence" 96. Et Rodolphe Gasché de commenter que si, selon la définition 

d'Aristote. l'essence est ce qui a été ( [ O  fi  i n  einui), le texte général n'est alors 

certainement pas une essence. En effet, son stat~~t "preontologique" et "préessentiel" 

lui permet de rendre compte des dificultés fondamentales auxquelles doivent faire 

face toutes les théories de la textualité : d'avoir à présupposer dans leur explication 

précisément ce qu'elles sont censees expliquer : l'être ou la présence de leur 

objet ". En effet. i l  ne peut y avoir de texte pour Demda qu'a partir du moment ou 

celui-ci n'est pas. s'il n'est pas doté d'être. Le texte n'a pas de sens propre, i l  ne 

releve plus du sens comme tel, c'est-Cdire, en dernière instance. comme "sens de 

l'être" 98. La question du texte se distancie de l'être. et le depone. II le marginalise. 

"en étant lui-même la marge de l'être. Comme cette marge, il n'a pas de statut 

- - 

Points de suspension, Paris, Galilée, 1992, p. 223. 
%- t 'écriture 4 la d~férence, pp. 3 1 3-3 1 4. 
97 - Rodolphe Gasché, Le taut du miroir. Derrido et la philosophie de lu réjemon. Traduit 
de l'anglais par Marc-Froment Meurice, Paris, Galilée, 1995, p.266. 



ontologique" ?.. Le texte échappe ainsi à toute phénoménologisation, au lieu 

d'apparaître, il disparaît. Un texte n'est un texte que s'il se cache au premier regard, 

au premier venu, la loi de sa composition et la règle de son jeu. Un texte reste 

d'ailleurs toujours imperceptible. La loi et la règle ne s'abritent pas dans 

l'inaccessible d'un secret. simplement elles ne se livrent jamais. au présent, a rien 

qu'on puisse rigoureusement nommer une perception ' O o .  Aussi. donné dans le texte 

mais conduisant audehors. l'espacement n'est pas une chose. un blanc. mais un 

"mouvement" qui indique une "altérité irrèductibie" et que Derrida distingue du 

"moment" car ce serait le fixer dans le temps et le concevoir comme une présence. 

Une force de rupture tient a l'espacement qui sépare des autre éléments de la chaine 

contextuelle interne (possibilité toujours ouverte de son prélèvement et de sa 

ereffe). mais aussi de toutes les formes de référent présent (passé ou a venir dans la 
C 

forme modifiée du présent passe ou à venir). objectif ou subjectif. Cet espacement 

"n'est pas la simple négativité d'une iacune. mais le surgissement de la marque. Il  ne 

reste pourtant pas. comme travail du négatif au service du sens. du concept vivant. 

du telos, reievable et réductible dans I'Aujhebung d'une dialectique" I o ' .  Aucune 

phénoménologie, mais aussi aucune herméneutique ne semblent en ce sens 

possibles. Car l'espacement est toujours ce "tout autre" qui ne se constitue jamais 

- - - -- 

98 - Ibid. 
99 - Ibid p. 268. 
'00 - "La pharmacie de Platon", La dissémrnation, p. 79. 
10 1 - Limited lnc, Paris, Galilée, 1990, p. 3 1. 



comme sens, ni comme sens du sens. il se situe au-delà du sens et de toute forme de 

présence ' O 2 .  Une ellipse de la présence et de I'ètre, qui coïncide avec la fréquence 

du mot "jeu" : "Le Mime joue dès lors qu'il ne se règle sur aucune action effective, 

et ne tend à aucune vraisemblance. Le jeu joue toujours la différence sans référence, 

ou plutôt sans référent, sans extérionte absolue, c'est-àdire aussi bien sans 

dedans" 'O3. Le jeu est ici l'unité du hasard et de la règle. Ainsi. "négativement". 

précise à cet égard Michel Haar, "le jeu équivaut-il a une absence, l'absence d'une 

origine fondative. I'absence de fondement. l'absence de principe (. . . ). Positivement. 

ce jeu traverserait, envelopperait en quelque sorte et excéderait la question de l'être. 

1' LUJ puisqu'il n'est "pas un jeu dans le monde . pas un jeu ontique, niris une trace 

dont le jeu reporte le sens de l'être. Le jeu déjoue l'identité comme les 

dualités : "On pourrait appeler jeu I'absence du signifié transcendantal comme 

102 - Seion Habermas, Derrida aurait choisi de s'orienter vers un contexte monothéiste pour 
instaurer une rupture à l'égard du paganisme heideggerien : mage de I'être que l'on pourrait 
quaiifier d'aveugle a tout ce qui ne serait pas relatif à une révélation et a une invocation de 
la présence (des Dieux). Or un tel choix en faveur du monothéisme hébraique, qui agt au 
cœur de l'écriture, demeure une façon de privilégier I'absence. Habermas se réfère alon à 
la these de Susan Handelman selon laquelle le choix demdien de IEcriture, pour s'opposer 
au logocentnsme occidental s'inscrit bel et bien dans le sillage d'une réémergence de 
lbermeneutique rabbinique sous une forme depiacee : "Demda cherche a dissoudre la 
théologie gréco-chrétienne pour nous ramener de I'ontologe a la ~ m a t o l o g e .  de I'Etre 
au texte. du logos à 1'Ecrinire " (cite dans Le discours philosophique de la modernrté, pp. 
2 17-2 1 8). L'écriture comme non-lieu de I'absence deviendrait alors le reflet de I'absence de 
Dieu et du Dieu absent. En ce sens, la critique du logocentrisme, encore trop radicalement 
a i'œuvre selon Demda chez Heidegger, serait une manièn de récuser la présence des 
Dieux. Critique qui trouverait donc dans l'écriture des recoins d'absence privilégies 
103 - Lo dissémination, Paris, Gallimard, 1972, p. 367 . 
104 - Michel Hm, "Le jeu de Nietzsche dans Derrida", Revue philosophique de lu France 
et de I'érrmger. Derrida, awil-juin 1990, no 2, p.220. 



illimitation du jeu" 'O5. La dissémination peut ainsi s'entendre comme une 

"suspension" de l'être. En elle. I'tcrinire n'est plus ce qui permet de remédier a 

I'absence de l'autre @ce à I'analogie des signes qui suppléent la présence de la 

chose en la représentant (dans son absence devenue présence), mais s'annonce bel et 

bien comme une "rupture de présence", c'est-à-dire, "un certain absolu de 

I'absence" 'O6. Absence de l'être en général, mais aussi de l'être du destinataire 

empiriquement perceptible. mais aussi de l'écrivant ce qui rend le dit libre, capable 

de se dire au-delà de la conscience de soi de celui qui écrit. Christian Femé, dans 

Pourquoi lire Derrida ?. souligne a cet égard que loin de se réduire à sa dimension 

sémantique ou herméneutique qui postule une intégrité essentielle du sens. "c'est-a- 

dire l'unité de cette identité à soi qui en permet !'identification. la reconnaissance et 

la répétition, le signe écrit comme oral est un *mphème. une marque différentielle et 

effaçable c'est-a-dire essentiellement zlterable. dont l'identité a soi est dissociée 

1' IO7 d'avec soi (.. . ) et donc d'être coupée de toute prétendue ongine . Le texte n'est 

alors plus constitué par des traits de l'être. mais par un tissu de traces. qui renvoient 

sans fin à quelque chose d'autre que soi. et qui ne se soumenent jamais à l'unité et la 

totalité. Le concept de trace apparaissant, selon Giorgio A g e m h  comme ['effort 

le pius détermine pour repenser le paradoxe aristotélicien de la puissance , le geste 

105 - De la grammrologie, p. 73. 
*O6 - Ibid. p. 374. 
107 - Pourquoi lire Derrida ? Essai d'inierprétaiion de f'hemheutrque de Jacques 
Derrida, Pans, Kimée, 1998, pp. 123- 1%. 



du scribe qui trempe la plume dans ia pensée et n'écrit qu'avec sa puissance (de ne 

pas écrire). La trace, cette écriture sans présence ni absence, sans histoire. sans 

cause, sans archie, sans telos, n'est pas une forme, ni le passage à l'acte d'une 

puissance, mais "c'est une puissance qui se peut et se supporte elle-même. une 

tablette pour écrire qui ne subit pas l'impression d'une forme. mais l'empreinte de sa 

11 108 propre passivité, de sa propre amorphie . Pourtant c'est miné par la trace et son 

Il 109 imperception que le texte peut ouvrir sur une "éthique : i l  n'y a pas en effet 

d'ouvemre sans l'autre mais aussi et par conséquent sans absence. dissimulation, 

détour. différance. La trace est précisément ce qui ne se laisse pas résumer dans la 

simplicité d'un présent. Notons ici que la trace a pour Derrida et Lévinas une 

fonction identique. Cette mise en cause du présent est avant tout une conf?ontation 

avec les conceptions husserlienne et heideggerienne de la temporalité. Maigre tout 

ce qui sépare Husserl de Heidegger sur la question du temps. Levinas et Derrida 

considèrent que ni l'un ni l'autre ne se sont distancies d'une conception de la 

temporalité comme auto-affection. Le temps conçu comme une succession de 

présents serait le mouvement d'une auto-affection pure ou la différence temporelle 

se produit comme différence du présent par rapport à lui-même. comme différence 

I O8 - Giorgio Agemben, "Pardes. L'écriture de la puissance, Revue de philosophie de Iu 
France et de /'étranger. Derr~ùa, Awil-Juin, 1 990, N02, p. 143. 
'" - Nous écrivons pour le moment le mot éthique entre guillemets car Derrida se méfie en 
effet beaucoup de ce terme qui sous-tend, selon lui, toujours une forme de calcul. Voir la 
fin de notre chapitre I,L3, Première Partie. 



dans le Or pour Lévinas, ces présupposés de la temporalisation 

phénomenologique et ontologique sont essentiellement les mèmes. Le temps 

comme succession de présents demeure le temps de l'origine et du sujet : temps où 

tout ce qui arrive. selon Lévinas. parce qu'il amve dans un présent ne surprend et ne 

perturbe jamais véritablement la maîtrise du sujet. Or la mise en question du présent 

est liée a un souci de penser le mouvement même de la temporalité l'inscription 

d'une altérité irréductible par la nécessité de montrer que le temps ne peut être pensé 

comme une auto-affection pure. Ainsi. la où le temps pense à partir du présent 

renvoie a la synchronie de la manifestation et du sujet. le temps pensé comme trace 

instaure une diachrome irréversible. un temps qui ne se rassemble jamais. un temps 

marqué depuis tou~oun par une disjonction qui est la forme même de cette altérité : 

de l'altérité de l'autre mais aussi celle du sujet. Cette altérité du temps renvoie a un 

passe sans origine. un passe absolu et irréversible "qui n'a jamais été present". Seul 

le passé absolu de la race permet. selon Levinas. de respecter I'altérite d'Autrui sans 

jamais le contraindre a se manifester et a rentrer ainsi dans l'ordre de la 

connaissance et de la conscience : "La signitiance de la trace nous place dans une 

relation latérale, inconvertible en rectitude (ce qui est inconcevable dans l'ordre du 

dévoilement et de l'être) et qui répond à un passe irréversible. Aucune mémoire ne 

saurait suivre ce passe de la trace. C'est un passé immémorial et c'est peut-être cela 

Il0 - Autrement qu'être ou au-delù de l'essence, Paris. Le Livre de Poche, 1990, p. 11. 



aussi l'éternité dont la signifiance n'est pas étrangère au passén Il1. Une telle 

signifiance de la trace nous suggère le visage qui n'est qu'a travers la trace de 

l'absent absolument révolu, absolument passé l t 2 .  Le même renvoi à un passé absolu 

se trouve être au cœur de l'usage derridien de la notion de trace. De ce point de vue 

nous comprenons pourquoi Lévinas et Demda associent Husserl et Heidegger dans 

leur critique du présent malgré tout ce que Heidegger nous a apponé sur la critique 

de la présence : la passivité du temps. d'un temps par rapport auquel la conscience 

est toujours en retard. demeure inconciliable avec le sujet transcendantal, mais aussi 

avec le Dasein toujours à même de se rassembler et d'aller au devant de  lui dans 

I'ekstase de l'avenir. 

Toutefois. tous ces points communs ne doivent pas pour autant nous faire occulter 

une différence majeure qui continue de séparer la pensée de la trace de Lévinas et 

celle de Demda. Car si la passivité du temps, son irréductible diachronie renvoie 

Lévinas a la "sensibilité", elle renvoie pour Demda plus directement a la question 

de l'écriture. En effet selon Lévinas: la passivité du temps se voit justifiée dans la 

sensibilité et la corporeité : passivité de la responsabilité pour l'autre, responsabilite 

qui précède toute volonté, qui commence dans la corporéité et dans la sensibilité 

comme exposition, lieu de passivité, de souffrance et de vulnérabilité. Or pour 

Demda la notion de trace renvoie directement à l'écriture. Si le langage est 

I l l  - En découvrant I'eristence avec Husserl et Heidegger, P k s ,  Vnn, 1967, p. 198. 



nécessaire pour libérer l'idéalité du sens par rapport à un sujet empirique donné et 

pour permettre ainsi la communication intersubjective. le langage à lui seul ne suffit 

pas. L'idéalite a aussi besoin de l'écriture parce qu'elle seule peut libérer le sens 

idéal de sa dépendance par rappon a toute communauté historique déterminée. 

L'écriture @ce a son pouvoir d'être lue en l'absence de tout sujet empirique. libère 

I'objectivité idéale absolue. c'est-à-dire la possibilité juridique pour un objet idéal 

d'être intelligible pour un sujet transcendantal. La présence du sens liber& de toute 

facticité ne peut éûe une fonction de moi en tant qu'individu empirique et fini : la 

présence du présent. la forme d'une expérience en général. n'est pas mon fait 

personnel. elle me survit. et c'est la mesure de sa transcendantalité. Si je veux établir 

une quelconque pureté de l'expression et la maintenir dans l'horizon de la vérité. je 

dois donc lui reconnaître une capacité ori~inaire  de répétition au-delà de ma mort. 

Et pour qu'il y ait tradition et proms de vérité. i l  faut un 

Ifécrinire: "Dès lors. l'écriture n'est plus seulement I'auxi 

mnémotechnique d'une vérité dont le sens d'être se passerait en 

: transmission par 

iaire mondain et 

lui-même de toute 

consignation. Non seulement la possibilité ou la nécessité d'être incarnée dans une 

eraphie n'est plus emnsèque et factice au regard de l'objectivité idéale: elle est la 
C 

condition sine qua non de son achèvement interne. Tant qu'elle n'est pas gravée 

dans le monde. ou plutôt tant qu'elle ne peut l'être. tant qu'elle n'en pas en mesure 

- - - - -  -- 

I l2  - Levinas cite a cet égard Paul Valéry : "Profond jadis, jadis jamais assez", En 



de se prêter a une incarnation qui' dans la pureté de son sens. est plus qu'une 

signalisation ou un vêtement, l'objectivité idéale n'est pas pleinement constituée. 

L'acte d'écriture est donc la plus haute possibilité de toute "constitution". C'est a 

cela que se mesure la profondeur transcendantale de son historicité" ' 1 3 .  L'idéalite a 

en effet besoin, pour s 'affichir du monde empirique. de passer par I'écnnire qui 

seule permet de faire abstraction du sujet mondain. Selon Derrida Husserl a sans 

doute reconnu la nécessité du langage et de l'écriture pour la constitution de 

I'idéalité. mais cette nécessité demeure inexplicable. Pour en rendre compte, il faut 

confronter la conception phénornénologique de la temporalité a l'épreuve d'une 

réélaboration profonde. Dernda s'efforce ainsi de montrer que la temporalité 

transcendantale, loin d'être seulement ce temps intime de la conscience auquel on 

accède à partir d'une réduction du monde et du temps du monde. est déja en elle- 

même une ouvemire au monde et a l'extériorité du signe. L'argumentation se joue 

ici au niveau de la notion de retention. La nécessité de la rétention pour l'apparaître 

du présent? nécessité décrite par Husserl dans ies Leçons pour une phénoménologie 

déco wrunt I 'exisrence avec Husserl er Heidegger, %id. 
113 - L'orzgine de la géométrie, Traduction et introduction par Jacques Dem'da, Paris. PUF, 
1962, p.86. Husserl: "C'est la fonction décisive de I'expression linguistique écrite, de 
l'expression qui consigne, que de rendre possibles les communications sans allocution 
personnelle, médiate ou immédiate, et dêm devenue, pour ainsi dire, communication sur 
Ie mode virtuel. Par là, aussi, la cornmunautisation de l'humanité hnchit une nouvelle 
étape. Les signes graphiques, considérés dans lem pure corporéité. sont objets dune 
expérience simplement sensible et se trouvent dans Ia possibilité permanente d'être, en 
communauté, objets &expérience intersubjective". p. 1 86. 



de Zn conscience intime du temps1", implique pour Demda un écart au cœur même 

du présent. Le présent n'est plus alors le lieu d'une identité a soi ou d'une auto- 

affection qui n'aurait plus rien a voir avec l'extériorité du monde, mais se révèle 

plutôt comme non-identité, ouverture au monde, espacement. La trace rétentionnelie 

comme intervalle ou différence, loin de surprendre la présence du présent, la 

constitue : mais alors l'extériorité sous toutes ses formes habite déjà l'intimité la plus 

propre du présent. Le mouvement de la temporalisation doit ainsi être pensé à partir 

de la trace et non plus à partir du présent pur. Au sein de la synthèse 

indécomposable de la temporalisation à l'œuvre chez Husserl. la protention est aussi 

indispensable que la rétention. Ces deux dimensions s'impliquent. Ce qui s'anticipe 

alon dans la protention ne disjoint pas moins le présent de son identité a soi que ne 

le fait ce qui se retient dans la trace. Cependant en privilégiant l'anticipation. on 

risque alors d'effacer I'irreducti bilité du "toujours-déjà la" et la passivité 

fondamentale que constitue le temps. D'autre part. si la trace renvoie a un passe 

absolu, c'en bien qu'elle nous contraint a penser un passe qui ne peut plus être 

compris comme un présent-passé. Or. comme "passé" a toujoun signifié pour 

"présent-passé"? le passé absolu qui se manifeste dans la trace ne peut plus recevoir 

le nom de passé : ".4uae nom à raturer, d'autant plus que l'étrange mouvement de la 

trace annonce autant qu'il rappelle : la differance diffère. Avec la même précaution 

-- -- -- 

"' - Lqom pour une phénoménologie de la conscience intime du temps, Traduction par 



et sous la même rature? on peut dire que sa passivité est aussi en rapport a 1' 

"avenir". Les concepts de présenr, de passé et d'avenir. tout ce qui dans les concepts 

de temps et d'histoire en suppose l'évidence classique, le concept métaphysique de 

temps en général. ne peut décrire adéquatement ta structure de la trace" '15. De la 

sorte, si la trace doit se comprendre comme une "différencialité", c'est donc au-delà 

d'une phénoménologie de la conscience ou de la présence comme succession de 

maintenant: la trace ouvre en quelque sorte l'intimité du temps a I'extériorité, à 

l'espacement, au non-propre et a toute forme d'altérité: "La trace. écrit Paola 

Marratti-Guénon? comme différance ou comme délai est ce retard du présent sur lui 

même qui le tissure avant toute distinction d'un dehors et d'un dedans. La trace 

marque I'impossibilité de l'origine et du même coup I'impossibilité de toute 

ouverture pure: s'il n'y a pas d'origine purement phénoménologique du temps. i l  n'y 

a pas non plus de temporalité originairement finie" ' 16 .  Cene différence originaire, 

Demda la nomme donc dzfférance. mot ou il faut entendre les deux sens du verbe 

"différer". lequel signifie sans doute "ne pas ètre identique" (on dim par exemple. 

que le présent diffeere de lui-même). mais aussi "remettre i plus tard" (et on dira 

alors que le présent est toujours un présent difiré. que c'est toujours demain qu'il 

sera un présent pleinement présent). C'est cette différance qui produit, entre autres 

Henri Dussoc préface de Gérard Granei, Paris, PUF, 1964. p. 43. 
" - De la gmmmatohgie, p. 97. 
Il6 - La genèse et fa trace. Dertrda lecteur de Husserl er de Heidegger, Dordrecht-Boston- 
London, Kluwer Acadernic Publishers, 1998, p. .ZOî. 



effets, l'histoire. 

Il y a histoire, parce que dès l'origine, le présent est comme en retard sur lui- 

même"'. Sa possibilité fait qu'aucun signe ne devient présent a lui-même. Le signe 

fait le détour par d'autres signes et d'autres textes. La différence devient alors 

plus originelle que l'identité : "Au-delà de l'être et de l'étant, cette différence (se 

différant sans cesse. (se) tracerait (elle-même), cette difirance serait la première ou 

l i  1 t8 la dernière trace si l'on pouvait encore parler ici d'origine ou de tin . Toutefois. 

nous pouvons nous demander ici avec Vincent Descombes si !'au-delà de la 

"logique de l'identité" renvoie à un au-deià de la dialectique ou bien a un au-dela qui 

appaniendnit encore à la dialectique ? En effet, "l'au-delà de la dialectique n'est-il 

119 pas inévitablement un au-delà dialectique ?" . Et est-ce qu'un tel probléme 

n'imposerait que l'on réinterroge la place de Hegel chez Derrida ? 

117 - Vincent Descorn bes, Le même er I 'aurre. Quarante-cinq a m  de philosophie fronçuzse 

11933-1978). Paris, Minuit, 1979, p. 170. 
' 1 8  - Marges, pp. 77-78. 
119 - Opus cité, p. 171. 



II. 5 L'ombre de Hegel chez Derrida 

Si notre travail s'est élabore a partir d'un principe de transgression de I'identité qui 

s'écrit au sein de l'idéalisme spéculatif. ou plus précisément, comme nous l'avions 

souligné dans l'introduction, d'un certain "travail" de I'identité. i l  nous incombe 

néanmoins de reconnaître que t'apport de Hegel pour la déconstruction demeure 

réel. Sans vouloir rendre compte de manière exhaustive de cet apport (ce qui nous 

emmènerait trop loin par rapport a la question de l'écriture). nous pouvons 

néanmoins dire que Derrida reconnaît notamment dans sa célébre conférence de 

1967 sur "La differance", qu'il est inévitable de repasser par Hegel. de traverser à un 

moment donné. son "ombre immense" 12'. 11 s'agit en effet moins de "rompre avec 

lui. ce qui n'a aucune sorte de sens ni de chance". mais d'opérer "une sorte de 

déplacement a la fois infime et radical" '". Derrida admet que le débat avec Hegel 

est infini et interminable. "La panie que Derrida joue contre le Maitre-philosophe 

durera toujours". écrit a cet égard Vincent Descombes: "Mais comment la 

'20 - La dernière note de "Violence et métaphysique" fait précisément écho a Hegel et au 
thème de la différence pure : "La différence pure n'est pas absolument différente (de la 
non-difference). La critique par Hegel du concept de diflérence pure est sans doute ici, 
pour nous, le thème le plus incontournable. Hegel a pense la différence absolue et a montré 
pulelie ne pouvait être pure qu'en Cant impure". L'écrrrure et la dgérence, p. 227. 
' ' - hfarges, p. 1 5 .  



déconstruction pourrait-elle gagner, a ce jeu où les victoires sur le Maître sont 

aussitôt inscrites dans la colonne des défaites du disciple (toute victoire au jeu du 

Maiire est une victoire du Maître du jeu? )"'". Il y a sans aucun doute une grandeur 

et une singularité de la pensée dialectique qui reposent dans son effort pour atténuer 

et relever les oppositions binaires de l'idéalisme classique. En elle, le dehors, le 

monde ne sont plus un accident mais constitutifs d'une effectivité dont on ne peut 

plus faire l'économie. La vie de l'esprit n'est pas la vie qui s'effarouche devant la 

mort et l'altération. c'est au contraire celle qui les suppone et se conserve en elles: 

"C'est seulement par la mise en jeu de la vie, écrit Hegel. qu'est ainsi éprouvée et 

avérée la liberté, qu'il est éprouve et avéré que I'essence, pour la conscience de soi, 

ce n'est pas l'étre. ce n'est pas la façon imrnédiare dont elle entre en scène. ce n'est 

pas qu'elle slabime dans l'extension de la vie. mais le fait qu'en elle rien n'est donne 

qui ne soit pour elle évanescent. qu'elle n'est que pur être pour soi. L'individu qui 

n'a pas mis sa vie en jeu peut cenes. être reconnu comme personne; mais il n'est 

pas parvenu à la venté de cette reconnaissance, comme étant celle d'une conscience 

de soi a~tonorne" '~.  Demda reconnaît a cet égard lui-mème dans une note de 

"Violence et métaphysique" que "l'altérité, la différence. le temps ne sont pas 

supprimés mais retenus par le savoir absolu dans la forme de l ' ~ u f h e b i » r ~ " ' ~ ~ .  

"' - Le même et l'outre, Paris, Minuit, 1979, p. 174. 
'" - P hénoménoiogie de l'esprit, Traduction de Jean-Pierre Lefebvre, Paris, Aubier, 199 1 ,  
.153. 

e 4 - L ' é c r ~ m d a d @ m ,  p. i9û. 



L'esprit révèle sa force en se confiontant à ce qui semble toujours la contester. Cela 

étant dit, dans un tel processus dialectique, l'esprit ne s'aliène que pour mieux se 

retrouver et ne s'altère que pour mieux s'identifier. Ainsi, aucune gratuité? et aucune 

folie ne se laisse percevoir dans un tel univers de calcul. Pensée a l'intérieur du 

mouvement de la dialectique, la différence n'est plus qu'un simple moment de 

l'identité véritable. Le negatsf se conçoit avant tout par sa relation avec le positif. La 

différence n'est plus alors que le passage nécessaire et transitoire d'une présence 

originelle à une présence finale. une simple médiation se laissant "relever" en fin de 

compte dans l'identité à soi de I'Esprit absolu. Si l'altérité constitue le moment de 

l'aliénation dans lequel I'Esprit se détourne de soi, c'est toujours pour mieux revenu 

vers soi, e ~ c h i  par un tel détour. L'autre n'a donc de sens que s'il réintègre la 

totalité dont il n'est qu'un moment. Hegel affirme ainsi son entière fidélité a la 

philosophie du logos : "II a déterminé l'ontologie comme iogique absolue", souligne 

a cet égard Demda: i l  a rassemble toutes les délimitations de I'itre comme 

eschatologie de la parousie. de la proximité a soi de la subjectivité infinie. Et c'est 

pour les mêmes raisons qu'il a dii abaisser ou subordonner l'écriture. Lonqu'il 

critique la caractéristique leibnirie~e. le formaiisme de l'entendement et le 

symbolisme mathématique, il fait le même geste: "dénoncer l'être-hors-de-soi du 

logos dans l'abstraction sensible ou intellectuelle. L'écriture est cet oubli de soi. 

cette extériorisation, le contraire de la mémoire intériorisante? de llErn»ien»>g qui 



n 125 ouvre histoire de l'esprit . Et si la critique hegelieme de l'écriture s'estompe 

face a l'alphabet, c'es parce qu'en tant qu'écriture phonétique, elle remplit sa tâche 

de secondarité, à savoir qu'elle s'efface devant la voix respectant ainsi 'Tinténorité 

idéale des signifiants phoniques, tout ce par quoi elie sublime l'espace et la vue. tout 

cela en l'écriture de I'histoire, c'est-à-dire celle de I'esprit infini se rapportant a lui- 

mème dans son discours et dans sa culture'26. Ce qui trahit en revanche l'écriture 

non-phonétique, c'est la vie. Elle menace du mème coup le souffle. l'esprit. 

l'histoire comme rapport à soi de l'esprit. Elle en est la fin. la finitude. la paralysie. 

Coupant le souffle. stérilisant ou immobilisant la création spirituelle dans la 

répétition de la leme, dans le commentaire ou l'exégèse. confinée dans un milieu 

étroic réservée à une minorité, elle est le principe de mort et de différence dans le 

devenir de  être'^'. Si ifécriture s'efface, ii en va de même pour la lecture qui doit 

s'effacer au profit de l'ouïe du s'entendre parler qui permet au sujet de se rapporter à 

soi dans I'idéalité. Pour Heoel, la lecture, quand elle n'est pas écoute. perd le 

caractère spirituel de l'entendement au profit d'une matérialité. d'une visibilité due a 

l'impression écrite. C'est dire si celie-ci se doit de masquer tant que faire se peut 

cette matérialité. A cet égard l'écriture phonétique de cype alphabétique est au 

'" De la grummatoiogte, p. 39 
126 " fi*& 
'" - lbid, pp.40-4 1. 



sommet de la "hiérarchie théologique des écritures" 128. Elle est donc aussi l'écriture 

de l'esprit. a savoir. celle qui réalise I'Aujhebung des autres écritures, en particulier 

de l'écriture hiéroglyphique. Cependant, ce qui trahit toujours l'écriture elle-même, 

dans son moment non phonétique, c'est la vie et la présence à soi dans le souffle. Si 

le moment non phonétique menace l?iistoire et la vie de l'esprit comme présence à 

soi dans le souffle, c'est qu'il menace la substantialité, cet autre nom métaphysique 

de la présence. de l'ouîio. D'abord sous la forme du substantif. L'écriture non- 

phonétique bise  le nom. Elle décrit des relations et non des appellations. Le nom et 

le mot, ces unités du souffle et du concept s'effacent dans I'écriture pure12g. On 

comprend ainsi la tension qui traverse i'ecnnire hégélienne qui se doit d'être au plus 

près de la parole. C'est a cet égard ce que signale Adorno: de même qu'on parle 

d'antimatière, les textes hégéliens sont des "anti-textes": "Tandis que le degré 

extrême d'abstraction que produisent et revendiquent ses plus grands textes. répond 

à une tension extrême de ia pensée objectivanre se libérant de l'immédiateté de 

l'expérience subjective, ses livres ne sont pas a proprement parler des livres. mais la 

transcription d'un exposé oral"'30. Adorno et Demda s'accorderaient ainsi pour 

déceler chez Hegel une condamnation de l'écriture. Trop sensible, trop matérielle - 

i 28 - Voir Michel Lisse, L'expérrence de la iecrure. 1, Lu soirmission, Paris, Galilée, 1988, 
3 1 .  

- De /a grammrologie, p. 4 1. 
130 _ Trois étuies sur Hegel, ~raduction collective, Paris, Payot, 1979. Pour un 
approfondissement de la lecture adornienne de Hegei., nous nous permettons de renvoyer à 
André Hirt, Versus. Hegel et la philosophie à l'épreuve de la poésie, Paris, Kimé, 1999. 



tout en incaniant une des plus belles créations de l'esprit - elle empêche non 

seulement le travail de la mémoire. l'appropriation du sujet, mais surtout elie 

marque I'éloignement de la Chose par rapport à elle-mème. En revanche, la parole 

vive, ce qui pour Hegel se présente comme le dialecte (souabe), incame dejà une 

sinplarite et une spiritualité. En somme. il apparaît manifeste que l'horizon du 

savoir absolu appelle la soumission de l'écriture a la parole. au logos et la 

réappropriation de la différence. l'accomplissement de ce que Derrida appelle la 

"métaphysique du propre". Si Hegel est aussi le penseur de "la différence 

irréd~ctible"'~'. si ses opérations sont décisives pour Derrida elles doivent 

cependant être excédées en vue de respecter toujours davantage I'irreductibilitè de 

l'autre '". 

Ainsi? si Demda côtoie He@. c'est en quelque sone pour mieux s'en détacher. La 

trace n'a précisément aucune connotation hégelienne puisqu'elle ne se laisse réduire 

131 - De !a grammamiogie, p.4 1. 
I j t  _ Selon Demda, le discoun de Nietzsche peut à cenains moments illustrer une forme de 
dialectique. 11 combine en effet sans cesse these et antithèse sans qu'il soit cependant 
possible d'opérer une synthese. Ainsi, par exemple, Nietzsche condamne la femme tantôt 
comme "puissance de mensonge", tantôt comme "puissance de vérité". Enfin, la femme est 
reconnue "au delà de cette double négation, affirmée comme puissance dissirnulamce. 
artiste, dionysiaque" (Eperons. Les slyles de Mecsche, p. 49). Faut-il en conclure que 
Nietzsche se soumet alors au pouvoir d'une dialectique ? "Pour que ces trois types 
dénoncés forment un code exhaustif, pour qu'on tente d'en reconstituer l'unité 
systématique, il faudra que l'hdtérogenéité parodique du style, des styles, soit maiuisable, 
et réductible au contenu d'une thèse". Or une telle réduction est bien impossible dès 
l'instant où l'on prend en compte tous les excès de sens du texte par essence "hétérogène". 
C'est donc bien l'hétérogénéité qui doit i'emponer pour Demda en vue de reconnaitre 
pleinement l'altérité sans jamais la réduire. La proximité avec Hegel n'est en ce sens pas 



par aucune saisie (dialectique). En outre, ce que Demda élabore à partir h la notion 

de trace depuis Husserl et d'après Lévinas. c'est bel et bien un principe 

d'insoumission au sein de l'écriture qui viendra conditionner une ouverture éthique. 

II n'y a en effet pas d'éthique possible sans cet état d'irréductibilité absolue. Cela, 

Lévinas tend manifestement a le radicaliser. 

--- 

sans une distance fondamentale. 



Chapitre III 

Les richesses inattendues de I'kcriture : une possibilité pour l'éthique. 



III. 1 Du visage à I'bcriture : Levinas 

A) - Le face-&face et le primat de l'oralité: 

"C'est (. . .) vers un pluralisme qui ne fusionne pas en unité que nous voudrions nous 

acheminer ; et, si cela peut être osé, rompre avec Pannénide'''. Pour Lévinas, la 

figure de Parménide n'incarne pas seulement une époque déterminée de la 

philosophie, mais beaucoup plus profondément, l'esprit même de la rationalité 

occidentale : dans son essence la philosophie est parmédinienne. Née avec Thalès et 

la détermination de l'eau comme principe de toute chose, le premier discours de 

l'Occident se définit par l'ouverture de l'horizon de la totalité. 11 est découverte du 

tout et du divin comme tout, du tout qui enveloppe tout. Discours radical, la 

philosophie demeure sans histoire, égale à elle-même, selon le mot de Rosetuweig, 

"de l'Ionie à Iéna"'. Elle est cette répétition inlassable de la catégorie unique qu'est 

la totalité3. Or. c'est en se présentant comme totalité et unité que la vérité s'est 

fermée a l'infini de l'altérité. Pensé dans l'espace restreint et totalisant de l'être, 

- Le temps et t'autre, Pans, PUF, 1989. p.20. 
' - L 'étoile de 11 rédemption, Paris, Seuil, 1982, p.2 1. 

- C'est en ce sens que le Dieu des philosophes, d'Aristote à Leibniz, à travers le Dieu des 
scolastiques demeure un Dieu adéquat a la raison, un Dieu qui ne saurait altérer 
l'autonomie de la conscience, se retrouvant toujours elle-même après toutes ses aventures, 
"retournant chez soi comme Ulysse qui, a naven ses pérégrinations, ne va que vers son île 
natale" (En découvrant /'existence avec Husserl et Heidegger, Paris, Vrin, 1 96 7, p. 1 8 8). 



l'autre n'a jamais été préservé. La compréhension de l'être. écrit à cet égard Gérard 

Bailhache, maintient "le Même dans le Même et déploie une circularité. Elle repose 

sur une structure de renvois permanents ou le périple accompli reconduit au point de 
\ 

dépan. L'éponyme de la philosophie est Ulysse. Elle ne connait pas le mouvement 

sans retour. Elle est fixée dans l'être"'. La compréhension philosophique se produit 

comme une forme sous laquelle se manifeste le refus de l'engagement dans l'Autre, 

L'attente préférée à l'action, l'indifférence à l'égard des autres. Le destin de l'autre a 

toujours été une soumission a La violence de l'être : l'Un et le même restent les 

premiers et les derniers mots. Dans la connaissance. ce rapport à la présence c'est-à- 

dire à l'être, dans l'ontologie qui se fait lieu originel ou panie du sens. se retrouvent 

les très larges et quasi formelles structures du schéma néo-platonicien du retour et 

de l'union, dont la philosophie moderne depuis Descartes - malgré toutes ses 

variations - aura conservé le cadre. et dont. à l'autre bout de son histoire. dans la 

thématique hegelieme et husserlienne à laquelle si visiblement elle aboutit. on 

distingue encore clairement Les contours: "Ces smictures marquent en effet le retour 

a soi de la pensée absolue, l'identité de l'identique et du non-identique dans la 

conscience de soi se reconnaissant pensée infinie, « sans autre D. chez ~e~eel" ' .  La 

sévérité de Lévinas à l'égard de Hegel est explicite. Pour Lévinas, l'autre doit avant 

tout m'apparaître a partir d'une asymétrie, me demandant ce que je ne puis jamais 

- - 

4 - Le sujet chez Emmanuel Lévinm. Fragilité et subjectivité, Pans, PiJF, 1994. p. 16 7. 



accomplir pleinement. Je vais vers l'autre sans revenir à moi. L'asymétrie en faveur 

de l'autre se maintient toujours. Or chez Hegel, la lutte a mort et la relation maître- 

valet contient la recherche de la reconnaissance. La reconnaissance est par 

conséquent un acte de réciprocité: chacun est pour I'autre ce que l'autre est pour lui. 

Mais dans la vie et la lune à mort, le jeu des formes se répète dans la conscience. La 

reconnaissance n'est plus réciproque mais inégale. La conscience dépendante 

préfère en effet la servitude à la mort pure et simple. La recherche de la 

reconnaissance par I'autre fait donc naître une relation inégale pour le valet. Le 

discours hégélien se voit en ce sens dominé par le retour a soi et la réconciliation6. 

Or pour Lévinas, cette prévalence de l'inégalité et de l'identité est interrompue par le 

visage humain. Le visage excède toute ontologie et se pose comme altérité 

irréductible. C'est là le commencement de l'éthique. Se manifester comme visage, 

c'est s'imposer au-delà de la forme phénoménale, se présenter d'une façon 

irréductible a la manifestation. comme la droiture même du face-à-face. sans 

intermédiaire d'aucune image dans sa nudité, c'est-à-dire dans sa misère et dans sa 

- "De l'Un à l'AutreM, Entre nous. Essais sur le penser-à-l!4utre, Paris. Le Livre de 
Poche, p. 147. 
6 - La sévérité de Lévinas à l'égard de Hegel n'est pas cependant sans ambiguïtés. Si sa 
lecture de Hegel est/ondamentalement critique, elle sait aussi discerner certains apports de 
l'hégélianisme. Nous renvoyons ici à Robert Bemasconi, "Lévinas, Hegel. La possibilité du 
pardon et de la réconciliation", Cahier de ['Herne. Emmanuel Lévifias. Paris, Livre de 
poche, 1991: "Hegel, (...) figure sur la liste des moments ou l'histoire de I'ontoiogie a été 
interrompue par un Dire de la transcendance, liste qui rappelle quelque peu celle des noms 
de l'être chez Heidegger ou de ceux de la "supplémentarité" chez Derrida. Mais cela ne 
signifie pas une réconciliation avec Hegel...", p.35 8. 



faim: "La manière dont se présente l'Autre, dépassant l'idée de l'Autre en moi, nous 

l'appelons, en effet, visage. Cette façon ne consiste pas à figurer comme thème sous 

mon regard; à s'étaler comme un ensemble de qualités formant une image. Le 

visage d'Autrui détruit a tout moment, et déborde l'image plastique qu'il me 

laisse, I'idée à ma mesure et à la mesure de son ideatum - l'idée adéquateH7. II nous 

met face a l'au-delà de l'être, la hauteur de t'absolument Autre. Le visage occupe 

alors une place déterminante parce que c'est "Dieu" qui "vient à l'idée" dans le face- 

à-face avec le prochain. Lévinas évoque ainsi l'humilité d'un Dieu qui, ii propos de 

celui qui souffre affirme: "Je suis avec lui dans la détressew8. Or, une telle humilité 

ou cette "descente" de Dieu en proximité des hommes appartient a l'interpellation 

du moi par le visage. Au-delà de l'être est une troisième personne qui ne se définit 

pas alors par le soi-même et l'ipséité. Elle est possibilité de cette "troisième position 

d'irrectitude radicale qui échappe au jeu bipolaire de l'immanence et de la 

transcendance, "le profil qui, par la trace, rend le passé irréversible, c'est le profil du 

"Il". L'au-delà dont vient le visage est la troisième personne. Le pronom II, en 

exprime exactement l'inexprimable irréversibilité, c'est-à-dire déjà échappée à toute 

révélation comme toute dissimulation - et dans ce sens - absolument inenglobabie 

ou absolue, transcendance dans un passé ab-s01u"~. L'ilIéité de la troisième personne 

qui dans le visage s'est déjà retirée de toute révélation et de toute dissimulation, 

7 - Totalité et injni, Paris, Livre de Poche, 1992, p.43. 



qui a passé, - cette illéité - n'est pas un "moins que l'être" par rapport au monde où 

pénètre le visage, c'est toute l'énormité, toute la démesure, tout I'infuii de 

l'absolument autre, échappant à l'ontologie. Cene capacité du visage a annoncer 

l'au-delà de l'être est déterminée par le fait que son altérité n'est pas saisie 

passivement et par rapport à un horizon égologique précis mais n'intervient qu'en 

tant que principe qui structure le réel et la signification. Le visage n'est pas saisi par 

l'ego ou par la conscience. C'est lui au contraire qui saisit et surprend la conscience 

en la constituant comme telle et en instaurant l'événement du sens. Une différence 

qui ne soit pas une simpie réduction, tel est ce dont témoigne la manifestation du 

visage qui se révèle comme intrinsèquement lié au face-à-face et a l'oralité. 

Penser en vue d'autrui, c'est avant tout rendre compte d'un enchaînement de 

questions et de réponses dans le discours. Dans le discours je m'expose à 

l'interrogation d'autrui et à cette urgence de la réponse - pointe aiguë du présent - 

m'engendre pour la re~~onsabil i té*~. Ici, la responsabilité n'est plus un simple 

attribut de la subjectivité, comme si celle-ci existait déjà en elle-même, avant la 

- 

- Psaumes, 9 1.15. 
- En découvrant l 'existence avec Husserl et Heidegger, Paris, Vrh, 1 967, p. 1 99. 

'O- Voir, Totalité et infini, "Séparation et discours", p.45-80. On assiste ici à une 
radicalisation de la responsabilité ainsi qu'a une subordination explicite de i'éthique à la 
morale. On peut en effet dire avec Paul Ricoeur que si au "plan juidique, on déclare 
l'auteur responsable des effets de son action et, parmi ceux-ci, des dommages causés. Au 
plan moral, c'est de l'autre homme, autrui, que l'on est tenu responsable". Le juste. Paris, 
Esprit, 1995. La morale est en effet bien agissante chez Lévinas a m v e n  l'obligation à 
laquelle elle nous soumet, mais aussi a travers sa nome qui va s'avérer particulièrement 
obsédante. 



relation éthique. Autrui n'est pas simplement proche de moi dans l'espace, ou proche 

comme un parent, mais s'approche essentiellement de moi en tant que je me sens 

responsable de lui. En ce sens, je suis responsable d'autrui sans attendre la 

réciproque, dut-il m'en coUter la vie. La réciproque, "c'est son affaire"". C'est 

précisément dans la mesure où entre autrui et moi la relation n'est pas réciproque, 

que je suis sujétion à autrui: et je suis sujet uniquement en ce sens. C'est moi qui 

supporte tout: "Nous sommes tous coupables de tout et de tous devant tous, et moi 

plus que les autres", rappelle à cet égard Lévinas en citant ~ostoïevski". Nous 

sommes responsables non pas a cause de fautes que j'aurais commises, mais parce 

que je suis responsable d'une responsabilité totale, qui répond de tous les autres et 

de tout chez les autres. Le moi a ainsi toujours une responsabilité de plus que tous 

les autres. Or c'est en particulier dans le langage que je deviens signe pour l'autre, 

que je suis appelé une fois de plus dé-posé de ma suffisance, une fois de plus pour- 

autrui dans l'obligation de répondre a l'Autre tout en répondant de lui. En cela. le 

langage est moins une connaissance d'autrui que le lieu de la rencontre responsable 

avec ['Autre. Quand je lui parle, j'en appelle a lui. A cet égard, Blanchot écrit que 

"la révélation qui ne se produit pas dans l'espace éclairé des formes est toute entière 

parole. Autrui s'exprime et, dans cette parole, il se propose comme a u ~ e " ' ~ .  C'est 

ainsi que la relation à l'autre semble originellement avoir lieu comme discours. Le 

' ' - Ethique et infini, Paris, Livre de poche, p.95. 



langage n'est pas ici l'élaboration, la reconnaissance ou la constitution subjective et 

intersubjective d'wi sens, d'une vérité, mais l'épreuve du déploiement ou de la non- 

identité. Il n'est pas la conquête, même toujours inachevée. de la transparence mais 

l'épreuve de l'opacité. Le langage ne constitue donc pas uniquement un site concret 

pour le sens éthique, mais est aussi son élément originel où la distance elle-même 

rend possible le respect. Ce faisant, si l'autre me parle, il me parle en annonçant 

l'infini étranger à toute espèce de possession, je lui parle comme je parle à celui que 

je ne peux atteindre ni réduire. C'est donc bien par la parole que se noue 

invisiblement la relation éthique, par le face à face qui m'engage à me projeter hors 

de moi-même. Et lorsque Lévinas écrit que dans l'expression du visage "l'être qui se 

manifeste assiste à sa propre expression et par conséquent en appelle à on 

assiste alors à un véritable principe de dénucléation de l'étantité d'autrui et une 

mutation à l'événement d'altérité qui affecte le sujet sur le mode d'un être appelé au 

langage. Etienne Feron remarque a ce propos que le discours sur des substances 

traduites par des substantifs se dénoue en un discours disant l'événement du langage 

comme verbe. Même la simple formule "le visage parle" laisse entendre ce 

glissement du nom a l'événement de la parole. Le visage parle : ici le verbe n'est pas 

d'abord un nom désignant une action. Il fait vibrer verbalement l'étant comme 

événement de la parole. Le visage parle : c'est l'étant lui-même qui se mue en 

" - Les Freres Karamuzov, La Pléiade, p.3 10, Ibid. 



événement, en verbe ". Le sujet se trouve ainsi libéré de sa propre facticité, 

l'ipséité devient gracieuse, comme allégée des lourdeurs de I'égoïsme. La 

transcendance est cependant toujours celle d'un moi dans la mesure où seul un moi 

peut véritablement répondre à l'injonction d'un visage qui me dit "tu ne commettras 

pas de meurtre". L'infini vient paralyser le pouvoir par sa résistance infinie au 

meurtre, qui, dure et insurmontable, luit dans le visage d'autrui. dans la nudité totale 

de ses yeux, sans défense, dans la "nudité de l'ouverture absolue du 

~ranscendant"! Aussi. poser l'être comme Désir et comme bonté, ce n'est pas 

isoler au préalable un moi qui tendrait ensuite vers un au-delà : "C'est affirmer que 

ce saisir de l'intérieur - se produire comme soi - c'est se saisir par le même geste 

qui se tourne déja vers l'extérieur pour extra-verser et manifester - pour répondre de 

ce qu'il saisit - pour exprimer ; que la prise de conscience est déjà langage ; que 

I'essence du langage est déja bonté, ou encore, que I'essence du langage est amitié et 

-- 

13 - L'entretien infini, Paris. Gallimard, 1969. p. 79. 
14 - Totalité et infini. Pans, Le Livre de Poche. 1992, p. 70. 
15 - Etienne Feron, "L'horizon du langage et le temps du discours" : "La responsabilité 
consiste initialement à ne pas pouvoir se dérober par le silence au discours qu'ouvre le 
visage ". Cahiers du centre d 'études phénornenologiques. Louvain-La-Neuve, 198 1 ,  p.72. 

- Totalité et infini. p.217. "Tu ne cornmemas pas de meurtre", est une prescription qui 
donne d'ailleurs l'essentiel de la révélation, le reste étant probablement une tentative de 
penser le sens de ces simples mots dans toutes leun implications, puisque "Tu ne tueras 
pas" si-pifie aussi "Tu feras tout pour que I'autre vive". Voir Catherine Chalier: "Lévinas 
aime ainsi a rappeler la disposition des dix commandements sur les Tables de la Loi dans 
nombre de synagogues: "Je suis I'Etemel" fait face à "Tu ne tueras pas", comme si, pour 
connaitre I'Etemel, il fallait commencer par prendre conscience de Ia centralité absolue de 
ce commandement, le penser et le vivre dans toute sa radicalité comme dans le moindre de 
ses détails. Le visage du prochain, dans sa vulnérabilité mais aussi sa droiture. en ferait 



hospitalité. L'autre n'est pas la négation du Même comme le voudrait Hegel" ". 

L'égologie se décline ainsi a l'accusatif, le sujet ne se dit que par ces deux mots "me 

voici". Elle constitue avant tout un don dans le présent a l'appel d'autrui, don qui 

n'est jamais répété car il est à chaque fois unique, "ce singulier jamais assignable en 

quelque lieu, ne tenterait d'exprimer que ce "me voici", déjà étouffé lorsqu'il se 

trouve écrit"18. En ce sens, il nous faut peut-être concevoir a ce niveau de ia 

réflexion lévinasienne une certaine primauté de la forme orale sur l'écrit. La 

reconnaissance de I1..\utre semble en effet supposer les aléas offerts par l'oralité. Il 

paraît primordial. en suivant une partie de l'argumentation du Phèdre de Platon, de 

maintenir une différence entre l'ordre objectif de la vérité. celui qui s'établit 

impersomellement dans les écrits, et de la raison dans un être vivant "discours 

vivant et animé, discours ainsi capable de se défendre de lui-même ..."19. Ce 

discours n'est pas le déroulement d'une logique interne préétablie. mais s'avère être 

une constitution de vérité dans une lutte entre deux penseurs, avec tous les aléas de 

la liberté. De ce point de vue, souligne à cet égard Michel Dupuis, le langage écrit 

est c o r n e  ie fossile, "la trace touchante, et complexe de l'événement primordial", 

constamment mémoiret', Levinas. L'utopie de I'hurnain. Pans. Albin Michel. 1993, p.96. 
i 7  - Ibid., pp. 34 1-342. 
' * - Gérard Bailhache, Le sujet chez Emmanuel Lévinas, p. 336. 
l9 - Totalité et injini, p. 70. Lévinas semble ici fidèle P un interdit judaïque qui frappe 
l'écriture et garantit la transmission orale du savoir: "Celui qui met par écrit des légendes 
n'aura point de part à la vie future", ou encore: "Quiconque confie a l'écrit les halakot 
(règles de conduite pratique du judaïsme) est comparable à celui qui jette la Torah aux 
flammes", Talmud de Babylone. "Traité Guinin", 60b., (cité par Claude Hagège dans 



mais il manque de ce qui faisait la vie de l'événement et son caractère magistral. Le 

langage écrit fait partie des choses et de la situation, alors que la parole proférée se 

détache de la situation, coupe et permet l'action. Il existe ainsi une véritable trahison 

de i'écrit, qui n'est pas si éloignée de la trahison du dit. "Le procès de I'un n'est-il 

même pas le procès de I'autre? Cadavre ou simulacre, l'écrit est trompeur: "D'autant 

mieux qu'il est faible, l'écrit trahit sans vergogne, quand il est laissé en pâture, 

comme n'importe quelle oeuvre (un outil, par exemple), aux curieux - en 

I'occurrence aux graphologues qui sont de mauvais Or contrairement a 

ce qui se passe dans l'écrit, le rapport du langage oral suppose la transcendance, la 

séparation radicale, l'étrangeté des interlocuteurs. La révélation de ['Autre a moi '' a 

lieu dans une relation qui semble demeurer orale. 

B) - Le visage et ses traits: 

Malgré cette primauté apparente de l'oralité, nous pouvons peut-être tout aussi 

fondamentalement interpréter le rapport au visage autrement. En effet le visase peut 

être compris, non comme ce qui bannirait tout rapport à l'écit, mais au contraire 

comme un rapport qui le sous-entendrait. Il s'agirait alors tout d'abora de concevoir 

L'homme de paroles, Op. Cité, p.72). 
70 _ Pronoms et visages. Lecture d'Emmanuel Levinas. Dordrecht/ Boston/ London. Kluwer 
Academic Publishen, 1996, p. 1 94. " - Totalité el infini, p.70. 



le visage comme un texte compris à partir de l'expression de son regard et de ses 

traits. II deviendrait en cela possible de reconnaître une nature scriphuale du rapport 

à l'altérité, tel qu'il se déploie dans le contact de la sipifiance du dire. Ainsi nous 

pourrions ici sans doute se rendre compte d'un certain malentendu ou I'on peut 

tomber à partir du moment où I'on veut voir dans la relation "face a face" un 

privilège uniquement accordé au discours oral. Cela, même si Lévinas consent à 

accorder une place prédominante a l'argumentation du Phèdre dans Totalité et 

Infini. II lui accorde en fait une place sans pour autant la laisser parler a sa place. 

Car comme l'affirme plus tard Lévinas dans la préface de Au-delà du verser, dans la 

mesure oii le langage est capable d'exprimer toujours plus qu'il ne dit, et que le 

signifiant déborde toujours les limites du signifié, que le dire excède le dit, "la 

parole humaine est déjà écriture" ". En tant qu'expression de l'autre. en tant que 

contradiction de l'infini dans le fini, en tant que trace. présence d'une absence, la 

parole s'identifie a l'écriture indépendamment du fait qu'elle est ou non écrite au 

sens littéral du terne. L'écriture subsiste dans le langage "avant que le stylet ou la 

plume ne l'imprime comme lettre sur des tablettes, le parchemin ou le papier" 23. 

Car le langage n'a pas le pur statut d'instrument, il ne s'épuise pas dans la lettre de 

ce qu'il prescrit, thématise ou enseigne, mais constitue encore I'énigme de 

l'expression, du visage, il est ce mystère attaché à la révélation de ce qui ne se 

7 7  - Au-delà du verset: Lectures et discours talmudiques. Pans, Minuit, 1982. 



dévoile pas, lié, comme le souligne justement Augusto Ponzio, à "la littéralité d'un 

rapport oh l'invocation, le contact, la présence, l'entretien constituent le texte, au 

lieu que ce qui est communiqué et représenté se réduit au prétexte. Comme trace, 

comme écriture - écriture intransitive, et non pas transctiption - comme "écriture 

littéraire", discours qu'il ne faut pas prendre au pied de la lettre - le langage présent 

(c'est ' l'expression', 'le visage') ct ne se limite plus à représenter"24. En ce sens. avec 

(et non pas seulement après) le visage. l'écriture constitue cette expérience 

privilégiée qui tend également à rediscuter l'emprise du même, voire. à invalider son 

autorité. Ceci dans la mesure où l'inscription du discours dans l'écriture implique 

que le dire de l'auteur, comme manifestation de ses mouvements de Pâme, est 

excédé par le dit du texte. Le sens du texte s'enfuit toujours et fuit l'ordre du même 

impose par l'auteur. Si le livre, comme le dit Kant, doit être l'objet d'un droit, s'il est 

bel et bien une propri6té25, il demeure une propriété que nous poumons qualifier 

d'"ouverte", puisqu'il appartient aussi, et peut-être avant tout, a celui qui le lit et 

i'interprète. Il est cette éclosion de lettres amanchies, toujours naissantes et 

renaissantes, et n'appartient en un sens qu'à l'universalité du langage. Le signifiant 

vient même parfois ouvrir à un horizon de sens qui n'est plus limité par l'auteur et 

" - Sujet et altérité. Sur Emmanuel Livinos. Suivi de deia dialogues avec Emmanuel 
Lévinas, Paris, L'Harmattan, 1996, pp.27-28. 
25 - De Z'iffégitimité de la reproduction des livres, 1785. in Qu'est-ce qu'un livre?, Textes 
de Kant et de Fichte, Traduits et présentés par Joceelyn Benoin, Paris, PüF, 1995, p. 119- 
132. 



son étroitesse. La relation a l'écriture est de ce fait immédiatement liée à une 

destitution de la présence des sujets 6goïstes. Une destitution qui brise le privilège 

d'une communication actuelle et consensuelle, où tout se dit présentement sans 

permettre au temps du désaccord d'éclore, pour en définitive ouvrir l'horizon infini 

et universel de la lecture. Le texte annonce ainsi la rupture avec la réciprocité et 

l'entente entre des présences ? La lecture devenant une ouvemire sur un autre sens 

que le sens dicté par l'auteur, et qui laisse être IIEreignis du texte. Ici se rencontrent 

incontestablement Lévinas et Gadamer. Si pour l'herméneutique romantique. il est 

question de se réapproprier un sens originel déterminé par I'auteur, pour Gadamer 

76 _ L'entente orale peut en effet atténuer la portée du sens. Derrida va jusqu'à souligner que 
Paltérité de sens peut être annihilée dans le fàce à face. relation sans faille et sans 
transcendance : "Parler a quelqu'un, c'est sans doute s'entendre parler, être entendu de soi. 
mais aussi et du même coup, si i'on est entendu de I'autre, faire que celui-ci répète 
immédiatement en soi le s'entendre-parler dans la forme même où je l'ai produit. Le répète 
mimédiatement, c'est-à-dire reproduise i'auto-affectation pure sans le secours d'aucune 
extériorité. Cette possibüite de reproductioh dont la structure est absolument unique, se 
donne comme sans limite sur le sigrufiant, puisque celui-ci a la forme de la non-extériorité" 
(Lu voix et le phénomène, p. 90). Il y a à'autre part une défaillance propre à l'oralité 
amplement illusué dans le Panathénaïque où Isocrate s'expliquant sur son abstention 
politique souligne qu'il est impossible de contrôler une parole publique avec la même 
fenneté que si l'on réfléchissait à part soit. Or le dialogue o@e les rnémes inconvénients : à 
la fin du Panathénaïque (para. 2301, Isocrate, après avoir été critique par un élève habiie et 
expérimenté qu'il réfuta avec succès, c o d e  son insatkhction : "Pour moi. j'étais déçu. Sans 
doute avais-je dialogué avec succès. mais j'avais trop perdu de mon jugement et je ressentais 
une satisfaction orgueilleuse qui ne convient pas à mon âge : j'étais rempli d'un trouble 
adolescent". Il a dialogué plus qu'il ne fallait (par. 234). Tout dialogue comme toute parole 
publique sont pour lui i'occasion d'un trouble, dune émotion, d'un piaisir facile. Ils 
représentent une perte de maîtrk, de maturit4 et de jugement. Le dialogue s'oppose ainsi 
au partage véritable que constitue l'écriture. Car i'écritwe est cette pratique réfléchie qui 
exclut le risque de pathétique et de subjectivité que comporte toute parole. Isocrate. 
Diseours. Park, Les Belles Lettres, 1972. Voir sur Isocrate, Monique Dixsaut. "Isocrate 
contre les sophistes sans sophistique", Le phisir de parler. Etudes de sophistique 
comparée. sous la direction de Barbara Cassin, Paris, Minuit, 1986, p.63-83. 



en revanche, ce n'est pas l'expérience de l'auteur qui compte mais bel et bien ce qu'il 

énonce, à savoir, son message2'. Comprendre un texte, ne consiste pas à s'en 

remettre à une vie passée, mais devient une participation (actuelle) de ce qui est dit. 

Ainsi, i l  ne s'agit pas à proprement parler d'un rapport immédiat entre un auteur et 

un lecteur, mais d'une contribution au message que nous adresse le texte. Nous 

comprenons de cette façon le sens indépendamment de l'image que nous pouvons 

nous faire de l'autre. Tel est pour Gadamer le privilège du texte littéraire qui éloigne 

d'une interprétation subjectiviste. En effet, comprendre n'est pas une transposition 

psychique, l'horizon du sens de la compréhension ne peut pas se laisser circonscrire 

intégralement ni par l'intention originelle de l'auteur. ni par l'horizon du destinataire 

pour qui le texte était écrit à l'origine. Il s'agit ainsi de se rendre attentif à ce que 

permet d'ouvrir un texte, au monde naissant, à l'altérité jaillissante. Le message est 

pour cette raison toujours rendu présente. "Comprendre, précise à cet égard Jean 

Greisch à propos de Gadamer, ne peut consister a reconstituer les traits d'un visage 

perdu ; car ce visage comme toute réalité historique ne nous est livré que comme 

trace (~eberbleibsel)"~~. La compréhension inmure en effet une ouverture sur le 

monde où les visages apparaissent en faisant Fobjet d'une attention nouvelle. En ce 

sens, le texte n'énonce pas une fusion absolue avec le même. les intentions de 

27 - L'interpretation dea en effet plus une opération qui cherche à resubjectiviser une 
signifi~tion objective, eiie est une signification interne du texte lui-même. 
28 - Hennéneurique et grommatologie, p. 193. 



l'auteur, mais se confond avec le partage et l'entrée dans l'horizon de la possibilité. 

Car le texte est l'auteur sans pour autant être vraiment lui, il devient aussitôt 

étranger. L'auteur est en quelque sorte comme un père à l'égard de l'altérité de son 

fils ". Au cours de son entretien avec François Poiné, LéMnas détermine à ce égard 

la lecture comme une filialité. Par l'interprétation, le lecteur participe au "destin" de 

l'écrivain. Un grand texte, une grande œuvre, participe de cette essence de l'écriture 

au sens religieux du terme et appelle une interprétation. Il y a toute une destinée 

nouvelle à travers l'interprétation. Là aussi, il y a filialité a l'égard de ce futur lecteur 

qui est moi, qui a un rapport de filialité avec moi, et qui en même temps lira 

librement l'œuvre qui est en moi, et qui l'interprétera selon son être à lui. On ne peut 

pas penser qu'il y a ici une multiplication du miracle de la filialité, mais simplement 

penser que le miracle de filialité est plus complexe et qu'avoir un fils, ce n'est pas 

seulement le laisser à son son. C'est au contraire toute sa vie, tout ce qu'il lira, tout 

ce qu'il écrira qui m'appartiendra d'une certaine façon à travers ce fils et à travers 

l 'œu~re'~. L'étrangeté demeure cependant toujours nourrie d'identité car l'auteur 

reconnaît en même temps une part d'altéritd qui lui échappe. C'est cette altérité qui 

est d'ailleurs constitutive de l'idée même de création créative d'un sens nouveau. 

29 _ IV La possession de i'enfam par le père, n'épuise pas le sens du rapport qui s'accomplit 
daos la paternité où le père se retrouve, non pas seulement dans les gestes de son fils, mais 
dans sa substance et dans son unicité. Mon enFant est un énanger ( ' M e  49) ...", Totalité et 
infini, p.299. 
30 - Emmanuel Lévinas, Franqois Poirié, Paris, La Manufàcture, 1992, pp. 97-98. 



porteuse d'un autre message dont l'auteur doit cependant se sentir toujours 

responsable. Il y a ainsi une responsabilité infinie &un auteur pour son écrit qui 

ouvre et découvre une autre possibilité d'être au monde, comme il y a une 

responsabilité du lecteur face aux sens qu'il découvre. S'il y a toujours un père 

attaché à chaque mot, celui-ci sait respecter le cheminement et Ifémancipation du 

sens, l'étrangeté de son devenir, il n'emprisonne pas la signification dans l'enclos de 

la subjectivité. C'est à cet égard le propre de la grande littérature pour Lévinas de 

signifier au-dela de la situation qui l'a engendrée. Les grands textes contiennent un 

au-delà du premier signifié, un surplus de sens. des sipifications innombrables qui 

excèdent le vouloir-dire "de I'auteur ou du père. Le lecteur se doit ainsi de soumer 

sur les cendres ardentes. afin de ranimer des questions enfouies, entrer en dialogue 

avec le texte et faire jaillir son non-dit. Cette sollicitation demeure singulière, elle 

constitue "la part irremplaçable apportée par chacun et par chaque instant au 

message" ". 

Ainsi, de manière plus implicite mais tout aussi intensément que dans le face-à-face, 

l'écriture vient bouleverser l'illusim du même en rendant impossible toute véritable 

réciprocité. Elle donne naissance à une véritable asymétrie irréductible, puisque 

l'écrivain est toujours déjà lui-même l'autre du lecteur, autre et perpétuellement 

incompris. L'écrivain appartient ainsi à un langage que personne ne parle vraiment, 

3 l - L 'au-deki du verset, p. 1 3 5 .  
32 - Ibid. p. 3 16. 



son écriture est toujours soumise à la différance, à l'exté~onté absolue, à cette 

errance dont nous parlions à propos de Derrida. C'est en cela que l'écriture voit son 

destin irrévocablement lié a Ifexil au nomadisme qui expulse l'auteur et le lecteur 

d'eux-mêmes, tout en inquiétant la mêmete, notre égoïsme. Aussi, se laisser porter 

par la lecture, pour se laisser emporter dans les incertitudes de la vie nomade, c'est 

déjà répondre de l'altérité, s'élever ou s'initier à la responsabilité. C'est en ce sens 

que Lévinas parle de la littérature comme ce qui nous élève immédiatement à la 

conscience de l'autre, aux devoirs qu'il exige, aux trahisons qu'il subit3'. Le livre 

s'affirme bien dans ces conditions comme une véritable ouverture à la 

transcendance: "La littérature est l'aventure unique d'une transcendance enjambant 

tous ies horizons du monde (...). La littérature rappelle l'essence humaine du 

nomadisme. Le nomadisme n'est-il pas la source d'un sens, apparaissant dans la 

1 ~ 3 4  lumière qui nous renvoie aucun marbre, mais le visage de l'homme ... . Le soi 

dans l'écriture se trouve donc expulsé hors de lui-même, au-delà du même : c'est 

depuis cette exigence que la rencontre avec l'autre a vraiment lieu. La fidélité à 

l'autre semble se confondre avec ce principe de dénucléation que constitue tout 

rapport a l'écrit. Cette fidélité est exclusive dans la mesure ou respectueuse de 

l'autre, elle approfondit une certaine a l'égard de l'être ou de l'eue-soi. 

3 3 - Sur Maurice Blmrchor. Montpellier, Fata Morgana. 1975, 
34 - Ibid. 



Ceux-ci ne sont que négativement, ils sont pris en considération uniquement parce 

qu'ils supportent l'autre. 

1U. 2 De l'écriture à I'Ecriture : les exigences herméneutiques de Lévinrs. 

A) - L 'écriture, le dit et le dire: 

On peut écrire pour répondre à un instinct de survie, écrire sous la menace, comme 

pour entreprendre une discussion privée entre soi et la mort, confie Hermann 

~roch? L'écriture apparaît don comme ce qui sème le vent d'une culpabilité 

irréductible, si paradoxale que vivante. L'on se souvient à cet égard de Virgile 

mourant, désireux de détruire I'Enéide qui ne lui semble que trop peu répondre à une 

double exigence de perfection éthique et esthétique. C'est ainsi que Hermann Broch 

35- Cité par Alexandre Leupin dans "La fiction dAuschwitz ( H e m  Broch et Maurice 
Blanchot), L''Esprit Créateur, p. 57 ; Fd 1984, vol. XXIV. No 3. 



réafirme l'urgence et la nécessité de détruire la tour d'ivoire de l'écrivain, impératif 

qui ne peut que s'affirmer dans le registre de la foi : "Ma croyance est qu'en ces 

temps-ci la tour d'ivoire est devenu immorale. Aujourd'hui, il ne peut plus être 

pennis de consacre dix-sept années à une œuvre ésotérique comme l'a fait Joyce" 36. 

A travers ces mots, Hermann Broch n'est guère éloigné de Blanchot qui évoque le 

"mensonge d'une existence de papier, la mauvaise foi d'une vie qui figure la vie, qui 

s'éprouve en des épreuves de mots et se dispense d'être en mimant ce qu'elle n'est 

pas''37. C'est peut-être en ce sens qu' Auschwitz et tous les génocides appellent 

malgré tout une nécessité : celle d'écrire en nous tenant toujours attentif aux crises 

et aux crimes. De ce point de vue, l'écriture devient. non ce qui remplace I'être. mais 

ce par quoi le rapport immédiat et suffisant à I'être n'est plus possible. Cela est en 

tout cas flagrant chez Lévinas. En effet, nous avons vu comment l'écriture en 

appelle à une autre humanité dans l'homme. Elle est ce détour qui nous rend 

l'altérité à la fois familière et irréductible. Tout se passe comme si la relation au 

livre venait compromettre l'égoïsme en faisant peser sur I'être l'ombre d'un autre 

radicalement autre. L'écriture se donne dès lors comme une véritable expérience du 

désengagement du moi dans le soi, elle brise la complaisance tout en s'affirmant 

comme une médiation entre deux différences. l'entre-deux l'écart qui distancie et 

rapproche. Ecnre semble revenu dans un tel contexte a donner du sang a l'encre, à 

36 - Lettre a l'auteur de Aidous Huxley, cité par Alexandre Leuph, opus cité. 
37 - La pan du feu, Paris, Gallimard, 1949: p.256. 



faire un "don de sang" pour la survie toujours improbable de l'autre. Il y aurait donc 

quelque chose d'éminemment éthique dans l'expérience de l'écriture. Or étant 

donnée la ponée d'une telle expérience, et comme nous l'avons déjà suggéré plus 

haut, il n'est pas tout a fait sùr que l'argumentation de Tozalite el infini veuille 

déprécier l'écriture en faveur du discours oral. Ne cherche-t-elle pas plutôt en effet, 

au sein de l'opposition de l'oral et de ifécrit, a déceler une autre différence, plus 

décisive, a savoir, la différence entre le "dit" et le "dire" que développe Aurrement 

qu'êm ou au-delà de l'essence ? 

Si nous revenons ici sur cette question, c'est parce qu'elle nous semble capitale. Ce 

que cherche avant tout a identifier Lévinas dans Autrement q u  ëtre, c'est bel et bien 

le moment qui précède la parole articulée (moment de l'objectivation) où l'on est 

saisi et déjà engagé dans et par l'altérité de l'autre homme. Or le "dire" constitue 

cette inquiétude encore non-verbalisée pour l'autre qui a besoin du dit pour se 

partager tandis que le "dit" a besoin du "dire" pour éviter de se perdre dans l'ordre 

objectif. L'anarchie du "dire" éthique se soustrait à l'arche, à l'archie de 

I'énonciation, réduite à une simple excroissance du dit apophantique. Le "dire" est 

en ce sens une rupture avec la prévalence du "dit" de l'être. Ce qui importe alors a 

cet ordre linguistique, comme l'explique Thomas Wiermer, c'est qu'il ne perde pas 



de mémoire sa provenance d'une relation qui ne cesse d'interrompre la synchronie 

du dit et de réclamer l'indépendance des sujets parlants du système objectivable de 

leurs propos. Or, même si le dit oubliait ou refoulait cette dépendance (et cette 

vocation) et se posait comme autonomie, il resterait marqué" 38. Dans ce contexte de 

renvoi du "dire" au "dit" et du "dit" au "dire", I'écnt peut désormais être compris 

comme ce "dit" qui ne se suffit pas à lui-même, qui renvoie à un autrement qu'être. 

Tel est l'horizon herméneutique auquel est indiscutablement lié Lévinas :"Dans 

I'écnt certes le dire se fait pur dit, simultanéité du dire et de ses conditions. Le 

discours interrompu rattrapant ses propres ruptures. c'est le livre. Mais les livres ont 

leur destin, ils appartiennent a un monde qu'ils n'englobent pas, mais qu'ils 

reconnaissent en s'écrivant et en s'imprimant et en se faisant préfacer et se faisant 

précéder d'avant-propos. Ils s'interrompent et en appellent à d'autres livres et 

s'interprètent en tin de compte dans un dire distinct du dit" 39. Le texte possède ainsi 

une valeur exégétique qui empêche le langage de s'enfermer dans l'éternel présent 

de l'écrit. On peut souligner à ce propos que tout en faisant le constat d'un excès du 

" - La part du feu. Paris. Gallimard, 1949, p.256. 
'* - l'Une écriture de la mémoire", Emmanuel Lévinas: l'éthique comme philosophie 
première. sous la direction de Jean Greisch et Jacques Rolland, Paris, Cerf', 1993, p. 40 1. 
Le dire ne dit pas mais signifie, Autrement qu'être . .. Tout autre est le dit. II est une 
œuvre de langage a l'état construit. Cf. aussi Henry Maldiney : "Un dit est l'intégrale, 
globalement définissable, de tous les énoncés qui se rencontrent en lui et stanicu1ent entre 
eux en vue et à partir de son unité stable. Le dit atteint à son état de rigueur dans le texte". 
"Une phénoménologie a I'impossible", p.7, Etudes phénornenologiques, Tome I I I ,  no 5 ,  
1987, 
'' - Autrement qu'éne ou au-delà de 1 'essence, p.264-265. 



monde sur le dit, Levinas laisse à penser que le dire peut lui-même, en tant que 

relance incessante car alterante du dit, sinon englober, du moins épouser les 

nervures mêmes du réel au point de l'accomplir. Autrement dit, le Dire contient en 

lui-même un dédire qui l'excède au même moment comme tel. Ou encore : l'écriture 

loge en elle une désécriture qui l'habite comme son intime étrangeté. On écrit 

toujours contre un autre livre que l'on a soi-même écrit auparavant et dans lequel on 

ne se reconnaît plus - quand ce n'est pas contre le livre d'un autre - et une telle 

violence. exercée contre soi-même ou contre un autre que soi. est constitutive de 

l'acte même d'écrire ''O. II y a toujours par conséquent une exigence herméneutique 

qui l'emporte sur la forme définitive d'un écrit. comme s'il s'agissait en fait de 

retrouver une parole vive, fluidifiante. en aval de I'écnture. dans la Torah orale qui 

la suit, non de manière définitive mais selon un jeu de va-et-vient permanent du dit 

au dire, puis du dire au dit. C'est ainsi. a tout le moins, que s'annonce un autre et 

véritable rapport aux livres qui ne va pas sans entraîner une lecture infinie. 

-- 

'O - Cf. Nathalie Depraz, Ecrire en phénornénologze, "une autre époque de l'écrituref', La 



B) - Un autre rapport aux livres: 

Selon l'exigence herméneutique que Lévinas vient à définir, le livre tend à être 

interprété comme une véritable source d'émancipation. Grâce a lui, l'homme se 

libère de l'appanenance à une seule et même terre. L'avènement de l'écriture n'est 

pas dans ce cas synonyme d'une quelconque subordination de l'esprit à la lettre, 

mais marque une substitution de la lettre au sol : "L'esprit est lié dans la lettre et il 

est enchaîné dans la racine" ". Le livre s'oppose en ce sens a tout esprit d'identité. 

J 2 au paganisme qui assujettit l'esprit dans un lieu . Cette opposition est décisive 

puisque c'est sur le sol aride du désert où rien ne se fixe, que le "vrai esprit 

descendit dans un texte pour s'accompiir uni~ersellement""~. En accompagnant le 

nomadisme, le livre s'érige ainsi contre le paganisme, qu'il faut penser comme une 

"impuissance radicale à sonir du monde" puisque les dieux sont dans la nature. Or 

c'est bien au-delà que le livre nous mène, et d'autant plus lorsqu'il s'agit de 

I'Ecrcrilure. S'il y a une totalité de lois, totalité finie, fermée, elle doit malgré tout 

toujours permettre une ouverture : l'écriture ne peut plus être épuisée. la loi n'est en 

Versanne, Encre Marine, 1999, p. 144. 
JI - Dificile Liberri, p. 183. 
42 - Dans Ecrire sur la nuit blanche. L'éthique du livre chez E. Levinas et E. Jabès. 
(Québec, Presses universitaires de Québec, 1992) Christian Saint Germain souligne que 
c'est ici la judaïté qui s'exprime contre le paganisme heideggenen et qui s'acharne a vivre à 
rebours de cette vie immédiate, a déchirer tout pacte visant a rapprocher d'une existence au 
ras du sol. Peuple du désert luttant contre le désert dans le monde, peuple du désastre 
luttant contre le désastre d'un retour à l'être. Cf. "Avant-dire", opus cité. 



quelque sorte plus impeccable ". L'Ecriture constitue en ce sens pour Lévinas la 

modalité rnèrne du langage qui en appelle a l'interprétation : "Les fermes contours 

des versets qui se découpent dans les Saintes Ecrinires, ont en effet un sens obvie 

qui est aussi éni_rnnatique"'". Les versets ont la panicularité de solliciter une exégèse 

appelée a dégager dans le sens immédiatement donné de la proposition, des 

significations simplement impliquées qui en appellent encore elles-mêmes a 

l'interprétation sans interdire de nouveaux recours aux versets déjà interprétés : "Du 

point de vue purement religieux. vie de I'Ecriture mème de par les àmes ou de par la 

pensée des exégètes. Révélation ~ontinuee"~~.  Il y aurait en cela au cœur de 

I'Ecriture sainte une "sainte ambiguïté". Le signifiant n'irait pas en effet 

immédiatement vers le signifié. L'écriture convie ainsi le lecteur toujours au-delà de 

lui-même : "L'écriture est toujoun prescription et éthique, parole de Dieu qui me 

commande et voue à l'autre. Ecriture sainte avant d'être texte sacré. Expression par 

excellence. Elle perce et trouble autant au-monde qu'ouven-am-écritures. mais 

dont on oppose si facilement. et avec tant de réalisme prétendu lucide. la pure 

.i 3 - Dlficile Liberté. Essoi sur le judaïsme, Puis, Le Liwe de Poche. 1995, p. 1 83. 
W - En effet, les lettres de la Loi incluent en elles-mêmes leur possibilité de changement : 
"Oui, œil pour eil. Et toute l'éternité et tout l'argent du monde ne peuvent guérir ['outrage 
qu'on a fait a l'homme. Blessure qui saigne pour tous les temps, comme s'il fallait la même 
souffrance pour &ter cette éternelle hémorragie" (Dtficrle Liberté, p.210). La lettre de la 
loi. même ancienne, ou peut-être parce qu'elle n'est ni vraiment ancienne ni nouveiie et 
qu'elle est finalement toujoun présente, est une révélation, un dire pcétemel, un autre 
ordre ou un ordre de l'autre. 
' 5  - "Ecnt et sacrén, I d u c t i o n  ri la philosophie de in religion édité par Fmncis Kaplan 
et Jean-Louis Vieillard-Baron, Paris, Cerf, 1989, p. 356. 



persévérance dans l'être et le souci de soi, au dé-inter-essement qui serait utopique 

et simplement édifiant dans le pour-l'autre de l'humain" ". Lévinas vient de cette 

manière a penser que le statut propre du Livre et des Saintes Ecritures ne tient pas 

au récit dogmatique de l'origine surnaturelle de celles-ci, mais plus justement à cene 

expression du visage de l'autre homme dont elles proviennent. Lévinas parle alors 

de "I'ouvemirr d'un site moral sur l'autre, l'éclairage d'un paysage sur ~'autre"'~. Le 

recours au verset ne chercherait pas dans un tel contexte à censurer ou à légitimer, 

dans une perspective dogmatique, mais à ouvrir, dans une perspective de respect, de 

nouvelles possibilités d'interprétation. La liberté dans le choix des versets 

caractériserait ainsi l'herméneutique rabbinique. Tout le texte biblique, canonisé par 

la tradition judaïque, sen alors de contexte a I'interprétation judaïque qui se joue, 

selon une idée chère à Gadamer, entre le texte et son lecteur, sans grands égards 

pour ['auteur. Si l'ouverture est profonde. elle a cependant lieu contre toute espèce 

de fascination mystique. 11 importe à cet égard de souligner le rapport singuiier de 

Lévinas a la tradition des Iecnires bibliques et talmudiques qui se veut fidèle au 

judaïsme Iinianien. opposé aux "excès" du hassidisme et à toute piété qui 

subordonne l'étude à l'ardeur du cœur Prenant de fermes distances vis-à-vis de la 

-- 

" - Ibid. 
" - Ibid. p. 361. 
" - DU sacré au saint. Cinq nouvelles lectures talmudiques, Paris, Minuit, 1977, p. 95. 

- Contrairement à l'enthousiasme hassidique qui sollicite davantage les cœurs, I'étude 
engage avant tout une exigence rationaliste. Lévinas se situe ainsi dans la tradition 
pharisienne qui remonte aux sages du Talmud, passe par les commentateurs rationalistes 



Cabbale, de sa théosophie et de sa réhabilitation du mythe, il avoue son admiration 

pour Maïmonide et sa méfiance envers ceux qui préfërent les images aux concepts. 

Catherine Chalier rappelle en ce sens combien Lévinas dénonce l'ensorcellement 

par l'obscurantisme religieux et condamne le mysticisme de ceux qui, sous prétexte 

de se tenir en plus grande proximité du divin que le commun des monels, finissent 

par se briiler les yeux en entraînant les naïfs dans leur perte. La mise en garde de 

Rachi - "Qu'ils n'entrent pas enivrés dans le Sanctuaire" (Lévitique, 10.2) - en 

exergue du premier chapitre de Dificile Liberté, peut. en ce sens, servir de guide a 

l'approche de la réflexion lévinassienne sur le judaïsmes0. II s'agit pour Lévinas de 

"travailler" avec les textes et étudier en eau dans quelle mesure ce qu'ils enseignent 

sur le monde divin peut signifier quelque chose pour l'homme ". 

médiévaux, Rachi en particulier, reconnait dans Gaon de Vilna le précurseur du rabbinisme 
moderne et intellectualiste, et se reconnaît en définitive dans l'orientation dialogique de la 
pensée juive du vingtième siècle, à savoir. Hermann Cohen, Franz Rosenzweig, Manin 
Buber. Cette tradition se veut "rationaliste", au moins dans la mesure où elle montre un 
souci de se préserver des travers où la pensée se perd, c'est-à-dire, certains sentiments et 
mystères. Cf. David Banon, "Une herméneutique de la sollicitation", dans Les Cahiers de 
lu nuit surveillée, Ed. Verdier, 1984. pp. 99- 1 15. Voir aussi, Julius Guttmam, Histoire des 
philosophies juives. De l'époque biblique à Fra= Rose~zweig, Traduit de l'anglais par 
Sylvie Courtine-Denamy, Paris. Gallimard, 1994. 
' O  - Lévinm. L'utopie de 1 'humuin, Paris, Albin Michel, 1993, p. 28. 
5 1 - Catherine Cbalier : "Ainsi, par exemple, lisant un midrach selon lequel chaque goutte 
de pluie destinée a abreuver les sillons des champs est dirigée par dix mille anges pour 
pouvoir arriver à destination", il refùse de se laisser émouvoir par cette image et n'en tire 
aucune certitude concernant l'existence des anges, mais il l'interprète de façon allégorique 
en attirant l'attention sur la signification morale de l'image. Les anges feraient ici mémoire 
aux hommes de ce que 'le problème du monde affamé ne peut se résoudre que si la 
noumnire des possédants et des pourvus cesse de leur apparaître comme leur propriété 
inaliénable, mais se reconnaît comme un don reçu dont on a a rendre grâce et auquel les 
autres ont &oit1''. Cf. Du sacré au saint, p. 77, L'utopie de l'humain, p. 29. 



Le défi herméneutique consiste alors a refuser de concevoir le texte comme un 

vestige ou comme un monument dont la "vraie vie est absente1' 52 : il est donc 

nécessaire de lui redonner la vie à chaque lecture. La distance qui sépare le texte du 

lecteur est l'intervalle où se loge le devenir même de l'esprit. Elle laisse seulement 

pleinement signifier et renouveler le sens ? De la sorte, nous comprenons que la foi 

pour Lévinas n'équivaut à aucune adhésion passive, mais a la découverte, grâce à la 

Bible et ses commentaires que l'humanité se dévoile par l'autre. Les livres 

constituent ainsi l'essentiel du spirituel. Leur respect est primordial. "En son lien 

nécessaire à Ifherméneutique que tout livre appelle, note Catherine Chalier, puisque, 

loin de s'imposer violemment comme une évidence qu'il faut admettre, il reste 

tributaire de l'interrogation humaine, ce respect atteste de la plus haute liturgie. Il 

éveille au sens d'une existence religieuse non tributaire d'un contenu précis de 

croyances, insoumise à l'effroi devant le numineux ou au tremblement face aux 

prestiges du sacré. Ce respect ouvre en effet, selon Lévinas, au sens de la 

transcendance et constitue la vie même de la foi, la sève dont elle se nourrit, l'air vif 

indispensable à sa respiration" 54. Et si I'ennelacement des questions et des réponses 

issu du texte implique toujours le risque que les commentaires se perdent dans une 

part de fiction, ce n'est pas pour autant qu'ils se voient condamnés. Car il n'y a pas 

'* - Jean Greisch, L'âge herméneutique de la raison, Pans, Cerf', 1985, p. 187. 



une source unique des Ecritures. Par conséquent, tout commentaire compone une 

positivité que tout homme se doit de respecter : "Pour l?iomme d'aujourd'hui, 

l'attention au message, moment religieux de toute lecture des livres et de toute 

jouissance poétique, est liée a une venue du sens de demere les signes, d'emblée 

donnés : sa venue à la rencontre d'une herméneutique" j5. Une particularité de 

Lévinas face à 1'Ecriture revient en ce sens avant tout à récuser le motif théo- 

téléologique qui est le motif central de toute herméneutique chrétienne qui va 

toujours de la lettre a l'esprit. Ce mouvement de "traduction", précise Jean Greisch, 

est l'opération constitutive de la Bible chrétienne, comme le montre Northrop Frye 

dans son ouvrage The Greut codes6. L'herméneutique juive, telle que l'envisage 

Lévinas, contrecarre un tel mouvement pour privilégier le sens littéral en refusant la 

possibilité d'une détermination de sens par l'esprit qui freinerait alon 

l'interprétation. Aussi, cette attention à la lettre. "aile repliée de I'esprit" ne doit pas 

être synonyme d'une fermenue puisque le sens littéral est à déchiffrer et a 

interpréter : le verset lui-même comporte son propre au-delà. Pas plus chez Lévtnas 

que chez Gadamer, continue d'expliquer a cet égard Jean Greisch, on ne peut en 

rester à la distinction classique des trois opération : "subtilitus erplicandi, subtilitas 

intelligendi subtilitas applicandi La subtilitas applicandi est une dimension 

j3 - Au-delà du verser, p. 203. 
" - Lévinas. L'utopie de l'humain, p. 17. 
55 - Au-delo du verset, p. 206. 
56 - L'dge herméneutique de la mison, p. 182. The Great Code, Traduit en français par 



constitutive de la compréhension, pour autant qu'elle ouvre la compréhension du 

verset sur le midrach. La stmcture même du verset garantit l'ouverture du verset sur 

les lectures futures. Par là, le lecteur participe à la révélation de 1'~criture"~~. Dans 

I'irnmanence de sa structure, ItEcriture renvoie toujours a un au-delà d'elle-même. 

Le sens demeure toujours irréductible et sans cesse éveillé par le dialogue : la 

réponse d'un rabbin appelle la question d'un autre j8. Aucun temps, même celui qui 

voit la venue du Messie ne peut mettre un terme a ces questions. Le dit écrit dans le 

texte religieux, contient plus qu'il ne semble contenir de prime abord. Cependant, 

n'est-ce pas la le propre de toute écriture se demande alors Lévinas ? 

En effet, le sacré ne commence-t-il pas dans route lecture et même, dans une 

certaine mesure, dans tout langage ? L'interprétation ne constitue-t-elle pas - déjà 

quand elle pone sur des propositions qui ne sont pas des versets, mais par exemple, 

de simples vers ou de belles lettres - la façon même dont se fait entendre parmi 

nous une voix radicalement autre ? "Sa possibilité n'atteste-t-elle pas. dans tout 

langage méritant écriture et livre et qui ne s'en tient pas à une simple transmission 

- - -- 

Catherine Malamoud, Paris, Seuil, 1984. 
57 - L 'âge hennéneurique de la rahon, Paris, Cerf, 1985, p. 182. 
58 - A cet égard, on peut lire dans le Talmud que "Lorsqu'un homme meun, c'est comme si 
la Thora s'en allait". Alon que dans la cabale les noms de Dieu constituent comme une 
sphère figée et objective, le Talmud repose sur la conviction opposée, a savoir que "le Dieu 
révélé dans ses Noms reçoit un sens à partir des situations bumaines, de misère ou de 
bonheur, ou il est invoqué" : "LIEtemel est proche de tous ceux qui I'invoquent" (Psaume 
CXLV, 1 8). (L 'au-delà du verset, p. 1 5 1 ). 



de renseignements ou de signaux (si tant est qu'aucun langage puisse s'en tenir là), 

une puissance poétique, la sonorité d'une voix seconde déchirant ou couvrant la 

première, le bruit d'innombrables sens se pressant derrière celui qui se trame sur la 

surface visible du texte ? L'autre sens perçant, déchirant, le même-message. Le 

message - l'altérité - perçant l'identité du même"59. Par l'écriture, la langue accède 

en effet a un nouveau rythme temporel et expose son dit à la reprise permanente. Le 

dit n'est donc plus dit définitivement, mais étant dit ou écrit, s'ouvre à l'infini de la 

lecture, de telle sone qu'il exige toujours un outrement dit. C'est en ce sens que la 

lecture devient la pan de chacun, dans l'épiphanie de la Raison qui a besoin de 

chacun. Aucune lecture ne dissipe le secret ou l'énigme plurivoque du vrai livre : 

mais, dans chacune, "au-delà des possibles qu'enferme un projet d'écrivain, 

germent les vies innombrables et funires - ou antiques - de 1 '~cri t"~*.  Le livre 

n'est plus la fixité du sens mais devient alors son ouverture, son propre mouvement. 

C'est toujours selon un principe d'expulsion hors de l'être que l'écriture est alors 

systématiquement pensée. Aussi, il incombe peut-être de se demander quelle est la 

légitimité d'une telle expulsion, d'une telle décision qui refuse tout entrelacenzent du 

même et de l'autre. Le même doit-il être systématiquement pensé aussi 

négativement ? 

'' - "Ecnt et sacré", pp. 356-357. 



III. 3 La pensée de I'être et la question de l'autre : Heidegger et Derrida, 

critiques de Lévinas. 

Si Lévinas refuse tout compromis et par conséquent tout jeu d'entrelacement du 

même et de l'autre, c'est parce qu'il y aurait selon lui une violence que la 

philosophie occidentale prise dans ses principales argumentations exercerait sur 

l'étant singulier dès le moment ou elle le pense dans l'horizon de I'être. Affirmer la 

priorité de I'être par rapport à I'étant, c'est déjà se prononcer sur l'essence de la 

philosophie, subordonner la relation avec quelqu'un qui est un étant (la relation 

éthique) a une relation avec l'être de l'étant qui, impersonnel, permet la saisie, la 

domination de I'étant (à une relation de savoir), subordonner la justice et la 

liberté 61 .  C'est à ce niveau que Lévinas, nous l'avons déjà souligné, pressent une 

prédominance de l'Un et de I'être qui perdure jusqu'à Husserl et Heidegger. 

S'opposant à une interprétation aussi radicale, Derrida vient à souligner qu'il n'existe 

pas de domination pure et simple de l'être sur l'étant. Il n'y a en ce sens aucune 

pertinence à vouloir penser la "différence pure" au-delà d'une contamination. Or il 

semble que Heidegger nous I'indique au demeurant déjà lui-même. S'acheminer vers 

l'être, c'est toujours en effet pour Heidegger décider de se dérober aux prises du 

calcul, c'est rendre grâce a la douceur qui l'habite. Il y a incontestablement une 

60 - Sur Mourice Blanchot, p. 56. 



Douceur - au-delà de cette violence apparente que nous avons évoquée plus 

haut 62 - qui se laisse penser chez Heidegger liée à ces moments si décisifs pour sa 

pensée où prédominent le silence, le secret qui tendent à préserver l'être de toute 

exhibition et de toute démonstration. L'expérience de la pensée se décline ainsi dans 

la patience. 11 s'agit de se tenir à l'écoute, de laisser venir à soi les pensées, "nous ne 

parvenons jamais a des pensées, écrit Heidegger, elles viennent à nous" 63. C'est 

seulement par l'intériorisation de la sérénité a laquelle la nature nous initie parfois 

que la pensée en tant que pensée de I'être trouve son chemin. 11 importe de se rendre 

attentif pour entrer dans la proximité essentielle des choses, de sauvegarder leur 

déploiement dans la présence. L'être étant ce qu'il est dans la mesure ou il s'est 

d'avance rehisé à la prétention du calcul, "plus proche de l'homme, écrit Heidegger, 

que tout étant où l'homme fait ses plans et s'organise" Aussi, s'il y a une pensée 

essentielle de I'être, c'est bien celle qui ne postule aucune hégémonie et qui 

n'impose aucun assujettissement. La pensée dont les pensées ne calculent pas, ''je 

I'appelle la pensée essentielle" " 5 ''Pensée essentielle" où résonne en silence le vœu 

d'une approche toujours plus douce de l'être, bien au-delà des "calculs sur l'étant au 

6 1 - Totalité et infini, p. 1 29. 
62 - Première partie, IL2 .Voir a ce propos l'évocation de la douceur par Michel Haar dans 
"La pensée et le Moi chez Heidegger : les dons et les épreuves de I'être", Revue de 
méraphysique er de morale, oct-déc., 1975. 
63 - "L'expérience de la pensée", Questions 111 et IK  Traduit par André Préau, Paris. 
Gallimard, 1990, p. 15. 

- "Qu'est-ce que la métaphysique ?", Questions 1 et 17, Traduit par Henry Corbin, Paris. 
Gallimard, 1990, p. 80. 



moyen de l'étant " et qui soit à même d'entendre, de répondre à la "voix silencieuse 

de I'être". Cette voix silencieuse (de I'être) sans laquelle il n'y aurait ni pensée, ni 

langage puisque la pensée n'est que la réponse à l'appel sans voix de l'être, et le 

langage, l'énonciation expresse de cette réponse. Ainsi, pour Heidegger, vouloir 

mener une expérience initiale de I'être, c'est aller là ou le silence s'en rend 

annonciateur, là où il est possible de percevoir et d'accueillir sa voix silencieuse, 

son mystère. 11 y a donc une douceur de l'être qui se laisse-être, de même qu'il y a 

une douceur du laisser-être. Cette douceur n'étant pas I'autre de la tension et par 

conséquent une pure passivité. Car il y a bel et bien un souci qui se cache "dans la 

douce rigueur et la rigoureuse douceur du laisser-être" 66.  Cene douceur n'est pas 

apathie, elle est plutôt cette tension qui prépare 1' "attention". Une telle approche 

plus douce de l'être a laquelle semble ainsi nous convier Heidegger. est peut-être ce 

qui peut nous permettre de penser une reconnaissance de I'autre plus harmonieuse, 

c'est-à-dire plus fidèlement a-conceptuelle. Depuis le silence de I'être. avant toute 

emprise logique et rationnelle, il ne serait pas en effet contradictoire de penser 

l'accueil de I'auae. Accueil paisible en deçà de toute violence, annoncé par le 

silence qui garde le secret de I'ztre ou de I'autre. Accueil de I'être ou de l'autre donc, 

de I'autre (comme) femme, présence qui est discrètement une absence. "accueil 

humain, écrit Lévinas, où le langage qui se tait reste une possibilité essentielle. Ces 

6s - ibid. 



allées et venues silencieuses de l'être féminin qui fait résonner de ses pas les 

épaisseurs secrètes de l'être, n'est pas le trouble mystère de la présence animale et 

féline dont Baudelaire se plaît à évoquer l'étrange ambiguïté" 67. Parce que la 

douceur est une force paisible, elle se prédispose à l'accueil de ['Autre reconnu 

comme extrême discrétion de I'Autre nourri de ses secrets, et ne peut s'accomplir 

que sous la forme du respect absolu. La douceur est pour nous ce moment à partir 

duquel l'attention à l'Autre est rendue possible, ce moment du repli dans l'attente 

patiente du déploiement, ce lieu où tout se joue quant à l'Autre, le "Très Haut". Car 

c'est peut-être seulement lorsqu'il se voit affranchi de tout ordre logique et 

calculateur, que l'être respectueux de son mystère, peut venir reconnaître l'Autre 

sans Ifassujettir ni I'enclore. Demda reconnaît a cet égard d'ailleurs qu'il n'y a "ni 

responsabilité ni décision éthico-politique qui ne doive traverser l'épreuve de 

l'incalculable ou de l'indécidable. II n'u aurait autrement que calcul, programme. 

causalité, au mieux 'impératifs hypothétiques"' 68. S'il ne s'agit pas pour Heidegger 

de recevoir l'Autre depuis la douceur qui abrite l'être, il n'en reste pas moins que la 

présence implicite et voilée de cette douceur (ontolologique) n'est pas sans 

annoncer l'importance que Lévinas lui accorde, cette fois-ci dans l'horizon de 

l'autrement qu'être. Tout se passe comme si, méditant sur l'au-delà de la violence 

66 - "De l'essence de la vérité", Quesrions I et II, Paris, Gallimard, 1990, p. 190. 
6' - Totalité et infini, p. 129. 
" - "11 faut bien manger ou le calcul du sujet", p. 103, Cahiers Confiontarions, Hiver 1989, 
N020. 



logique et rationnelle, Heidegger préparait en fait un autre lieu pour la pensée, lieu 

de douceur et de paix, ou "toute venue en présence amait sa provenance dans la 

grâce, entendue comme pur ravissement de la silencieuse paix et de son appelw6', 

lieu qui serait propice a la reconnaissance pacifique de l'Autre. Contemporain 

inavoué de la douceur, l'être serait ainsi tout sauf un concept auquel un étant 

(quelqu'un d'autre) serait inféodé. Car loin d'être un concept qui soumettrait 

l'ensemble des étants. l'être est précisément trans-catégorial : "Si on s'interroge sur 

la possibilité de saisir une notion comme celle de l'être, ce n'est point qu'on invente 

cette notion, qu'on la coule artificieiiernent en problème, a seule fin de reprendre 

une question de la tradition philosophique. On s'interroge bien plutôt sur la 

possibilité de saisir ce que nous tous, en tant qu'hommes, comprenons constamment 

et avons toujours déjà compris. La question de l'être, comme question de la 

possibilité du concept d'être, jaillit de la compréhension pré-conceptuelle de 

ltêtrelviO . Dans ces conditions, la pensée de l'être ne montre aucune forme 

conceptuelle ou totalitaire. L'être est tout autant que l'autre réfractaire a la catégorie. 

C'est bien selon la même idée d'irréductibilité que se pensent l'être et I'autre. Dans le 

visage, l'autre se donne avant tout comme ce qui ne peut se laisser thématiser. Je ne 

peux parler a autrui en le réduisant a un thème. ".41on que le phénomène, écrit 

-- - - - - 

69 - Acheminement vers la parole, Traduit de l'allemand par Wolfgang Brokrneier, Paris, 
Gallimard, 1962, p. 130. 
' O  - Kanr et le problème de la métaphysique, Introduction et traduction de l'allemand par 
Alphonse de Waelhens et Walter Biemel. Paris, Gallimard, 198 1, p. 282. 



Lévinas, est déjà, à quelque titre que ce soit, image, manifestation captive de sa 

fome plastique et muette, l'épiphanie du visage est vivante. Sa vie consiste à 

défaire la forme où tout étant, quand il entre dans l'immanence, c'est-à-dire quand il 

s'expose comme thème, se dissimule déjà" ". Il s'agit bien pour Lévinas de se 

dérober au concept et à toute forme de calcul. Le pour-aumii s'impose sans compter. 

Il est immédiatement absolu et se laisse penser comme un geste qui ne calcule pas, 

"qui introduit dans une conduite de perte, à fonds perdus, sans perspective de 

récupération par une négativité à l'œuvre, secrètement (. . .). Elle ne cherche pas (. . .) 

a être inscrite dans le livre des comptes de l'être" ". Ainsi, devenir responsable 

d'Autrui, c'est s'engager pour Autrui pour le meilleur et pour le pire. Quoi qu'il 

advienne, la responsabilité est dévotion absolue de corps et d'âme, renonçant a toute 

logique, à toute stratégie : "Le sujet humain - moi -, nous dit Lévinas, appelé au 

bord des larmes et du rire aux responsabilités. n'est pas un avatar de 13 nature. ni un 

'173 moment du concept ... . Jamais autrui ne peut entrer avec moi dans l'identité 

d'aucun nom et d'aucun concept. 

Aussi, pouvons-nous penser que Heidegger annonce à certains égards ce que 

Lévinas confirme, à savoir, une pensée qui n'appelle aucune forme de soumission 

conceptuelle, et qui laisse être I'être ou l'autre. De plus, comme nous invite à le 

7 1 - L 'humanisme de l'autre homme, p. 64. 



penser Demda, si comprendre l'être c'est pouvoir laisser être (respecter l'être dans 

l'essence et dans l'existence et d'être responsab! e de son respect), "la compréhension 

de l'être concerne toujours l'altérité et par excellence l'altérité d'autrui avec toute sa 

sing~larité"~~. Cela, dans la mesure ou nous ne pouvons laisser être que ce qui 

diffère de nous, que ce que nous ne sommes pas. Si l'être est à laisser-être, l'être est 

bel et bien l'autre de la pensée. Cela signifie pour nous que la pensée de l'être, non 

seulement n'annihile pas l'autre pour le déterminer comme une espèce du genre être, 

mais elle ne donne lieu à aucune forme d'oppression sur l'étant et sa différence. 

C'est en ce sens que la pensée de l'être ne saurait se concevoir comme une violence 

éthique qui annihilerait la question de I'aune. Au contraire, tout nous invite à croire 

que la pensée de l'être permet l'éveil à l'autre comme étant, "elle conditionne, écrit 

Demda, le respect de l'autre comme ce qui est : autre. Sans cette reco~aissance qui 

n'est pas une connaissance, disons sans ce "laisser-être" d'un étant (aunui) comme 

existant hors de moi dans l'essence de ce qu'il est (d'abord dans son altérité), aucune 

éthique ne serait possible" i 5 .  Ainsi, nous pouvons penser que loin de d'étouffer et 

de porter ombrage a l'autre, la pensée de l'être serait une source inavouée de son 

respect. Non seulement la pensée de l'être ne serait plus conçue comme une 

violence éthique, mais aucune éthique ne semblerait pouvoir s'établir sans elle. 

72 - Gérard Baiihache, Le sujet chez Emmanuel Lévinus, p. 222. 
" - rlutremenr qu'être ou au-delà de l'essence, p. 3 6. 
74 - L'écriture et la dtfféérence, p. 207, Le Seuil, 1997. 
" - ibid. 



L'entrelacement du même et de I'autre aurait ici une réelle positivité. La 

compréhension de l'être entreprise par Heidegger viendrait alors conditionner une 

reconnaissance authentique de I'autre. Même la poétique du lieu dénoncée par 

Lévinas n'aurait rien d'un simple paganisme. La requête du Lieu et de la Terre n'a 

rien en réalité d'un simple attachement passionnel au temtoire, a la localité, rien du 

provincialisme ou du particularisme. Elie est au moins, souligne Derrida, aussi peu 

liée au "'nationalisme' empirique que ne l'est ou ne devrait l'être la nostalgie 

hébraïque de la terre, nostalgie provoquée non par la passion empirique mais par 

l'irruption d'une parole et d'une promesse"76. En outre, le Lieu n'est pas pour 

Heidegger un Ici empirique mais toujours un lllic : "Pour Heidegger comme pour le 

Juif et le Poète. La proximité du Lieu est toujours réservée, dit Holderiin commenté 

par Heidegger. La pensée de l'être n'est donc pas un culte païen du Lieu puisque le 

Lieu n'est pas la proximité donnée mais promise. Puis aussi parce qu'elle n'est pas 

un culte païen. Le Sacré dont elle parle n'apparrienr ni à la religion en général ni à 

quelque théologie, et ne se laisse donc déterminer par aucune histoire de la 

religion"". 

En somme, il n'y aurait sans doute plus la même légitimité a vouloir percevoir 

I'autre à partir d'une différence pure, contre "l'écriture païenne" du lieu et de la terre. 

Cependant, Lévinas semble rester sourd à la possibilité d'une réconciliation et d'un 

76 - Ibid. p. 2 M. 



entrelacement possible du même et l'autre (nous parlons ici évidemment d'un 

entrelacement réellement positif; c'est-à-dire, qui prenne en compte la positivité du 

même, et non pas simplement sa capacité à être un support ou un réceptacle de 

l'autre). Ce vis-à-vis de quoi Demda n'est quant à lui pas insensible, tout du moins 

en tant qu'interprète de Lévinas. Pour le moment donc, l'écriture demeure pour 

Lévinas un moyen radical d'échapper au même. Toutefois, est-ce que cette 

obstination ne va pas avoir quelques conséquences inattendues ? 

" - Ibid. p. 215. 



DEUXIEME P,ARTIE 

COMMENT L 'ECRiTURE DE L 'ETRE DEMEURE FIDELE A L 'ALTENTE. 



Chapitre 1 

Ecrire sans décrire. 



1.1 Vers une grammaire pour autrui ? 

A) -t 'écriture de Lévinas: 

Si un véritable travail de dénucléation s'opère par l'intermédiaire du livre, nous 

pouvons reconnaître que Lévinas tend certainement à idéaliser la relation à l'écriture 

en lui amibriant des vernis éthiques aussi considérables. Tous les rapports au livre, à 

l'écrit ne sont pas en effet d'ordre éthique. Il y a des livres écrits pour rien et pour 

personne, des livres en quelque sorte "sans visage". Pour Roger Lapone, par 

exemple, l'expérience de l'écriture peut n'être dirigée par aucun but, ni pour soi, ni 

pour l'autre, elle peut même venir effacer "sans profit ni compensation les visages 

les plus chers"'. Cependant, au-delà de cette idéalisation perceptible, Lévinas 

demeure particulièrement attentif a ce que nous poumons déterminer comme une 

certaine réalité. En effet. avec l'écriture, l'éthique ne se veut plus seulement 

"désincarnée1', trouvant son origine dans le visage qui excède la phénoménalité, 

mais affirme une volonté de trouver un autre mode d'accès et d'aaention à autrui. 

Ecnre devient cette expérience extrême, à la limite de soi ou l'ego se déleste de lui- 

même, devient plus passif, au point de mourir a lui-même. Ecrire, c'est briser le lien 

qui unit la parole à moi-même, "briser le rapport qui, me laissant parler vers "toi", 

' - "Fugue", in Une vie, Pans, POL, 



qui me dome parole dans l'entente que cette parole reçoit de toi, car elle t'interpelle, 

elle est I'interpellation qui commence en moi parce qu'elle fmit en toi. Ecrire, 

c'est rompre ce lien (. . .). Ecrire est l'interminable, l'incessant. L'écrivain, dit-on, 

renonce à dire "je" '. Suivant l'exigence de ce renoncement blanchotien, Lévinas 

semble vouloir instaurer un rapport particulier avec sa propre écriture. II s'agit 

prioritairement d'exalter et de réactiver le sens des mots, de redonner un souffle aux 

mots occultés par l'ontologie (substitution, infini, visage, sensibilité etc.). Il 

incombe ainsi pour Lévinas de s'engager en quelque manière avant l'engagement et 

ce qu'il véhicule encore de théorique. L'engagement renvoie en effet à une pensée 

intentionnelle, à une assomption, a un sujet ouven sur le présent, à une 

représentation, a un logos : "La conscience engagée - si elle ne disparaît pas dans 

I'interfërence des séries où elle est jetée, est en siruaïion - ce qui lui est imposé est 

déjà mesuré. forme une condition et un lieu où. par l'habitation, s' "invertit" en 

liberté et en son poids - en passé" j. Tout se passe en fait si l'écriture venait alors 

réaliser le plus concrètement I'un - pour - l'autre en deçà des liens de l'engagement : 

comme si l'abandon de la conceptualité menait I'écrirure de Lévinas au plus près de 

la blessure, dans le grain du texte, délibérément ouverte, ou plus exactement, dont 

l'ouverture serait le produit d'un événement infornulable bouleversant, dans I'an- 

archie de l'irreprésentable, la chair dans son déchirement même. Son écriture tient 

' - Maurice Blanchot. L'espace littéraire, pp. 20-2 1. 



de la sensibilité et du transport qui ne privilégie en somme qu'un mouvement 

d'ouverture et d'exposition. Ecriture du saignement, de la non-coïncidence, qui 

obiige à délaisser une certaine compréhension de la vérité. Pour rencontrer autrui 

dans son altérité, nous devons répondre de lui au-delà de l'intéressement, convertir 

le langage en une fragilité essentielle, l'amener à ce frémissement qui n'habite 

aucune des catégories du langage philosophique traditionnel. Il faut encore pouvoir 

entendre ce tremblement de faiblesse inaudible. s'astreindre à l'écouter. Il faut alors 

pour Lévinas encore tenter d'excéder l'horizon du même et de l'égoïsme en 

redoublant d'effort pour écrire la dzfférence, de l'exalter par les mots en essayant 

toujours de conquérir une autre syntaxe. On peut ainsi constater des ruptures 

considérables au cœur de la forme elle-même, des fléchissements imposés à la 

grammaire, des t'sollicitations audacieuses" commente Gérard Bailhache, faites au 

vocabulaire, des appels faits aux conjonctions pour que la pensée avance dans un 

sens jusqulici inconnu et inexploré : "Lévinas nous introduit dans les sentiers aux 

milles détours, aux milles surprises, non pas une intention délibérée et souveraine. 

qui préparerait ses effets pour mieux nous surprendre après un passage difficile. 

mais plus par une exigence même inscrite dans l'icriture et dans la pensée qui est 

l'homme aujourd'hui" '. L'homme est dans ce contexte Ccrit au-delà de la pure 

description, au-delà d'une fusion possible, conduisant sans cesse à une opération 

' -Autrement qu'être ou au-delà de l'essence, Paris, Le Livre de Poche, 1990, p. 214. 



d'expulsion hors de l'être. L'autre homme se voit de cette manière annoncé et écrit 

en renonçant à être décrit et signifié. Lévinas pose cependant la question de savoir 

comment il peut devenir possible d'entendre le soin inédit de l'autre avec des mots 

qui nous ramènent toujours à l'identification : comment écrire au-delà de l'essence 

sans être reconduit au lieu de t'identité ? 

C'est peut-être le renouvellement de l'écriture elle-même qui contribue à modifier 

notre regard et la perception que nous avons d'elle. Lévinas semble parfois en effet 

travailler comme dans un corps à corps invisible avec les mots. Des mots de 

toujours, pourtant étrangers aux discours philosophiques traditionnels. II s'agit ici 

d'écrire sans décrire le visage. la caresse, le féminin, l'otage, la trace etc. selon un 

mouvement inlassable, une exigence qui s'approfondit toujours: "Le développement 

des thèmes, écrit à ce propos Demda, n'est dans Totalité et iwi. ni purement 

descriptif, ni purement déductif. II se déroule avec insistance infinie des eaux contre 

une même plage: retour et répétition toujours, de même vague contre la même rive, 

et pourtant chaque fois se résumant, tout infiniment se renouvelle et s'enrichit" S. 

Enrichissement lent et patient des mots qui s'écrivent a la limite de la conceptualité 

tout en nous invitarit, en permanence, à les lire autrement, c'est-à-dire comme la (ou 

les) manifestation(s) d'un autre. L'écriture parait dans ces conditions rejoindre les 

' - Le sujet cher Emmanuel L é v i n a .  FragiIite et subjectivité, Paris, PUF, 1994, pp. 6-7. 



limites de la phénoménalité. Ils ne deviennent en effet que le support de ce qui se 

dérobe et se dédit sans cesse. Vouloir écrire pour l'autre comporte malgré tout un 

risque. Derrida le formule ainsi : "Et pour nous faire (sans rien faire) recevoir 

autrement, et recevoir autrement l'autrement, il n'a pas pu faire autrement que 

négocier avec risque : dans la même langue, dans la langue même, on peut toujours 

mal recevoir et autrement dit". Le risque de rester prisonnier de la langue du même 

est-il à contourner ou bien à assumer? Eviter ce risque serait d'inventer le nom de 

l'autre, "faudra-t-il  inventer?"^. Est-ce d'ailleurs possible ? II faudrait essayer 

d'écrire au-delà de ce qui se présente, en se montrant soucieux d'accompagner un 

donner qui ne soit même plus un objet ou un dit présent - puisque tout présent reste 

dans la sphère du même - ni un "infinitif impersonnel, ni quelque opération qui 

s'avérerait encore trop identique a elle-même pour revenir au même. Ce "donner" ne 

doit être ni une chose ni un acte proprement dit : "ce doit être d'une certaine façon 

quelqu' un (e) qui ne soir pas moi ni lui ("il"). Etrange, non, cet excès qui déborde la 

langue à tout instant et cependant la requiert, la met en mouvement incessant au 

- 
moment même de la traverser" '. Comment est-ce que Lévinas écrit ? Que fait-il, 

par exemple et par excellence, quand il écrit au présent, dans la forme grammaticale 

du présent, le dii présent ne se présentant qu'au nom du dire qui déborde. au dehors 

et au-dedans, infiniment, comme une sorte d'anachronie absolue, celle d'un tout 



autre qui. pour être incomensurablement hétérogène a la langue du présent et au 

discours du même. y laisse pourtant une trace : toujours improbable mais chaque 

fois déterminée . Levinas tendrait-il vers une écriture imprononçable ? 11 nous 

confie a cet égard qu' "Après la mort d'un certain dieu habitant les aères-mondes, 

la substitution de l'otage découvre la trace - écriture imprononçable - de qui, 

toujours déja passé - toujours "il" - n'entre dans aucun présent et a qui ne 

conviennent plus les noms désignant des êtres. ni les verbes où resonne leur essence 

- mais qui. Pro-nom, marque de son sceau tout ce qui peut poner un nom" *. 

Faut-il alors affronter cette écriture imprononçable en continuant de nous demander 

si cene langue n'est pas elle-méme déliée' donc ouverte au tout autre. a son propre 

au-dela. de telle sorte qu'il s'agisse moins de l'excéder. que de traiter aunemens avec 

ses propre possibilités ? C'en selon Derrida sa réponse. Cette réponse de fait, si on 

peut dire. cette réponse en acte. en œuvre plutôt dans la série des négociations 

stratégiques. cette réponse ne repond pas ii un problème ou a une question. elle 

répond à l'Autre - pour l'Autre - et aborde I'ccriture en s'ordonnant a ce pour 

i'autre. C'est à partir de l'Autre que l'écriture alon donne lieu et fait événement. 

9 invente l'événement en s'inventant elle-même . Invention qui coïncide avec un 

souci concret pour les mots, avec un véritable travail de dénucléation inlassable où 

- PSyChé. L 'invernion de l'ourre, p. 16 1. 
' - %id, p. 163. 
-Autrement qu'étre ou au-delà de l'essence, p. 286. 
' - Psyché, p. 166. 



l'écriture devient comme corporelle au point de devenir un espace de douleur. Les 

difficultés de la tâche semblent gravées dans une écriture elle-même qui constitue 

de la sorte une véritable épreuve pour l'auteur : "Les dificultes de l'ascension - de 

ses échecs et ses reprises - s'inscrivent dans l'écriture qui, sans doute, aussi, atteste 

l'essoufflement du cher~heur" '~.  L'écriture se lit ainsi comme exposition à autrui. 

comme l'espace d'une obsession pour le prochain, obsession de la douleur vécue 

comme un accroissement de la dette pour un sujet qui. écrivant. ne se ressaisit 

jamais, fatigué d'écrire et d'être. Blancheur, disjonction. effacement, telles sont les 

épreuves de l'écriture. véritable incision d'une souffrance qui se grave et dont Roger 

Lapone, complice de Lévinas, se fait le témoin : "S'opposant en effet a ce que 

provisoirement, et faute de mieux, j'appellerai mon écriture, puisque posée noir sur 

blanc par celui qui dit "je", il n'y a en effet je ne sais quelle blancheur ennemie qui 

évide mon écriture, la disjoint d'elle mèrne, un blanchiment qui efface par avance ce 

que j'aurais pu écrire. me déloge sans cesse de ce que je ne suis donc pas en droit 

d'appeler mon écriture : cene rayure, cette éclaircie, ce sillon, je l'appellerai contre- 

écrinire. tout en répétant que cette douleur est sans doute ma seule chance" ". Seule 

chance pour moi puisque tout en me confrontant à moi-même, l'écriture m'expulse 

hors de moi pour m'ouvrir à l'autre, me repliant dans une passivité ultime qui 

coïncide finalement avec une véritable chance pour l'autre, celle qui lui permet 

'O - Autrement qu'être ou au-delà de I'essence, p. 10. 



d'advenir, d'être pleinement accueilli. 

Si un rapport entre l'écriture et la passivité peut s'instaurer, c'est que l'un et l'autre 

présupposent Pexténuation du sujet et un changement de temps, les deux 

expériences supposent quelque chose qui ne s'accomplit pas qui arrive cependant 

comme étant depuis toujours déjà survenu. Quelque chose qui ne s'accomplit pas en 

étant cependant toujours déjà advenu, c'est peut-être ainsi que I'immémorial s'inscrit 

dans une écriture dont on ne saurait déterminer où et comment elle commence, 

écriture qui semble avoir toujours existé et qui pourtant perce de manière inventive 

la plénitude de la conceptualité. Aussi, par l'écrit désormais perforé, la douleur 

s'accentue, la fatigue s'accenrue : la passivité de la signification - de l'un - pour - 

I'autre - n'est pas un acte, mais "patience c'est-à-dire, de soi, sensibilité ou 

imminence de la douleur"". Or c'est la vulnérabilité qui permet au sujet de s'ouvrir 

a l'infini dans I'autre, de se rendre sensible à la paix qui devient contemporaine de 

son apparition. La relation avec I'autre est en effet pour Lévinas toujours maintenue 

dans la non violence. La "résistance" de I'auue ne me fait pas violence, n'agit pas 

négativement. Elle a une structure positive : éthique. La première révélation de 

I'autre, supposée dans toutes les autres relations avec lui, ne consiste pas à le saisir 

dans sa résistance négative, et a le circonvenir par la ruse: "Je ne lutte pas avec un 

" - N Fugue D, Une Vie, Paris, POL, 1986, p. 258. 



dieu sans visage, mais réponds à son expression, a sa révélation" '). 

B) - Une certaine tension herméneutique: 

Nous pouvons a ce niveau admettre que s'exprime chez Lévinas une volonté de 

mener une expérience de l'extrême et de l'extrémité au cœur des mots qui sont écrits 

dans leur sens originel pour cependant toujours être réinterprétés au-delà ou en deçà 

de ce qu'ils disent explicitement. Ils nous imposent un effort herméneutique si 

excessif qu'il nous éloignent, de toute évidence, de ce qui pourrait constituer une 

expérience commune du langage ". Autrement qu 'être ( 1 974) représente sans doute 

le moment le plus radical dans I'écriture lévinassienne. Des 1976, deux ans après sa 

parution, Guy Petitdemange peut &i re  que ''jamais peut-être, le propos essentiel 

de Lévinas n'avait été aussi coupant, sa pensée aussi différenciée, et aussi 

aventurière, audacieuse même, l'inspection du nouveau. Une somme donc, mais qui 

"ne cherche à restaurer aucun concept niiné"(233); un aboutissement, mais fait de 

précisions et de déplacements; un tout bien ordonné, mais qui, (...) s'éclate dans un 

dire, dont la rigueur, mêlée d'ironie sur le sérieux de la rigueur, dont l'écriture, 

mêlant les lettres hébraïques à nos lettres familières, les références philosophiques à 

celles de 1'Ecrihire et du Talmud, confondent toute idée reçue du discours: 

. - 

l2 - Autrement qu'être ou au-delà de i'essence, p. 93. 



dispersion et invention du langage, promues par ce qui au milieu des choses 

échappe à "l'ordre des choses" (140) et désenlace de la répétition, inspiration que le 

sujet ne régit plus, mais subit de la proximité d'autrui, de sa "nouveauté"(229), de sa 

jeunesse sans cesse oubliée, sans cesse recommençante. Etourdissante jeunesse"". 

11 s'agit précisément par ces innovations et ces tours d'écriture d'éviter a tout prix le 

langage ontologique qu'utilise encore Totalité et infini. Autrement qu'être peut en 

effet se donner à lire comme une absolutisation des caractères essentiels de l'éthique 

telie qu'elle s'exprime dans Totalité et injini. On peut à cet égard distinguer deux de 

ces  caractère^'^: I )  L'éthique précède la libre initiative du sujet qui se constitue 

comme sujet dans la non-indifférence ou la responsabilité. 2 )  la passivité du sujet au 

regard de la dynamique éthique dans laquelle il se trouve structuré ne représente pas 

la marque décisive d'un retard ou un manque d'être; bien au contraire, elle est le 

signe même de I'extériorité, de la séparation. et l'extériorité n'est pas une négation, 

elle est une menteille. .Autrement qtr 'être repose essentiellement sur une tension 

fondamentale entre le dit et le dire, entre la thématisation et l'ouverture a l'autre. 

Comme nous l'avons déjà évoqué plus haut, le dire est ce lieu d'une expérience 

antérieure aux signe verbaux et aux systèmes linguistiques. 11 est proximité de l'un 

" - Totalité et infini, Paris, Le Livre de Poche, 1992, p. 2 15. 
14 - Tout oppose ici Lévinas a Gadamer. Nous reviendrons sur ce point plus loin 
l 5  - "Ethique et transcendance. Sur les chemins d'Emmanuel lévinas", Recherche de 
sciences religieuses, Janvier-Mars, T .64, No 1. 1976, p.60. 
16 - Cf. Silvano Petrosino, "D'un livre i l'autre", Cahiers de la nuit surveillée. Emmanuel 
Levinas, Paris, Verdier, 1984, p.20 1. 



i l'autre, l'engagement de l'approche. l'un pour l'autre, "la signifiante même de la 

signification" 17. Or ce dire originel est toujours susceptible, en se manifestant. de se 

subordonner à un système linguistique toujours complice de l'ontologie : "Un 

problème méthodologique se pose ici. LI consiste a se demander si le pré-originel du 

Dire (si l'anarchie. le non-originel comme nous le désignons) peut être amené à se 

trahir en se montrant dans un hème (.  . . ) - et si cette trahison peut se deduire"18. il 

s'agit par conséquent pour l'auteur de redoubler ses eEons pour s'arracher au dit au 

sein de sa propre écnture. L'autrement qu'être s'énonce dans un dire qui doit aussi 

se dédire pour le soustraire au nivellement que constitue le dit. Nathalie Depraz 

distingue à cet égard trois grands modes d'articulation. que nous allons Cvoquer ici. 

Tout d'abord. Lévinas adopte un mode d'expression d'ordre argumentatif. régi par 

l'opposition a une thèse tout d'abord formulée sous forme négative. puis par le 

déploiement positif, annonce par l'outil logique de la contrariété (mais). de la these 

suivie : "ce n'est pas. mais . . .  ". On trouve de ce premier mode d'expression 

quelques variantes. Soit I'outil logique est lui-même efface. soit le mode 

conditionnel vient relayer le mode indicatif et laisse entrevoir la thèse positive 

comme une hypothèse sur le mode de la possibilité ouverte : "Le verbe ètre dit la 

fluence du temps comme si le langage n'équivalait pas sans équivoque a la 

démonstration. Comme si dans le verbe rejoignait seulement sa fonction de 

17 - Autrement qu'être ou au-delir de I'essence, p. 1 7. 



verbe"lg, D'autre part, Lévinas multiplie les énoncés strictement assertatifs : le Dire 

est communication (. . .), (le Dire) est dans la découverte risquée de soi (. . .). Un tel 

mode d'expression ne vaut cependant que s'il est ressaisi comme moment-charnière 

entre le mode critique et un troisième mode qui caractérise en propre l'énonciation 

lévinassienne. Enfin, la pratique de la nominalisation de la phrase : "Passivité de 

I'exposition . . . exposition en - réponse - à . . . Dénudation au-delà de la peau, 

jusqu'à la blessure à en mourir . . ." 'O. Contrairement a l'affirmation théorique de la 

primauté du verbe sur le nom. la pratique écrivante de Lévinas a multiplier les 

énoncés strictement nominaux. II y a la une progression - Nathalie Depraz évoque 

un crescendo - d'un mode à l'autre. pour aboutir à une culmination dans la pure 

nomination. On assiste alors à un travail au niveau du signifiant qui n'est pas sans 

rappeler la situation demdieme a l'égard du signe, et précisément à l'égard du jeu 

qu'instaure Derrida au niveau du signifiant en vue de discréditer I'autorité du 

signifié transcendantal. En effet. on peut constater que pour Lévinas. i l  n'est 

nullement question de parvenir à faire de l'autre un signifié. C'est toujours sur le 

travail du signifiant qu'il s'agit de porter une attention permanente, attention qui 

vient toucher et heurter le lecteur de manière tout à fait singulière : "La 

responsabilité pour Autrui - dans son antériorité par rapport a ma liberté - dans son 

- -  - 

l 8  - Ibid. p. 19. 
l 9  - Ecrire en phénornénoiogze. "Une autre époque de i'écriture", La Versanne, Encre 
marine, 1999, pp. 145-146. 
'O - ibid. p. 147. 
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anténorité par rapport au présent et a la représentation - est une passivité plus 

passive que toute passivité - exposition à l'autre sans assomption de cette 

exposition même, exposition sans retenue, exposition de l'exposition, expression, 

Dire. Franchise, sincérité, véracité du Dire.. . #11 t 

Tout dans un tel contexte d'écriture vient séparer l'ambition herméneutique de 

Lévinas et celle de Gadamer pour qui l'exigence d'un partage rendu possible par 

l'univocité et le sens commun que doivent véhiculer les mots est bien première. 

L'écriture de Gadamer demeure on ne peut plus sobre et directe. Aucune hésitation à 

l'égard du signifié ne se manifeste. De manière un peu intempestive nous poumons 

due que l'écriture du "tout Autre1' revendiquée par Lévinas toucherait à certains 

moments, et paradoxalement, moins d' "autres1' que l'écriture de Gadamer, dont la 

forme est sans nul doute plus académique et moins "hésitante", et qui demeure 

investie par un réel souci de transmission et d'ouverture. Ainsi, qu'est-ce qui 

contribue a favoriser cette aporie chez Lévinas ? Pouvons-nous tenter de 

l'identifier? 

Tout d'abord, Lévinas ne semble pas échapper à un principe de hiérarchie qui 

postule la prééminence d'un au-delà de l'être, ou plus précisément d'un autrement 



qu'être. qui est toujours un absolument Autre. Pnncipe qui se fond avec l'exigence 

qui tend les mots de l'éthique lévinassienne : tension permanente, éprouvante, tant 

pour les mots eux-mêmes que pour le lecteur, qui manifeste une prevalence presque 

autoritaire du mot arraché à son premier sens : je deviens otage! le visage n'est plus 

seulement ce que je vois, il est ce qui me parle et ce qui se dérobe etc. Tout se passe 

alors comme si. à force d'être exige, le renouvellement du sens devenait en fait une 

véritable épreuve. non seulement d'attention, mais de tension hennéneulique 

permanente. Comme si le lecteur devait sans cesse se voir rappelé silencieusement à 

l'ordre par une hiérarchie imposée par l'hyperbole qui contribue a promouvoir 

l'extrême passivité de I'hornme devenu otage. L'emphase et l'hyperbole s'imposent 

pour dire, autrement qu'en termes ontologiques du souci de soi. le désintéressement 

qui caractérise la vocation pour l'autre : c'est dans l'hyperbole. dans le superlatif, 

dans l'excellence de signification auxquels elles remontent - dans la transcendance 

qui s'y passe ou s'y dépasse et qui n'est pas un mode d'être se montrant dans un 

thème - que les notions et l'essence quelles aniculent. éclatent et se nouent en une 

inrngue humaine. "L'emphase de l'extériorité est excellence. Hauteur. ciel. Le 

royaume du ciel est éthique. Cette hyperbole, cette excellence. n'est que le 'pour 

l'autre' dans son désintéressementt' :'. L'écriture de Lévinas nous convie ainsi a un 

jeu de tension et d'insistance qui impose au lecteur un effort permaiient. 

71 

œœ - Autrement qu'être ou au-delà de /'essence, p. 17. 



Or il y a peut-être fondamentalement une contradiction éthique à vouloir écrire en 

vue de l'autre sans jamais réellement abolir cette hiérarchie paradoxale et implicite : 

entre l'être et l'autre bien sûr, mais aussi plus subtilement, entre le phénoménal et le 

non-phénoménal. L'effon de lecture imposé par cette situation inédite et inventive 

s'avère d'autant plus éprouvant pour le lecteur qu'il ne correspond pas, de manière 

avouée, à une discipline de la raison, comme c'est le cas par exemple dans le projet 

éthique kantien, qui indique si distinctement les chemins à emprunter. L'écriture 

kantienne nous invite en effet a une discipline inégalable et infiniment formatrice? 

Suivant Jean-Luc Nancy, nous pourrions dire que si Kant écrit "mal", c'est de 

manière foncièrement désintéressée. Au contraire, Lévinas écrit certes comme un 

écrivain, il travaille son écriture, tout en demeurant attaché a une volonté de 

"calculer"". Calcul qui s'excède lui-même afin de nier tout intéressement 

(ontologique). Or toute certe mise en forme est bien liée au "but" de favoriser de 

'3 - NOUS pensons ici notamment aux Réwions sur I'éducation. Traduction, Introduction 
et Notes par Alexis Philonenko, Paris, Vin ,  1989, ou encore aux Leçons d'éthique. 
Présentation, traduction et notes par Luc Langlois. Pans, Le Livre de Poche. 1997. 
24 - "Logodaedalus (Kant écrivain)", p. 41, Poétique, nJ 21, 1976 : "La rigueur de la 
science consiste à ce que la raison commence par s'infliger a elle-(même la discipline du 
sérieux. L'éthique de la raison n'aura pas d'exigences assez sévères pour être satisfait. 
Comme lecteur déjà, et non seulement comme écrivain (mais comment séparer les deux ?), 
Kant doit en effet renoncer. se sacrifier, c'est-à-dire réprimer ou tuer quelque chose en lui : 
"Le goût gêne i'entendement. Il me faut lire et relire Rousseau jusqu'à ce que la beauté de 
I'expression ne me trouble plus ; alon seulement, je puis le saisir avec raison" (Remarques 
sur les Obsewarionr, trad. Kempf, Paris, 1969, p. 65). Au-delà de la problématique de 
I'écriture, voir Catherine Chalier, Pour une morale au-deIa du savoir. Kant et Lévinas, 



façon hyperbolique la venue de I'autre. Elle n'est donc pas si désintéressée .. . 

Lévinas en ce sens écrirait "bien" tout en commentant le "mal" ... . De plus, si 

Kant écrit la façon dont la loi morale se fait entendre a un sujet fini, 

irrémédiablement limité, pour ce qui concerne la connaissance spéculative, aux 

intuitions de l'espace et du temps, Lévinas veut dans son écriture montrer comment 

l'infini, l'infiniment autre, se produit dans le sujet lui-même. Ce qui n'est pas sans 

excéder certaines limites que Kant avait jadis imposées à la métaphysique. En 

somme, c'est bien la hiérarchie imposée par l'hyperbole qui pose problème chez 

Lévinas, surtout, dans la mesure OU elle se trouve, même en silence, revendiquée et 

inscrite dans une écrinire. L'éthique chez Lévinas est en ce sens immédiate, une 

abolition instantanée de tout égoïsme, un traumatisme inaltérable. Mais ne faut-il 

pas, comme le suggère très pertinemment Michel Haar, qu'il y ait un écart relatif, 

une médiation. un espacement, un détour, "un lieu et un milieu "entre" moi et 

l'autre. un "séjour" pour qu'il y ait éthos, erhique? Une conduite. une réponse 

appropriée à une demande de l'autre ne saurait naître d'une obsession, obéir a une 

réquisition. Si je suis forcé de répondre de l'autre ou a l'autre de par sa propre 

proximité absolue, si je suis menacé, pris en otage, accablé, écrasé par un face-a- 

face qui me présente l'infuii dans tout visage, je suis alon seulement affronté à ma 

"mauvaise conscience" (...), réduit à une peur perpétuelle de l'autre, mais sunout de 

Pans, AIbin Michel, 1998. 



moi-même? comme d'un usurpateur et d'un criminel en puissance. L..) La passion de 

['absolu et le vertige de la transcendance dissolvent imprudemment la substance du 

monde et la forme de ses conventions. A ce degré, ne faut4 pas réhabiliter le Même 

contre l'excès littéralement insupportable de l'Autre. contre "toute l'énormité" et 

"toute la démesure" de "l'absolument Autre", réhabiliter du moins partiellement la 

norme et la mesure, le Moi et le Toi? Sans quoi l'Autre serait a son tour plus 

terroriste et plus totalitaire, plus impérialiste que toute totalité instituée par le 

~ ê m e .  

Par rapport à ces remarques, nous allons dès à présent essayer de nous demander si 

I'écnture ontologique ne se montre pas paradoxalement plus "ouverte". Ce qui n'ira 

pas sans impliquer certains risques relatifs a l'interprétation que nous avons 

traditjonnellement des textes heideggenens ! Si l'idée d'engagement comporte pour 

Lévinas quelque chose d'encore théorique. il  nous est désormais possible de prendre 

en compte la que son dépassement instaure un niveau herrnene~ti~ue'~. 

Cela. non seulement a l'époque de l'autrement qu'être qui demeure plus radicale. 

mais aussi au niveau de l'ensemble du projet éthique lévinassien. "Violence" 

paradoxale d'une écriture qui se noumt d'excés et d'injonctions. violence avec 

laquelle i'autre "me débusque. me revendique, et me pourchasse jusque dans les 

'' - "L'obsession de l'Autre. L'éthique comme traumatisme", Cahier de /'Herne. Emmanuel 
Lévrnas, Paris, Livre de Poche, 1993, pp.536-537. 
" - Une violence est perceptible même s'il s'agit sans nul doute dune "bonne  violence"^ 
investie par le souci de l'autre ... 



recoins du quant a soi"27. Tout nous invite sans doute dès à présent à réhabiliter le 

thème de rengagement, en l'occurrence, celui qui touche les mots écrits de l'être. en 

nous demandant s'il ne pourrait pas nous faire évoluer en faveur d'une ouverture 

plus importante que Derrida lui-même, lecteur de Heidegger, a pu nous inviter à le 

penser. 

:' - Alain Finkielkraut, La sagesse de 1 'amour, Paris, Gallimard, 1984, p. 14.1. 



1.2 Quand la différence ontologique s'écrit: Heidegger. 

A) - Le statut scn'pturui de la d~férence: 

La naissance d'un dialogue avec la langue des premiers penseun grecs permet a 

Heidegger de s'acheminer en deçà du principe de dualité à l'oeuvre dans la tradition 

métaphysique. II s'agit ainsi de se rendre en amont de la métaphysique socratique 

pour entrevoir l'idée d'une coexistence "non-dualiste" entre les Dieux et les 

hommes: "Pour Héraclite (...) comme pour Pindare. remarque a cet égard Jean 

Beaufiet. la distinction du Dieu et de l'homme n'est pas encore ultime. s'il est vrai 

que, les Dieux et nous (...), "c'est d'une mère unique que nous respirons aussi bien 

les uns que les autres"28 . C'est donc indépendamment de la métaphysique et en se 

distanciant de son principe de hiérarchie que Heidegger entreprend un dialogue avec 

les premiers penseurs. Un tei retour aux aurores de la philosophie occidentale rend 

possible une approche de la question de  I'être qui ne résulte pas encore d'une 

relation instrumentale avec la langue. Avec Anaximandre. c'est l'impense de toute la 

métaphysique qui vient à se dire, à savoir. la différence non encore différenciée de 

I'être et de l'étant. LI faut néanmoins se garder avec Heidegger de considérer i'oubli 

de la différence de I'être et de l'étant comme conséquence d'une simple négligence 

de pensée. car l'oubli de I'être appartient bel et bien à l'essence de I'être lui-même. 

'' - Gé Neméene, Diafugue avec Heidegger. "Philosophie grecque", Paris, Minuit, 1978, 



Penser la différence ontologique, c'est donc penser l'éventualité de l'être, c'est-à-dire 

le jeu d'une contemporanéité possible entre sa manifestation et son oubli: "Cela veut 

dire: l'histoire de l'être commence par l'oubli de l'être en cela que l'être retient son 

essence, la différence avec l'étant. La différence fait défaut. Elle reste oubliée. (...) 

La différence de l'être et de l'étant ne peut cependant être éprouvée comme 

différence que si elle s'est, dès le début, dévoilée dans la présence du présent, 

imprimant une trace qui reste sauvegardée dans la langue a laquelle l'être est 

advenu"2g . Si la différence est oubliée et sa trace elle-même est effacée, tout ceci 

fait partie de l'essence de la différence en tant que telle. Heidegger précise 

cependant que la trace de la diffërence demeure contenue dans une première parole: 

Y.. nous pouvons présumer que cette différence s'est éclaircie - sans pour autant 

jamais avoir été nommée comme telle - plutôt dans la première parole de l'être que 

dans les paroles ultérieures. C'est pourquoi "éclaircie de la différence" ne saurait 

non plus signifier que la différence apparaît en tant que différen~e"'~. Heidegger 

constate ainsi que l'oubli de la différence et son effacement font partie intégrante de 

la différence elle-même. En outre, il doit cependant y avoir un lieu où, tel que le 

précise Silvano Petrosino, "il soit fait mémoire de cet oubli, où l'effacement même 

- .- 

p.98. 
=' - "La parole d'Anaximandre1', Chemins qui ne mènent nulle part, Traduit de l'allemand 
par Wolfgang Brokmeier. Paris, Gallimard, 1962, pp.439-440. 
Io - Ibid., p.440. 



de la trace laisse une trace"". Or ce lieu privilégié où se distingue ce que Derrida 

dans Marges nomme un "tracement silencieux"32 de l'effacement de la trace, c'est 

précisément la langue grecque entendue comme une langue historiale. Ce n'est donc 

pas la trace qui s'inscrit dans I'écriture de la métaphysique mais son effacement. 

Pourtant, il nous faut faire preuve d'une vigilance infinie dès qu'il s'agit de la trace, 

étant donnée que celle-ci échappe à toute manifestation et à toute étantité. La 

différence comme trace n'apparaît en effet jamais: "La trace de cette trace qu'(est) la 

différence, écrit à cet égard Derrida, ne saurait surtout apparaitre ni être nommée 

comme telle, c'est-à-dire dans sa présence. C'est le comme tel qui précisément et 

comme tel ne se dérobe jamais. Aussi les déterminations qui nomment ia différence 

sont-elles toujours de l'ordre métaphysique. Et non seulement la détermination de la 

différence en différence de la présence au présent (Anwesed Anwesend), mais déjà 

la détermination de la différence en différence de l'être a l'étant"33. Une telle 

différence est cependant plus vieille que celle qui concerne la différence 

ontologique: selon Derrida, au-delà de l'être et de l'étant, cette differance se 

différant sans cesse, se tracerait elle-même sans jamais succomber aux charmes de 

la représentation. C'est par conséquent avec Heidegger puis contre Heidegger, qu'il 

s'agit pour Demda de penser la différence. Si celui-ci nous invite donc a passer par 

- - 

" - Derrida et la loi du possible, Traduit de I'italien par Jacques Roland, Paris, Cerf, 1994, 
p.151. 
'' - Opus cité, p.25. 

- Marges, p.77. 



la question de l'être c'est aussi en même temps. en nous en éloignant. Les ciifficultés 

se distinguent également - au niveau du séjour. de la demeure. du lieu. Heidegger a 

en effet recours a une thématique de la proximité qui le conduit à associer l'être aux 

valeurs de voisinage. d'abri. de garde. de voix. d'écoute. etc .. . Or i l  ne s'agit pas la 

d'une rhétorique insignifiante pour Derrida. Le recours à une telle métaphorique de 

la proximité ne revele pas seulement la caractère pré-modeme de la pensée de 

Heidegger ( ou ni d'un queiconque attachement idéologique3"). i l  témoigne aussi et 

sunout de la persistance d'une aspiration a la presence simple et immediate. Cette 

metaphorique joue en faveur d'une métaphysique du  proche. L'ène est ce qui est 

proche : "L'être est plus éloigne que tout etant et cependant plus près de l'homme 

que chaque étant. que ce soit un rocher. un animal. une œuvre d'an. une machine. 

que ce soit un ange ou ~ i e u " ~ ' ,  La position de Heidegger 3 l'égard de la 

métaphysique de la presence apparait ainsi pour Demda très ambiguë : "Elle y est 

comprise et la transgresse a la fois"'6 AU fond. la façon dont le teste heideggerien 

est déterminé par une métaphysique de la proximité semble trahir la persistance 

d'une aspiration a la presence au sein mime de la destruction heideggerie~e de la 

métaphysique : "Si Heidegger a radicalement deconstruit l'autorité du présent sur la 

métaphysique. c'est pour nous conduire a penser la présence du présent. :Mais la 

.. . 

3 -1 - Ce qui est le cas pour certains interprétes, tel que nous avons pu le voir plus haut. 
35 - "Leme sur I'hurnanisme", Traduit par Roger Munier, Quesrtons Ili .  Paris. Gallimard. 
1966, p. 102. 
36 - De la grammotofogre, p. 36. 



pensée de cene présence ne fait que rnetaphoriser, par une nécessite profonde et a 

laquelle on n'échappe pas par une simple décision, le langage qu'elle déconsmir. 

C'est ainsi que la prévalence accordée à la métaphore phénornénologique, à toutes 

les variétés du phainesrhi, de la brillance. de l'éclairement. de la clairière. de la 

Lichtung, etc ... ouvre sur l'espace de la présence et de la presence de l'espace. 

compris dans I'opposition du proche et du lointain. De même que le privilège 

reconnu non seulement au langage, mais au langage parlé (voix. écoute. etc ... ) 

consonne avec le motif de la presence comme presence a soi" ". I l  faut comprendre 

qu'en réalité Heidegger ne semble fournir qu'une version encore métaphysique de la 

différance, en incitant a penser moins le déploiement de la diflérance que ses termes 

et principalement l'être conçu comme l'un de ces termes. A cet égard. Luc Ferry et 

Alain ~ e n a u t j *  montrent qu'en reconduisant la médiation vers la différence entre 

l'étant (présent) et I'Etre (disparaissant "derrière" l'étant présent). Heidegger 

induirait la représentation selon laquelle il existerait deux tennes et leur difilerence. 

représentation encore riche de déterminations métaphysiques. puisqu'il s'agirait 

alors. pour la pensée de l'être. de viser comme un signifie se dissimulant denière la 

présence d'un Le privilège de la présence subsisterait ainsi jusque dans 

le rappel de la différence ontologique. Alors qu'if s'agit en fait de penser la 

présentation elle-même comme disparition, l'être heideggenen prendrait au fond 

'' - Marges, pp. 15% 1 59. 



l'allure d'un présent cache dont on cherche à lever la dissimulation. De là cette mise 

en question par Derrida de l'apport de Heidegger : "Il est vrai que, comme le précise 

à ce propos Habermas, Demda se demarque de la philosophie du dernier Heidegger, 

et pour commencer de ses métaphores. I l  conteste ce qu'il y a de régressif- et 

d'édulcorant dans la "métaphysique de la proximité, de la présence simple et 

immddiate, associant à la proximité de l'être les valeurs de voisinage, d'abri, de 

maison, de service, de garde, de voix et d'écoute". Tandis que Heidegger affuble son 

fatalisme historico-ontologique, dans le style de Schultze-Namburg, des images 

sentimentales et rassurantes d'un monde opposC au nôtre, préindustriel et paysan, 

Derrida préfêre évoluer dans l'univers subversif du combat des partisans; il voudrait 

mettre en pièces jusqu'à la maison de llEtre et danser en plein air "cette fête cruelle 

dont parle La généalogie de la morale"4o . La pensée du sens ou de la véritk de 

l'Eue, la détermination de la différance en différence ontico-ontologique, la 

différence pensée dans l'horizon de la question de I'Etre, serait par consequent 

encore un effet intra-mbtaphysique de la différance4'. Cependant, est-ce que cette 

lecture derridienne n'appelle pas quelque réexamen, en particulier du statut 

scriptural de la différence ? 

- - - - - - - . . - - -- 

" - La pensée 68, essai sur I'nnti-humanisme contemporain, Paris, Gallimard, 1985. 
'' - lbid., p. 172. 
'O - Le discours philosophique de la modernité, Traduit de l'allemand par Christian 
Bouchindhornrne et Rainer Rochlitz, Pans, Gallimard, p. 193. 



Déterminer l'être comme simple présence revient, selon Heidegger, à commettre 

une confusion ontologique, c'est-à-dire à confondre l'être et I'étant. L'étant est ce qui 

est, c'est-à-dire I'ensemble des choses présentes. Des son origine, la philosophie 

questionne le sens à donner à l'étant - lo on. Elle demande ce qu'est l'étant en tant 

qu'étant, elle questionne ainsi l'être de l'étant. Or si l'être est ce qui est commun à 

tous les étants, il ne peut donc être lui-même un étant. "L'Etre de l'étant, précise 

Lévinas, Différence en soi, et par conséquent Altérité ...""*. Si l'être est l'être de 

l'étant, c'est-à-dire ce qu'est l'étant en tarit qu'étant, s'il ne peut pour cela être Iui- 

même un étant? il ne saurait être présent. L'être est cela dont on ne peut pas dire qu'il 

est (sous entendu présent). Seul l'étant peut être présent, c'est-à-dire Ia, devant les 

yeux, thématisable et saisissable. Heidegger nous convie ainsi à penser que seul 

l'étant est, alors qu'il y a de l'être. Dans la postface de 1943 au cours de 1929 intitulé 

"Qu'est-ce que la métaphysique ?", Heidegger dit de l'être qu'il est "l'autre pur et 

simple de tout étant"'". La philosophie elle-même s'étant toujours aveuglée sur ce 

que Heidegger nomme la différence ontologique, c'est-à-dire cene différence entre 

l'être et l'étant : "Toute ontologie, si richement et solidement agencé que puisse être 

le système des catégories dont elle dispose, demeure au fond aveugle et pervenit 

son intention la plus propre tant qu'elle n'a pas suffisamment tiré au clair le sens de 

41 - Marges, p.23. 

" - En découvrant l'existence avec Husserl et Heidegger, p. 188. 
" - "Qu'est-ce que la métaphysique ?", Questions I et II. Traduit par Henry Corbin, Paris, 
Gallimard, 1990, p. 76. 



l'être et n'a pas conçu cette clarification comme sa tâche fondamentaleNu. La 

clarification du sens de l'être impliquant nécessairement le respect de la différence 

ontologique. Respect de la différence, cela veut dire ce respect de l'altérité que 

constitue l'être par rapport a l'étant, ou l'étant par rapport a l'être. La différence 

ontologique se donnant ainsi comme ce qui abrite de l'altérité. En outre, c'est dans 

Qu'appelle-r-on penser ? que Heidegger est amené a préciser que la relation entre 

l'étre humain et l'être de l'étant ne tolère d'aucune manière une manœuvre 

dialectique. qui jouerait un des termes contres l'autre. Aucune assimilation. aucune 

hégémonie donc ne se laissent penser ici mais plutôt ktpprentissage de la 

différence. Car il y a bel et bien une "barre de la différence": celle-ci, remarque Guy 

Petitdemange, "brise en effet la monologie de la raison conquérante. Elle pointe un 

ailleurs. Elle promet une altérité ou du moins en instaure la place sinon la nécessité. 

Elle dissémine toute totalité constituée." 45 

La différence se confirme en effet depuis l'absence de pensée totale. L'être est avant 

tout ce qui se dérobe à la pensée, et c'est peut-être ce qui fait son trait 

essentiel : "Nous sommes en mouvement vers ce qui nous attire en se retira~~t."''~ 

L'auteur nous convie à éviter la coïncidence, l'être ne coïncide pas avec le sujet 

- Etre et temps, para. 3, p. 32. 
- "L'un ou I'autre. La querelle de l'ontologie : Heidegger-Lévinas", Les Cahiers de la 

nuit surveillée: Emmanuel Levinas, Paris, Verdier, 1984, p. 4 1. 
" - Heidegger, Qu'appelle-t-on penser ?, p. 27. 



absolu hégelien, il ne se ferme pas et se laisse mouvoir. L'être est avant tout cet 

autre de la totalité et de la pensée absolue. Cependant, si la question de l'être 

implique le respect de sa condition d'altérité (il est l'autre de la présence) et de son 

secret, comment peut-on penser un genre de manifestation qui lui serait propre dans 

la mesure où I'être, parce qu'il n'est pas un étant, ne saurait se montrer pour 

apparaitre sous nos yeux ? Quel serait alors son mode d'écriture ? 

Dégager l'horizon de la question de l'être est une tâche phénoménologique. C'est la 

ce qu'affirme Heidegger au paragraphe 7 de Sein und Zeit: "L'ontologie n'est 

possible que comme phénoménologie. La phénoménologie étant la science des 

phénomènes et donc de ce qui se montre : "Phénoménologie dit ce qui se montre, 

tel qu'il se montre de lui-même, le faire voir à partir de lui-mêmew4'. Mais, 

encore une fois, comme l'être peut-il se montrer ? Heidegger. on le sait, explique 

que la phénoménologie véritable doit montrer non ce qui se montre. mais ce qui ne 

se montre pas. Il s'agit donc de faire apparaître la non- phénoménalitt de I'être, ou 

plus exactement le phénomène du ne pas se montrer, l'apparaître du ne pas se 

présenter. 11 s'agit de faire paraître le secret comme secret, de respecter la 

dissimulation sans la forcer à paraître sous nos yeux. 11 est nécessaire de faire signe 

vers l'être comme vers un retrait, une occultation. Aussi, ce qui doit se manifester 

'' - Opus Cité. 



constitue la différence de l'être et de l'étant : mais comment s'écrit "explicitement" 

cette manifestation de la différence qu'il est pourtant impossible de représenter par 

une trace? Peut-elle d'ailleurs s'écrire au-delà des métaphores ou des simples "tours 

d'écriture" que nous avons déjà examinés ? 

B) - Blanchot et Heidegger: de Ia rumeur a In facticité. 

L'expérience de l'écriture est peut-être avant tout celle qui nous confronte au non- 

sens en même temps qu'elle nous arrache à l'inauthenticité de la rumeur ou la parole 

est en deçà du discours : "Cela parle, écrit a cet égard Blanchot, cela ne cesse de 

parier, c'est comme le vide qui parle, un murmure léger, insistant, indifférent, qui 

sans doute est le même pour tous, qui est sans secret et qui pourtant isole chacun, le 

sépare des autres, du monde et de lui-même, I'entrainant par des labyrinthes 

moqueurs, l'attirant sur place toujours plus loin, par une fascinante répulsion, au- 

dessous du monde commun des paroles quotidiennes" '9. La rencontre avec le 

silence des mots écrits contribue alors à nous faire sortir de la rassurante et verbeuse 

" - Blanchot semble ici en contradiction avec Heidegger concernant le lien entre le 
bavardage et l'écrit (cf. notre première partie, chapitre II). Cependant l'experience 
blanchotienne de i'écrime pourrait ici être lue comme le moment d'un accès a 1' 
authenticitd qui correspondrait dans Sein und Zeit à la résolution silencieuse décrite en 
particulier au paragraphe 60. Ce qui serait justifié par le fait qu'il ne s'instaure jamais une 
séparation radicale et définitive entre l'inauthenticité et l'authenticité. L'inauthenticité, 
comme la rumeur blanchotienne, demeure une manière d'être dont le Dasein ne peur jamais 
totalement faire l'économie. 



familiarité avec l'étant : il s'agit de quitter une réalité trop puissante de préjugés et 

de jugements normatifs qui nous éloignent de l'étant réel au profit des ombres, les 

nôtres et celles des choses. Ecrire, impose avant tout silence à tout ce bruit du 

monde et à toutes ces opinions qui sont la source de notre capture. Toutefois, s'il est 

bel et bien question de quitter le bavardage anonyme, il serait hâtif de discréditer la 

parole vaine et par conséquent, la manifestation de l'extériorité. En effet, s'il 

appartient à l'écriture de se démarquer de la parole superfiue, celle-ci incarne 

toujours pour Blanchot le fond inavoué de l'acte d'écrire. L'écriture est cette 

respiration qui prend son souffle dans le monde. Elle se nourrit ainsi de la 

quotidienneté. Elle n'est jamais en retrait ou absente du monde mais sait se faire 

l'écho de toutes paroles, même celles qui s'offrent comme vaines et vides de 

contenu. En ce sens, comme Blanchot le suggère. la rumeur est à l'origine de 

Iiécriture. ce vers quoi elle mène en dernière instance, le premier devoir de l'écrivain 

étant de se confionter à elle : sa responsabilité consiste à entrer. plus que personne. 

dans un rapport d'intimité avec la rumeur initiale. Comme nous l'enseigne 

également le mythe d'Orphée, il faut que l'écrivain se retourne vers l'Eurydice, "sans 

souci du chant"50. A l'instar du narrateur de "celui qui ne m'accompagnait pas". il 

faut que l'auteur soit à I'écoute des paroles gaies, légères, irresponsables, etc ... 

L'écriture doit se nounir d'une rencontre simple et simplement humaine avec les 

" - Le livre à venir. Paris, Gallimard, 1959, p. 266. 



autres et avec la parole. Ecrire pour imposer un silence en décidant une solitude 

essentielle où menace la fascination, c'est aussi toujours considérer la nécessité de 

retrouver la présence au sein de l'échange en assumant sa condition d'être au monde. 

En effet. si I'écriture est l'accord d'une solution et d'un silence. chaque mot écrit doit 

être bercé par le chant d'une parole de vie qui vient ofnir au mot sa véracité et sa 

profondeur. La vie, aussi inauthentique qu'elle puisse eue. reste chez Blanchot le 

fond de l'expérience de l'écriture. Il s'agit en ce sens de penser qu'une relation 

d'alternance doit s'instaurer entre la vie dans te monde et l'écriture. celui-ci n'est 

qu'engage en son sein. Si I'ecriture appelle donc une solitude essentielle. elle n'en 

demeure pas moins liée à un mouvement d'ouverture infinie. La forme de l'écriture 

dans Sein t î n à  Zeit est à cet éprd étonnamment évocatrice. Elle s'affirme comme 

étant pleinement ouverte au monde suivant I'exieence d'engagement qui prévaut 

dans I'anaiytique existentiale et qu'il n'est pas ici supertlu de refonnuler puisque le 

style de l'écrit. nous allons le voir. s'y trouve étroitement lié. C'est l'engagement qui 

conditionne en effet l'unicité de l'écrit. Pour Heidegger, le monde que je découvre 

en tant qu'être-au-monde est toujours lie à un engagement dans un monde commun. 

Les autres viennent à ma rencontre à partir du monde dans lequel je suis engage en 

raison de ma préoccupation qui me rattache a lui. Ainsi. ils n'apparaissent pas en 

premier lieu sur fond de différenciation d'avec moi-même. Les autres sont Ia comme 

'O - L 'espace lirtéraire, p. 231. 



moi, ils sont là avec moi, c'est en ce sens que le Dasein est dans son essence un 

Mitsein : "Les autres, cela ne veut pas dire : tout le reste des hommes en dehors de 

moi, dont le moi se dissocierait ; les autres sont bien plutôt ceux dont le plus 

souvent l'on ne se distingue pas soi-même, parmi lesquels on est soi-même aussi"". 

La compréhension ontologique du Dasein renvoie donc d'emblée à la 

compréhension d'autrui. L'être-avec-autrui doit ainsi se décrire comme un moment 

constitutif de l'être-au-monde. "L'être du Dasein, précise à cet égard très justement 

Française Dastur, est l'être-avec et non pas l'égoïté individuelle du sujet isolé. de 

sorte que chaque fois que Heidegger utilise le terme de Dasein, l'être-avec est co- 

impliqué. Ce n'est par conséquent nullement un paradoxe que d'affirmer que dans 

Sein und Zeit, il est partout question de l'autre. On peut même aller jusqu'à dire que 

cette oeuvre devient rigoureusement illisible si l'on ne prend pas en compte le fait 

que le "Dasein est essentiellement en lui-même être-avec"'?. Les aunes se révélent 

comme intrinsèquement liés au monde prqmatique dans lequel I'homme s'oriente et 

déploie son existence quotidienne. Cependant, si nous pouvons approcher cet 

homme, savoir ce qu'il est vraiment et même comment il est, pour la simple raison 

qu'il est ce que nous sommes, nous ignorons toujours qui est cet étant qui est sur le 

monde de l'être-là. Sans doute, montre Heidegger, est-il possible de penser, en verni 

d'un principe d'évidence cartésien, que "l'être-la est cet étant que je suis moi-même, 

51 - Etre et temps, para. 26, p. 1 19. 



en d'autres termes, un sujet qui perdure comme le même et l'identique1' 53. Or telle 

n'est pas l'intention de Heidegger puisque la connaissance de soi, loin d'être "une 

détection et une contemplation perspective d'un point fixe du soi-même, mais d'une 

saisie compréhensive de l'ouverture pleine de l'être-au-monde" ? Autrement dit, le 

Dasein ne se connaît pas sous le mode de l'identique. Il n'y a pas a proprement 

parler d'identité théorique et préalable du Dasein qui se révélerait sous la forme d'un 

solipsisme dans la mesure où l'étrangeté de I'angoisse l'emporte sur toute espèce de 

maîtrise. Le Dasein s'offre ne effet au monde dans l'angoisse qui le ferme à lui- 

même. L'angoisse n'est pas identique à la peur puisque celle-ci est toujours une 

réaction à l'égard de quelque chose de déterminé et peut être verbalement identifiée. 

On peut écrire sa peur ou sur la peur. A l'inverse, I'angoisse ne peut jamais être 

précisément reconnue. Nous ne pouvons jamais, ni par écrit ni par oral, discerner 

l'objet de notre angoisse. Par quoi est-elle provoquée? Xous ne sommes jamais à 

mime de le dire avec exactitude: "Comment ce devant quoi I'angoisse s'angoisse se 

distingue-t-il de ce devant quoi la peur prend peur? Réponse: le devant-quoi de 

l'angoisse n'est pas un étant intramondain. Dès lors, ce n'est plus de celui-ci qu'il 

peut retourner (...). Le devant-quoi de I'angoisse est complètement indéterminévs5. 

Dans ce cas, nous ne pouvons jamais expliquer ce qui nous perturbe. Et si la 

" - "Le temps et l'autre chez Husserl et Heidegger", Alter: naître et mourir, 1993, no 1 y 

p.385. 
" - Etre et Temps, para. 3 1, p. 146. 
54 - ibid. 



question nous était posée, nous répondrions sans doute "rien". Ce qui ne viendrait 

pas signifier que nous ne sommes pas affectés, bien au contraire. Néanmoins, si ce 

n'est rien de déterminé, ce n'est pas non plus quelque chose qui nous menace: "ce 

qui nous oppresse, ce n'est pas ceci et cela. ce n'est pas non plus la somme totale de 

sous-la-main, mais la possibilité de l'à-porté-de-la-main en général, c'est-à-dire le 

monde ~ui-rnêrne"~~. "Mais, continue de préciser Heidegger, "le monde appartient 

ontologiquement de manière essentielle à l'être du Dasein comme être-au-monde. Si 

par conséquent c'est le rien, c'est-à-dire le monde comme tel qui se dégage comme 

devant-quoi de I'angoisse est l'être-au-monde . L'angoisse est donc un 

sentiment de la situation qui nous dévoile comme nous sommes dans le monde. 

Cependant. l'angoisse ne nous met pas seulement face à notre être au monde. C'est 

parce que dans un moment d'angoisse le monde nous parait étranger - nous ne nous 

sentons plus chez nous dans le monde - que l'angoisse met en évidence ce que nous 

avons d'unique en tant qu'il nous isole. L'étant dans son ensemble. s'éloigne. sombre 

dans un abîme de non-sens, devient radicalement étranger a lui-même. L'angoisse 

est avant tout un sentiment d'étrangeté, de n'être pas chez-soi. Sentiment qui va de 

toute évidence à l'encontre de la séduction de l'inauthenticité qui nous permet d'être 

bien dans le monde du "on" où Iton se sent chez-soi. Aussi, lorsque l'angoisse 

advient, ce sentiment d'"être-chez-soi" disparaît. Il apparaît ainsi que la question de 



l'étrangeté se trouve directement liée a la formulation de la question du sens de 

l'être. Nous pouvons même remarquer avec jean Greisch qu'une certaine dialectique 

du proche et du lointain s'avère ancrée dans le programme ontologique qui résulte 

de l'analytique existentiaie. "Sans doute", précise Jean Greisch, "un philosophe 

Iévinassien dirait41 que cette formulation trahit elle-même déjà la méconnaissance 

éthique de l'étranger. Mais ce reproche est-il justifié? Qu'est-ce qui nous interdit a 

prion de référer la rencontre d'autrui sous les espèces de l'étranger a une dialectique 

plus vaste et différente? Le sentiment de l'inquiétante étrangeté". auquel freud a lui 

aussi consacré une étude. ne forme-t-il pas l'horizon de toute rencontre. tant soit peu 

exigeante, avec l'étranger? Or rien de ce sentiment n'interdit absolument de prendre 

au sérieux les enjeux éthiques ultimes d'une telle renc~ntre!"~~. Notre expérience 

d'être coïncide en effet avec le passage par l'inquiétant et I'étrangeté: "L'être-au- 

monde rassuré - familier est un mode de I1étrange(reté) du Dasein et non pas 

l'inverse. Le hors-de-chez-soi doit être conçu ontologico-existentialement comme le 

phénomène le plus originaire"59. Dans ces conditions, aucune priorité du même sur 

l'autre ne se manifeste. L'étrangeté l'emporte, c'est elle qui rend possible une 

réappropriation toujours susceptible de faillir pour n'être en réalité jamais 

totalement achevée. Or c'est peut-être a partir d'une telle expérience qu'une 

-- 

' 6  - Ibid., p. 188. 
'' - Ibid. 
" - "Ethique et ontologie", Emmanuel Lévinas. L'éthique comme philosophie première, 
Actes du colloque de Censy-la-salle, Paris, Cerf, 1986, p.34. 



reconnaissance de l'autre comme étranger devient possible60. Tout se passe en fait 

comme s'il y avait une première épreuve de l'altérité au coeur du soi qui viendrait 

favoriser une sorte d'acceptation de l'altérité d'autrui, comme si la désappropriation 

devenait une véritable modalité d'ouverture ... 

Nous nous voyons ici en outre confrontés à la rupture de Heidegger avec 

l'intellectualisme classique qui s'illustre par l'idée que la compréhension de l'être ne 

suppose pas seulement une attitude théorique, mais tout le comportement humain. 

Aussi, précise à cet égard Lévinas, "comprendre l'être c'est exister (. . .). Penser ce 

n'est plus contempler, être embarqué - événement dramatique de I'être-dans-le- 

mondetq6'. L'analytique existentiale ne devant être considérée comme une pure 

entreprise théorique capable de "mettre entre parenthèses" l'existence effective de 

celui qui est l'autre. Par rapport a l'ensemble des choses que constitue le monde, 

nous ne sommes plus seulement spectateurs mais bel et bien engagés en son sein. 

Le philosophe pour Heidegger demeurant à l'intérieur de l'exister lui-même dont il 

est un des modes, et même un mode insigne, ce qui ne signifie pourtant pas 

!9 - Erre et temps, para40, p. 190. 
- Ce serait là une condition "psychanalytique" de I'éthique qui n'est pas explicitement 

remplie par Heidegger mais gui s'avère évidemment fondamentale indépendamment de lui. 
On peut à cet égard lire chez Julia Kristeva que "la psychanalyse s'éprouve (...) comme un 
voyage dans l'étrangeté de l'autre et de soi-même, vers une éthique du respect pour 
I'inconciliable. Comment pourrait-on tolérer un étranger si l'on ne se sait pas étranger à soi- 
même? Et dire qu'il a fallu si longtemps pour que cette petite vérité transversale, voire 
rebelle a I'unifonnisme religieux, éclaire les hommes de notre temps! Pouna-t-elle leur 
permettre de se supporter irréductibles, parce que désirants, désirables, mortels et 
mortifères?" Etrangers à nous-mêmes, Paris, Gallimard, 199 1, p.269. 



l'abandon de sa réduction phénoménologique husserlienne, mais sa compréhension 

en termes d'existence : ce qu'il s'agit de réduire, ce n'est plus en effet "le fait" 

d'exister pour le Dasein. mais son inauthenticité, c'est-à-dire la compréhension qu'il 

a habituellement de soi par laquelle i l  se méconnait lui-même comme existentialité. 

La réduction heidegpnenne a donc le sens d'une reconduction de l'ontique à 

I'ontologique, de l'inauthenticité à l'authenticité et non pas celui d'une élévation 

"théonque" au-dessus de la sphère pratique. Nous avons donc affaire ,ci à une 

ontologie qui ne peut pas commencer par la mise a distance de I'ontique. mais qui 

doit au contraire voir en lui son fondement. Cela. Heidegger le confirme lorsqu'il 

énonce que "l'êtredans-le-monde inclut en soi le rapport de I'existence à I'être dans 

son ensemble" 62. Le Dasein ne peut en effet comprendre son ètre que parce qu'il 

comprend I'être dans son ensemble. ètre c'est précisément cene "ouvemire" a I'être 

dans son ensemble qui le distingue radicalement du sujet classique de type canésien 

qui  n'a accès immédiatement et de manière évidente qu'a ses propres cogrtationes. 

L'ego apparaît seuiement les étants du monde disparaissent sous le doute 

hyperbolique. L'ego que Descartes définit ainsi : "une substance dont toute l'essence 

ou la nature n'est que de penser et qui pour étre n'a besoin d'aucun lieu. ni ne dépend 

d'aucune chose matérielle" ". Nous pouvons ici suivre Jean-Luc Marion qui 

61 - " L'ontologie estelle fondamentale?", Emre nom. Essais sur le penser-ù-/'outre. p. 14. 

62 - Etre er temps, para.4, p. 13. 
'' - Discours de lu méthode, Vl, Edition établie par Geneviève Rodis-Lewis. Paris, 
Flammarion, 1992, p.54. 



rappelle qu'exister pour Heidegger signifie: "être hors de soi-même". en quelque 

sorte de n'être que sur le mode du pouvoir-être, conformément à l'enjeu qui institue 

essentiellement cet étant dans un jeu foncier avec son être, donc avec l'être même: 

l'existence implique l'extase du Dasein hors de lui-même dans le jeu de l'être dont il 

lui revient de décider. "Lorsque la res cogitans s'empare avec certitude d'elle-même 

en disant "ego sum. ego existo". elle interprète immédiatement son sum. son ètre 

donc, comme une existence: s'agit-il de l'existence qui caractérise le Dasein? Au 

contraire précise Heidegger: "...si nous choisissons pour désigner I'étre de cet etant 

le caractère d'existence. ce titre n'a point, ne peut avoir la signification ontologique 

du terme traditionnel d'exzstentia: existentia signifie ontologiquement autant que 

être-sous-la-main. un mode d'être qui est essentiellement étranoer à l'étant qui a le 

caractère du ~ a s e i n " ~ .  En se pensant. I'ego s'empare de lui-même en pleine 

propriété. Et si l'ego décide a l'avenir, des autres étants. ce serait pour les réduire 

comme autant de cogitata. a sa propre cenitude. Ainsi. le Dasein ouvre-t-il un jeu. 

celui de l'être des autres étants. par le Sein propre. là ou I'ego ferme toute 

incenitude.. . Dans ce contexte de maitnse. l'écrit acquiert un pouvoir démonstratif 

qui finalement déçoit : il  y a toujours en écrivant quelque chose qui résiste a la 

preuve de la démonstration : "au reste, ceci m'a échappe - ecrir Descartes au Père 

Mersenne alors qu'il se reproche d'êsre en train de disserter trop longuement - et je 

a - Réduction et donation. Recherches sur Husserl. Heidegger er la phénoménologre. Paris, 



n'écris pas volontiers semblable chose. parce qu'elle me semble paradoxe ; et je n'en 

saurai mettre les raisons dans une lettre, encore que je les pense savoir par 

démonstration" 65 .  Contrairement à l'ego qui s'installe dans le souci de sa maîtrise en 

instaurant un repli sur lui-meme. le Dasein se comprend toujours soi-même a panir 

de son existence. perpétuellement engagée dans le monde. L'objet de cette 

herméneutique de la facticité qui se déploie alors. c'est bien la mienneté du Dasein. 

ce qui. selon Jean Greisch- n'implique nullement de ratifier un concept détermine du 

moi ou de la personne: "Dira-t-on la même chose de l'idée de 'soi '. c'est-a-dire de 

l'ipséité ? ' Dès lors qu'il est utilisé. le concept du soi lui-mème. dit Heidegger. n'a 

pas une ongine "moïque"' (nichi 'ichlichen' Cisprungs). D'où l'importance accordée 

au soi. D'une pan c'est bien la Seibszweii (le monde du soi) qu'il s'agit d'analyser 

selon toutes ses coutures : d'autre part la philosophie. comprise comme effectuation 

(VoIlzug) et. non comme simple discours théorique. suppose l'existence d'un soi 

capable de s'interroger sur lui-même. En d'autres termes. l'herméneutique de la 

1'66 facticité veut déjà être une herméneutique du soi ... . L'engagement apparaît dans 

un premier temps a travers la tache herméneutique qui intervient sur le mode 

métaphorique de la lecture. Le Dasein n'est rien sans compréhension de son ètre et 

de l'être des autres etants, sans lecture' sans interprétation : "Le logos de la 

PUF, 1989, p. 116. 
OS - "Lettre a Mersenne", 25 Février 1630, cité par Geneviève Bollème dans Parler 
d'écrire, Paris, Seuil. 1993, p. 135. 
66 - "L'herméneutique dans la "phénomtinologie comme telle". Trois questions a propos de 



phénoménologie de l'être-là a le caractère de I' hennineuin par quoi la 

compréhension ontologique, qui définit l'être-là lui-même, se voit annoncer le sens 

authentique de l'être et les structures fondamentales de son être" 67. Or il nous 

apparait que l'écriture adopte ce même souci de solliciter l'engagement dans le 

monde. niant la fixité de I' approche théorique. provoquant l'ouverture de 

68 l'interprétation . Selon un tel souci extatique, l'écriture de Heidegger vient a 

certains moments prendre la forme d'un engagement pour I'ouvemire et la 

différence : elle se donne tout du moins comme déterminée par de telles exigences. 

Sein und Zeit. précise a cet égard Gérard Granel dans "Les craquelures du texte" 6y. 

est l'écriture de i'ouvenure : écrinire de la plénitude. de la densité qui  n'en demeure 

pas moins minée de l'intérieur. creusee dans sa texture par I'exioence d'effleurer 

I'existentialité. Comme telle, elle tend a obéir non seulement de plus près. mais 

encore expressément (expressivement) a la loi qui enserre déjà toute écriture : "se 

confier. sans suivre de réalités ni produire de signifiés. entièrement aux tournures du 

Réduction et Donation". Revue de ~bfétaphystque et de Morale, 199 1 .  N C  1, p.19. 
67 - Erre et Temps, para 7, p.37. 

- Arion L. Kelkel précise que Heidegger rétablit la dignité du cercle hermineunque non 
seulement sur le pian de l'interprétation philologique et de la connaissance scientifique en 
géneral, celle dont relèvent les sciences de l'esprit comme l'Histoire, mais encore sur le 
plan proprement philosophique en montrant qu'il est l'expression pure de la stmcture 
existentiale d'anticipation (Vorstru>trw) du Dasein. Voir Lu légende de f'éire. Langage et 
poésie chez Heidegger. Paris, Vrin. 1980, p. 185. 
69 - "Les craquelures du texte", Revue de Métuphvstque et de Morale, Janvier- Mars 1989, 
NOI. 



langage, ou toujours se figure I'antécédence de l'Ouvert" 'O. La figure (sans figure) 

du Dasein est la pour nous le rappeier : "sujet" en rupture avec la subjectivité 

classique, lieu de l'ouverture, calcinant la limite du même et de l'autre, elle réalise 

I'irréalisation de tout moi dans la plus grande sobriété. "Toute l'écriture de Sein und 

Zeit est sobre. continue de remarquer Gérard Granel, ou plus exactement elle est "au 

plus j u t e "  : Knapp geschrieben. comme Heidegger eut un jour la générosité de me 

le dire d'un autre écrit que du sien" ". L'écriture va ainsi audelà de la simple 

description en se donnant comme "engageante". voire comme une inscription de 

l'engagement proprement dit. Si Hep1 a lui aussi écrit le Dasein. c'était pour 

désigner quelque chose de descriptible. le point d'orgue du cheminement de l'esprit. 

c'est-adire d'être là. Or le Dasein heideggerien est à la fois au-delà et en deça d'une 

pure descnption puisqu'il n'est pas réductible a un ensemble stable de propriétés 

mais doit ètre lu comme des manieres d'être. des comportements. L'être-la est Io 

sans se laisser décrire de manière essentielle et sans se voir réduit a des thèmes : 

Dernda parle à propos de Blanchot de "motifs"; "Motifs plutôt que thèmes. motfs 

pour nous faire signe en particulier vers ce qui met en mouvement. et déborde vers 

la citation, que j'entends parfois dans ce sens venu du latin. Incitation ou 

sollicitation, elle appelle ou donne le mo~vement"~'. Le Dasein aussi n'est pas hors 

de son mouvement d'interprétation. Faut-il donc tenter de l'écrire ? C'est ce que 

" - Opus cite, p.48. 



Heidegger fait en tout cas au risque d'être incompris. Les malentendus suscités par 

ces "tours d'écrituref' sont nombreux : nous pensons par exemple au Dasein lui- 

même, interprété comme simple sujet par Karl Jaspers, mais aussi à ltEk-sistence 

détournée de son sens par Same. Les exemples sont multiplesn. Et si les 

existentiaux se voient tout de même décrits. telle est en effet la tâche de l'analytique 

existentiale, c'est non pas en vue d'être reproduit mais plutôt en vue d'écrire leurs 

possibilités. Le texte oscille alors entre la concrétude de l'événement et la 

possibilité. Comme si l'écriture devenait a la fois une possibilité d'ancrage et 

d'etTleurement. Sein und Zeil ou ce vœu d'effleurement ... auquel vient malgré tout 

l'exigence d'une grammaire traditionnelle qui constitue bel et bien un porche obligé. 

Heidegger avoue que "quand nous questionnons vers le mot "être". nous faisons 

usage - de ce qui est d'abord inévitable - de la grammaire traditionnelle. ei de ses 

formes. mais, c'est. on le sait. insuffisant" 74. L'essence du langage se trouve en 

réalité entierement dissimulée dans un concept qui fait du mot le simple signe d'un 

" - ibid., note 5,  p.50. 
'? -Parages. Paris, Galilée, 1986, 
II - Ces malentendus touchent en fait le plus souvent une interprétation "existentialiste" de 
Heidegger qu'il a iui-même dénoncée: "La question qui me préoccupe, n'est pas celle de 
l'existence de l'homme; c'est celle de l'être dans son ensemble et en tant que tel ... La 
question qui e n  seule posée dans Ene el Temps n'est aucunement mitée ni par 
Kierkegaard, ni par Nietzsche, et Jaspn passe tout a fait à côte." Bulletin de la Sociéré 
française de phdosophie, 1937, p. 193. Same quant a lui, comprend I'exisrence au sens 
traditionnel d%xsrentia alors que pour Heidegger, l'existence n'est pas le concept opposé a 
l'essence, mais désigne le fait de "se tenir audehors en vue de la vérité". 
" - Introduction à Ia métaphysique, Traduit & l'allemand et présenté par Gilbert Kahn, 
Paris, Gallimard, 1980, p.? 



étant existant déjà. La langue elle-même apparaît ainsi comme un ensemble d'étants 

donnés. Or le mot "être" ne renvoie à aucun étant. Ce qui rend inadéquate la 

distinction traditionnelle que nous avons déjà évoquée à propos de Derrida, entre le 

signifiant. le signifié et la chose qu'ils désignent. Le problème est donc clair. Dans 

quelle mesure peut-on s'afnanchir de cenaines insuffisances métaphysiques en se 

confrontant a I'impossibilité de recourir a un autre langage ? 

Heidegger nous éclaire sur cette délicate question. C'est a propos du traité de 1927 

qu' il écrit : "Pour rendre saisissable et en même temps compréhensible cet essai de 

pensée à l'intérieur de la philosophie traditionnelle. il fallait d'abord nécessairement 

et uniquement parler dans I'honzon du traditionnel en faisant usage des notions qui 

lui sont courantes" 75. Conscient et soucieux de son écriture et de ses ambiguïtés. 

Heidegger vient à reconnaitre au paragraphe 5 de Sein wid Zeit la "lourdeur et 

l'absence de gàce de I'exression" qui demeure. malgré un souci de parvenir a une 

écriture qui accompagne une ouverture. Ainsi. l'entreprise d'élaborer une ontologie 

fondamentale doit se confronter a la tradition et à sa grammaire. Aussi assistons- 

nous dans Sein und Zeit moins a des ruptures qu'à des glissements de sens. Beda 

Alleman reco~aît à cet égard que "la formulation exceptionnelle, s'il nous est 

permis d'employer cette tournure pour la langue de Heidegger lui-même. ne 

75 - "Lettre sur I'humanisme", p. 124. 



concerne presque pas les audaces syntaxiques, mais. à peu près exclusivement 

certains changements dans l'interprétation de concepts courants, en vue d'une 

signification plus originelle (. . . ). C'est ainsi que Heidegger ramène dm Dasein 

(l'existence) à dos Da-sein (l'être-le-1à)"76. Tout en manifestant une intention de 

venir à un niveau plus initial de la langue. l'écriture de Sein und Zeit n'évite donc 

pas la contradiction. 11 faut inévitablement écrire sous le sceau de la grammaire 

traditionnelle. C'est en cela. par exemple. que tout concept vulgaire demeure 

métaphysique. parce que l'idée même du concept de temps plus fondamental. plus 

universel. pius radical, appartient aux possibilités mëmes de la conceptualité 

métaphysique : "A vouloir produire cet autre concept, précise Derrida on 

s'apercevrait vite qu'on le construit avec d'autres prédicats métaphysique ou onto- 

théologique". De la sorte. "l'extraordinaire ébranlement" auquel est alon soumise 

['ontologie classique reste encore compris dans la -grammaire et dans le lexique de la 

métaphysique7'. De la sone il apparaît possible de reconnaître qu'aucune 

présomption herméneutique ne se manifeste à ce niveau chez Heidegger ris-a-vis 

de I'écnture. Car vouloir quitter radicalement la grammaire de la métaphysique 

aurait de toute évidence quelque chose de chimérique. Contrairement a la situation 

levinassienne. aucune hiérarchie ne s'instaure mais plutôt un vœu de déplacement et 

de glissement. Il s'agit en effet pour Heidegger. non de "quitter" une écriture et sa 

" - Ho!derftn er Hefdegger, Traduit de l'Allemand pr François Fedier. Pans, PUF. 1987. 



grammaire mais d'en infléchir le sens. Inflexion a I'œuvre dans l'ensemble de ses 

écrits et qui se manifeste par un vœu de seulement métamorphoser notre rapport à la 

langue : "La pensée redescendra dans la pauvreté de son essence provisoire. Elle 

rassemblera le langage en vue du dire simple. Ainsi le langage sera le langage de 

L'Etre, comme les nuages sont les nuages du ciel. La petisée, de son dire, tracera 

dans le langage des sillons sans apparence (... ). Le rapport de l'homme à la langue 

pourrait se métamorphoser de façon analogue à la métamorphose de son rapport a 

Métamorphose qui par essence ne renie pas la première forme, en 

l'occurrence ici celle d'une forme philosophique. II s'agit donc non pas d'établir une 

hiérarchie pour revendiquer une autre grammaire qui excéderait la source. mais de 

tendre au sein d'une grammaire indépassable vers un dire peut-être plus simple qui 

indique donc moins une nipture qu'un prolongement. 

En ce sens. notre hypothèse est ici que I'ecriture heideggerienne est moins dorninee 

par des ruptures qui revendiqueraient une opposition tenace à l'égard de la langue de 

la tradition. que par des "vanations" qui font subir a la langue. moins des 

"fléchissements" que des " infléchissements" . "Inilechissements" qui d ksi pent toute 

trace de dualité majeure entre la grammaire traditionnelle et celle pour I' être. 

pp. 145- 136. 
n - Marges 
78 - "Lerne sur Ihumanisme", p. 134. Il ne nous semble pas anodin que Heidegger ait écrit 
ces mots a la fin d'un texte en partie consacré à l'dthique. Nous reviendrons sur les enjeux 



puisque la première est bel et bien incontournable et qu'il serait utopique du point de 

vue de 1' expression de vouloir l'éviter. Cette situation singulière ne fait cependant 

qu'accentuer l'ambiguïté du statut de l'écriture silencieuse de Heidegger. En effet, 

celle-ci correspond bien a une forme d'altérité par rapport a une écriture linéaire et 

discursive. Elle accentue en quelque manière !a différence. Or cette manifestation 

de l'altérité demeure selon nous contenue dans une forme qui n'éloigne pas le 

lecteur d'une écriture philosophique. 11 est certes difficile de concevoir qu'une 

ecnture qui son de manière aussi avouée des canons définissant le discours 

philosophique traditionnel puisse encore relever d'une démarche philosophique. 

N'est-il pas d'ailleurs symptomatique. se demande ii cet Qard Serge Botet. que cette 

écriture soit fréquemment interprétée en termes de dérive ou d'impuissance ? C'est 

la peut-être la chose cruciale difficile à appréhender du fait que nous sommes 

toujours déjà prisonniers d'un type de discours. qui oriente nos modes de pensee et 

nos interpretations. Heidegger ne son pas de la philosophie. mais i l  élargit son 

honzon. Il s'affranchit des nonnes du discours philosophique séculaire. pour adopter 

une démarche. on pourrait dire une attitude philosophique radicalement nouvelle. 

Cette attitude marque une étape décisive dans le processus de distanciation et de 

décentrage par rapport a tous les acquis et présupposes, jusque et y compris ceux 

qui touchent au statut du philosophe et au tyx de discours qu'il profère, circonscrit 

d'une telle coïncidence au cours de norre Troisième partie. 



par des normes expresses' qui précisément l'authentifient comme discours 

philosophique. Heidegger ne fait donc pas un pas en dehors de la philosophie, mais 

il élargit l'horizon du questionnement philosophique que celui-ci s'était lui-même 

assigné au départ. et qui démarquait jusque là le champ du questionnement 

possible79. Car si la différence existe bien, elle n'instaure pas pour autant une dualité 

mais davantage l'altération d'un style. Altération qui reflète toute l'activité de la 

tâche, des efforts entrepris par l'auteur pour écrire autrement en philosophie. Tout 

ainsi nous permet de penser que loin de laisser aller son écriture à une passivité 

originaire, comme nous avons pu le souligner plus haut? Heidegger met réellement 

en forme son écriture. De la sorte. on peut dire que la "passivité" (que nous avions 

identifiée de manière négative) n'est jamais le h i t  du hasard, ou d'un simpie 

79 - Longue. lcrngage a srratégres irnguistrques chez Herdegger. Peter Lang, 1998, pp.497- 
498. Si nous suivons ici Serge Botet, nous ne partageons pas cependant avec lui la 
radkalite avec laquelle il soumet Heidegger a une interprétation linguistique en passant 
outre le fait que Heidegger s'est rendu étranger aux entrepnses qui privilégient une 
approche sémantique du langage. Ainsi, comme le souligne Jean-Pierre Cometti. "la Kehre 
heideggerienne da pas grand chose à voir avec ce que l'on a bien voulu appeler le 
"townant linguistique" de la philosophie. Non pas tant, bailleurs, parce que l'auteur d'Erre 
et femps, à l'inverse de beaucoup, s'est assez peu soucié de linguistique, ou parce que la 
logtque lui paraissait associée a une idée du logos que sa philosophie conteste 
fondamentalement, mais plutôt en ce sens, comme le suggère déja l'ouvrage de 1927, que 
l'intérêt pour le langage s'est historiquement révélé solidaire dune ontologie 
i n ~ ~ s a m m e n t  originaire dont la Vorhandenheir a conaitué l'un des pôles majeurs. C'est 
pourquoi les repères auxquels on fait couramment appel dans les discussions sur le langage 
perdent, dans le cas de Heidegger, la pertinence qu'on leur reconnaît volontiers par ailleun. 
Le langage, pour lui, n'est évidemment ni un calcul, pas même un médium, à proprement 
parler, fiit-il universel, et lui-même n'est, bien entendu, ni un philosophe du "langage 
idchIn, ni un philosophe du "langage ordinaire"". "Heidegger et la philosophie du langage", 
Revue intematio~le de phiiosophie, Heidegger 11 889-1 989). 1989, Na 168, pp.52-53. 
80 - Cf. Chapitre iI, D/, Première partie. 



élancement mvstique. mais qu'elle est bien le reflet d'une profonde activité au cœur 

de l'écriture. II n'y a en quelque sorte pas d'impression de passivité sans cette 

acrivizé scripturaire, véritable mise en scène textuelle. S'il est en ce sens question 

pour Heidegger de souligner le déploiement paisible de l'être dans une relation de 

proximité douce et silencieuse avec le monde. celle ci n'a rien de foncièrement 

passif au sens négatif du terme. Au contraire. il s'agit davantage d'une proximité 

accueillante et agissante au sein même de l'écriture. 

Toutefois. la réhabilitation du travail de I'écriture et la diffërence au sein de 

l'écriture heideggenenne appelle sans doute une accentuation de la problématique 

de l'altérité dans l'horizon ontologique où l'entrelacement du même et de l'aune 

devient plus explicite. Qu'en est-il a cet égard chez Gadamer ? 



CHAPITRE III 

Différence herméneutique et différance 



11.1 Identité et altérité : Gadamer lecteur de Hegel. 

Selon Gadamer. la meilleure façon de dépasser l'idéalisme spéculatif de Hegel ne 

consiste pas pour autant à Le nier. I l  incombe de se tenir anentif a un cheminement 

qui est toujours déjà entamé. celui sur lequel l'être humain. en son One et son 

historicité toujours préalablement domes d'une certaine manière. s'élève a 

l'historicité de son être, en un rnoc a son humanité. Et il  impone. précise Pierre 

Fruchon. de le comprendre non seulement contre Hegel. ou du moins "contre le 

porte-parole du "savoir absolu". mais avec lui. Car i l  n'est pas évident 

"reconnaissance de soi dans i'auue" réduise l'altérité au Soi. ou l'un comme 

une instance commune dans laquelle ils seraient abolis. Peut-être est-ce préc 

que la 

'autre a 

sément 

dans I'autre ou a partir de I'autre que l'on accède initialement et indéfiniment a la 

comprehension de soi-mème. Voilà ce qu'enseige. selon Gadamer. la conception 

hégélienne de la Bildung, en deça ou en depit de son recours tinal au savotr 

absolut''. Il s'agit donc de rester fidèle a Hegei tout en démontrant ses limites : On 

ne réussira à maintenir le problème d'une herméneutique historique a l'abri des 

conséquences hybrides de l'idéalisme speculatif que si I'on ne se contente pas de la 

version irntionaliste qui pnve cet idéalisme de sa consistance. mais si I'on sait 

maintenir la venté de la pensée hégélienne. II s'agit "pour nous de concevoir la 

' - L 'herméneutique de Gadomer. Platonisme er modernité, Paris, Cerf, 1994, pp. 1 JO- 150. 



conscience de l'histoire de l'action de telle sone que cette conscience ne vienne pas 

a son tour dissoudre l'immédiateté et la supériorité de I'œuvre en simple réalité pour 

la réflexion. II nous faut donc penser une réalité au contact de laquelle la toute 

puissance de la réflexion trouve sa limite"'. L'idéalisme de Hegel peut en fait 

e ~ c h i r  la réflexion herméneutique à deux niveaux. Tout d'abord, il est possible 

d'admettre que la maniere dont s'accomplit la réflexion dans la Phénoménologie de 

l'esprit correspond au développement de la conscience de 1 histoire. Hegel délimite 

précisément les deux grands moments constitutifs de la vie de l'esprit. Le premier 

moment est celui de I'opposirion de I'espnt et ce qui lui est devenu étranger. Le 

deuxième se donne penser comme l'effort de l'esprit pour surmonter l'étrangeté en 

vue de se reconnaitre soi-même dans son altérité. Ces deux moments correspondent 

chez Gadarner aux moments de la compréhension historique. c'est-a-d ire au moment 

de la tension entre l'horizon de la tradition et celui du présent. puis au moment de la 

hsion des horizons qui outrepasse la tension initiale en vue d'établir l'unité et 

réconcilier la tradition et le présent: "En réalité. écrit Gadarner. I'honzon du présent 

est en formation perpétuelle dans la mesure ou il nous faut constamment mettre a 

I'épreuve nos préjuges. C'est d'une telle mise à l'épreuve que relève. elle aussi. la 

rencontre avec le passe et la compréhension de la tradition dont nous sommes issus. 

L'horizon du présent ne se forme donc absolument pas sans passe. 11 n' y pas plus 

' - Vérité er rnéihode. p.365. 



d'horizon du présent qui puisse exister à part qu'il n'y a d'horizons historiques que 

l'on ne devrait conquérir. L a  compréhension consiste au contraire &ns le processus 

defusion de ces horirons soi-disant indépendants !'un de l'autre. La force de cette 

fusion est surtout visible dans les temps plus anciens, dans la naïveté de leur relation 

a eux-mêmes et a leur ongine. Quand la tradition l'emporte. cette fusion ne cesse 

pas de se produire. Car L'ancien et le nouveau ne cessent pas de s'y conjoindre pour 

s'imposer de manière vivante, sans même se distinguer expressément l'un de 

l'aune"'. D'autre pan. Hegel tend a mettre en évidence un élément inhérent a toute 

attitude historique. a savoir que la rencontre de l'esprit avec l'altérité se passe dans 

I'experience. Toute rencontre de l'interprète avec la tradition s'effectue elle aussi 

sous la forme de l'expérience. Il s'agit en fait de déterminer la structure de la 

conscience de l'histoire, le regard fixe sur Hepl, mais en se distinguant de lui . 

L'interpretation spinnialiste que Hegel donne du  christianisme et a travers laquelle 

il détermine l'essence de I'espnt. n'est pas anemte par l'objection selon laquelle elle 

ne ferait pas place à l'expérience de ['autre et de l'altérité en histoire. La vie de 

l'esprit consiste au contraire à se reconnaître soi-même dans l'altérité: "L'esprit. écrit 

Hegel. n'acquiert sa vérité qu'en se trouvant lui-même dans la déchirure absolue. II 

n'est pas cette puissance au sens où il serait le positif qui n'a cure du négatif. a la 

façon dont nous disons de quelque chose: ce n'est rien, ou, ce n'est pas vrai. et puis. 



bon, terminé, fi de cela et passons à n'importe quoi d'autre: il n'est pas au contraire 

cette puissance qu'en regardant le négatif droit dans les yeux. qu'en s'attardant chez 

lui"'. L'esprit qui tend à la connaissance de soi-même se voit séparé du positif. 

compris comme ce qui lui est étranger et il doit apprendre a se réconciiier avec lui 

en y reconnaissant sa propriété et sa partie. En dissolvant la dureté du positif, ii  se 

réconcilie avec lui-même. Dans la mesure où cette réconciliation constitue le travail 

historique. "l'attitude historique ne consiste ni a se regarder dans un miroir. ni a 

supprimer. grâce i une dialectique purement formelle. \'aliénation a soi. survenue a 

l'esprit, c'est une expérience. qui  est expérience de réalité et qui est elle-même 

réelle"'. La signification du concept d'experience doit être distinguée de la 

signification attribuée au même concept par les sciences de la nature. Dans les 

sciences de la nature. le concept d'expérience est en effet la pour désigner soit une 

étape préliminaire qui n'appartient pas proprement a la science. mais qui prépare ses 

conclusions. soit une étape qui fait partie intégrante de ses procedures ". Si dans le 

' - Phénoménolog~r de f 'esprit. Préface, Traduction de Jean-Pierre Lefebvre. Paris. Aubier. 
1991, p.48. 
5 - ibid.. p.369. 
fi -ibid. p.370. Husserl ( en particulier dans Efahrung und L;rterl , p.42. Exp6rlence er 
jugement) présuppose qu'il existe une expérience propre au monde de la vie qui est 
antkrieure à l'idéalisation de I'experience dans les sciences. Mais sa conception reste sous 
Ifinfluence du scientisme qu'il critique dans la mesure ou il considère l'expérience srnout 
comme expérience perceptive: "il continue a projeter, à I'intérieur même de l'expérience 
originaire du monde, le monde idéalisé correspondant à I'expénence des sciences exacw, 
dans la mesure où il fait de la perceptmn, en tant que perception extérieure, orientée vers la 
seule corporéité, le fondement de toute autre expérience". Vérité et méthode. p.370. 



premier cas on reconnaît encore l'historicité de I'expérience. dans le deuxième, 

I'expérience est afianchie de toute historicité et pleinement objectivée. Ce qui est 

pourtant commun a ces deux cas, c'est que la valeur de I'expérience se mesure à sa 

fonction positive de fondement sur lequel s'élabore la connaissance objective de la 

science: "l'expérience supprime en elle-même et efface ainsi sa propre histoire. Cela 

est déjà v n i  de l'expérience de la vie quotidienne et à plus forte raison de toute 

organisation scientifique de cette expérience. Ce n'est pas une partialité fortuite de 

I'épistémologie modeme. mais la réalité. conne à sa fin. a l'acquisition de la vérité 

que l'expérience permet dlaneindr&"'. Le concept gadamenen d'expérience se 

distingue évidemment de ce sens scientifique. Pour Gadarner en effet. I'expérience 

appanient avant tout au domaine de l'avenir. elle nous arrive sans qu'elle soit 

maîtrisée par la raison. D'aune pan la véritable expérience est toujours une 

expérience foncièrement négative. C Cela dans la mesure ou elle démontre la fausseté 

ou l'inadéquation du savoir que nous avons d'un objet (et dans cene mesure elle 

implique également un aspect créateur). Cette expérience est en ce sens déterminée 

comme dialectique. Or l'essence de l'expérience. dans sa fonction népative et 

cr-ce. en mise en relief au sein de la conception hegelienne de l'expérience. 

Hegel caractérise ahsi le concept d'expérience comme le retournement de la 

conscience sw elle-même. C'est sur ce point que Hqel devient pour Gmkmer un 

. 
' - Ibid., p.370. 



témoin irnponant: "Ii a montré dans la Phénoménologte de l'esprit comment la 

conscience qui veut s'assurer d'elle-méme fair ses expénences. Pour la conscience, 

son objet est 1' en-soi; or ce qui est en-soi ne peut jamais être su tel qu'il se présente 

a la conscience qui fait l'expérience. Cette conscience fait donc de I'expérience 

suivante : 1' en-soi de l'objet est en-soi pour nous "! La fonction négative de 

l'expérience consiste à prendre conscience de la "non-vérité" de notre concept de 

l'objet et dans cette mesure, elle implique la réfutation du savoir antérieur que nous 

en avons eu. Mais, en même temps? cette négation est créamce pour autant qu'elle 

ouvre l'accès à un savoir plus haut et conduit a une modification de l'objet. Gadamer 

résume ainsi cette situation hégélienne :"En fait, (. . . ) l'expérience est toujours. pour 

commencer. expérience de nullité (Nichgkeit) : ma chose n'est pas telle que nous la 

supposions. L'expérience que nous faisons d'un autre objet modifie notre savoir 

anténeur et son objet. On possède alon un savoir différent et meilleur. ce qui veut 

dire que l'objet lui-même 'ne tient pas'. C'est le nouvel objet qui contient la vénte de 

l'ancienu9. Si la dialectique hé@ ienne de l'expérience consiste d'une pan à 

engendrer les figures successives de l'esprit, elle implique également une téléologie 

de l'expérience qui finit par surmonter l'expérience elle-même. Le véritable 

accomplissement de I'expérience représente le savoir absolu de la science qui 

exprime la médiation totale et ultime de l'esprit qui a finalement assimilé toute 

' - ibid. p.377. 



étrangeté. Le savoir absolu se caractérise ainsi comme l'identité complète de la 

conscience et de l'objet. Pow Hegel, I'accomplissernent de I'expérience est la 

science. la certitude de soi dans le savoir de soi. C'est la raison pour laquelle la 

dialectique de I'expérience doit finalement surmonter toute expérience dans le 

savoir absolu, c'est-à-dire. comme nous le rappelions dès notre introduction. dans 

l'identité de la conscience et de I'objet. Hegel ambitionne d'exposer le Savoir total 

manifestant l'absolue rationnaiite du Réel et de l'Histoire. Le savoir absolu 

qu'esquisse donc le système hégélien prétend donc achever. c'est-a-dire a la fois 

accomplir la philosophie et son histoire. D'oii le thème hégélien de la fin de la 

philosophie'0. Or pour Gadamer. une telle téléologie contredit l'essence mème de 

I'expérience. Celle-ci n'est pas une science et elle ne saurait ëtre considérée comme 

génératrice d'un savoir absolu et théorique. Elle appartient plutût à la sphère de 

l'advenir. elle nous arrive sans que nous soyons a meme de la mairiser. A de 

I'experience celui qui  sait qu'il n'est pas rnaitre du temps et de l'avenir. L'essence de 

l'expérience se définit donc pour Gadamer avant tout selon sa fonction négative qui 

consiste à dévoiler les fausses prétentions a la vérité du savoir. Dans cette 

9 - ibid. 

'O - Hegel: "Le chemin qui mène a ce but, au savoir absolu, ou encore, a I'espnt qui se sait 
comme esprît, est le souvenir des esprits. tels qu'ils sont chez eux-mêmes et accomplissem 
I'organisation de leur royaume. Leur conservation, selon le côté de leur libre existence dans 
son apparition phénoménale sous la forme de la contingence, est lliistoire, tandis que du 
coté de leur organisation comprise de manière conceptuelle, c'est la science du savoir d m  
son apparition phénoménale", Opus cité, p. 524. Voir Gwendoline Jarczyk, Sjstème er 



perspective, I'expérience constitue une suite indéfinie et ouverte d'expériences 

toujours nouvelles : "La dialectique de I'experience trouve son achèvement propre, 

non dans la clôture d'un savoir, mais dans l'ouverture a I'expérience que libère 

l'expérience elle-même"(. . . ). "L'expérience ainsi comprise présuppose au contraire 

nécessairement la déception infligée a des attentes multiples et diverses. Ce n'est 

pris autrement que s'acquiert I'expérience. Le fait que l'expérience soit éminemment 

douloureuse et désagréable ne correspond pas à une vision particulièrement 

pessimiste des choses mais procède directement, comme on peut le découvrir. de 

I'essence de I'expérience" ' ' . Comprise dans sa fonction négative. l'expérience est en 

général révelatnce d'une négativité propre a I'essence historique de l'homme. Cette 

négativité ne se réduit pas uniquement à la déception ou à la désillusion de nos 

attentes lié a un objet particulier. elle caractérise notre finitude historique. Si 

l'experience conduit a un savoir. ce n'est pas selon Gadamer au savoir absolu 

hê~elien, mais au discernement qui consiste dans la prise de conscience des limites 

propres à la condition humaine : l'expérience véritable est pour chacun I'expérience 

de sa propre historicité, qui passe notamment par un certain apprentissage de la 

soufhceL2.  

liberté dam fa logique de Hegel. Paris, Aubier, 199 1. 
" - hid. p.378. 

'' - ibid. p.380. Eschyle illustre alors parfaitement bien I'historicite interne de I'expérience 



Ainsi. la vérité de l'expérience s'exprime plus précisément dans le fait qu'elle est 

toujours expérience de réalité et que celle-ci impose des limites a toute 

connaissance et a toute volonté de savoir absolu. La réalité est ce qui ne  se laisse 

pas dominer ou dissoudre: "L'expérience est donc expérience de la finitude humaine 

( . . . ). En elle (l'idée d'expérience accomplie), l'expérience n'en est pas a son terne et 

n'est pas relayée par la figure supérieure du savoir (Hegel). c'est là au connaire. et 

pas avant. que I'experience parvient totalement et en vérité à la présence. En elle se 

heurte a une limite absolue tout dogmatisme. qui nait du survol auquel se laisse 

entrainer le cœur humain possédé par ses désirs. L'expérience enseigne a 

reconnaître ce qui est réel. La connaissance de ce qui est. est donc le véritable 

résultat de toute experience, comme de toute volonté de savoir en tant que telle. 

Mais ce qui est n'est pas ceci ou cela. c'est au contraire 'ce que l'on ne peut plus 

annliler' (~anke)"'~. La spécificité de I'experience hemeneutique repose alon sur 

son lien avec ia uadition qui consiste a ne pas la reduire 3 un simple objet de 

connaissance. L'expérience de la tradition relève du type d'expérience qui 

caracteme le rappon entre le moi et le toi. Ce qui sous-entend que la tradition ne 

peut être approchée par une méthode au moyen de laquelle les sciences de la nature 

abordent lem propres objets, ni celle des recherches historiques qui, tout en 

par ces mots : "instruits par la souffrance", cité par Gadamer, Cëriré er méthode. p.380. 
- Ibid , p.380. 



reconnaissant l'altérité de la tradition, contribuent à la maîtriser'". La compréhension 

de la tradition exige selon Gadarner qu'elle soit considérée seion ce qu'elle nous dit 

de dlflérent? selon son propre contenu de sens. Une véritable compréhension 

implique par conséquent une ouveme qui rend possible une expérience 

authentique de I'autre conçu comme un toi qui ne se réduit pas aion à une simple 

reconnaissance logique de l'altérité. Elle exige en effet davantap, a savoir. 

reconnaître la tradition dans sa spécificité. L'expérience authentique du toi est ainsi 

tou~ours une expérience partagée qui implique une appartenance mutuelle : 

Appartenir l'un à l'outre signifie toujours en mème temps reconnaitre tout son poids 

a la paroie de ~'auue". Reconnaître l'autre dans sa spécificité. c'est se retrouver dans 

sa parole tout en respectant sa part d'altérité. ce qui fait qu'elle a quelque chose 

d'autre a me dire : "L'ouverture à I'autre implique donc. de ma part, que je 

reconnaisse la nécessité de laisser s'imposer en moi quelque chose qui s'cppose a 

moi. mème quand il n'y a personne d'autre pour le faire valoir contre moi. Ce a quoi 

correspond l'expérience herméneutique. II me faut admettre la tradition dans son 

exigence, non au sens d'une simple reconnaissance de l'altérité" du passé. mais en 

I J - La recherche historique cherche globalement à dominer I'autre par la réflexion. 
L'experience herméneutique constitue au contraire un mode d'ouverture dans la mesure ou 
elle est une expérience du Toi. Ce mode est en fin de compte le plus élevé. Il représente le 
mode d'être de tout lien humain authentique. L'autre se voit reconnu à partir de son 
exigence propre: "Dans la relation huaaine, (...) il importe de reconnaître Le toi comme un 
toi, c'est-Mire de ne pas être sourd a son exigence mais de se laisser dire quelque chose 
par iui" Vérité et méthode, p.3 84. 

- Ibid. p.384. 



reconnaissant qu'elle a quelque chose à me dire. Cela aussi exige une forme 

d'ouverture f~ndamentale"'~. S'ouvrir à la tradition implique par conséquent une 

attitude d'ouverture qui appelle, non seulement de la reconnaissance (Hegel), mais 

un véritable respect pour ce qui est ibndamentalement aune. C'est 1à 

indéniablement pour Gadamer une façon déterminante d'aborder la question de 

l'altérité et de l'autre audelà de tout ordre et de nivellement logique. Comment 

désormais s'illustre cette approche à travers l'écriture ? C'est ce que nous allons 

désormais examiner. 



U.2 L'autre et IPalt&ité du sens en question dans l'écriture : Gadamer. 

Si I'écrittue est considérée par Gadamer, nous avons vu pour le moment que c'est 

essentiellement dans la mesure ou elle s'inscrit dans un processus dialogique : "Que 

la parole puisse toujours être codifiée, être relativement fixée dans un dictionnaire, 

une grammaire et une littérature - sa propre vitalité, son vieillissement et son 

renouvellement, son appauvrissement et son afiement jusqu'aux formes élevées de 

style de l'an littéraire, tout cela vit de l'échange vivant entre des interlocuteurs. La 

parole n'existe que dans le langage"''. Or selon Demda, en privilégiant la parole au 

détriment de l'écrit, i'herméneutique serait en grande partie complice de la 

métaphysique de la présence dans la mesure ou la parole se montrerait complice de 

l'identité à soi et n'accorderait par conséquent pas suffisamment de place à l'autre ou 

a l'altérité. Cependant, quelle est la portée d'un tel jugement étant donnée la relation 

critique, nous venons de le voir, que Gadamer entretient avec l'hégélianisme ? 

Si I'écrit, comme nous avons pu l'observer, se perpétue comme parole, ce n'est pas 

pour autant que la pratique herméneutique entretient une hiérarchie indépassable 

entre ie texte et l'oralité. II se manifeste plutôt un va-et-vient, un rapport non 

d'exclusion, mais de complémentarité. C'est ce que nous avons pu constater pour le 

I s  - "L'inaptitude" du Didogue", Langage et vérité, Traduit par Jean Claude Gens, Paris, 



moment au niveau dialogique. Ainsi, Gadamer affime lui-même sa conviction en 

faveur d'une reconnaissance mutuelle. Il avoue ainsi lui-même ne pas méconnaître 

l'étroite proximité du discours et de l'écrit qui gît dans la capacité du langage à 

devenir écriture: "Je considère aussi toute langue comme "acheminement vers 

l'écriture" (pour reprendre le titre que j'ai donné à un petit essai de 1983). Mais 

qu'est-ce que l'écriture si elle n'est pas lue ? Je partage assurément avec Demda la 

conviction selon laquelle un texte ne dépend plus de son auteur ni de son intention. 

Lorsque je "lis", je n'essaie pas de réentendre en moi la sonorité familière de la voix 

de l'autre. Nous avons, au contraire, tous fait l'expérience qu'un texte qui nous était 

familier pouvait apparaître étranger lorsqu'il était lu par la voix de l'auteur qui 

prononçait son propre texte. II est cependant vrai que je ne peux comprendre un 

texte que si les signes écrits sont non seulement déchiffrés et transposés en sons, 

mais si le texte devient plus parlant, ce qui veut dire qu'il est lu  avec modulation, 

articulation et accenniation de sensltf6. De la sorte, non seulement le texte n'est pas 

sans la parole. mais il n'est pas sans I'autre. Si le silence de l'auteur peut être 

consubstantiel à l'écriture, celle-ci tend toujours en effet i s'ouvrir sur le partage 

dans la mesure ou elle est conduite a être lue. L'écriture est en ce sens pour 

Gadamer davantage que la simple furation de ce qui est dit puisqu'elle se voit 

toujours orientée vers la lecture et la compréhension de l'autre. L'écriture est 

Gallimard, 1995, p. 165. 



toujours liée a des exigences communicationnelles et de compréhension, à une 

"bonne volonté". Tant à l'oral qu'a l'écrit, "on veut bien se comprendre". Ecrire une 

lettre par exemple, revient toujours à établir une forme de dialogue avec un 

destinataire connu ou supposé. On peut donc dire que le dialogue écrit revendique 

la même condition fondamentale que l'échange oral. Dans les deux cas, on veut bien 

se comprendre (Beide haben den guten Willen, einander zu ventehen). C'est ainsi 

que, panout où l'on recherche la compréhension, on trouve la bonne volonté. La 

question sera de savoir dans quelle mesure cette situation et ses implications seront 

également données si aucun destinataire précis ou aucun groupe de destinataires ne 

sont visés, mais le lecteur anonyme - ou bien encore si ce n'est pas le destinataire 

visé, mais un étranger (Fremder) qui a la volonté de comprendre un texte. Ecrire 

une lettre revient à tenter une forme de dialogue. et comme dans tout contact 

linguistique immédiat ou dans tous les actes pra-matiques auxquels on peut 

s'exercer. l'intérêt porté à l'énoncé exact du texte ne sera motivé que si ia 

compréhension est entravée". Ecrire, c'est être en cela toujours déjà ouvert à l'autre, 

susceptible d'accueillir sa différence. Celui qui écrit essaie. tout comme celui qui se 

trouve en situation de dialogue, de faire part de ce qu'il veut dire, ce qui inciut la 

prise en considération anticipante de l'autre, celui avec qui il "partage des 

l6 - "Déconstruction et herméneutique". p. 159, dans Lu philosophie herméneutique, Avant- 
propos, traduction et notes par Jean Grondin, Paris, PUF, 1996, p. 159. 
" - "Texte et interprétation", L'an de comprendre. Ecrits II. p.2 1 1. 



présupposés et sur la compréhension duquel il compte"! L'écrit n'est en somme 

qu'orienté vers un souci d'altérité : il "englobe toujours l'autre" (". ..enthah den 

anderen miP)19. Il faudrait sans doute ici nuancer ce terme d' englober, qui pourrait 

choquer illégitimement Demda ou Lévinas en sous-entendant l'encerclement de 

l'autre dans le même. Le propos de Gadamer n'implique pourtant ici rien 

d'autoritaire, puisqu'au contraire c'est toujours de l'autre dont il s'agit quand on écrit 

et c'est toujours depuis un autre contexte que l'on reçoit le texte. Ce qui invalide 

fortement la lecture demdienne de Gadamer. Lorsque Demda rencontre Gadamer à 

I'institut Goethe de Pans en amil 1981, il vient à lui demander si l'appel 

herméneutique à la bonne volonté, présenté comme un "axiome inconditionnel", ne 

présuppose pas que la volonté reste la forme de cette inconditionnalité, le recours 

absolu, la détermination de dernière instance: "Qu'est-ce que la voionté si, comme 

dit Kant, il n'y a rien qui soit absolument bon si ce n'est la bonne volonté? Est-ce 

que cette détermination de dernière instance n'appaniendrait pas a ce que Heidegger 

appelle justement la détermination de l'être de l'étant comme volonté ou comme 

subjectivité volontaire? Est-ce que ce discours, dans sa nécessité même, 

n'appartiendrait pas a une époque, celle d'une métaphysique de la volonté?"? C'est 

ainsi l'ensemble de l'horizon herméneutique comme espace de dialogue, possibilité 

'' - Ibid. " - Ibid. p.212 / Gesamrnelre Werke 2, Tübingen. J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1991, 
p.344. 

-"Bonnes volontés de puissance (une réponse a Hans-Georg Gadamer), Rewe 



d'appropriation de la parole d'autrui, espoir d'entente intersubjective, qui est récusé 

et soupqonné de rester métaphysique, sous le prétexte, souligne a ce propos 

Dominique Janicaud, que s'y réserve encore un projet réconciliateur et une sorte de 

retour de la synopsis platonicienne, "peut-être même une version de la 

réconciliation hégélienne" ? Or il apparaît pounant clairement que la bonne 

volonté de compréhension signifie toujours dans l'esprit de Gadamer cette volonté 

de renforcer autant que possible le point de vue de l'autre: "Ma pensée, je l'ai 

clairement exprimée. y compris dans la conférence que j'ai prononcée à Paris: 

"bonne volonté" signifie pour moi ce que Platon nomme eumeneis elenchoi. Cela 

veut dire qu'on ne se préoccupe pas de repérer les faiblesses de l'autre dans le but 

d'avoir raison absolument, mais qu'on cherche bien plutôt a renforcer autant que 

possible le point de vue de I'autre. de telle sorte que son discours devient en quelque 

sone lumineux"". Tout ceci parait en fait justifier que l'on parte d'un processus 

d'accord qui se forme et change de forme quand on se donne pour tâche de décrire 

le langage et sa fixation écrite. C'est assurément "en d e ~ à  de toute métaphysique, 

Inremationafe de Philosophie, No 15 1 ,  1984, p.342. 
'' - "Désaniculation et déconstruction". La Phénoménologie éclatée, Paris. Editions de 
l'éclat, 1998, p.82: "On devine que le même type d'objection serait élevé contre 
l'hemiéneutique de Ricoeur. puisqu'elle entend préserver les mêmes présupposés 
d'intersubjectivité dialogique et pratique que chez Gadamer et dans la mesure ou Ricoeur 
assume franchement - et tout en repoussant la "tentation hégélienne" et en se dégageant 
d'une onto-théologie thématique - une reviviscence de la "fonction méta" au sein du projet 
métaphysique". Voir Paul Ricoeur, Réflexion faite: autobiographie inrellectuelle, Paris, 
Esprit, 1995, p.88. 
" - "Et pourtant: puissance de la bonne volonté (une réplique a Jacques Derrida)", L'an de 



mais cela pointe la condition préalable que doit poser tout partenaire d'un dialogue. 

y compris Demda lonqu'il m'adresse des questions. Se montre-t-il déçu que nous 

puissions pas vraiment nous entendre? Mais non: a ses yeux, ce serait retomber dans 

la métaphysique. Il affichera donc bien plutôt sa satisfaction, car il trouvera dans 

l'expérience privée de la déception confimation de sa propre métaphysique. Mais je 

n'arrive pas à y voir une raison de lui rendre raison, ni même qu'il y trouve son 

compte pour lui-même. Mais je comprends très bien qu'il se réfere ici a Nietzsche, 

justement parce que tous deux ont tort contre eux-mêmes: ils parlent et écrivent 

pour être compris"']. Et se comprendre ne signifie pas pour Gadamer une annulation 

pure et simple de l'autre. Au contraire, l'anmtion à I'autre devient permanente et 

première dans l'acte de d'écrire précisément dans la mesure où il s'agit d'être 

compris. L'écriture s'offie à la lecture comme attentive a l'autre, n'appanenant à 

personne tout en étant à l'humanité toute entière, humanité des lecteurs et des 

destinataires qui se doivent de rendre la parole. comme une autre parole. au texte 

fixé. Dans cette mesure, lire et comprendre signifie rendre le texte à son 

authenticité originaire ?', mais une authenticité qui épouse une alterité immémoriale, 

puisqu ' il s'agit avant tout de transfigurer le texte, c'est-à-dire. aller au delà de la 

situation originaire. En effet, si le sens de l'écrit peut faire l'objet d'une identification 

comprendre. Ecrits 11. p.23 7. 
- Ibid., p.237. 

'' - "Texte et interprétation". 



et d'une répétition, celle-ci ne doit pas pour autant être comprise au sens strict. Il ne 

s'agit pas de revenir en arrière pour subir le poids d'un terme premier, et dans lequel 

quelque chose serait dit ou écrit. Comprendre par la lecture, ce n'est pas se contenter 

de répéter quelque chose du passé, mais participer à son sens présent et donc en 

cela, différent, autre. 

L'herméneutique g a d a m e k ~ e  souligne ainsi non seulement la place de l'autre en 

tant que destinataire qui oriente l'activité d'écriture. mais également la part 

d'altération fondamentale et d'altérité du sens. La fécondité du sens en devenir est 

en réalité infinie: il n'existe pas au fond de l'œuvre un noyau de signification 

univoque et objectif dont l'explication herméneutique se rapprocherait pour s'en 

saisir enfin, comme d'une vérité définitive soustraite au devenir temporel. Le sens 

de l'œuvre est inépuisable et ne cesse de s'enrichir aux fils de ses interprétations. 

nourrissant des lectures toujours nouvelles. L'écriture se confond en cela avec ce 

qu'elle nous donne, elle est ce don qu'elle nous fait de pouvoir l'écouter, un don 

absolu et sans réserve: grâce à l'écrit, le texte prend une existence autonome, 

indépendante de l'écrivain ou de l'auteur tout autant que d'un destinataire ou d'un 

lecteur nommément désigné: "Ce qui est fixé par écrit s'est, pour ainsi dire. élevé 

aux yeux de tout le monde à une sphère de sens a laquelle ont également pan tous 



ceux qui savent lire"". Une des richesses secrètes de l'écriture étant peut-être de 

laisser la parole a l'autre, de témoigner le plus grand respect pour son altérité en lui 

laissant du temps pour interpréter, pour danser avec les mots, a l'opposé du mot 

parlé qui se perd au moment où il profére. La lecture est en e f i t  conçue par 

Gadamer comme un moment interne de la signification elle-même. L'interprétation 

n'est pas une opération dont la tâche serait de resubjectiviser ou de réanimer une 

signification interne et objective (comme c'est en pmie le cas pour Schleiermacher), 

mais s'avère intrinsèque au texte lui-même: "L'interprétation s'impose comme tâche 

dès lors que le contenu sémantique fixé peut prêter à contestation et qu'il s'agit de 

trouver la juste compréhension de 1' 'én~ncé""~. Ainsi. comme l'explique à ce 

propos Ricoeur, la distanciation caractéristique de l'écriture n'est pas abolie par 

l'appropriation mais en est au contraire une contrepartie: "Grâce à la distanciation 

par l'écriture, l'appropriation n'a plus aucun des caractères de l'affinité affective avec 

l'intention d'un auteur. L'appropriation est tout le contraire de la conternporanéite et 

de la congénialité: elle est compréhension par la distance, compréhension a 

distance" ". Cela est de toute évidence contraire à ce que 

activité herméneutique qui constitue selon lui une menace 

Derrida pense d'une 

pour l'autre dans la 

'L Vérité et rnéthode, p.4 14. 
'6 - L'art de comprendre. Ecrits II.p.213. Gadamer se réfêre sur ce point à Chladenuis pour 
qui un auteur ne connaît pas nécessairement Ie mi sens du texte; I'interprete peut et doit 
par conséquent le comprendre plus que lui. Voir Einleitung zur richtigen Awfegung 
vernünjtiger Reden und Schrifien. 1 742. Vérité er méthode. p. 20 1. 
17 - - Du ta te  u l'action. Essais d'herméneutique II, Paris, Seuil, 1986, pp. 129- 130. 



mesure où elle pose la nécessité de déchiffrer le texte comme I'expression ou la 

représentation (heureuse ou non) de quelque vérité qui viendrait se diffkacter ou se 

rassembler dans une littérature polysémique ? II y aurait dans le texte un surplus 

de signification ontologique. Derrida en vient même à récuser l'idée d'altération du 

sens en tant qu'elle supposerait un référent premier et son "phantbmel'. Le sens perd 

de ce fait toute réalité substantielle, il devient lui même un simple phantôme. Ce 

faisant, remarque Christian Femé, I'alteration de llinté@té du sens, dépouillée de 

toute dimension normative, "est niée en tant qu'altération dé-formatrice, ce du fait 

qu'elle renvoie implicitement à l'idéal (fantasmagorique) de la présence pleine du 

sens comme réalité originelle. Du coup, le phantôme du sens (.. .) cesse d'être un 

phénomène a analyser: à savoir, la réalité de référence qui permettrait de justifier 

1' interprétation du sens comme en révélant justement la substance. 

L'interprétation semble ainsi échapper a tout contrôle; faute de registre en double 

qui puisse servir de référence'' ". Il apparaît pourtant clairement que l'énoncé pour 

Gadamer est toujours distinct de l'originel ou de ce qu'on a originellement dit ou 

écrit. Il n'est pas une pure coïncidence avec l'être ou avec le même, mais avec ce 

que l'on a "voulu dire". Il ne s'agit donc pas de retrouver un ordre enfoui et de le 

suivre a la lettre. mais de tendre vers un ordre dont il faut en comprendre avant tout 

"l'esprit", et par là même, de se rendre compte du "jeu1' et de l'espace offert au 

-- 

" - La dissémination, p.29. 



lecteur. Ce dernier n'est en effet pas contraint de coïncider avec le texte de manière 

absolue, mais de cheminer vers sa compréhension, sans jamais perdre de vue les 

aléas du cheminement, puisque le texte n'est qu' "une phase dans l'exécution d'un 

processus de compréhension" 'O. L'interprétation conserve en ce sens un caractère 

fondamentalement accidentel et proprement autre. Elle se doit en permanence de 

rendre possible la manifestation de la différence: "L'attitude herméneutique ne 

suppose qu'une prise de conscience qui, en caractérisant nos opinions et nos 

préjugés, les qualifie comme tels, et leur Ôte du même coup leur caractère 

outrancier. Et c'est en réalisant cette attitude que nous donnons au texte la 

possibilité d'apparaître dans sa différence (c'est nous qui soulignons) et de 

manifester sa vérité propre contre les idées préconçues que nous lui opposons 

d'avance" ". Alors que l'herméneutique traditionnelle et normative avait tendance à 

penser qu'un écrit ne pouvait avoir qu'un seul sens, l'herméneutique devenue 

philosophique paraît ainsi au contraire tout à fait disposée à respecter la pluralité de 

sens qui se trouve merveilleusement illustrée par ces mots de Paul Valéry: "Mes 

vers ont le sens qu'on leur prête". L'herméneutique gadamerienne s'énonce donc 

bien comme à même d'accueillir la pluralité du sens contrairement â 

- - - - - 

" - Pourquoi Lire Derrida? Essai d'interprétulion de I 'herméneurique de Jacques Dem'da, 
Paris, Kimé, 1998, p.65. 

- L'art de comprendre. Ecrits II. p.2 13. 
" - Le problème de la conscience historique. Edition établie par Pierre Fruchon, Paris, 
Seuil, 1996, p.8 1. 



lheméneutique traditionnelle qui demeure une "herméneutique singuhrisante" ". 

Or une telle mutation ne semble pas avoir suffisamment touche Derrida. Pour lui en 

effet, lberméneutique supposerait d'emblée I'intelligibilité. Le projet même de ia 

compréhension sous-entenderait i'oubli d'une blessure originaire qui se cache dans 

tout écrit, d'une part d'indicible. Ce refus de la part de Derrida de voir dans 

l'herméneutique un respect possible de l'autre a ndanmoins une conséquence 

positive. Il permet en effet à Gadarner d'être encore plus précis et subtil sur cette 

question. Jean Grondin montre à cet égard très justement que la critique de Demida 

a vraisemblablement conduit le dernier Gadarner à une précision, si ce n'est à une 

"révision" de son concept de compréhension. Dans ses derniers écrits, rassemblés 

dans l'édition monumentales de ses Gesammeite Werke depuis 1985. ou le débat 

avec Demda joue un rôle de premier plan, la compréhension n'y apparaît presque 

plus comme une "application" ou une "appropriation" de l'autre, comme paraissait 

encore le suggérer Vérité et méthode en suivant une terminologie tributaire de 

~ e ~ e l " .  Gadamer écrit maintenant, et avec insistance, que l'âme de I'herméneutique 

consiste à reconnaître que c'est peut-être I'autre qui a raison. Comprendre revient ici, 

selon son acception herméneutique originaire, à une ouverture ii I'autre et a ses 

" - Expression introduite par 0. .Marquard, Aschied vom Prinzipiellen, Stuttgart, Reclam 
198 1, p. 1 29. Voir "L'horizon heménewique de la pensée contemporaine", Jean Grondin. 
Paris, Vrin, 1993, p. 196. 
33 - C'est donc une influence discrète de Demda que i'on peut soupçonner dans la remarque 
de Gadamer, ajoutée à rédition de 1986 de Vérité et méthode: "Ici on risque constamment 
de "s'approprier" l'autre dans la compréhension et de la méconnaître dans son 
altérité"(p.32 1). 



raisons. Si la compréhension est encore une application ou une réappropriation, c'est 

seulement parce qu'elle est aussi réponse a l'interpellation de l'autre. Mais cette 

réponse est, en son principe, désappropriante, découverte de l'inédit, de l'inespéré"" 

Or nous pouvons encore continuer de voir comment la conception demdieme de 

l'herméneutique se trouve démentie par Gadamer lorsqu'il propose une lecture de 

Paul Celan. 

- --- 

altérité"(p.32 1). 
" - "La définition derridienne de la déconsüuction. Contibution au rapprochement de 
l'herméneutique et de la déconstruction", Archives de philosophie, 62, 1999, pp. 15- 16. 
Voir sur ce point Gadamer et Carsten Dutt, Herméneutique-Esthétique-Philosophie 
pratique, Traduit de l'allemand par Donald Ipperciel, Québec, Fides, 1988: "...nous devons 
prendre au sérieux le contact avec l'autre, parce qu'il se trouve toujours des situations ou 
nous n'avons pas raison ou ne finissons pas par avoir raison. A travers le contact avec 
l'autre, nous nous élevons au-dessus de l'étroitesse de notre propre assurance de savoir. Un 
nouvel horizon s'ouvre vers l'incomu."@.43). 



11.3 Derrida et Gadamer lecteurs de Paul Celan: 

Les lectures que Demda et Gadamer proposent de Paul Celan sont particulièrement 

instructives pour les problématiques de l'altérité et de l'autre. La poésie de Paul 

Celan résiste le plus souvent à une compréhension immédiate. L'hermétisme est 

pour lui une façon de privilégier comme une sorte de convention supérieure avec le 

lecteur. Ainsi, aucune phrase chez lui ne peut être assimilée au contenu d'une autre, 

auquel, implicitement ou explicitement elle se réfere. "II y a coupure", précise en ce 

sens Jean Bollack: "La reprise suppose de la pan du lecteur la connaissance du texte 

contredit, corrigé par la négation intertextuelle. Ce n'est pas une clé. pas plus 

qu'Homère n'est la clé d'Eschyle. Le poète a pu ne pas vouloir répondre a des 

questions. II lui est aussi arrivé de le faire. S'il ne I'a pas fait, c'est qu'on se 

méprenait en méconnaissant la ponée de ses négations" ". Pour Gadamer. la poésie 

de Paul Celan semble être manifestement dominée par l'idée d'univocité. Même s'il 

n'est pas transparent et ne livre pas une clarté immédiate, chaque poème a 

néanmoins une détermination une détermination univoque. "car i l  n'est pas si peu 

clair que tout y resterait voilé ou qu'il pourrait signifier n'importe quoi. Telle est 

l'expérience de lecture qui s'offre au lecteur patient" 16. Ce principe d'univocité 

3s - Il Avec ou contre le sens. Pour une herméneutique critique", Herméneutique: terre. 
sciences, Pans, PUF, 1997, p. 1 12. 
'' - Qui suis-je et qui es-tu? Commentaires de Cristaux de mufle de Paul Celan. Traduit 
par Elfie Poulain, Arles, Actes Sud, 1987, p. 13. 



semble d'autant plus flagrant pour Gadamer dans le poème "Uni aux persécutés", 

"Mil Den Verfolgren" : 

"Mit Den verfolgten in spdlem, un- 

verschwiegenern, 

strablendern 

Bund. 

Dus Morgen-Lot, übergoldet. 

hefret sich dir on die mit- 

schwôrende, mir- 

schurfeende, mit- 

schreibende 

Ferse': 

"Uni aux persdcutés, par une alliance tardive, une 

alhnce non 

celée, 

une rayonnante 

alliance. 

La sonde du Demain, dorée, 

s'accroche a toi, à tes taions, 



qui participent au 

serment, a 

la fouille, a 

I'écrit~re"~'. 

Selon Gadamer, ce poème ne laisse aucune place a l'ambiguïté. II ne peut que 

prendre pour modèle la persécution des juifs menée par Hitler: "La première strophe 

parie des persécutés. Advenant chez ce poète et en ces années-là, on ne peut guère 

le comprendre autrement qu'en rapport à la persécution des juifs menée par Hitler, 

et il semble plus clair que jamais qu'il s'agisse pour le poète d'une sorte d'aveu: qu'il 

n'a fait advenir le poème qu'en l'écrivant avec eux"" Or il en va tout autrement 

lorsque Derrida se confronte aux poèmes de Paul Celan. Pour Michel Lisse, qui se 

fait ici l'écho de la critique derridienne de Gadamer, ce dernier tenterait dans un tel 

contexte d'effacer. sans y parvenir, toute espèce d'effet de déstabilisation causée par 

une éventuelle pluralité de sens: "Ce que tente de gommer Gadamer, sans y 

parvenir, c'est que la stabilité de l'interprétation se déstabilise, que la notion de 

persécutés ne puisse pas seulement, en dépit du contexte défini par Gadamer (...) 

renvoyer à I'extermination de la seconde guerre mondiale mais, répétons-le, à toutes 

- - - . -- 

'' - Ibid. p.85. 
j8 - Ibid. 



les persécutions de l'histoire de if humanité"'^. La lecture gadamene~e s'opposerait 

a celle de Demda pour qui une date ou un mot conservent avant tout en eux une 

multiplicité de sens et renvoient à des événements non totalisables et 

fondamentalement insoumis à toute forme d'univocité 'O. En effet, la multiplicité des 

langues peut concélébrer en une seule fois, à la même date l'anniversaire poétique et 

politique événements, tels qu'ils s'étoilent sur la carte d'Europe, d o n  conjoints par 

une affinité secrète4'. L'écriture, à l'instar de la signature, s'efface pour laisser la date 

s'épanouir, l'altérité naissant et renaissant sans cesse a partir d'elle. Car chaque date, 

dans son intimité et son unicité, contient une pluralité: "II y a certes aujourd'hui la 

date de cet holocauste que nous savons, l'enfer de notre mémoire; mais il y a un 

holocauste pour chaque date, et quelque part dans le monde, à chaque heure"". 

C'est ainsi que s'instaure, selon les mots de Demda, "une éradication du principe 

herméne~t ique"~~,  c'est-à-dire de toute maîtrise et de toute totalisation interprétative. 

puisqu'il n'y a plus un seul sens originaire. L'écriture elle-même participe à la 

j 9  - "Donner a lire", L'éthique du don. Colloque de Royaumont. p. 146. 
'O - La date, même marquée dans le corps du poème, nous échappe toujours. La structure 
de cette marque est paradoxale et blessante parce qu'une date est "a la fois ce qui s'inscrit 
pour la garder l'unicité du moment, mais ce qui, de ce même coup, le perd. Une date inscrit 
cette singularité dans une lisibilité, c'est-à-dire en référence a un calendrier, a des marques 
en tout cas répétables, qui sont accessibles à tout le monde. une date ne peut être secrète, 
n'est-ce pas. Des lors qu'elle est lue, qu'elle fasse référence à un calendrier ou non, elle est 
immédiatement répétée et, par conséquent, dans cette itérabilité qui la rend lisible, elle 
perd la singularité qu'elle garde. Elle perd ce qu'elle veut garder. Elle brûle ce qu'elle veut 
sauver". "Passages - du traumatisme a la promesse", Points de suspension. p.39 1 .  
" - Schibboleth -pour Paul Celan, pp. 46-47, Paris. Galilée, 1986. 
'' - Ibid. p.83. 



pluralité en laissant du temps pour lire et donc en permettant de donner naissance à 

des interprétations toujours différentes. Plusieurs évènements singuliers peuvent 

alors se rencontrer dans le même, c'est à dire dans la même date, qui devient donc la 

même et une autre . . . toute autre comme la même; capable de se donner à lire par- 

delà la fixité d'un lieu et de la corporéité des mots: "C'est comme s'il y avait aussi 

du silence dans les phrases derridiemes, écrit à cet égard Héline Van Camp, des 

anneaux de silence en Schibboleth, pour que le Viens du Poème puisse s'entendre 

aux alentours, en d'autres lieux, derrière d'autres frontières, par-delà les fleuves et 

au-dessus des ponts, demère les barbelets, en d'autres langues, en d'aunes 

 année^''^. L'unité présupposée de tout texte se voit alors altérée par un débordement 

de la multiplicité, ce que Demda détermine dans Spectres de Man comme une 

"hétérogénéité irréductible, une intraductibilité interne en quelque sorte. Elle ne 

signifie pas nécessairement la faiblesse ou I'inconsistance théorique. Le défaut de 

système n'y est pas une faute. L'hétérogénéité ouvre au contraire. elle se laisse 

ouvrir par Iteffmction même de ce qui déferle, vient ou reste à venir. singulièrement 

de I'autre. Il n'y aurait ni injonction ni promesse sans cette di~jonction"~~. II n'y pas 

d'injonction interprétative, sans cet écart permanent creusé par cette insoumission 

du texte. Aussi, le travail d'interprétation doit inclure un moment paraphrastique. Il 

permet selon Demda une probabilité très forte de consensus dans l'intelligibilité 



d'un texte, en raison de la solidité de nombreux contratsJ6. Ce moment _garantit en 

effet un minimum d'intelligibilité que présuppose toute véritable discussion: "II n'y 

a pas de recherche préalable de ce consensus minimal et sans la discussion autour ce 

ce consensus minimal4'. En outre, ii faut essayer de rester vigilant à I'égard de tout 

commentaire redoublant qui n'est souvent que la fidèle transcription de la couche 

originaire et vraie du sens intentionnel d'un texte, d'un sens univoque et entièrement 

identique a lui-même qui semble ne faire que paraphraser, dévoiler, réfléchir, 

reproduire un texte, le "commenter" sans initiative active et risquéeJs. Il convient 

alors pour Derrida de prendre en considération ce qui selon une norme 

herméneutique traditionnelle n'est précisément pas pris en compte. Contre le 

silence habituellement imposé aux effets de style, Demda souligne dans la 

Dissémination l'impossibilité de réduire un texte à ses effets de sens ou de thèse. 

Conne la subordination de la préface au livre. i l  affirme la prévalence du "hors 

livre" qui appone toujours quelque chose de différent par rapport au texte "dit" 

principal qu'il annonce sans pour autant s'y réduire. Ainsi, explique Demda, "la 

Préface de la première édition du Capiral(1867) exhibe. précisément, le travail de 

transformation auquel a été soumis le 'premier plan d'exposition', l'hétérogénéité 

- Cheminfaisunt avec Jacques Dem'da, Pans, L'Harmattan. 1997, pp.39-40.. 
4s - Spectres de Marx, Paris, Galilée, 1993, p.63. 

'' - Limited inc. p.269. 
47 - %id. p.269. 

- Ibid. 



quantitative et qualitative des développements, et toute la scène historique dans 

laquelle il s'inscrit. Ainsi, se dessine l'espace dissymétrique d'un post-scriptum a la 

grande logique. Espace général et infiniment différencié. Sans doute aussi 

dépendant en apparence et dérivé que peut l'être un post-scriptum mais force de 

non-retour historique, résistant à toute re-compréhension circulaire dans la 

domesticité anamnésique (Erinnerung) du Logos, recouvrant et proclamant la vérité 

dans sa parole pleine"49. 

Ainsi, Demda suggère qu'une certaine pratique herméneutique tendrait à encore 

rester prisonnière de l'identité, et donc en cela d'une valeur proprement 

métaphysique. Cependant, est-ce véritablement le cas pour Gadarner ? N'y a-t-il pas 

au niveau des concepts usités, en particulier ceux d'univocité et d'identité, des 

sources de profonds malentendu entre les deux auteurs? 

Contre l'univocité et l'identité revendiquées à des moments précis par Gadamer, 

c'est-à-dire, contre ce qui viendrait enclore et maîtriser un texte au sein d'une même 

interprétation, Derrida, nous l'avons vu, revendique l'absence absolue de savoir et 

de maîtrise. Or, il apparaît qu'une telle revendication n'est pas non plus tout à fait 

étrangère à Gadamer. Non seulement l'expérience en général, nous l'avons vu, ne 

doit être déterminée par une figure supérieure du savoir ("En elle, se heurte à une 

- 

49 - La Disséminalion. Paris. Gallimard, 1972, pp.46-47. 



limite absolue tout dogmatisme, qui naît du survol auquel se laisse entnîner le 

coeur humain possédé par ses désirst'), mais l'expérience de l'écriture elle-même est 

attachée à cette exigence. En effet, la lecture de chaque poème ne fait pour Gadamer 

appelle à aucun excès d'érudition: le lecteur ne "doit pas pour autant être un érudit 

ou un lecteur particulièrement instruit: il doit être un lecteur qui entreprend encore 

et toujours d'enten~ire"~~. De même, aucune méthode ne doit venir altérer la lecture, 

en particulier, celle d'un poème. La "maîtrisett acquiert ainsi un sens très reiatiE "Un 

interprète qui maîtrise réellement toutes les méthodes de la science n'en fera usage 

que pour rendre l'expérience d'un poème possible, et ce moyennant une meilleure 

compréhension. Il n'utilisera pas aveuglement un texte afin d'y appliquer des 

rnéthode~"~'. Gadamer demeure en ce sens fidèle à Heidegger qui a toujours récusé 

tout esprit de méthode face au poème en soulignant l'inadéquation fondamentale 

entre les instruments de la critique littéraire et la parole silencieuse du poète. 

Heidegger incarne en effet le moment d'une destitution de toute analyse de type 

scientifique. La liberté de la lecture l'emporte résolument, parfois a l'extrême. Ce 

faisant, l'auteur ne cache pas pour autant le risque que porte toute forme de discours 

interprétatif dans un espace où le poème dit peut-être mieux 1:s choses dans la 

solitude de sa propre voix. C'est pour cela que le discours éclairant doit s'effacer 

'O- Qui suisje et qui es-tu? . . . p. 13. 
" - Ibid. p. 157. 



devant la simple et pure présence du poème, il doit faire disparaître toute sorte 

d'inanite afm que la voix pure du poème; telle la cloche dtH61derlin qu'une petite 

chute de neige peut désaccorder, ne soit pas annihilée par le bruit des discours 

explicatifs: 

" Von wegen geringer Dinge 

Verstimmt wie vorn Schnee wur 

Die Glocke, wornit 

Man füutet 

Zum Abendessen" 

"Pour peu de choses 

désaccordée, comme par la neige. 

était la cloche, dont 

on sonne 

pour le repos du soir"" 

Peut-être, ajoute Heidegger, "tout commentaire de ces poèmes est telle une chute de 

neige sur la Pour ces mêmes raisons, l 'hdneut ique  de Gadarner se veut 

- - - . - - - 

" - Erlüut~mngen z t ~  Hblcierlins Dichtung, V. Klostemam, 1951, p.7/ ~ppruche de 
Hdderlin, Traduit de i'demand par Henry Corbi  Michel Deguy, François Fédier et Jean 
Launay, Paris, Galliaatd, 1 972, p.8. 
'' - Ibid. 



"~aressante"'~, dans la mesure où son approche tient plus de la rencontre, de 

l'expérience que d'un savoir, car du sens, souligne à cet égard Gilbert Hottois, il 

n'y a pas de science. Le sens n'est pas objectivable: il est événement, qui a lieu à 

l'occasion de la pratique herméneutique. Il est affaire de sensibilité, de goût, 

d'intuition, d'imagination, bien plus que de méthode, d'objectivité et de progrès. 

L'herméneutique est donc plus poétique que scientifique. On ne comprend pas 

mieux, mais seulement autremenP5. La compréhension d'un texte implique en effet 

que l'on ne se laisse pas déterminer par le hasard de sa pré-opinion qui rendrait 

impossible l'accueil de l'opinion (ou de la différence) du texte: comprendre un écrit, 

c'est au contraire se mettre a sa disposition pour se laisser dire quelque chose par 

lui: "Une conscience formée a l'herméneutique doit donc être ouverte d'emblée à 

l'altérité du texte'? Nous lisons ici un Gadamer qui ne poumit renier la douceur de 

la lecnire soulignée par Blanchot: "La lecture ne fait rien, n'ajoute rien, elle laisse 

'' - Ceae dimension "caressante" n'est pas la bien sûr sans faire écho à Lévinas. La caresse 
est cette modalité d'être avec I'autre qui ne se conçoit pas selon un principe de possession, 
de saisie et de maitrise: l'autre n'est plus un objet que je m'approprie ou une liberté que je 
dois circonvenir pour affirmer la mienne. C'est un être dont le mode d'être consiste à ne 
jamais se livrer : ". .. ce qui est caresse n'est pas touché a proprement parler. Ce n'est pas 
le velouté ou la tiédeur de cette main donnée dans le contact qui cherche la caresse. Cette 
recherche de la caresse en constiîue l'essence par le fait que la cartsse ne sait pas ce 
qu'elle cherche. Ce (( ne pas savoir n, ce désordonné fondamental en est essentiel. Elie est 
comme un jeu avec quelquechose qui se dérobe, et un jeu absolument sans projet ni plan, 
non pas avec ce qui peut devenir nôtre et nous, mais avec quelque chose d'autre, toujours 
autre, toujours inaccessible, toujours à venir" . Le temps et l'Autre, Pans, Pm, 1989, 
pp.82-83. 
" - De in renaissance ù la postmodernité: une histoire de la philosophie moderne et 
contemporaine, Bruxelles, De Boeck, 1997. p.323. 



être ce qui est: elle est liberté, non pas liberté qui donne l'être ou le saisit, mais 

liberté qui accueille, consent, dit oui, ne peut que dire oui et, dans l'espace ouvert 

par ce oui, laisse s'affirmer la décision bouleversante de l'œuvre, l'affirmation qu'eile 

est - et rien de Li herméneutique gadamerk~e se veut à bien des égards 

aussi affumative et légère, comme suspendue au respect de l'écrit, à l'altérité qu'elle 

nous o&e de caresser à travers une compréhension qui n'a rien de violent ou de 

totalitaire. Il y a bien en ce sens une d~fééence herméneutique à l'œuvre qui émane 

de ce respect de l'écrit dans son unicité et par-la même pour la différence entre le dit 

et ce qui le délie, à savoir, l'interprétation proprement dite. Car, pour Gadamer, nous 

le comprenons mieux désormais, l'interprétation conserve toujours un caractère 

fondamentalement accidentel et altérant. On ne peut jamais fixer en une identité 

defmie ce qui se déplace, ce qui differe lorsque ma parole rejoint autrui ou même 

lorsqu'un texte rejoint son lecteur: "Là où il y a de la compréhension, il n'y a pas 

seulement de l'identité"? En ce sens, si la lecture implique toujours le retour à une 

certaine identité de sens, celle-ci n'exclut pas pour autant l'altérité et ne saurait être 

réduite à une simple modalité de la présence (contrairement à ce que prétend 

Demda). En effet, il y a toujours quelque chose qui nous échappe ou qui s'altère au 

cours de la comprdhension, même dominée par l'univocité, d'ou cette place accordée 

57 - L 'espace littéraire, p.255. 
5 8 - Déconstruction et herméneutique, p. 1 60. 



plus généralement au "jeu" contre la maîtrise des joueurs. Les joueurs ne sont pas le 

sujet du jeu. C'est le jeu qui est joué ou se qui se joue et il n'y a plus de sujet qui y 

joue, le jeu est "exécution du mouvement comme tel"". L'expérience de l'art, que 

Gadamer défend contre le nivellement esthétique, consiste précisément en ce que 

l'oeuvre d'art n'est pas un objet placé en face d'un sujet existant pour lui-même: "Ce 

qui fait l'être véritable de l'oeuvre d'art, c'est qu'elle devient l'expérience qui 

métamorphose celui qui la fait", mais aussi celui qui s'attache à interpréter. Et 

Marie-Andree Ricard de souligner que Gadamer appréhende le jeu "positivement 

comme energeia Le jeu se joue. L'activité du jeu ne possède donc pas d'autre but 

que son propre accomplissement, qu son déploiement. 11 se démarque ainsi de la 

poésis. Telle la nature à laquelle Gadamer la compare, le jeu repose plut& en lui- 

même, est principe de son propre mouvement. Seule cette autonomie explique le fait 

que le joueur se sente libre et comme appartenant à un monde supérieur lonqu'il 

joue, même si, par ailleurs, il est contraint d'observer une discipline. de se plier à 

l'ordre du jeu. En revanche, l'effet libérateur que génère cette pure activité se 

volatilise aussitôt que le jeu est instrumentalisé, c'est-&due lorsqu'il se voit 

subordonné comme moyen à un but extérieur, par exemple, gagner, remporter la 

victoire à tout prix. En dépit du fait qu'un aspect de compétition puisse 

indéniablement intervenir au sein d'un jeu, jouer, cela ne peut véritablement que 

59 - Vérité et méthode, p. 1 2 1 . 



jouer pour jouer"60. Dans le jeu, je suis joué, je ne maîtrise donc pas tout. En cela, 

nous comprenons que si ii convient au niveau de l'interprétation de revenir a un 

sens originel, celui-ci n'est en aucune façon exclusif dans la mesure où l'écriture 

elle-même suppose toujours un mouvement de jeu et de retrait6'. La lecture et 

l'interprétation sont ainsi toujours pensées selon un souci d'altérité qui s'exprime de 

manière fondamentale malgré la revendication dune certaine identité et dune 

certaine univocité. Nous comprenons en effet désomis combien ces concepts sont 

pour Gadamer des concepts "ouverts", "non-exclusifs", sans cesse nourris d'une part 

d'altérité. L'écart entre l'auteur et l'interprète constitue au demeurant le signe d'une 

production véritable. Nous nous voyons ainsi confrontés à cette situation paradoxale 

qui commande une mêmeté et qui. dans un même mouvement appelle de l'altérité. 

Comme si le même venait s'auto-limiter et effacer sa propre suffisance pour se 

constituer comme tel. Nous pouvons en outre reconnaître que le cercle 

herméneutique devient tout sauf un encerclement dans une homogénéité close. 

Apparemment, il y a un cercle vicieux de prétendre que la partie dépend du tout 

alors que le tout d partir duquel la partie doit se comprendre n'est pas donné avant la 

partie. L'acte de comprendre se donne ainsi à penser selon un mouvement circulaire 

de la pensée qui avance en revenant toujours du tout à la partie et inversement va 

- "La théorie gadamerienne de la mimesis", Luval théologique et philosophique. 53, 1. 
février 1997, pp.33-34. 
6 1 - "Philosophie et linérature", L'art de comprendre. Ecrits II. p. 179. 



des parties au tout. Heidegger souligne à cet égard que toute interprétation en tant 

que mode dérivé du comprendre évolue constamment dans un cercle qui, incarnant 

la structure même du sens, demeure l'incontournable de toute compréhension. 11 y a 

donc une positivité du cercle qui, loin de produire un quelconque enfermemenf 

désigne plutôt un réseau de relations. Le cercle n'est pas simplement une relation 

formelle entre I'anticipation du tout et la construction des parties. II est plutôt la 

source d'un mouvement infini. Comme le dit justement Jean Greisch. il faut entrer 

effectivement dans le réseau extrêmement enchevêtrée de ces relations: "la est le 

véritable problème herméneutique, plus précis et plus retors que les certitudes 

brumeuses qui composent souvent les théories trop générales de ~'inter~rétation"~'. 

Le geste herméneutique impose donc la prise ne compte de la question posée par 

l'intersection de sphères hétérogènes du discours et ne se situe pas dans la simple 

homogénéité et dans i'identité pure. Il encourage au contraire la reconnaissance de 

l'altérité. En ce sens, nous pouvons reconnaître que la critique demdienne de 

l'herméneutique vise en fait avant tout l'herméneutique traditionnelle et romantique. 

Car loin de répondre simplement à une nome ou de redoubler l'acte intentionnel de 

l'auteur, l'herméneutique gadamerieme, enrichie par Heidegger, se veut tout autant 

respectueuse et effacée que la déconstruction. Telle est, à tout le moins. la situation 

ambivalente à laquelle nous convie Gadamer, déstabilisant en cela l'interprétation 

-- - - 

62 - L 'âge herméneutique de la raison, Pais, Cerf, 1 985, p. 1 77. 



trop manichéenne qui transparaît manifestement dans Schibboleth. Cependant, si 

pour Gadarner l'altérité semble ainsi être sous-tendue par I'approche et la 

compréhension de l'expérience de l'écriture, nous pouvons toujours dire avec 

Derrida qu'une telle altérité n'est pas aussi autre, aussi radicale que celle produite 

par la difierance: une altérité qui échappe à toute étantité, préférant le non-lieu de 

l'indécidable au lieu décidé de la maîtrise (même relative). Gadarner lui-même est 

bien conscient de la portée d'un tel problème. Son aveu est explicite: "on en arrive 

ainsi au problème cardinal qui accompagne tout effort herméneutique et qui se 

trouve sans doute à la racine du malaise que peut ressentir Demda face à mes 

tentatives de pensée: l'herméneutique a beau s'efforcer de reconnaître l'altérité 

comme telle, l'autre comme autre, l'œuvre d'art comme un choc, la rupture comme 

une rupture et l'incompréhensible comme tel, mais ne concède-t-elle pas trop à 

l'entente et à l'accord ?" (.. .) On peut apprendre de Lévinas à quel point cette 

objection peut être sérieuse, même pour celui qui ne défend pas une option 

politique. le suis tout à fait conscient du fait que l'effort de comprendre risque 

constamment d'être séduit par la tentation d'échapper à l'alternative 

(Entcweder/Oder) devant laquelle nous nous trouvons en tant qu' êtres d'action qui 

doivent vivre en~ernble"~~. Nous concevons avec Gadamer ces limites. Toutefois! est 

63 - " D é c o ~ ~ ~ c t i o n  et herméneutiquen, Lo philosophie herméneutique. Avant-propos. 
traduction et notes par Jean Grondin, Paris, PUF, 1996, pp.161-162. 



ce que le désaccord comme différence radicale, tchappant a toute identité 

consensuelle, n'a pas aussi ses propres limites tel qu'il est a l'œuvre chez Demda ? 

En effet, est-ce que cette volonté si radicale d'échapper à l'identité même ne conduit 

pas Demda à envisager une altérité absolue qui n'a peut être plus de liens avec cette 

altérité "non-métaphysique1' dont il cherchait à exalter la venue? Sunout, est-ce que 

Demda ne perd pas ainsi paradoxalement quelque chose de l'autre ou de l'altérité ? 

Est-ce que l'autre, principalement aux heures les plus radicales de la déconstruction, 

ne se dissout pas lui-même dans les flux inassimilables de I'archi-écriture ? 



11.3 Les modalités de l'absolu chez Derrida ou la tentation lévinassienne. 

Le geste interprétatif gadamerien confirme après Heidegger ['éviction de l'absolu. 

Les adversaires de l'herméneutique les plus Wulents ont su mettre l'accent sur la 

possibilité de la dérive relativiste (voire sophistisque) que cette confirmation pouvait 

engendrer. Est-il envisageable de concilier le pluralisme herméneutique et le 

relativisme ? Comment alors dissoudre une telle confusion ? 

Tout dabord, il nous faut convenir du fait que pour l'herméneutique. il n'est jamais 

question de mettre entre parenthèses les contextes qui font qu'une interprétation 

parmi la pluralité se trouve justifiée. Nous employons ici le singulier comme nous 

poumons employer le pluriel. Car c'est toujours de la pluralité dont il s'agit. mais 

une pluralité qi ne justifie pas tout et qui ne renoue pas avec un quelconque 

relativisme. Telles interprétations sont jugées bonnes relativement à tel(s) 

contexte(s), à une manière d'être au monde. Jean Grondin rappelle à cet égard que 

c'est Heidegger qui en développant son herméneutique de la facticité durant les 

années 20, a d'ailleurs permis a Gadamer de s'extraire de la problématique du 

relativisme et par-là même d'un certain absoiutisme métaphysique: "Pour 

I'herméneutique heideggerieme, explique Jean Grondin, dépasser l'absolutisme 

métaphysique, c'est, d'un seul tenant, laisser demère soi le problème du relativisme. 

L'ombre du relativisme cesse d'être obsédante, voire pertinente, dès lors que la 



philosophie a pris pied sur le sol, indépassable, mais fertile de la finitude, lieu d'une 

nouvelle rigueur de la pensée64. L'interprétation d'un écrit nous renvoie en ce sens 

toujours à un contexte déterminé. S'agit-il alors d'un contexte absolu ? Certainement 

pas dans la mesure où le contexte renvoie ê. notre finitude, à notre séjour comme 

ethos. Il y aurait ainsi une conjonction possible du relatif et de l'éthique. Demda, 

dans ce sillage heideggerien rejoint Gadamer en kvoluant tout d'abord 

"théoriquement" contre la prévalence d'un absolu. Ce souci caractérise son différend 

avec Lévinas, lequel nous I'avons vu a plusieurs reprises, voue son écriture à 

l'absolument autre : projet contradictoire, excessif, voire "violent". 

Si Demda se montre critique vis-à-vis de la radicalité lévinassienne. c'est nous 

I'avons vu, en reconnaissant qu'elle est le rêve d'une pensée purement hétérologique 

en sa source, "pensée pure de la différence pure"65. Rappelons en ce sens que la 

pensée déconstructive du contexte (de la vérité) ne peut être en position de 

"surplomb absolu" ni, inversement, appartenu de manière homogène a l'ordre de la 

contextualité qu'elle revient à déconsmire. Le questionnement et le discours 

déconstructeurs ne sont "ni faux, ni non vrais, ni réflexifs, Selfremisme. 

(identiques à eux-mêmes et transparents) ni hors contexte ou rnétacontext~els"~~. Où 

pouvons-nous alors situer la déconstruction ? Elle est, nous I'avons remarqué, au 

65 - L 'horizon herméneutique de Ia pensée contemporaine. p. 1 99. 
65 - CE La fin de notre chapitre III, première partie. 
66 - Limited Inc. p.278. 



dessus de la vérité. Cependant, une telle situation de surplomb est tout sauf absolue. 

Ainsi, les liens entre les mots, les concepts et les choses, la vérité et la référence ne 

sont pas "absolument" et "purement garantis par quelque méta-contextualité ou 

méta-discur~ivité"~'. Dès lors, lorsque Demda affirme qu' "il n'y a pas de hors- 

texteH6', c'est pour signifier qu'il n'y a pas de vérité absolue. S'il n'y a rien hors du 

texte, cela implique que celui-ci ne soit plus le dedans calfeutré d'une intériorité ou 

d'une identité à soi mais une autre mise en place des effers d'ouverture et de 

fermeture. Toutefois, la contextualité elle-même tend à devenir suspecte car elle 

peut également toujours être susceptible de devenir absolue. La déconstruction 

opère pour cela un double geste, apparemment contradictoire. qui consiste à 

accepter (dans certaines limites) c'est-à-dire a ne jamais accepter totalernenr la 

donnée d'un contexte, sa fermeture et sa fermeté. Dans cet horizon de pensée, le 

contexte doit donner lieu a une ouverture incessante en empêchant ainsi la 

diminution de la portée d'un texte : réduire les écrits de Heideggr à leur contexte 

historique au point de leur donner un caractère absolu aurait par exemple une issue 

discutable et peut-être en fin de compte réductrice69. Néanmoins, si Demda récuse 

'' - bid. p.279. 
68 - Lo dissémination, p.42. 
69 - Nous pourrions ici opposer les lectures qui sont proposées par Pierre Bourdieu dans 
L 'ontologie politique de Martin Heidegger et Nicoles Tenulian dans son article "Quand le 
discours heideggenen se mue en prise de position politiquet' (La quinzaine littéraire, 499: 
22-24, Décembre 1987) - qui insistent, nous i'avons déjà souligné. très amplement sur le 
contexte politique des écrits de Heidegger - i Derrida qui récuse ratritude qui consiste à 
occulter k lecture mteme au nom d'une lecture systématiquement sociologique. Voir en 
particulier Du droit à lu philosophe, p. 103-107. 



l'absolu, il est aussi celui qui, après Lévinas, affirme l'altérité radicale par rapport à 

tout mode de présence: "Avec l'altérité de l'"inconscient", nous avons affaire (. . .) à 

un "passé" qui n'a jamais été présent et qui ne le sera jamais, dont "l'à-venir" ne sera 

jamais la production ou la reproduction dans la forme de la présence (. . .) Un passé 

qui n'a jamais été présent, cette formule est celle par laquelle Emmanuel Lévinas, 

selon des voies qui ne sont certes pas celles de la psychanalyse, qualifie la trace et 

I'énigme de l'altérité absolue : a u t ~ u i " ~ ~ .  Derrida se reconnaît bel et bien dans cette 

absoluité d'autrui. Nous avons déjà pu le constater avec la trace. Or un tel recours à 

I'absolu demeure pourtant lféni_gne de cette pensée. Christian Femé note à cet égard 

que "conséquent à la conjuration du relèvement dialectique, le recours à l'"altérité 

absolue" comme à "l'extériorité absolue du dehors" qui, comme "dehors absolu de 

l'opposition", échappe à la "dialectique spéculative du même et de l'autre" est 

l'énigme même de la pensée de la différance"". Or, que devient l'autre soumis a tant 

de radicalisation ? Selon une volonté d'échapper à toute décision hiérarchisante. 

l'écrinire comme drfférance en tant qu'elle implique la différenciation entre 

plusieurs niveaux de texte qui ne disent pas le même, programme la lecture selon un 

principe de duplicité: il s'agit pour l'écriture - alors la plus fidèle à I'archi-écriture - 

contexte politique des écrits de Heidegger - i Demda qui récuse l'attitude qui consiste a 
occulter la lecrure interne au nom d'une lecture systématiquement sociologique. Voir en 
particulier Du droit u la philosophie. p. 103- 107. 
70 
-. - Marges de la philosophie. p.22. '' - Pourquoi lire Dem'da ? Essai d'interprétation de 1 'hermen eutique de Jacques Derrida. 
Paris, Kimée, 1998, p. 189. 



non de se contenter d'effectuer une palidonie par rapport à la hiérarchisation 

conventiomeile mais précisément de la déconstruire en provoquant une lecture 

"stratifiée" qui peut procéder, comme dans  las", a partir de deux passages très 

déterminés. L'écriture a plus que jamais B voir avec une force et un mouvement qui 

"déplace les lignes". D'abord: deux colonnes. Tronquées, par le haut et par le bas, 

taillées aussi dans leur flanc: incises, tatouages, incrustations. Une première lecture 

peut faire comme si deux textes dressés, l'un contre l'autre ou sans l'autre, entre eux 

ne communiquaient pas. Et d'une certaine façon délibérée, cela reste vrai. quant au 

prétexte, à l'objet. à la langue, au style, au rythme, à la loi. Une "dialectique" d'un 

côté, une "galacrique" de I'autre, hétérogènes et cependant indiscernables dans leurs 

effets, parfois jusqu'à l'hallucination. Entre les deux, le battant d'un autre texte, on 

dirait d'une autre "logique": "Pour qui tient à la signature, au corpus et au propre, 

déclarons que, mettant en jeu, en pièces plutôt, mon nom, mon corps et mon seing, 

j'élabore d'un même coup, en toutes lettres, ceux du dénommé Hegel dans une 

colonne, ceux du dénommé Genet dans l'autre. (...) L'écriture colossale déjoue tout 

autrement les calculs du deuil. Elle surprend et deresonne l'économie de la mort 

dans tous ses retentissements. Glas en décomposition, (son ou sa) double bande. 

bande contre bande, c'est d'abord l'analyse du mot glas dans les virtualités retorses 

" - Glas, Paxis, Galilée, 1974. 



et retranchées de son "sens" (...) et de son "signifiant"". La démarche qui est alon 

proposée s'avère pour le moins "inventive" et "créative". Derrida est à cet égard 

pour Georges Steiner un véritable créateur: "Glas, de Demda (avec sa mise en 

scène "académique" et poignante de Sophocle et de Hegel) contien(en)t des 

éléments scéniques et mythologiques évidents, les récits et les mythes sont des 

genres de la poétique. Ce ne sont pas des théories"'". Elle n'est pas cependant sans 

rappeler la forme de certains écrits de Jean Genet et surtout celle, religieuse, du 

Talmud? Véritable mosaïque textuelle qui nous expose à des niptures, des 

espacements. des blancs, des  énigme^'^. L'autre emporté dans le flux des renvois et 

7 - Ibid. 
" - Réelles présences - les arts du sens, Traduit de l'anglais par Michel R. De Pauw. Pans, 
Gallimard. 199 1. p. 1 14. 
'' - Demda s'explique à propos d'une telle "proximité": "oui, et on peut s'amuser à se 
demander comment quelqu'un peut être influencé par ce qu'il ne connait pas. Je ne l'exclus 
pas. Si je regrette tant de ne pas connaître le Talmud. par exemple. c'est peut-être qu'il me 
connaît lui, qu'il s'y connait en moi. Une sorte d'inconscient. n'est-ce pas. et on peut 
imaginer des trajets paradoxaux. J'ignore malheureusement l'hébreu. Le milieu de mon 
enfance alpiroise était trop colonisé. trop déraciné. Je n'y ai reçu, en panie par ma faute 
sans doute, aucune vraie culture juive. Mais comme je ne suis venu en France. pour la 
première fois, qu'à I'âge de dix-neuf ans, il  doit bien rester quelque chose de mon rapport à 
la culture européenne et parisienne." "Le presque rien de I'impresentable", Points de 
suspension, p-85. 

- Un tel pouvoir de l'énigme .n'est pas non sans laisser percevoir déja chez Heidegger, 
précisément dans "D'un entretien de la parole" qui comporte un nombre important de 
points de suspension qui ne font que souligner la tonaiité proprement énigmatique du 
dialogue où souvent les mots se perdent et se réfugient dans des moments de silence: "...et 
si la méditation s'enracine en un tel appel.. ."( ". . .c'est plutôt . . .comment dire.. .jlai peine à 
trouver le mot adéquat."). Comment aussi ne pas remarquer que même les noms des deux 
protagonistes de l'entretien sont passés sous silence.. . Il est en effet question d'un Japonais 
et d'un individu qui demande. Aussi, comaitre leur identité suppose que l'on se rapporte à 
une note qui se trouve tout à la fin de I'entretien ... ce qui accentue considérablement la 
tonalité énigmatique de ['entretien. Toutefois, le geste derridien demeure évidemment plus 



des disjonctions semble alors manquer de se perdre enne deux colonnes. .. Que 

devient l'autre-lecteur "cahoté" entre deux espaces d'écritures, deux calligraphies, 

deux styles. Lui faut-il se dédoubler au risque de devenir malade ? Quoi qu'il en 

soit, il n'est pas illégitime de suggérer que l'accueil de l'autre-lecteur semble rendu 

plus délicat, voire difficilei7. Il n'est à cet égard pas faux de dire avec Habermas 

qu'il y a chez Denida une "dénégation du domaine de la pratique q~otidienne"'~. 

Selon Habermas, Demda demeure prisonnier de la même aporie ou se trouve la 

"raison moderne". Comme Adorno, Heidegger ou Nietzsche, Derrida apporterait 

une solution rhétorique à panir du nivellement de sa différence par rapport au 

discours logique. On peut ainsi comprendre la "dialectique négative" d'Adorno et la 

"déconstmction" de demda comme des réponses différentes a un même problème. 

Or la négation des oppositions rationnelles aurait pour conséquence un "extrémisme 

négatif' qui, à la différence d'Adorno, se résout dans la primauté de la rhétorique 

Littéraire: "Dans cette perspective. souligne Habermas, le langage en tant que tel 

coïncide avec la littérature ou avec I"'écritureU. Acquise au prix de la double 

dénégation de I'autonomie discours normal et du discours poétique. I'esthetisarion 

radical. Acheminement vers la parole, Traduit de l'allemand par Jean Beauffiet. Wolfgang 
Brokmeier et François Fedier, Paris, Gallimard, 1976. 
77 - Car ce qu'il s'agit à priori de promouvoir ici, c'est bien "en principe" I'ouvemirc à 
Ifautre: "C'est toujours une ouverture. à la fois au sens du système non clos, de l'ouverture 
laissée à la liberté de l'autre mais aussi de I'ouvernire, de l'avance ou de l'invitation faite a 
l'autre." "Une "folie" doit veiller sur la pensée" dans Points de suspension, p.361. 
" - Le discours philosophique de la modernité. Douze confërnces. traduit de l'allemand 
par Christian Bouchindhome et Rainer Roclitz, Paris, Gallimard, 1988, p.241. 



du langage explique l'insensibilité de Demda à la polarité tendue qui existe entre la 

fonction poétique du langage, celle de l'ouverture au monde, et les fonctions 

prosaïques, in tram on daine^"^^. Ce que Habermas veut montrer en s'opposant à 

Derrida, c'est la primauté de certaines "idéalisations" qui sont une condition de 

possibilité de l'équivoque lui-même et qui expliquent l'existence d'une 

"intercompréhension" qui favorise l'entente. Or la dificulté majeure qui touche 

Demda est sans nul doute liée à ce refus de l'entente qui se trouve accentué par 

l'usage excessif de certains procédés rhétoriques, comme par exemple 1' abondance 

d'espace et le refus pour le moins radical de linéarité, ou même de simples sillons 

nécessaires à une bonne conduite "intersubjective". En outre, nous pouvons nous 

demander ce que devient l'autre dans sa finitude si l'écrit porte autant binfmitude ? 

Qu'en est-il surtout de son statut non-métaphysique ? Enfin, en se jouant de Hegel. 

Demda parvient4 ici vraiment à se jouer de I'absolu ? 

Tout à ce niveau semble séparer Demda de Gadamer. Seul ce dernier s'inscrirait 

véritablement dans un horizon post-métaphysique et post-idéaliste: La 

revendication de la finitude est en effet explicite chez Gadamer. Cela contrairement 

à Demda chez qui des énigmes persistent relativement a cette attitude encore 

"métaphysique" et dont témoigne non seulement l'écriture mais aussi la publication. 

79 - Ibid. 



En effet, si Fentreptise demdieme consiste a ne pas décider entre la présence et 

l'absence, le sensible et l'intelligible, l'immanence et la transcendance pour échapper 

a une logique &opposition en vue d e  privilégier l ' indé~idable~~ dont une des figures 

emblématiques est le Pharmakon, Demda n'en demeure pas moins séduit par une 

décision philosophiqueg1 ou extra-philosophique importante concernant, selon le 

mot de Dominique Janicaud, "la transcendance métaphysique ou théologiq~e"~~.  

Est-ce qu'en effet Demda ne "décide" pas en écrivant et surtout en publiant "à 

Dieu"? Car si le mot a tout son sens, au delà de la décision elle-même. dans 

l'intimité de la douleur (ou se neutralise peut-être toute forme de décision 

proprement philosophique et rationnelle), que doit-on penser en revanche dès 

l'instant où cet Adieu comme a Dieu devient l'objet d'une "décision" de publication, 

en rendant publique ce tremblement écrit? Nous partageons à ce propos avec 

- Aucune économie, aucune maîtrise ne se cache demère l'indécidabie: "Aucune en tout 
cas qui n'expose et ne s'emporte elle-même. Liindécidable n'est qu'une phase. un pas du 
récit, celui qui déjoue un certain rappon a la dialectique et la neutralise. Mais ce 
mouvement du neutre n'est évidemment ni négatif ni dialectique. Il doit passer, à un certain 
moment, d'une manière naturelle. c'est-à-dire sans convention possible, par la forme même 
de ce qu'il neutralise ou passe: ici, par exemple. la dialectique, la pensée binaire ou 
triadique, la logique ou la grammaire qui enfermeraient le ne-uter dans la négativité. ou 
feraient du "pas" un nom ou un adverbe, etc. Il ne faut pas, et d'ailleurs on ne peut pas 
s'arrêter a cette valeur d'indécidable une fois qu'on a laissé faire. Mais on ne laisse pas 
faire, elle vient. De ne pas amver.. . " Parages p.70. 

- Pour Rainer Rochlitz, I'indécidable demdien est probablement encore une position 
métaphysique: "L'indécidable "en principe" est inversion d'un partage a priori entre le 
normal et le pathologique". II rappelle ainsi que pour Habermas, ii s'agit d'une décision 
procédurale que nous nous efforçons constamment de prendre au sein d'un médium 
"impur" (Discours philosophique de la modernité p. 156). "Stratégies apologétiques: 
Jacques Demda et le débat philosophique" p. 139- 150, Lignes, revue N09, 1989. 
'' - La phénoménologie éclatée, Paris, L'Eclat, 1998, p.26. 



Dominique Janicaud une même suspicion : "Jacques Demda - donnant a son adieu 

la forme d'un "à-DieuN- ne formule plus en définitive qu'une "question-prière" en 

saluant une œuvre dotée du privilège de nous combler d'une "dette légère et 

innocente", mise ainsi à part, sacrée et consacrée éthiquement (surtout par 

opposition à Heidegger). N'y a-t-il pas l i  un retour discret (fort respectable certes, 

mais digne de question) du religieux, du moral (et du "thëilogique") au sein même 

d'un geste philosophique en principe toujours critique, mais en fait gagne par la 

révérence envers l'altruisme et la hauteur de vues d'une œuvre consacrée"d3 ? En 

effet. nous pouvons constater que récuser la relativité de l'altérité telle qu'elle est a 

l'œuvre en herméneutique, conduit Derrida à écrire non seulement sur des chemins 

ou toute forme de présence se dissipe mais tente d'effleurer ce qui précède. Est-ce 

seulement possible ? Comment peut-on ici être plus heideggerien que Heidegger? 

Rappelons que pour Heidegger l'absence est le fondement de la présence comme le 

voilement est ce qui inaugure le dévoilement. Heidegger détermine ce principe du 

dévoilement, l'alèthéia, comme identique au logos: "Le dévoilement est I'alèlhéia. 

Celle-ci et le logos sont une même chose"8J. Un tel principe d'identité originaire 

entre le logos et le dévoilement nous invite 

de l'occultation et du voilement: "Le logos 

a penser que le logos a un besoin décisif 

est en lui-même a la fois dévoilement et 

83 - Ibid. pp.86-87. 



v~i lernent"~~.  11 y a ainsi une vertu du secret et de la réserve chez Heidegger. La 

réserve est cette retenue qui s'oppose à la manifestation sans être pour autant refus 

ou négation. Un être qui manifeste de la réserve n'est pas pour autant dissimulé. 11 

ne fait pas de mystères paniculiers: il laisse être le mystère que toute manifestation 

habite. Il se révèle, mais avec modération, patiemment, dans une sorte d'absence 

siiencieuse, tout en sachant qu'aucune manifestation ne peut ni ne doit épuiser ce 

qu'elle manifeste. Cette manifestation puise pour pouvoir être pleinement elle- 

même: "L'alèthéia repose dans la léthé, puise en elle. met en avant ce qui par elle est 

maintenu en retrait (...). La non-occultation a besoin de l'occultation. de la Iéthé, 

comme de sa réserve où puise pour ainsi dire le dé~o i l emen t "~~  à l'instar de la 

présence qui a toujours besoin de l'absence pour surgir. Nous poumons ici faire 

entendre la résonance théologique d'un tel mouvement a partir des mots de Denys: 

"Dans l'humanité du Chnst. le superessentiel s'est manifesté dans l'essence humaine 

sans cesser d'être caché après ceae manifestation, ou pour m'exprimer d'une façon 

plus divine, dans cette manifestation mème"87. N'est-ce pas de ceae façon divine 

que s'exprime Heidegger lorsqu'il associe la dissimulation au dévoilement? 

Demda s'est lui-même interrogé sur l'accent théologique ou onto-théologique du 

discours heideggerien. Dans "Violence et métaphysique", i l  renvoie à cet égard dos 

'' - "Logost', Essais et confirenees, Traduit de l'allemand par André Préau et prefacé par 
Jean Beauffiet, Paris, Gallimard, 1958, p.267. 
85 - Ibid, 
86 - Ibid. 



à dos Lévinas et Heidegger qui proposent une pensée de la différence impliquant 

l'idée d'infini, échappant à toute détermination ontique: La question de l'être de 

l'étant n'introduirait pas seulement à la question sur l'étant-Dieu; elle supposerait 

déji Dieu comme possibilité même de sa question et la réponse dans cette 

questionss. Dieu deviendrait en ce sens un autre nom pour l'être. Derrida effleure 

ainsi l'énigme de l'évitement de la négation ou de la dénégation à l'œuvre chez 

Heidegger dans une "scène d'écriture": "Heidegger dit (puis laisse écrire en son 

nom) que s'il écrivait une théologie, il éviterait le mot être. Il éviterait de I'écrire et 

ce mot ne figurerait pas dans son texte, ou plutôt devrait ne pas s'y présenter. Que 

veut-il dire? Que le mot y figurerait encore sous rature, y apparaissant sans y 

apparaître, cité mais non utilisé? Non, il ne devrait pas y figurer du tout. Heidegger 

sait bien que ce n'est pas possible et peut-être est-ce pour cette raison profonde qu'il 

n'a pas écrit cette théologie? Mais ne l'a-t-il pas écrite? A-t-il évité d'y écrire le mot 

"être"? En effet: comme l'être n'est pas (un itant) et en vérité n'est rien (qui soit), 

quelle différence y a-t-il entre écrire être, cet être qui n'est pas. et écrire Dieu, ce 

Dieu dont Heidegger dit aussi qu'il n'est pas? Certes, Heidegger ne se contente pas 

de dire que Dieu n'est pas uri étant; il précise qu'il "n'y a rien à faire ici avec l'être" 

(Mit dem Sein. ist hier nichts anrusichten). Mais comme il reconnaît que Dieu 

s'annonce à l'expérience dans la "dimension de l'être", quelle différence y a-t-il entre 

a' - EpistoZa III. cité par Mikel Dufienne, Le poétique, Paris, PUF, 1973, pp.2 1-22. 



écrire une théologie et écrire sur l'être, de l'être, comme Heidegger n'a jamais cessé 

de le faire? Surtout quand il écrit le mot "être" sous et dans le lieu (OH) de la 

bimire en forme de croix?"". Heidegger serait ainsi toujours soumis à l'onto- 

théologiqueg0. De celle-ci, Derrida, nous l'avons vu, veut manifestement 

s'afinchir. Mais y parvient-il vraiment? Comment être plus radical que Heidegger, 

en suspectant plus radicalement toute forme de présence et en voulant écrire au-delà 

voire en deçà de I'étantité sans s'ouvrir à un horizon théologique? N'est-il pas en 

effet légitime de suspecter Derrida d'épouser une théologie négative des qu'il s'agit 

de refuser toute détermination, toute dénomination? Qu'est-ce donc alors que cette 

différance? Ce serait en fait poser une mauvaise question. Tout d'abord parce qu'en 

la formulant et en attendant une réponse nous jouons encore le jeu du 

logocentrisme, d'une pensée qui procède par définitions, qui trouve dans le langage 

- - - -- -- -. - - - - - 

89 - L 'écrirure el la diflérence. p.2 17. 
89 - Tomment ne pas parler", Psyché. L'invention de l'autre. p.592. 
90 - La distinction entre théologie et philosophie demeure cepedant explicite chez 
Heidegger. Le compte rendu d'une session de l'Académie évangélique, début décembre 
1953 est à cet égard éloquent: "cene distinction tranchée de l'énoncé philosophique et 
théologique ( . . . ) amène Heidegger à contester également la thèse d'une influence 
essentielle de la foi chrétienne sur la philosophie.. . D'autre part, il  refuse égaiement toute 
signification de la philosophie pour la théologie; la pensée du philosophe est et reste 
exposée à la questiomabiiité (Frag-Mirdigkeir) de l'être. La foi par contre reste en dernière 
instance protégée, au sens de la confiance qui peut certes hésiter. mais qui demeure au 
fond. Mais parce que tant de gens ne supportent pas I'intesrrogation phiiosophique- et 
comme tout le monde sait. "la philosophie ce n'est rien d'autre que poser des questionsu-, 
ils se reconvenissent. Mais "le questionner est la piété de la pensée" (p.34)". (Trad. Jean 
Greisch) cité dans Heidegger et la question de Dieu p.336. Cf également Française Dastur, 
"Heidegger et la théologie", Revue philosophique de Louvain, 92. 1994., ainsi que Jean 
François Courtine, "Les traces et le passage de Dieu dans les Beitrage mr philosophie de 
Manin Heidegger", Archivio difllosofi, 62, 1994. 



un instrument efficace, et qui par lui peut être maitresse de soi comme de l'univers. 

Les vraies questions, dit Blanchot, ne sont pas celles que nous posons et par 

lesquelles nous sollicitons une réponse qui apaiserait notre désir de savoir. "Avec 

plus de scrupules, écrit alors Mikel Dufieme, Derrida nous fait signe par cet a 

inséré comme détonateur dans la différance. Avec cette allusion au verbe transitif 

différer, il suggère que la differance est insaisissable pour ce qu'elle differe d'elle- 

même; et qu'il faut encore la penser comme non-différance. Donc comme ambiguë, 

ou plutôt, à l'égard de toute doxa. paradoxale, c'est a dire impure, car si elle était 

pure ou, comme dit Hegel, absolue. "se rapportant a elle-même, étant sa propre 

négativité.. ., elle serait a la fois elle-même et identitén9'. L'archi-écriture devient le 

mouvement de la differance. "archi-synthèse irréductible". qui ouvre à la fois. dans 

une seule possibilité, "la temporalisation, le rapport a l'autre et le  ang gage''^'. Dans 

cette archi-écriture, la trace se substitue au signe et tandis que l'êne heideggerien ne 

peut se penser que comme l'être de l'étant. il faut penser la trace demdienne avant 

l'étant, c'est seulement ainsi qu'elle accomplit la destruction de la présence qui 

enserre l'autre. Toutefois. nous pouvons ici nous demander si déconsmiire la 

présence revient a la récuser fondamentalement . . . Affirmer l'absence d'origine 

simple, est-ce récuser toute origine ? Peut-être est-ce là le point ou la théologie 

vient en question. Car c'est a l'horizon d'une pensée de la différance qu'elle semble 

9 1 - "Pour une philosophie non théologique", le poétique, pp. 19-20. 



se dessiner comme théologie négative, lorsque c'est la non-présence qui devient 

productrice. Cenes Demda se délivre aisément comme Heidegger, du Dieu conçu 

selon la positivité: étant suprême, parole pleine ou logos absolu, qui est à la fois un 

juge pour nos actions et une garantie pour nos jugements. Ce Dieu-là est bien mon 

dans le discours philosophique; mais il amve qu'il ressuscite, et par exemple, chez 

Heidegger, sous les espèces du divin. Et chez Demda? Reprenant un mot de 

Lévinas: nous sommes dans la trace de Dieu, Demda ajoute: "Et si Dieu était un 

effet de trace?" Nous voici a nouveau apparemment délivrés de Dieu, mais à quel 

L'alternative de la trace parait alors d'autant plus suspecte qu'elle semble se donner 

comme un inconditionné qui requiert l'invention d'un nouveau vocabulaire. Or c'est 

précisément ce qui est amvé à Dieu quand le néoplatonisme des Peres de l'église a 

situé le divin au-delà de l'espace et du temps en accentuant son ineffabilité. Dans le 

cas d'Augustin. précise à ce propos Richard Rorty! il s'agissait de nous meme en 

garde conne la tentative de décrire l'inconditionné, puis est revenu à Thomas 

d'Aquin la tâche d'imaginer "une technique spéciale spécialement adaptée à cette 

finfi9'. Demda, on Le sait, s'est expliqué a propos de ses suspicions. II affirme 

- -  - 

91 - De la gramrnntologie, p.38. 
93 - "Pour une philosophie non théologique1', Lepoétique, pp. 19-20. 
94 - Conséquences du pragmatisme, Traduit de l'anglais par Jean- Pierre Cometti, Paris. 
Seuil, 1993, p.208. 



explicitement ne pas écrire une "théologie négativen9? Tout d'abord dans la mesure 

où celle-ci appartient à l'espace prédicatif ou judicatif du discours, à sa forme 

strictement propositionnelle et privilCgie non seulement i'unité indestructible du mot 

mais aussi l'autorité du nom, autant d'axiomes qu'une "déconstruction" doit 

commencer par reconsidérer. Ensuite dans la mesure où elle semble réserver, au- 

delà de toute prédication positive, au-delà de toute négation, au-delà même de I'être, 

quelque suressentialité, un être au-delà de l'être: "C'est le mot dont Denys use si 

souvent sans les Noms Divins: hyperowios. -6s. hyperousioies. Dieu comme être 

au-delà de I'être ou aussi bien Dieu sans I'être, voilà qui semble déborder 

l'alternative d'un théisme ou d'un athéisme qui s'opposeraient autour de ce qu'on 

appelle parfois ingdnuement I'existence de Dieu. Sans pouvoir revenir ici sur la 

syntaxe et la sémantique du mot "sans" que j'ai tenté d'analyser ailleurs, je m'en 

tiens donc au premier temps de cette réponse: non' j'hésiterais à inscrire ce que 

j'avance sous le titre courant de la théologie négative, précisément en raison de cette 

surenchère ontologique de l'hyper-essentialite qu'on trouve à l'œuvre aussi bien chez 

Denys que, par exemple, chez Maître ~ckhart"~~.  On ne peut donc suspecter Derrida 

95 - Quand i'autre s'annonce comme tel, il se présente dans sa propre dissimulation. Or, 
précise Demida, "Cette formulation n'est pas théologique, comme on pourrait le croire avec 
quelque mouvement totai de la trace. Le champ de l'étant, avant d'être determiné comme 
champ de présence, se structure selon les divmes possibilités - génétiques et structurales - 
de la trace . La présentation de i'auue comme tel, c'est-&dire la dissimulation de son 
"comme tel", a toujours déjà coxnmenct5 et aucune structure de l'étant n'y échappe". (De la 
~untma~ologie,  p. 69.). 
6 - Psyché, p.540. 



d'écrire une théologie dans la mesure où il ne s'agit plus pour lui explicitement de se 

situer dans l'horizon de l'être ni au-delàg7. Toutefois, i'arnbiguïté demeure: comment 

en effet ne pas dire l'être ou comment le dire et surtout l'écrire autrement sans 

retomber dans de telles apories, et sans constamment rdveiller ces suspiscions 

théologiques? Est-ce que le problème se situe d'ailleurs viritabiement à ce niveau ? 

En effet, un discoun proprement théologique supposerait tout simplement une 

réconciliation avec la créature, c'est a dire, avec I'étantité. Or nous savons que c'est 

loin d'être le cas pour ~ e m d a ~ ~ .  Nous l'avons souligné dans notre première partie. 

De ce fait, ne doitsn pas situer le problème qui surgit avec l'émergence d'un 

vocabulaire théologique dans un horizon plus directement éthique? Cela nous 

amènerait à poser la question de l'évanescence qui. après Lévinas, semble malgré 

tout prendre le dessus. Evanescence liée à une exacerbation de l'absence. de 

97 - Citons Habermas: "...Derrida refuse ridée d'une pensée théologique: en tant que 
heideggerien, il s'interdit toute pensée d'un étant suprême. Proche en cela de Heidegger. 
Derrida voit la modernité comme étant constmit5e par des phénomènes de retrait qui restent 
a la fois incomprdhensibles dans la perspective d'une histoire de la raison et dans celle de la 
rdvdation divine". Le discours philosophique de la modernité, p. 196. 
78 - Nous ne pouvons au demeurant suivre Jean-Luc Marion sur ce point. Pour ce dernier, la 
diffërance retombe dans la dinërence ontologique qu'eue croît pouriant excéder: "Peut-on 
garder les termes (non conceptuels, sans doute) de trace. oubli et di/fënce hors de Rtre et 
de Pétant 09 d'emblée, k apparaissent ?" L 'idole et la disiance, Paris, Grasset, 1 977, p.280. 
Cette position nous semble contestable formuide ainsi. Car elle ne parait prendre 
sutnsamment en compte Pinventivité déconstrucaice. Ce n'est pas selon nous au niveau du 
travail de la dinérence que peut se jouer un retour de I'ontologique. Nous reviendrons plus 
loin sur ce probléme. 



l'immémond, de hxonditiomé qui continue de nous inquiéter, non pas pour la 

glorification de l'attitude mystique qu'elle suppose, mais bel et bien pour ses 

implications concernant la place accordée a l'autre. Car la vraie question consiste 

peut-être à se demander ce que devient l'autre sans la prégnance d'un enracinement 

initial, sans la force d'un sol.. . Ainsi, c'est la prévalence de l'absence, le 

renoncement "pratique" de toute contamination et du pratique lui-même qui 

continuent de poser probléme et qui altèrent peut-être les liens, initialement 

fragilisés, entre Demda et toute véritable dimension éthique: "L'erreur du 

déconstmctivisrne, écrit à cet égard Jean Grondin, est d'avoir imité le néo-kantisme 

et l'épistémologie en arrêtant sa lecture de la Critique de la raison pure à la 

dialectique transcendantale et de ne pas avoir pris en compte l'issue positive 

qu'offiit la méthodologie en ouvrant le chemin, toujours à explorer, de la raison 

pratique"79. Le kantisme peut en effet ici servir de point de repère. Car c'est chez 

Kant qu'apparaît une conception de la subjectivité radicalement nouvelle par rapport 

a la subjectivité cartésienne. On peut dire ainsi que le concept, comme schème. 

n'est plus essentiellement une représentation, mais une activité, et c'est bien 

pourquoi, fondamentalement, il y a toujours dans la philosophie critique un certain 

primat de la raison pratique sur la raison théorique. On peut en outre reconnaître 

avec Luc Ferry et Alain Renaut que la théorie du schématisme implique une théorie 

79 - Emmanuel Kant. AvantLAprês, Paris, Criterion, 1 99 1, pp. 1 90- 1 9 1 . 



de la signification qui fonde chez Kant la critique de la métaphysique: seul a un sens 

ce qui peut être schématisé, c'est-à-due particularisé dans le sens interne. Le 

discouis de l'absolu est donc à proprement parler dénué de sens, puisqu'il ne peut 

jamais être "pratiqué" par un sujet fmi. Et ici, la Critique de la faculté de jugerg8 

of ie  même un modèle. Approfondissant jusqu'à ses ultimes limites la théorie du 

schématisme, Kant s'y interroge dans le sillage ouvert par la "Dialectique 

uanscendantale", sur les conditions de possibilité d'un rôle légitime des idées 

métaphysiques après leur décons~ruction: "Dans cette perspective, tout l'apport de la 

Chique de la faculré de juger consiste a montrer que, si la métaphysique de la 

maîtrise absolue est dénuée de toute signification lonqu'on lui attribue le statut 

d'une vérité, elle peut en revanche, a titre de principe régulateur pour la réflexion. 

constituer un horizon de sens pour la pratique humaine, tant dans l'ordre scientifique 

que dans l'ordre é th i~o-~o l i t i~ue"~~ .  Cela étant dit, il paraît manifestement délicat 

de réduire la déconstruction derridienne à la dialectique transcendantale dans la 

mesure oh il n'a jamais été question pour Demda de constituer une méthode. fût-elle 

98 - Critique de lu fumlfé de juger, Texte traduit et annoté par Jean-René Ladmiral, Marc B 
de Launay et Jean-Marie Vaysse, (Euvres philosophiques II, Bibiiothèque de la Pléiade, 
Paris, Gallimarci, f 9 85. 
99 - Lu pensée 68. Essai sur I ktnti-humunisme confemporain. Paris, Gallimard, 1 985. p.28 1. 
Voir également, des &mes auteurs, Système er critique. Essais w la critique de la raison 
dom lu philosophie conremporaine, Bruxelles, Ousia, 1 984. On peut ainsi reconnaître qu'il 
y a incontestablement une actuaüté du criticisme kantien dans deux point fondamentaux que 
sont l'émergence de la laicité, c'est-à-dire le retrait du divin, et d'autre part, par le fait que le 
kantisme représente un moment de déconstruction par rapport à l'idéal un peu fou et 
iiluso isre d'une subjectivité métaphysique maîtresse d'elle-même. 



ctitique. Ce que l'on peut néanmoins déceler chez Derrida au travers des textes que 

nous avons jusqu'ici sollicités, c'est bien l'absence de demeure, et l'évitement du 

séjour au près du monde, et peut-être aussi paradoxalement, au près de l'autre. 

L'indécidable, où la demeure est impossible, semble nous vouer à une errance 

permanente dans I'archi-écriture qui rend sans doute plus délicat tout séjour. et par 

conséquent, plus rare toute espèce d'accueil. II incombe en effet peut-être de se 

sentir un peu chez soi pour accueillir l'autre, pour offrir l'hospitalité. En outre. 

quelle véritable rencontre peut se concevoir si l'auteur lui-même tend à s'effacer 

si le langage est voué à n'être qu'une force de "distraction et d'irresponsabilité. 

i f  1 009 écrivant et lisant sans moi . 

Queiles réponses !'ontologie heideggerieme peut encore étonnament apporter à ces 

apories? Queiles sont les issues d'une telle critique? C'est ce que nous allons 

désormais tenter de voir. 

- L'absence dauteur peut en effet faire l'objet d'un questionnement critique. Jean Greisc h 
précise à cet égard que si l'auteur disparait pour Derrida (demere le texte), ce n'est pas 
parce qu'il s'efface au profit d'un message (comme chez Gadamer par exemple). inais parce 
qu'il ni y a plus moyen de le distinguer du texte qu'il écrit et qu'il ne domine pas. Et si pour 
l'hermdneutique pst-romantique, i'auteur n'est plus le détenteur exclusif du sens et 
l'interprétation n'est donc plus un acte de "recréation congénitale". Cela ne veut pas dire 
pour autant que l'auteur soit absolument absent du texte, comme narrateur" (Herméneutique 
et grummatologie p. 197). or l'effacement, même relatif. demeure chez Demda selon nous 
problématique d'un point de vue ethique. Qu'advient4 en effet de la responsabilité sans 
auteur? 
1 O0 - Claude Lévesque, L 'énangeté du texte, Paris, Union Générale dEditions, 1 978, p. 1 74. 



Chapitre III 

Quelques traits de l'être et l'ouverture possible ii l'altérité. 

100 - Claude Lévesque. L 'hnugeré du rexte. Paris. Union GCnérale dEditions' 1978. p. 171. 



111.1 Les traits de l'être à l'épreuve du silence : Heidegger. 

C'est dans le cours de 1924/25 que Heidegger assimile la prédominance du logos à 

une certaine déchéance du Dasein. En s'abandonnant au Gerede. le Dasein se ferme 

à lui-même. Jean Grondin nous éclaire sur ce point: Un découvrement véritable des 

phénomènes eux-mêmes aurait pour fonction de mettre le Dasein a même de lutter 

contre le Vefiollen. la déchéance, au niveau des seuls logoi '. C'est en ce sens que se 

profile une résistance contre l'ordre des énoncés, pensé ici comme ce qui réveie 

l'inauthenticité. On est de ce fait renvoyé à la distinction augustinienne entre l'acrus 

signatus et I'actus exercirus, c'est à dire entre l'acte significatif du discoun 

(l'énoncé) et son exercice effectif. Or tout nous a pour le moment invité à penser 

que la pratique heideggerienne de l'écriture se situait davantage au niveau de 

' - L'horizon herméneutique de la pensée contemporoine, Paris, Vrin, 1993. p.269. 



l'engagement et de Ifoctus exercztus. En effet. l'écriture jouit le plus souvent d'une 

autonomie qui n'a plus rien à voir avec l'émancipation du gramme, qui ne serait plus 

la simple retranscription de  l'énonce linéaire. mais qui s'affirmerait comme une 

recherche auprès de I'être dans le monde. Ce qui ne serait pas sans impliquer un 

retour à un état bmt de I'écnture, qui ne peut, au demeurant manquer de nous faire 

penser aux fragments écrits en désordre des Présocratiques. Comme s'il s'agissait de 

conquérir une inhérence de l'écriture au corps a corps intangible avec l'être. 

L'écriture deviendrait donc. dans un même temps. la trace de l'humilité et de la 

pudeur. trace non encore effacée. uace qui frôle l'effacement et qui murmure ainsi 

la réserve de l'être. "Le trait de I'être est aussitôt retrait de I'être", précise Rodolphe 

Gasché à propos de ~ e r t i d a ~ .  Or déjà pour Heidegger. le trait définitif tremble, se 

perd. se contient. Ainsi c'est le trait indéfini ou ouvert qui apparaît. Comme si le 

trait contenait son propre effacement, devenait la seule trace de la difference 

ontolooique. Trace au-delà de la simple présence. voire de toute détermination. 

Derrida: "La diffërence ne saurait apparaître comme telle ( .  . . ) la trace de cene trace 

qu'  (est) la difference ne saurait surtout apparaitre ni ètre nommée comme telle. c'est 

à dire, dans sa Elle n'apparaît pas en effet, mais se donne peut-ètre a 

penser dans le silence ou disparaissent les mots: "C'est ce que semblait dire la forêt 

d'hiver? écrit Roger Munier. dans son silence blanc. Haut silence emtique des fûts 

' - Rodolphe Gasché, Le ruin du miroir. Derrrdn et la philosophie de la réflexion, 



aux branches dépouiilées, déployées en écran diaphane, sous la neige; La forêt d'été 

n'était plus, profuse et verte. Ou disons qu'elle se cachait, en ce temps de l'année. 

Elle montrait sa vérité périssable. Elle se levait dans la transparence fragile de sa 

léthé pour ainsi dire, d'une iéthé qui ne soulignait ses contours que pour les effacer 

dans le blanc. "La pensée de l'être ne cherche aucun appui dans l'étant"'. Pour elle, 

quand elle écoute sans plus la voix muene qui lui vient de l'étant mais n'y a pas son 

lieu, "même la forêt d'été aux riches frondaisons s'écrit en blancw5. Ainsi, il semble 

y avoir chez Heidegger une conjonction de l'être et de l'évanescence, de I'écriture et 

du silence: un jeu qui rend le silence visible et qui ne fait qu'accentuer la différence 

ontologique6. II existe peut-être alon une écriture qui se rend capable d'effleurer 

l'événement, de coïncider sans obstination, avec ce moment fugitif ou l'être se 

Traduction et présentation Marc Froment-Meurice. Paris. Galilée. 1995. p.273. 
' - hfarges de la philosophie. p.77. 
' - Wegmarken. p. 106, cite par Roger Munier. Stèle pour Heidegger. Paris. Arfuyen. 1992, 
p.60. 
5 - Stèle pour Heidegger. p.60. 

' - Une difference ontologique qui semble hanter Heidegger bien après la Kehre dont nous 
rappellerons ici le sens sans toutefois rendre compte de toutes ses ambiguïtés, ce qui 
relèverait de la pure exégèse heideggerienne. Nous nous permettons sur ce point de 
renvoyer à Jean Grondin, Le tournant dans la pensée de Martin heidegger. Paris, PUF, 
1987, ainsi qu'à Ekkehard Frantzki, Die Kehre. Hcideggers Schrijii Vom Wessen der 
Wahreit Urfassung und Druckfàssungen, Plaffenweiier, Centaurus-Verlagsgesellschaft, 
1987. Si la quête du sens de l'être caractérise la période de Sein und Zeit, Heidegger ne 
cherche plus, apres cette période, le sens de l'être a partir de l'analyse préliminaire de la 
compréhension de l'être, mais pense l'être en se tournant vers l'être lui-même. La Kehre 
n'est pas cependant "une modification du point de Mie de Sein und Zeit, mais, écrit 
Heidegger, "provient de ce que je suis demeuré fidèle a la "question" qui était à penser 
dans Erre et Temps" ("Lettre a Richardson", Questions III et IV.p.345.). Or en abordant le 
domaine de la vérité de I'être, nous allons voir comment Heidegger enrichit la question de 
la difference ontologique @ce à une certaine évolution de sa propre écriture. 



donne en se retirant: seule l'écriture poétique pourrait avoir ce privilège, l'écriture 

surprenante de Heidegger et celle des poètes qui s'acheminant sans s'y perdre vers 

le silence. A défaut de pouvoir signifier l'être ("11 est hors de saison de nommer 

encore cette Diffërence du nom de Sein (être), qu'on l'écrive ou non avec un y")7, il 

importe peut-être de s'en approcher grâce à un certain travail de l'écriture. 

Nous avons déjà rencontré l'ambiguïté de la position de Heidegger à l'égard du 

logocentrisme. Heidegger est bien celui qui privilégie le langage comme maison de 

l'être8. Cette situation n'est pas néanmoins sans être porteuse d'un paradoxe pour 

deux raisons principales: tout d'abord. l'écriture fait bien l'objet d'une attention 

"théorique", d'autre part, le langage s'avère 6tre toujours miné de l'intérieur par le 

silence. De ce silence, ou du silence, on ne peut (ou on ne doit) rien en dire. Car 

parler du silence, ce serait déjà parler d'autre chose. Cependant, cela ne nous 

empêche pas de nous demander si le silence corrobore l'ontologie du langage ou 

bien l'atténue. Autrement dit., est-ce que le silence constitue une part daltérité et 

d'irréductibilité au sein du même, ou bien simplement, accentue-t-il sa présomption? 

Est4 un repli dans le même ou bien cette faille qui permettrait l'accueil et 

7 - Propos recueillis par Jean Beauffiet, "En chemin avec Heidegger". p.226, Cahiers de 
l'Herne: Heidegger, Paris, Le Livre de Poche, 1983 . 
' - "Les penseurs et les poktes sont ceux qui veillent sur cet abri". "Letue sur l'humanisme", 
Questions III et N, Traduit de i'aiiemand par Jean Beaufiet, François Fédier, Julien 
Hervier, Jean Lauxerois, Roger Munier, André Préau et Claude Roëls, Paris, Gallimard, 
1990, p. 68. 



l'ouverture? 

Le silence a pour Heidegger une valeur ontologique fondamentale qui s'inscrit au 

sein même du parler. Nous l'avons déja évoqué plus haut mais nous allons ici 

envisager plus profondément ses implications. Le silence perçu comme une capacité 

de "faire-silence" est directement envisagé dans une relation a la discursivite: "C'est 

seulement dans le parler. qu'un faire-silence authentique devient possible"'. Le 

silence est bel et bien l'essentiel au dire parce qu'il se montre capable d'articuler de 

façon originelle la compréhension possible du Dasein: "Le silence en tant que mode 

de parler articule si originairement la compréhensivité du  Dasein que c'est de lui 

que provient le véritable pouvoir-entendre et l'être-l'un-avec-l'aune transl~cide"'~~ . 

II permet ainsi au même de s'ouvnr à l'aune de manière authentique. Car loin d'être 

la manifestation d'une quelconque forme de déficience de la parole. le silence est 

precisernent la garantie d'un dire authentique. Seul le silence permet en effet a la 

parole inauthentique de s'évanouir. Car la parole ne prend une signification pour 

celui qui la reçoit qu'a condition qu'elle sache se détacher dans le silence: la où les 

flux ininterrompus de mots peuvent s'éteindre. En réalité pour Heidegger. nulle 

communication véritable ne peut avoir lieu au-delà d'une subtile conjonction de la 

parole et du silence. C'est en ce sens que la prise en compte du silence garantit dans 

9 - Etre et temps. Traduit de l'allemand par Emmanuel Martineau, Authentica, 1985. p. 13 1. 



Sein und Zeit la réalisation de l'être-avec-autrui a travers une communication qui 

s'énonce en étant économe de mots. David Banon souligne d'ailleurs l'étroite 

proximité entre cene situation existentiale et un passage du Talmud oh le silence est 

perçu comme un moment nécessaire et curatif. L'épreuve du silence constitue le 

traitement appliqué à celui qui médit et calomnief0?. Cette cure du silence qui vient 

après la crise du bavardage, après les paroles superflues, doit servir de 

propédeutique à la communication authentique. Elle doit être l'expression non 

verbale du désir d'entrer en relation avec autrui, de recomposer le tissu social. 

Relation vécue non pas sous une forme de ragots colportés ou encore comme une 

relation à sens unique où l'on veut annexer l'autre par une parole incessante et vide. 

Relation où Iton ne cherche pas seulement un auditeur amorphe, mais un véritable 

interlocuteur. Nous poumons dans ce contexte mettre a profit la "double science" 

derridienne qui permet de dédoubler le texte et de meme en évidence ce qu'il y a en 

h i  de manifeste en opérant une transgression vers le texte latent. Chez Heidegger, 

le texte latent confirme , à côté de l'exclusivité ontologique du langage, un 

-- - - - - - - - - - - -- 

'O' - Ibid. 
'O' - Bavli, Arakhin 16b et Vayira Rabba, 16.1, cité par David Banon, Lu lecfure infinie: 
les voies de l'inrerprétaiion, Pans, Seuil, 1987, p.240. Le silence pourrait en outre garantir 
une f o n e  d'hospitalité. Demda : "Il nous est toutefois arrivé de nous demander si 
I'hospitalité absolue, hyperbolique, inconditionnelle, ne consiste pas à suspendre le 
langage, un cenian langage déterminé, et même l'adresse à l'autre. Ne faut-il pas aussi 
soumettre à une sorte de retenue la tentation de demander a l'autre qui il est, quel est son 
nom, d'où il vient, etc. ? Ne faut-il pas s'abstenir de lui poser ces questions qui annoncent 
autant de conditions requises, donc de limites à une hospitalité ainsi contrainte et 
confirmée dans un droit et un devoir ?", De 1 'hospitalité, p. t 19. 



glissement vers un silence qui dérange et qui déstabilise sans relâche cette 

exclusivité. Comment s'opère cette transgression. en quoi est-elle significative au 

niveau de l'écriture? 

Si Heidegger pense le langage comme la maison de l'être, il  vient aussi a revenir sur 

cette proposition pour en déterminer le caractère restrictif. "11 y a quelque temps, 

ecnt Heidegger, j'ai nommé (bien malhabilement) la langue: "la maison de l'être". Si 

l'homme, par la parole dans sa langue. habite dans la requête que l'être lui adresse. 

alors. nous autres Européens. nous habitons. i l  faut le présumer. une toute autre 

maison que l'homme dl€xtrèrne-Orient"lO. Son interlocuteur ajoute alon "que les 

langues. ici et là-bas. ne sont pas simplement diverses. mais depuis leur fond se 

déploient autrement"". Ainsi, dès que l'on admet la pluralité du langage et de ses 

formes de déploiements. la proposition de Heidegger tend à voir son sens affaibli. 

Cela dans la mesure ou elle vehiculerait une idée trop paniculiere et identitaire du 

langage en faisant l'économie de la pluralité. Le terme de "maison" est ici discrédite 

au nom de l'altérité. Le fait même d'évoquer le langage (Sprache) impose en effet 

une sorte de repli dans la pmicularite qui instaure une restriction de ses enjeux 

ontologiques et peutétre aussi éthiques. Car la portée ontologique se verrait 

'O - "D'un entretien de la parole", .-khem,nernenr vers io parole, Traduit de l'allemand par 
Jean Beaufnet, Wofgang Brokmeier et François FUiier, Paris, Gallimard, 1990, p.90. 
" - lbid. 



immédiatement dépendre d'un seul et même héritage linguistique et culturel. 

géographiquement délimite. limité au même. Toutefois est-ce que l'identification 

d'une telle restriction ne va pas conduire Heidegger à penser un autre "lieu" 

d'émergence pour l'être. une autre "demeure"', qui n'aurait plus a voir 

prioritairement avec le langage mais plutôt avec le silence'? Pouvons-nous 

réellement le penser'? 

Heidegger ne le dit p.m de manière explicite. Poursuivons la lecture. C'est toujours 

au cours de son entretien avec Tezuka que Heidegger est amené a reconnaître que le 

langage demeure soumis à un pnncipe matriciel d'ordre métaphysique: "La langue 

elle-même repose sur la diffërence métaphysique du sensible et du non-sensible. 

dans la mesure ou les éléments de base. son et lettre d'un côté. signification et sens 

de l'autre. supportent la structure de la langue"". Or admettre que la langue repose 

sur une détermination metaphysique nous invite. d'un point de vue ontologique. a 

partir. non plus des mots r r  des propositions. mais a partir de quoi toute évocation 

est rendue possible. a savoir. le silence entendu comme subversion de toute 

détermination. Le silence ne repose pas en effet sur une différence métaphysique 

qui sépare sensible et non-sensible, puisqu'en lui s'évanouissent les sonorites et les 

lettres. Ce silence primordial est comme recueilli par l'homme. C'est peut-être 

seulement ainsi que se dit la pensée de l'être: "Le dire de la pensée. confie 
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Heidegger, est un taire explicite. Ce dire-là correspond aussi à la plus profonde 

essence du langage, lequei découle du silence"13. Accordé à un affleurement 

primordial de la parole, le penseur révèle que la réalité la plus haute et la plus 

essentielle de l'homme est une disposition silencieuse, une attitude d'accueil 

silencieux de ce qui vient en présence. Ceci nous laisse alors penser que la 

correspondance de l'homme à l'avènement de l'être ne s'opère plus ici seulement 

grâce au langage, mais aussi essentiellement dans le silence: "Toute venue en 

présence aurait sa provenance dans la grâce, entendue comme pur ravissement de la 

silencieuse paix et de son appel"". Le silence s'inscrit de la sorte dans la pensée de 

l'être, il devient même une condition sans laquelle le dire questionnant n'acquiert 

aucune pertinence: c'est en effet. comme l'écrit Blanchot qui se montre ici fidèle à 

Heidegger. "après un silence qu'augmente I'ampleur de la question"15. En ce sens. 

revenir aux choses mêmes que présentent les mots, c'est précisément se siruer dans 

le moment initiai de leur éclosion. c'est-à-dire. en se montrant anentif au silence qui 

les précède. Ainsi, i l  est possible de reconnaître que Heidegger effectue bel et bien 

un déplacement au sein du logocentrisme beaucoup plus important que ne l'a pensé 

Demda16, puisqu'il ne s'agit plus de reconnaître la primauté du questionnement en 

tant que tel, mais de privilégier le silence qui l'accompagne et qui en garantit la 

l3 - Xietrsche II, Traduit de I'allemand Far Pierre Klossowski, Paris. Gallimard, 197 1, 
p.365. 
" - "D'un entretien de la parole", Acheminement vers la parole. p. 130. 
" - Celui qui ne rn 'occompagnaif pas, Pans, Gallimard, 1 953, p. 14. 



probité: "ce n'est pas le questionner qui est le propre de la pensée, mais: prêter 

l'oreille à la parole où se promet ce qui devra venir a la question"". Ce faisant, un 

certain repli dans le silence permet a Heidegger de s'éloigner provisoirement de la 

parole et de ses déterminations métaphysiques pour penser en faveur d'une éclosion 

silencieuse de l'être. Or un tel repli dans le silence semble prédisposer Heidegger à 

recevoir une autre parole, voire une autre écriture. Tout se passe en effet comme si 

ce repli correspondait a un moment où la parole était contrainte de subu une forme 

de "calcination" a panir de laque!le elle devait renaître "autrement", en l'occurrence, 

plus silencieusement. Or, cette parole minée par le silence, est celle qui appartient 

aux poètes. C'est en empruntant ce chemin que Heidegger devient à même de 

concevoir le langage dans son essence propre: Le parler à l'état pur est le poème. 

Parier qui s'exprime en s'affranchissant des bruits de la tradition qui en 

obscurcissent I'essence. C'est en effet dans ce mouvement d'indépendance que se 

constitue pour Heidegger l'écriture silencieuse des poètes et que se réalise le vœu de 

décloisonner la philosophie et de l'extirper, selon les mots de Jean-Pierre Cornetri, 

de ces "multiples camps retranchés ou l'ont enfermé les écoles"18. En souhaitant 

marquer une rupture radicale à l'égard du langage de la métaphysique mais aussi de 

I'ontologie fondamentale, Heidegger privilégie des lors la Gelassenheit de ceux qui 

l6 - Voir notre chapitre II, 1,B). 
1 i - Acheminement vers la parole, p. 159 
" - "La philosophie du langage", Revue inzernationale de philosophie, 1!1989, no 168, 
p.59. 



s'adonnent silencieusement a l'écriture poétique qui inscrit la limite et le 

dépouillement des mots eux-mêmes. Ainsi quand Roger Munier demande à 

Heidegger de lui indiquer quelle langue sera capable d'exprimer un Denken 

extatique, Heidegger répond:: 

"Une langue très simple, me répond-il. Eine gonz einfache Sprache, dont la rigueur 

consistera moins dans le verbiage (Gerede) d'une apparente technicité que dans la 

nudité absolue de l'expression. Et Heidegger ajoute avec un sourire: 

-A l'avenir, les livres ne seront plus de très gros livres.. . 

-Justement, lui dis-je. Faut-il à cet égard renoncer à voir paraître la seconde partie 

de Sein und Zeit ? 

-Oui, me fait-il d'un signe de tête. Et il ajoute: ce n'est pas que l'entreprise ait abouti 

à un échec. Toute la substance du premier tome demeure valable: es bleibr geltend. 

Et dans les écrits postérieurs, c'est toujours cette entreprise qui se poursuit. 

Seulement la langue dans laquelle elle s'exprime se révèle inadéquate. C'est encore, 

pour une part, la langue de la métaphysique.. . ~ ' 1 9  

Se retourner vers le silence constitue donc l'effort le plus originel de la langue 

poétique ou de toute langue en quête d'authenticité. Blanchot identifie en ce sens le 

langage poétique comme ce langage dont la force est de n'être pas, dont toute la 

19 - Stèle pour Heidegger, Paris, Ahyen,  pp. 17- 18. 



gloire est d'évoquer. en sa propre absence? l'absence de tout: "Langage de !'irréel, 

fictif et qui nous livre à la fiction, i l  vient du silence et i l  retourne au ~ilence"'~. La 

quête de Heidegger se trouve orientée vers une possibilité qui se révèle donc dans la 

poésie et que Holderlin détermine comme ce qu'il y a de proprement "fondateur". Ni 

imposition d'une forme a une matière, ni imitation, l'oeuvre est la mise à découvert 

de la relation monde-terre dans un étant particulier. donc sous une forme condensée. 

"Condensation " se traduit par Dichtung, qui signifie aussi poésie. Toute oeuvre 

d'art est essentiellement Dichlung en ces deux sens.Le primat de la poésie découle 

du primat de la langue qui, en montrant les choses comme telles. dessine l'éclaircie 

de leur apparition. La langue est originellement poème parce qu'elle découve le 

monde. C'est en ce sens que le poète est "fondateur". tout ce qui est redessiné par 

l'art est d'abord nommé et dkouvert par le poète. L'artiste a beau penser et créer 

avec ses mains. il  apparait dans une époque. c'est-à-dire dans une histoire et dans un 

monde. dont la parole. d'abord poétique. mythique. a toujours deja établi les limites. 

En nommant et en renommant les choses. la poésie les rend à leur intéenté. a elles- 

mêmes. Elle les soustrait à l'objectivation et à la manipulation. Elles les anache à 

I'universalisation et a la banalisation instmmentalisée. La poésie célébre en toute 

chose ce qu'elle a d'indemne et de vierge, un sacre qu'il faut penser 

indépendamment de toute référence religieuse. Le sacre échappe à toute définition 

' O  - L 'espuce linéroire, Paris, Gallimard, 1955, p.3 8. 



conceptuelle. il est foncièrement déroutant et étranpr. paradoxal, à la fois archi- 

ancien, immémorial, et toujours nouveau, proche et lointain. Ce fondement que 

constitue la parole poétique ne présente toutefois en aucun cas les caractères d'une 

fondation telle que la tradition métaphysique l'interprète. Ce que la parole fonde. 

c'est ce qui précisément ne procède d'aucun fond préalable et qui pour cette raison 

ne saurait s'épuiser dans une quelconque forme de grammaire dont les règles 

tendraient à en identifier la nature. Car le propre des philosophies du langage réside 

dans cette sone d'incapacité d'épouser ce qu'il y a d'irréductible dans le langage 

poétique: "L'être de l'essence des choses ne peut jamais résulter d'un calcul ni être 

dérivé de l'existant déja donne. il  faut qu'il soit librement créé. pose et donné. Cette 

libre donation est f~ndation"~'. Or une telle libertê se trouve garantie par le silence 

qui constitue une caractéristique essentielle de la poésie. Si I'existence ne parvient à 

émeroer a sa propre parole qu'une fois parvenue a imposer un silence a son tumulte 

intérieur. le silence se révèle comme le porche obligé de l'avènement de la parole. 

Pour qu'un être parvienne à se dire i l  lui faut des moments de silence. De même. la 

parole du poète exige une réceptivité silencieuse qui détermine la possibilité de son 

accueil. C'en peut-être seulement à partir de là qu'elle peut advenir et s'écrire. Pour 

Heidegger. la poésie fait apparaître l'événement même du partage entre t'apparent et 

I : I'inapparent. Ce partage, déja opéré en 

- 

" - .Approche de Hofderlin, Traduit de 

silence dans l'essence du langage, n'est pas 

I'allernand par Henri Corbin, Michel Deyy, 



une fiction du poète. Ce dernier ne fait que parler à la suire de ce que dit la langue: 

"la poésie n'est pas une détente ludique dans laquelle on s'oublie, c'est l'éveil et la 

concentration de I'essence la plus propre de I'individu, grâce à quoi il se ressource 

au plus profond de son ~aseid"'. Elle incarne cette forme &écriture élue à même 

d'accomplir la fondation minutieuse de l'être: "ce qui demeurent. les poètes 

I'instaurent". 11 existe une réciprocité entre la poésie et la pensée qui s'élabore sur 

l'unique et originelle capacité du langage: "La véritable expérience de la langue ne 

saurait être que l'expérience pensante, et de ce fait la haute création de toute grande 

poésie vibre toujours au rythme d'une pensée"23. Et si la poésie retrouve l'essence de 

la langue, elle ne se réduit pas à la matérialité du verbe, mais rend sensible le 

pouvoir de nomination de la parole, le dire précédant le dit déjà chargé d'étantité. 

Toute grande poésie rend ainsi manifeste ce pouvoir originel de nomination en 

faisant advenir au langage ce qui demeure en retrait ou alourdi dans le langage 

ordinaire. La poésie dit sa propre essence en même temps que l'essence de la langue 

comme pokme originel, "poéme silencieux de la pamtion de l'être"24. II existe en ce 

sens une conjonction de la pensée et de la poésie qui interdit le mépris traditionnel 

envers son expression et qui dévalorise par là-même toute préhension 

" - Les hymnes de Hdlderfin: la Germanie et le Rhin. Traduit par Julien Hervier et 
François Fédier, Paris, Gallimard, 1988, p. 19. 
23 - Ibid. 
24 - Michel Ham, le chant de ka terre. Heidegger et les assises de 1 'histoire de 1 'être. Paris, 
Weme, 1985, p.226. 



instnimenta~e*~. Heidegger tend ainsi à s'accorder en partie avec Paul Valéry pour 

qui le poème demeure "cetîe hésitation prolongée entre le "son et le sens1' pour 

admettre que l'essence de la poésie se trouve essentiellement dans son 

irréductibilité, la langue du poème ne doit être assujettie à aucune fonction 

instnirncntale de désignation mais privilégier la vibration sonore, presque 

"incantatoire des mots". Les plus beaux vers ne portent aucune thèse: "Quand un 

vers est très beau on ne songe même pas à comprendre''26. La poésie ne devient pas 

silencieuse au sens oY elle n'énoncerait aucune idée, mais s'avère écrite en 

demeurant traversée par le silence et en s'approchant toujours davantage de la 

pensée de l'être compris dans sa différence avec l'étant. Pour cette raison, le poème 

n'est en quelque manière sans l'écrit. L'écrit est l'être de la parole si l'écrit donne à la 

langue sa terre, ou comme le dit Michel Haar, "sa dimension terrestre (dm Erdige 

der Sprache) (.. .). la Corporéité de la langue: d'un côté la matérialité de la voix 

c'est-à-dire la sonorité ou la résonance de la parole prononcée, parlée 

(gesprochenes) ou encore le bmissement de la voix ou son "ébruitement". les sons 

articulés qui sortent de la bouche et qui frappent l'oreille, les traits physiques de la 

'' - Dominique Janicaud: "Le poétique est cette dimension qui dans les arts  et même 
souvent hors d'eux porte tout Iangage et toute monstration a leurs Limites extrêmes. Dansant 
devant l'arche du rationnel, il est le sens excédant le sens, le dire de i'indicible, I'ouïe de 
l'hou& l'avenir même fondant sur l'homme dans la réserve de ses possibles. Le poétique 
traverse contradictions et renversements: il est la part qui excède originellement et 
deahdement la puissance du rationnel". La puissance du rationnel. Paris. Gallimard. 
1985, p.376. 
'6 - Paul Valéry, Cahiers, Edition établie, présentée et annotée par Judith Robienson, Paris. 
Gallimard. 1 973. 



voix, qu'elle soit chantante ou seulement parlante; de I'autre la visibilité des 

caractères écrits, dont dépend la lisibilité de la langue, bref l'écriture: 'La parole 

( Wort) de la langue résonne et retentit dans la voix ( Wortfuut), s'éclaire et bd le  

dans les caractères de l'écriture (SchrHbild). Heidegger se sépare d'une double 

façon de la philosophie traditionnelle du langage. D'un côté il ne pose pas, comme 

Platon ou Rousseau, la primauté de la voix sur l'écriture, ne regarde pas la seconde 

comme la représentation de la première. Phénoménologiquement. nous n'avons 

aucun moyen de savoir si l'une est historialement plus ancienne que l'autre. Du point 

de vue de l'essence de la vérité. i~dépendamrnent de la pensée dune "voix1' de l'être 

(qui serait l'autre pôle ou l'origine de ce que nous éprouvons dans la Stimmung). la 

voix humaine et l'écriture doivent également apparaître dans la ~ i c h i u n ~ " " .  

L'attention à l'écriture que constitue l'expérience poétique entendue depuis son chant 

silencieux nous invite donc naturellement à penser et à méditer en faveur d'une 

contempcranéité de la parole et de l'écrit. Si seule la parole poétique rend hommage 

à la pensée de I'être, la parole est dans ces conditions une écriture silencieuse. Un 

lien d'évidence s'instaure ainsi entre la parole et l'écriture, lien brut et essentiel : la 

parole de I'être devient écrite, demeure écriture. Car seule l'écriture peut se faire le 

témoin d'une oscillation entre la parole et le silence, elle seule peut signifier le 

"lieu" de la limite, de toutes les limites. Ecrire coïncide alors avec le temps de 

- - - - - - 

27 - Le chant de la terre, pp.223-224. 



l'apparition et du dévoilement: "l'écrivain, note Blanchot, fait droit à ce qui s'écrit, il 

ne peut pas davantage en appeler à toi, ni encore donner la parole a autrui. Là ou il 

est, seul parle l'être, -ce qui signifie que la parole ne parle plus, mais est, mais se 

vous à la pure passivité de On est alors comme confronté a une hésitation, 

au bord d'une limite parfois rendue indistincte entre les mots et le silence qui se 

confme au sein de I'expdrience poétique menée par Heidegger lui-même; qui sera 

une façon pour lui de rompre avec le style malgré tout encore "lourd" de Sein und 

Zeit. Le "tournant" (die Kehre) se justifie ainsi également par l'écriture. Le style 

encore très "travaillé" du premier Heidegger cède en effet la place à une écriture 

plus silencieuse. 

2s - L 'espace littéraire, p. 2 1 . 



III.2 L'expbrience de la pensée et I'kriture de la discontinuitC. 

Emprunter "le chemin de la campagnem1o3 avec Heidegger, c'est peut-être avant tout 

tenter d'accéder à un monde où les bruits se taisent. Les bruits de la modernité et de 

la technologie. L'écriture est simple, les mots sont sobres, ils disent parfois le 

souvenir et la nostalgie: "Le gai savoir est dos hintige.. ." (Une note précise qu'il 

s'agit d'un terme dialectal propre h la Souabe du sud, ou se trouve Messkirch, ville 

natale de ~eidegger)". Les mots de l'auteur nous deviennent presque intimes et 

familiers en se soumettant a des répétitions et des redites. Aussi, la "sérénité", le 

"simple", le "chemin" retentissent et deviennent plus profonds à mesure que le 

silence s'insère dans Ia texture même de l'écriture: ". . .mais tout devient serein dans 

une harmonie unique, dont le chemin dans son silence emporte ça et IA l'écho.. ."; 

l'authenticité peut advenir seulement si l'attention et I'écoute silencieuses 

prédominent: "Tout ce qui est vrai et authentique n'arrive à maturité que si l'homme 

est disponible à l'appel..."31. Ici le silence devient garant d'une probité divine, il 

'O3 - "Le chemin de campagne", Questions III et IV, Traduit de l'allemand par Jean 
Beauffret, François Fédier, Julien Hervier, Jean Lauxerois, Roger Munier, André Préau et 
Claude Roëls, Paris, Gallimard, 1990. 
Io - bid., p. 14. 
" - ibid., p.2 1 .  



favorise l'attention portée aux choses: "C'est seulement dans ce que leur langage ne 

dit pas que Dieu est vraiment DieuvJ2. Favorisant l'écoute et la capacité d'entendre, 

le silence est une condition sans laquelle la parole du chemin est insaisissable. Car 

"le chemin ne nous parle qu'aussi longtemps que les hommes nés dans l'air qui 

l'environne, ont pouvoir de  entendre"^'. Toutefois, le danger de la modernité 

demeure présent. le "vacarme des machines" disperse l'homme et évanouit la 

"puissance silencieuse" du simple. Dans ces conditions, seuls ceux qui restent a 

l'écoute de la voix silencieuse du chemin, pourront garder en éveil leur sens. Enfin, 

à mesure que l'on évolue dans la lecture du texte, le silence se fait plus profond, 

voire plus compacte: "Le silence s'approfondit encore". Une compacité qui trouve 

précisément son reflet dans la forme générale du texte (les paragraphes sont en effet 

peu espacés les uns des autres). Le silence devient ainsi comme l'écho d'une trace 

dans une écriture qui s'approfondit toujours pour laisser surgir l'appel du chemin de 

campagne par qui "en une lointaine origine. une terre natale nous est rendue'? Dès 

lors, cette union entre l'intention de fond et la forme textuelle, nous laisse penser 

que Heidegger tente d'attribuer à son écriture une exigence de silence qui nous 

familiarise alon avec l'imperceptible. 

Avec "l'expérience de la penséeMo nous rencontrons un autre style d'écriture mais qui 

" - Ibid. , p. 13. 
'3 - Ibid. 
'' - %id. 



rend tout aussi compte d'une tonalité silencieuse. En effet, le style fragmentaire de 

ce texte poétique, nous invite à penser un silence qui n'a pius S être dit de façon 

explicite, même s'il est parfois nommé, mais qui est suggéré par les blancs qui 

espacent certaines phrases, comme par des points de suspension qui en terminent 

d'auîres: "Quand, dans le silence de l'aube, le ciel peu a peu s'éclaire au-dessus des 

montagnes...". L'expérience de la pensée se décline ainsi dans le silence et se 

confond avec une attitude méditative. 11 s'agit d'être "aux écoutest', de laisser venir à 

nous les pensées: "nous ne parvenons jamais a des pensées. eiles viennent à 

nous...'''M. L'expérience véritable se ainsi laisse percevoir selon le mode de la 

lenteur, de la patience et de la sérénité qui n'est pas sans rappeler l'attachement de 

Heidegger envers Maitre Eckhanlo'. Se trouvent dés Lors privilégiées autant 

d'attitudes qui demeurent consubstantielles a l'expérience de l'écriture et qui nous 

initient au silence toujours susceptible d'évoquer la trace d'une différence. 

En outre, parallèlement à son cheminement personnel. Heidezger laisse parler la 

nature, ou plus précisément, il la laisse "se dire1' et t's'évoquer" . . . Une nature qui 

- lbid., p.25. 
'Os - Voir à propos de ce rapprochement, Alain de Libera, Penser au Moyen-Age. Paris, 
Seuil. 1991. Il va de soi que la Gelassenheit peut être considérée en termes purement 
philosophiques, comme l'équivalent eckhartien de ce qu'Aristote appelle dans I'Ethique à 
Nicomaque "les états de l'impassibiité et de repos, autrement dit la vertu entendue comme 
absence de passions. apothéia. Cependant, plus profondément, ce qu'annonce la 
Gelmsenheit, c'est la fin de la conception instrumentale de la pensée: "Le lussen. le 
"laisser" de ta Gelassenheir, est indifféremment un laisser être, un laisser aller, un laisser 
partir, un déiaisser". p.346. Cf. Maître Eckhart, Les traités. Introduction et traduction de 
Jeanne Ancelet-Hustache, Paris, Seuil, 197 2 .  



exalte parfois le silence.. . "quand, dans le silence de l'aube.. . "16;  " . . .dans le silence 

des nuits.. ."". Et c'est au cours d'un ultime quatrain qu'a lieu "une rencontre" entre 

la quiétude exprimée par la nature et l'expérience de la pensée elle-même: 

"Les campagnes sont en attente 

Les sources jaillissent 

Les vents remplissent l'espace 

La pensée heureuse trouve sa voie"". . . 

Tout se passe comme si une telle rencontre permettait a la pensée de I'êee de se 

réaliser dans le silence offert par la nature et son inscription. En effet. c'est 

seulement par l'intériorisation de la sérénité à laquelle la nature ['initie, que la 

pensée trouve son chemin . . . au-delà des mots et dans un silence retrouvé. Il s'agit 

ici d'une écriture de l'appartenance. et non d'une façon d'ériger l'être en sujet de la 

pensée. Tout se passe alon comme si l'écriture devenait ici soucieuse de préserver 

ce qui demeure en réserve, sans rendre l'adéquation possible comme. par exemple, 

chez ~ e g e l ' ~ .  Notons qu'en accordant une place explicite aux points de suspensions 

et aux blancs, Heidegger n'est pas en outre sans rappeler une forme d'ésotérisme 

' 6  - Ibid. p.20. 
'' - Ibid.p.32. 
" - Ibid. p.4 1. 
'9 - Michel Haar: "La totalité hégelienne (...) est pour Heidegger totalité de l'étant. Xi l'être 
en lui-même, ni l'homme avec l'être, ne peuvent faire l'objet d'une totalisation". Heidegger 
et l'essence de l'homme, p.117. Pour une analyse plus détaillée du rapport L Hegel, nous 



rnallarméen. Mallarmé dont l'intention principale est de rompre avec l'utilisation 

abusive de la langue-outil pour la reconduire au silence premier de la page 

blanche. Selon lui, le mot surgit de la page blanche en un processus d'éclosion où il 

est a lui-même son propre terme. En tant que terme du mouvement d'éclosion qui le 

porte, le mot n'a donc à faire appel à rien d'autre qu'à soi pour être lu et compris, ce 

qui met bien explicitement en échec la mentalité séculaire voulant que le logique et 

donc la grammaire traditionnelle, vienne régler l'écriture: "Les blancs en effet 

assument l'importance, frappent d'abord; la versification en exigea, comme silence 

alentour, ordinairement, au point qu'un morceau , lyrique ou de peu de pieds, 

occupe, au milieu, le tiers environ du feuillet: je ne transgresse cette mesure, 

seulement la dispersewJ0. Afin de préserver le chant de l'être et son appel, le langage 

doit se faire présence; au même moment, afin de garantir le silence qui permet 

l'écoute, l'écriture doit faire son travail de mise en œuvre, d'élaboration quasi 

physique. Blanchot discerne à cet égard chez Mallarmé "l'espoir et l'illusion de 

nous permettons de renvoyer à, le chant de ln terre. Paris, L'Herne, 198 7, pp. 1 1  1 - 1 58. 
'O - Préface de "Un coup de dès/ Jamais n'abolira le hasard: poème", Oeuvres compleîes. 
Texte établi et annoté par H ~ M  Mondor et G. Jean-Aubry, Paris. Bibliothèque de la 
Pléiade, Gallimard, 1945, p.455. Ce rapprochement avec Mallarmé a toutefois ses limites 
dans la mesure où opère plus explicitement chez lui le non-familier, alon que Heidegger se 
contente d'introduire de l'étrangeté dans ie familier. Cf. Alain Badiou, "La méthode de 
Mallarmé", p.108-129, Conditions. préface de François Wahl, Paris, Seuil. 1992. Alain 
Badiou étudie en effet la méthode de Mallarmé qui revient a produire séparation et 
isolement contre la tenace illusion du lien, du rapport, de la familiarité, de la ressemblance, 
du proche. II n'y a de vérité que lorsque " i ' i n f ~  enfin échappe à la famille"@. 129). 



faire du silence avec des mots4'. Le silence est alors "la condition, l'intention et la 

vertu" de la parole la plus dépouillée et la plus essentielle. Tant chez Mallarmé que 

chez Heidegger, le silence devient alors visible et sensible: I'écrit se révèle alors 

comme une puissance "d'abstraction, d'isolement, de transposition", qui se 

détachant de l'étantité, et permettant d'approcher la notion pure'". Or d'un tel 

exercice de dispersion dans le silence tangible, Heidegger en est également l'auteur. 

Car il y a incontestablement dans l'écriture qu'il nous offre, notamment dans 

"L'expérience de la pensée", un souci de révéler la pensée autrement. d'inscrire une 

rupture à l'égard de la discursivité traditionnelle, tout en répondant à une nouvelle 

exigence: celle du démantèlement qui touche le temps de l'écriture. Ce dernier se 

laisse en effet davantage concevoir par un déroulement horizontal où l'instant 

succède à l'instant, mais se différencie plutôt, selon des possibilités temporelles qui 

ne se soumettent pas à un présent central. Et c'est le silence rendu visible dans 

l'écriture qui vient exprimer la rupture avec le temps linéaire. Heidegger récuse 

ainsi le privilège de la ligne. Cela est d'autant plus frappant si l'on tient pour acquis 

que la linéarité du langage ne va pas sans ce concept vulgaire et mondain de la 

temporalité (homogène, dominé par la forme du maintenant et l'idéal du mouvement 

continu, droit ou circulaire) dont Heidegger montre qu'il détermine de l'intérieur 

" - La part dufeu, Paris, Gallimard, 1949, p.71. 
'' - Ibid. p.43. 



toute !'ontologie d'Aristote à ~ e ~ e l ' ' ~ .  11 s'agit pour Heidegger de déranger ce qui 

suit un ordre représentable, chosifié, maîtnsable, qui impose un début et une fin. 

Marc Froment-Meurice remarque ainsi que "Heidegger n'a certes pas écrit selon des 

inspirations de hasard, mais il n'a écrit que des "recueils". Recueils qui cherchent 

moins a totaliser - encore qu'ils cèdent parfois a cette tentation - des œuvres. qu'à 

meme en chemins: CYege, nicht Werke. "Des chemins. pas des awres". dira 

Heidegger de ce qu'on appelle improprement I"'éd ition intégrale" (Gesamtausgabe) 

en cours de publication; improprement parce que ce ne sont pas les E u m s  

complètes. mais une récolte oii. comme dans toute récolte. une sélection a été 

opérée. Mais. plus essentielle encore que cette incomplétude ( . . . ). et 

indépendamment de toute question "critique" sur les critères de la sélection opérée. 

c'est l'idée mème qu'il ne puisse pas s'agir d'œuvres. au sens propre du  mot. qui doit 

être retenue"? S'affirme donc un autre mode d'écriture qui annonce une rupture 3 

l'égard de la totalité ainsi qu'une autre organisation de l'espace qui retùse en 

définitive la fin. Une telle exigence serait dgà contenue dans ces mots de Heidegger 

qui traduisent l'inachèvement et qui accompagnent Sein und Zeil: "Sein und Zeit 

pour une telle méditation ne désigne pas un livre mais dm Aufgegebene la tàche 

impartie"? Dans ces conditions. le livre ne fige plus dans I'etantite et ne consige 

.Lt - De la gramma f ologre, p. 1 28. 
44 - Svhdes. De Rimbaud à Heidegger, Paris, Galilée, 1 989, p.32. 
45 - Einf31rung in die Metap/Nstk p. I jT. " Sein und Zen metnt bet solcher Bestnnung nichi 
ein Buch, sondem dm A&igegebenen. Cité par Henri Birault dans Heidegger ei i'erpértence 



plus ce qui est acquis, il invite au contraire au devoir sans fin de la pensée qui 

laisser s'annoncer un autre dire dans l'espace de la discontinuité:. . ."par l'homme, 

écrit à ce propos Blanchot, c'est-à-dire non par lui, mais par le savoir qu'il porte et 

d'abord par l'exigence de la parole toujours préalablement écrite, il se pourrait que 

s'annonce un rapport tout autre qui mette en cause l'être comme continuité. unité ou 

rassemblement de l'être, soit un rapport qui s'excepterait de la problématique de 

I'être. soit un rappon qui s'excepterait de la problématique de I'être et poserait une 

question qui ne soit pas question de I'être. Ainsi, nous interrogeant là-dessus, 

sortirions-nous de la dialectique, mais aussi de I'ontol~gie"'~, tout du moins de 

l'ontologie traditionnelle dans la mesure oh l'ontologie heideggerienne se veut le jeu 

d'une relation infinie que l'écrit retranscrit à l'aide d'une croix: l'être n'est alors plus 

substance mais délicate relation infinie où aucun des quatres termes ne se tient et va 

de son côté, pour soi. .i\ucun n'est dans ce sens. fini. Aucun n'est sans les autres. 

Indéfiniment. ils se tiennent les uns aux autres. sont ce qu'ils sont à partir de la 

relation in-finie. Xi substances, ni étants finis, ils sont définis par la relation in-finie 

par laquelle ils se tiennent. Ainsi écrit Holderlin: 

"Dann feiern dus Braurfest Menschen und Goner 

Esfeiern die Lebenden d l ,  

Und ausgeglichen 

- - - - - -- 

de la pensée. Paris. Gallimard, 1978, p. i l .  



1st eine Weile das Schicksal " 

"C'est une fète où se fiancent les Dieux et les hommes;; 

Une Ete des vivants universelle, 

Et pour un temps est abolie 

L'inégalité des destins"" 

Les noces sont alors les noces du ciel et de la terre, car la terre n'est que comme 

terre du ciel tandis que le ciel n'est ciel que comme ciel de cette terre. Elles sont 

aussi les noces des Dieux et des mortels qui demeurent au ciel et sur la terre. Telle 

est la fëte de l'infini ou a l'infini. L'écriture ne peut alors que se résoudre à le révéler 

qui transparaît chez Heidegger à travers un souci de briser la linéarité et de faire 

prévaloir la discontinuité. Ici, l'expérience de I'écriture n'est pas étonnement sans 

montrer certaines similitudes fomelles avec celle d'Adorno dans les Minima 

rnoralialo6 pour qui le fragment doit être maintenue dans son autonomie spécifique. 

La discontinuité devient pour lui la seule forme appropriée pour une écriture qui se 

veut le reflet de la vie incomplète et fragmentée. L'hostilité à l'égard du système 

rendant impossible toute démonstration, seule la discontinuité peut ainsi cultiver 

une relation particulière avec un "contenu de vérité" irréductible à toute logique 

" - L'entretien infini, Paris, Gallimard, 1969, p. 11. 
" - Der Rheid "le Rhin", Gedichtd Poèmes. Traduction et préface de Geneviève 
Bianquis, Paris, Aubier (Collection Bilingue), 1974, pp.390- 39 1. 
'" - Minima Moruiia R é ! i o n s  sur la vie mutilée, Traduit de l'allemand par Eliane 



totalisante. 11 s'agit en cela de résister au principe de continuation contre la 

suffisance et la présomption de l'esprit totalement soumis a la rationnalité. Or ce que 

Heidegger et Adomo ont ici en commun, c'est bel et bien de penser et d'écrire en 

brisant l'ordonnancement de la plénitude hégélienne tout en privilégiant la félure et 

la faille. En écrivant dans ce sens, nous nous situons de toute évidence en marge de 

la lecture adornienne de Heidegger qui décèle chez le penseur de l'être, nous l'avons 

vu. un jargon de l'authenticité qui prend le sens d'un véritable symptôme, 

justiciable, selon Jean-René Ladmiral, d'une stylistique négative où la sémiologie 

littéraire tend à rejoindre une "sémiologie quasi médicale1', permettant d'établir un 

"diagnostic idéologique sur son a~teur""~. Or si nous nous distançons pour un 

moment d'une telle interprétation idéologique, nous pouvons nous rendre compte 

que l'attention à l'égard de l'écrit est aussi réelle chez les deux auteurs, cela bien sûr, 

même si la dialectique négative de l'écriture aphoristique demeure manifestement 

plus immédiatement celle de la morale qui pose le devoir-être en contradiction avec 

l'être. Aussi, malgré la pertinence des thèses et des différends qui opposent Adorno 

et Heidegger, les textes eux-mêmes nous invitent à penser en faveur d'une 

"accointance" possibie au sein de l'espace d'écriture ou Heidegger, il faut bien le 

reco~aitre,  travaille dans le sens de la discontinuité. Son écriture est bel et bien 

une expérience spécifique qui est peut-être loin de se réduire à un simple 

. .- 

Kaukholz et Jean-René Ladmiral. Postface de Miguel Abensour, Paris. Payot. 199 1. 



épanchement pseudo-poétique dominé par un esprit de province, comme Adomo ne 

manque pas de le et donc aux sourires qu' elle peut parfois susciter. 

Nous pouvons en effet essayer de prendre au sérieux cette expérience d'écriture 

comme nous l'avons également fait pour celle de Derrida dans les moments les plus 

radicaux de la déconstruction. Car cette expérience heideggerienne a pour nous la 

force d'une véritable "provocation stylistique1' qui tend a ébranler la suffisance d'un 

style métaphysique dominé par l'univocité et la linéarité. L'ambiguïté et la duplicité 

semblent dans ces conditions devenir les exigences d'une ecriture essentielle. Aussi. 

Heidegger lui-même. récusant la technicité qui uniformise la pensée dans la "Lettre 

sur I'hurnanisme". ne renierait pas ces mots d'~dorno": "Et pourtant. regarder du 

'' - "Dialectique négative et écriture aphoristique". Revue d'esthétique. $8, 1985. p.98. 
" - Adomo donne a ses critiques un ton particulièrement polémique. qui semble parfois 
frôler la mauvaise foi:" ... dès qu'il (Heidegger) relâche son contrde de soi volontaire. il  
tombe dans le jargon avec une provincialite qui n'est pas expiée du fait qu'elle devient 
thématique d'elle-même. Sous le titre 'L'expérience de ia pensee", i l  a publié un petit 
volume de pensées gnomiques. Leur forme tient le milieu entre le poeme et le f r a ~ e n t  
présocratique dont le caractère sibyllin résulte. au moins dans la plupan des cas, du hasard 
d'une tradition brisée et nom d'un bazar secret. La "splendeur du simple" est célébrée. 
Heidegger va chercher dans l'artisanat l'idéologe, usée jusqu'à la corde, des purs matériaux 
et le rapporte a l'esprit, comme si les mots étaient un matériel pur. en queique son brut". 
Le jargon de I'aurhenricid. Préface et traduction d'Eliane Escoubas. Postface de Guy 
Petitdemange, Paris, Payot. 1989, p.75. 
50 - Pour une analyse plus approffondie des rapports entre les dew auteurs. nous renvoyons 
à Mdrchen Hermann, Adorno und Heidegger: Untersuchungen einer philosophtschen 
Kommunikotionsvenve~gerung, Stuttgm: Kletre-Cotta, 198 1 .  Audela de l'écriture elle- 
meme, il est possible de reconnaître avec Rüdiger Safranski, non sans heurter une certaine 
bienseance, que la pensée de l'être n'est pas totalement étrangère à ce que Adomo appelait 
"la pensée de la non identité", pensee qui reconnaît a u  choses et a u  hommes une valeur 
de singularité en ne les soumettant pas au. violences et aux réglementations de 
I'identification Dialectique négative, pp. 1 2 1 - 1 22: Heidegger et son temps. Traduit de 
{'allemand par Isabelle Kalinowski, Paris, Grasset, 1996, p.132. 



côté de llinhabin<el (c'est nous qui soulignons), haïr la banalité et rechercher ce qu'il 

peut y avoir d'inédit? ce qui n'a pas encore été appréhendé par le mode de pensée 

dominant, voilà la dernière chance de la pensée. Dans l'organisation hiérarchique de 

la vie intellectuelle qui ne cesse de demander a chacun de rendre des comptes. i l  n'y 

a que l'irresponsabilité qui soit capable d'appeler cette hiérarchie par son nom. sans 

détours ni mediation"jl. L'inhabituel semble en effet vouloir s'écrire. Le penseur de 

l'être écrit un (re)commencement différent : 

" Kann rverden CForter 

CVieder CVort? 

Wann rveilt der Wnd iversender t Fende? 

Wenn die Worte. ferne Spende. 

Sagen - 

nicht bedezrten dtirch bezeichnen - 

wenn sie zeigend ri-agen 

an den Ort 

uraher Eignis 

- Srerbliche eignend dem Brauch - 

wohin Geiaur der Stiile nqi. 

ivo Fn!h-Gedachtes der Be-Sliinrnung 

5 1 - iLfhrna b1orai;ï.z. Réflarons sur la V M  murifée. Traduit de l'allemand par Eliane 



sich fugsam khr entgegenstuft. 

Quand les mots se feront-ils 

de nouveau parole? 

Quand le vent sera-t-il levé d'un tournant dans le signe? 

Lorsque les paroles, lointaine largesse, 

diront- 

sans qualifier pour donner sens- 

lorsque montrant elles mèneront 

au lieu 

d'immémoriale convenance 

-rendant les mortels a itUsage convenant- 

là où le chœur du silence appelle, 

où le matin de ia pensée, vers l'unisson, 

en docile clarté se hausse. 

"Spracheni "Langue" 5'. 

Dans une lettre adressée a Roger Munier, datant du 26 octobre 1973, Heidegger 

écrit a propos de ce texte poétique:. . ."même si pour le lecteur allemand, mon texte 

est difficile à saisir, c'est parce qu'il est pensé a panir d'une expérience plus 

.- 

Kaukholz et Jean-René Ladmiral. Postface de Miguel Abensour, Paris, Payot, p.66. 



originelle de l'être (. . .). La publication du texte a pour objet de méditer à neuf sur le 

phénomène du langage et de considérer les pré-supposés de cette méditation" 53. 

Que nous disent ces mots? Que signifie l'intention de "méditer a neuf sur le 

phénomène du langage"? Qu'entendre par "une expérience plus originelle de l'être"? 

Le poème de Heidegger commence par une interrogation qui exprime une attente. 

Laquelle semble être déterminée par une insatisfaction quant au statut des mots: 

"Quand les mots se feront-ils de nouveau parole? Les mots dans l'immédiat 

semblent porter une insuffisance qui s'estompera des l'instant où les paroles elles- 

mêmes auront reconquis une capacité de nous acheminer vers un lieu silencieux et 

matinal: "La où le chœur du silence appellei où le matin de la pensée, vers l'unissoni 

en docile clarté se hausse". Ce lieu où coïncident le silence et le matin de la pensée, 

nous le pensons comme celui de I'origine. De la sorte, les mots seront en mesure de 

reconquérir une capacité de se faire parole, de retrouver leur capacité de dire quand 

sera respecté le lieu de I'origine. Car c'est peut-être en lui, ou le chœur du silence 

appelle que l'écrit peut donner à entendre la voix silencieuse de l'être. En ce sens, il 

semble que nulle véritable méditation sur le langage ne puisse avoir lieu au-delà 

d'un silence matérialisé, inscrit sur le banc de la page. Ainsi, vouloir mener une 

expérience plus initiale de I'être nous impose d'aller la où ce silence s'en rend 

" - Traduit par Roger Munier. Cahier de ['Herne: Heidegger, Pans, Gallimard, 1989, 
p.39 1. 
" - Letw du 26 Octobre 1973, Opus cité, p. 1 13 ( cette correspondance n'a été reproduite 
que dans la première édition du Cahier a laquelle nous nous référons ici). 



annonciateur, ou il devient possible d'accueillir sa voix s i l enc ie~se~~.  De cette façon, 

l'expérience plus originelle de l'être est celle qui s'éprouve au cours d'un 

cheminement vers le silence symbolisé par la discontinuité de l'écriture qui devient 

alors à même d'épouser les balbutiements et les tremblements de l'appel. Un rapport 

particulier au signe semble alors s'instaurer. Si la discontinuité opère c'est en effet 

en suscitant une hésitation permanente au niveau du signifiant. Le signe n'est plus 

synonyme d'adéquation, répondant ainsi à une exigence de bouleversement, de 

"tournant dans le signe", ce qui a pour conséquence l'instauration d'un rapport 

critique au signifié. Avant Lévinas et Demda. Heidegger s'attache de cette façon à 

déconstruire impiicitement le signe en faveur du travail du signifiant: il incombe de 

"donner sens", c'est-à-dire de laisser être le sens, sans que le signifie ne vienne le 

figer et le représenter, et par conséquent le réduire. Une relation négative au signifié 

semble ainsi s'instaurer. Ce que reconnaît au demeurant Demda: "...il faudrait 

rappeler que le sens de I'êee n'est jamais rigoureusement un 'signifié' pour 

'' - II ne s'agit pas ici d'écnre en abolissant la syntaxe pour laisser le langage parler de lui- 
même, comme Heidegger a voulu le montrer a partir de ses traductions d'Héraclite (cf. 
Jean Boilack et Heinz Wismann: "Heidegger l'incontournable", Actes de recherche en 
sciences sociales 5-6, p. 157- 16 1 .) mais différemment, d'écnre en accompagnant l'être, 
d'écrire sans décrire. Car l'on sait notamment grâce à Blanchot combien la négation de la 
loi est dangereuse. Voir en particulier Le Dernier mot ( dans, Le ressassement éiernel, 
Paris, Minuit, 1952) ainsi que le très beau commentaire qu'en propose Manola Antonioli 
dans L'écriture de Blanchot. Fiction et théorie (Paris, Kime, 1999, p.23 à 32) . En outre. 
Blanchot nous rappelle que seule l'écriture (littéraire) peut briser la loi tout en appartenant 
encore a elle. C'est peut-être aussi pour cela que Heidegger succombe à la tentation 
d'écrire ... : "Ecrivant, toujours, dit Blanchot, nous écrivons de par l'extériorité récrinire 
contre l'extériorité de la loi, et toujours la loi tire ressource de ce qui s'écrit" (LI enrretien 



Heidegger"? En cela, le fragment existe comme la manifestation d'un certain 

travail du signifiant qui désagrège le signifié. L'enjeu est ici d'inventer un nouveau 

rapport au signe qui ne sous-entende aucune adéquation, remettant en ce sens 

d'autant mieux en question la prévalence de la totalité. Le fragment comme désastre 

en puissance devient l'être qui ne se dit pas encore, cncore insoumis au signifié: "Le 

fragmentaire, 'puissance' du désastre dont il n'y a pas d'expérience, et l'intensité 

désastreuse, hors plaisir, hors jouissance, se marque, toujours menacée par quelque 

réussite"? Le fragmentaire ne renvoie jamais à un tout mais se dit en dehors du tout 

et après lui, il met en cause l'exigence même du tout: le blanc qui sépare les 

fragments se révèle comme une inadéquation silencieuse fondamentale, n'appelle ni 

un tout originaire, ni un tout dialectique dont il serait un simple moment. Le signe 

n'est alors en somme pour Heidegger que poné par son propre fractionnement. 

Ainsi, nous pouvons penser que Heidegger est loin de s'arréter a I'insuffisance du 

direto7. Il ne l'affiche en fait dans son discours. d'allure parfois tautologique et 

incantatoire, que pour s'affranchir du signifié et du cortège d'obstacles 

philosophiques qu'il draine dans son sillage, et ainsi mieux surmonter cene 

infini. Paris, Gallimard, 1969. p.625). 
" - De la grommatologie, p.36. 
'6 - L 'écriture du désastre, Paris, Galhard, 1980, p.72. 
107 - "Si un surmontement demeure nécessaire, alors i l  regarde la pensée qui, en propre, 
s'engage dans I'Ereignis afin, depuis lui-même et en direction de lui-même - de le dire. II 
vaut la peine d'inlassablement surmonter les obstacles qui rendent facilement insuffisant 
un tel dire", "Temps et Etre", Questions LU et IK Traduit de l'allemand par Jean Beauffret, 
François Fedier, Julien Hervier, Jean Lauxerois, Roger Munier, André Préau et Claude 



insuffisance foncière du dire. 

Roëls, Paris, Gailimard, 1990, p. 225. 



m.3 Une herméneutique de la faille. 

Outre le fractionnement de l'écriture, c'est l'éclatement de l'ontologie qui semble a 

l'oeuvre chez Heidegger. Ce qui n'est pas évidemment décisif pour l'approche de 

l'altérité depuis l'être qui s'écrit. Dans "Dos Wort", extrait de 1' Acheminement vers 

la paro[d7, Heidegger pose la question suivante: "Y-a-t-il quelque chose de plus 

stimulant et de plus périlleux pour le poète que le rapport au mot?58". L'auteur 

répond alors par la négative. Il semble ainsi exister un rapport d'exigence absolue 

entre le mot écrit et le poète, voire, une relation de responsabilité que le poète doit 

être en mesure d'éprouver a l'égard du mot; En effet, pour Heidegger, "Aucune 

chose commence seulement d'être la où le mot ne manque pas, par conséquent là où 

le mot estus9. Le mot se donne ainsi comme une garantie absolue de ['existence 

d'une chose: "Chose" précise Heidegger. est ici entendue au sens traditionnel et 

global par lequel on entend quelque chose en général, c'est-à-dire n'importe quoi 

pourvu que cela soit de manière ou d'une autre6': Cette réflexion sur le mot. 

Heidegger la conduit à travers le commentaire d'un poème de Stefan George intitulé 

"Le mot": 

"Prodige du lointain ou songe 

- -- 

57 _ "Dar Wortl'/ "ie mot", Acheminement vers la parole, Traduit de t'allemand par Jean 
Beauffret, Wolfgang Brokmeier et François Fédier, Paris, Gallimard, 1990. 
"- Opus cite, p.207. 
59 - "Le déploiement de la parole", p. 175. 



Le nom trouvât au cœur de ses fonds. 

Là-dessus je pouvais le saisir dense et fort 

A présent il fleurit et rayonne par toute la marche.. . 

Un jour j'arrivai après un bon voyage 

Avec un joyau riche et tendre 

Elle chercha longtemps et me fit savoir: 

"Tel ne sommeille rien au fond de l'eau profonde" 

Sur quoi il s'échappa de mes doigts 

Et jamais mon pays ne gagna le trésor.. . 

Ainsi appris-je, triste, le résignement: 

Aucune chose ne soit, la ou le mot 

Ces mots, selon Heidegger, révèlent implicitement les expériences vécues par 

l'auteur, "elles racontent à mots couverts des expériences faites par le p~ete"~'. 

Parmi celles-ci, il en est une qui retient plus précisément notre attention exprimée 

- Ibid. p. 148. 



par l'ultime vers du poème de Stefan George: "Aucune chose ne soit, là ou le mot 

faillit". Car c'est ce vers, écrit Heidegger, qui "amène le mot a la parole", il dit ainsi 

quelque chose concernant le rapport entre mot et chose. or le contenu du vers final 

peut être transformé en un énoncé qui dirait: "Aucune chose n'est. là ou le mot 

faillitv6'. Là où quelque chose vient à faillir, il y a une rupture, un bris. De cette 

façon, il devient possible un rapport légitime de dépendance entre la chose et le mot 

car "le mot seul confkre l'être à la chose"? Toutefois, le poète fait alors l'expérience 

du résignement: "Ainsi appns-je, triste, le résignement.. .". Mais il ne s'agit pas là 

d'un résignement fondamentalement négatif. En effet. "le poète se résigne-t-il à ce 

qu'aucune chose ne soit où le mot faillit? C'est tout le contraire. Le résignement 

appris, c'est justement en lui que se trouve ce qui permet d'accueillir qu'aucune 

chose ne soit là où le mot faillit? C'est tout le contraire. Le résignement appris, c'est 

justement en lui que se trouve ce qui permet d'accueillir qu'aucune chose ne soit là 

oii le mot faillitvh5. En ce sens, le résignement est davantage une disponibilité et une 

ouverture a une autre forme de rapport. Le poète demeure celui qui se défend de 

l'opinion selon laquelle une chose "est" même si le mot fait défaut, pour privilégier 

"le haut règne du mot": "Sans le mot qui ainsi porte, compone et rapporte, 

I'ensemble des choses, le "monde", sombre et disparaît dans l'obscurité, y compris le 

6' - Ibid., p.206. 
" - Ibid., p.207. 

- Ibid. p. 147. 
- Ibid. p. 148. 



"moi" qui mène à la lisière de son pays, jusqu'à la source des noms, tout ce qu'il 

rencontre en fait de merveille et de rêve"? Toutefois, Heidegger en vient à ré-écrire 

le vers de George, "Kein Ding sei wu das won Gebrichr", en le modifiant de 

manière à en renverser la signification: "Ein "kt"  ergibt sich wo dus w o n  

zerbricht". Il ne s'agit donc plus de lire, "Aucune chose ne soit là ou le mot faillit". 

mais, "Un "est" se donne là où le mot se brise". Précisons que Heidegger n'est 

cependant nullement ici en train de revendiquer une quelconque forme de donation 

au-delà de la médiation du langage, comme si le bris de la parole qui advient dans la 

parole poétique devait nous mener directement "aux choses mêmes". .4 cet égard, 

Heidegger précise: "En tant qu'elle met en chemin le cadre du monde, la Dite 

rassemble tout dans la proximité du vis-à-vis l'un pour l'autre. et cela sans un bruit. 

aussi silencieusement et paisiblement que le temps mène à terme. et que l'espace 

donne espace, aussi paisiblement que joue l'espace (de) jeu (du) temps. Nous 

nommons ce recueil qui appelle sans un bruit. ce recueil ou sonne la paix du silence 

(dos gel& der ~ti l le)"~' .  Ce qui advient donc dans l'écriture poétique, c'est 

davantage pour Heidegger une situation de la chose dans le jeu du Geviert, 

"Quaciriparti" de la terre et du ciel, des mortels et des divins qui ne se donne que 

comme "Gelaüt der s~ille", qui peut également être traduit comme un écho du 

silence. Autrement dit, lorsque le mot lu et prononcé retourne dans le sans bruit, 



l'être se donne davantage. L'être en ce sens se donne plutôt comme un écho du 

silence. La donation a donc lieu, non pas comme un au-del8 de la parole, mais bien 

comme un effet de silence. Heidegger ne s'éloigne pas ici de ce que la 

phénoménologie conçoit comme une rencontre avec les "choses elles-mêmes", mais 

il le pense autrement, comme un effet de silence. A cet égard, Gianni Vattirno 

souligne que avoir accès aux choses mêmes ne signifie pas avoir commerce avec 

elles comme avec des objets, mais les rencontrer dans un jeu du naufrage où l'être-là 

expérimente avant tout sa propre mortalité: " accepter la force de l'évidence - et telle 

est la thèse du réalisme gnoséologique - signifie faire une expérience de finitude: on 

le perçoit clairement chez Kant, pour qui la finitude de notre constitution est 

témoignée de façon indiscutable par la réceptivité de l'intuition (.. .). Relier le bris 

de la parole, qui seul peut faire don d'un "est" a la tellunalité et a la mortalité de 

l'être-li pourrait encore être une manière de repenser en termes purement 

heideggeriens la notion phénoménologique de vision des essences (...) qui ne 

peuvent plus, après Heidegger, prendre pour modèle l'imposition d'un objeclurn B un 

szîbjec~um" (contrairement à Husserl qui pense que la poésie dans l'horizon du 

rapport sujet-objet)'? Aussi, si la donation du "est" apparaît comme un effet de 

silence, l'écriture poétique peut être pensée comme un lieu privilégié. Car c'est peut- 

66 - Ibid. p.161. 
67 - ibid. p.202. 

- La fin de la modernité. Nihilisme et herméneutique dans la culture poswnoderne, 
Traduit de l'italien par Charles Alunni, Paris. Seuil, 1987, p.75. 



être avant tout dans le poème que le langage se révèle comme ce qui se brise et 

comme le lieu ou le mot proféré retourne dans le sans-bruit, là depuis où il est 

accordé: dans le recueil où sonne la paix du silence, recueil qui, en tant que Dite 

met en chemin vers leur proximité les contrées du cadre du monde69. En "ré- 

écrivant" le vers de Stefan George, Heidegger, nous l'avons dit, n'en change pas 

véritablement le sens, car la relation qui existe entre la chose et le mot n'est 

nullement remise en question. En fait, il s'agit plutôt pour lui de considérer plus 

initialement cette relation. En effet, le schéma qui est proposé par Stefan George 

dans son dernier vers qui impose une relation de dépendance entre la chose et le 

mot est simplement l'objet dune identification plus originelle. Nous entendons par 

là que Heidegger identifie le mot en tant qu'il permet bien sûr a la chose d'être, 

mais davantage comme l'effet d'une brisure. Ce qui nous invite alors à envisager un 

silence dont la primauté ne réside plus dans le fait d'être indépendamment du mot, 

mais dans le fait qu'il donne au mot une consistance et une garantie. Le mot est ainsi 

lui-même dépendant du silence et du bris. C'est peut-être d'ailleurs dans ces 

conditions que le rapport au mot pour le poète comporte un péril qui tient moins du 

rapport au mot en tant qufetantité, que du rappon au mot en tant qu'il nous invite 

irrémédiablement à côtoyer le silence. "Périlleux" et "stimulant", le rapport au mot 

1' est assurément, cela peut-être parce qu'il est toujours lié a la limite du bris 

" - "Le déploiement de la parole", p.202. 



~ilenciew'~. Telle est la quête herméneutique de Heidegger qui interprète la parole 

du poète en s'y rendant au-delà, pour en définitive penser le mot comme tendu vers 

le recueil silencieux dont il provient. Cette recherche herméneutique paraît 

s'opposer à la pensée métaphysique dominée par un principe de raison sufisante qui 

reconnaît comme étant que ce dont on peut rendre raison, ce dont on peut désigner 

le f~ndernent'~'. .4 cette pensée de I'explication, Heidegger oppose ainsi une pensée 

herméneutique comprise comme une ceriaine écoute du langage: cette écoute, 

précise Gianni Vattirno, qui ne peut être ni remontée à la chose signifiée ni - ce qui 

revient au même - à une explication totale qui oublie l'obscur dont provient tout 

ouvert, doit s'ouvrir a l'accueil de l'être-chose de la chose. C'est seulement si, dans 

ce qui est dit et qui se donne comme explicite, "est encore présent (comme la terre 

dans l'oeuvre d'an) un implicite qui demeure implicite, c'est seulement en ce cas que 

la parole du passé nous parle encore véritablement ou que, comme le dit aussi la 

langue courante. elle a quelque chose "à nous dire". L'herméneutique à laquelle 

pense Heidegger est une herméneutique capable d'interpréter la parole sans 

'O - NOUS sommes ici très proche de l'esprit de la déconstruction demdienne pour qui la 
pensée doit être a la recherche de la faille, de la contradiction qui déchire le corpus en le 
rendant hétérogène. Or la faille silencieuse constitue bel et bien cet apprentissage de 
l'hétérogéinité et de l'irréductibilité. Cf. Christian Feme, "Pourquoi lire Derrida?" p. 104; 
Derrida, "Spectres de Marx", Paris, Galilée, 1993, p. 1 6 1. 
108 - Se reporter sur cette question pius spécifiquement au Principe de raison, Traduit par 
André Préau, Paris, Gallimard, 1962. 



l'absorber, en la respectant dans sa nature de réserve permanente" l m .  Aussi. 

rencontrer initialement le silence, ce moment ou le mot vient a faillir, c'est pour la 

pensée un moyen d'assurer l'acuité de son avènement en tant qu'il présuppose une 

forme de voilement: "Que le mot se brise.. . " (en tant qu'il retourne dans le sans- 

bruit). . . "Tel est à proprement parier le pas qui prend du recul (der Schntr zurück) 

sur le chemin de Cette prise de recul. n'est-elle pas alors attachée a 

l'expérience de l'écriture ?. . . Expérience silencieuse du retard permanent sur les 

choses.. . expérience décisive pour l'être mais aussi peut-ètre pour l'altérité à partir 

du moment ou la réalité du texte devient instable. perpétuellement insoumise: 

surgissent alors dans cet éclatement des glissements sans fin qui emportent dans 

leur déferlement toute fixité: toute limite, toute marge calculable, toute frontière 

infranchissable. L'écrit nous enseigne ainsi la prevaience de I'incaIcuIable. 

l'ouverture. le dessèrement des mots eux-mèmes. De la sorte. I'effon du poète qui 

écrit et reecnt n'est pas tendu vers un souci de coïncidence entre la forme et le 

contenu. La forme poétique se trouve en effet sans cesse travaillée par l'absence. 

mais cette fois en faveur de la revendication de la finitude. L'écriture est [a comme 

si elle portait en elle une apologie de la faille nourricière, abouchée a la monE. Une 

IO9 _ lnrroducrion a Heidegger, Traduit de i'italien par Jacques Rolland, Paris, Cerf, 1985. 
pp. 136- 147. C'est dans de telles conditions que l'herméneutique s'avère "caressante". . . , 
comme nous l'avons déjà vu plus haut avec Gadamer. 
7 1 - "Le mot", ..lcheminernenr vers iu purule, p.202. 



brèche semble en effet s'ouvrir dms la texture même des mots en devenant alors une 

chance. En nous familiarisant en effet avec l'aléa et le contingent l'écrit nous 

suggère que rien ne peut se construire au-dela d'une prise en compte de ce qui se 

donne en se retirant. Or c'est à travers de tels soubassements ontologiques qu'il nous 

devient peut-être désormais possible de moditier notre perception de I'éthique. Si 

l'écrit ne nous engage pas immédiatement dans l'éthique. i l  s'accorde néanmoins 

avec l'inassimilable comme pour nous apprendre que rien ne se d o ~ e  vraiment sans 

la faillite de la phénoménalite. non pas dans le sens de sa ne~ation pure et simple. 

mais dans la mesure ou i l  deviendrait possible de prendre en compte ce qui a tout 

moment se dérobe aux conditions purement formelles de I'ethique. Cela dès 

l'instant où le mot se voit à mème de nous murmurer qu'aucune responsabilité digne 

de ce nom ne peut s'éprouver sans la reconnaissance de la finitude qui transparaît a 

travers l'écrit qui est toujours a un moment donne un tremblement. se distanciant 

- * 
' -  - Cette exigence d'authenticité se trouve merveilleusement illustrée par Yves Bonnefoy. 
Tout I'tcriture est pour lui orientée par un désir de retrouver ce monde-ci. L'écriture est 
alors une écriture de ['effacement qui appelle la présence. En son sein, un monde est 
reconquis pardela toute forme de "transcendance évasive"; il  s'agit pour le poete d'kcnre 
comme pour tracer Ifimperfection et rendre compte de la finitude: "l'imperfection est la 
cime". 11 faut reconquérir l'imperfection, véritable don de présence, qui s'immisce au cœur 
de la perfection,. Yves Bonnefoy écrit ainsi en hommage à Kathleen Ferrier, aneinte d'un 
cancer de la gorge dont le grain vocal disait le secret de l'avant-mon: 
"Je célèbre la voix mêlée de couleur grise 
Qui hésite aux lointains du chant qui s'est perdu 
Comme si au-delà de toute forme pure 
Tremblât un autre chant et le seul absolu." 
(Poèmes, Préface de Jean Starobinski, Paris, Gallimard, .1982). 



ainsi de l'injonction souveraine, certaine et infinie du devoir1'*. Ce faisant, la faille 

nous enseigne sans doute qu'il n'y a pas d'éthique générale et qu'il nous faut en 

permanence revenir a la contingence : l'écrit donne penser ce qui est toujours à 

même de décliner et de faillir en nous rappelant de la sorte au vacillement de toute 

réalité, aux imprévus fiagiles de l'être: "Fragilité qui n'est pas celle de la vie, écrit 

Blanchot, hg i l i t é  non de ce qui se brise, mais de la brisure et a laquelle je ne puis 

atteindre, même dans l'affaissement du moi qui cède et cède la place a l'a~tre"'~. La 

brisure semble alors amplifier l'éviction du "je", coïncider avec l'ouverture. La 

fragilité est déjà dévotion a l'autre, attention", ce moment ou la perception d'autrui 

épouse les traits de sa singularité, moment en deçà de toute forme d'absoluité. Et 

110 _ Il y a peut-être en effet une situation "pré-éthique" ou "non-éthique" qui, sans récuser 

toutefois l'éthique, nous rappelle à l'irréductibilité et à la singularité de toute relation a 
l'altérité. II y a toujours quelque chose de singulierernenr faillible dans une relation qui 
nous impose de réagir en fonction de cette singularité, avant de le faire de manière totale et 
générale, comme Lévinas nous y convie le plus souvent: "...je suis responsable d'une 
responsabilité totale, qui répond de tous les autres et de tout chez les autres. même de leur 
responsabilité". Ethique et inijini, Paris. Livre de Poche, 1992, p.95. 
" - Le pas au-delà, Paris, 1973, p. 163. 
" - "Le rappon du livre et le la terre promise. écrit Michel Deguy, c'est une vieille histoire. 
et juive, mais pas seulement juive, et quand Holderlin parle, en un poème, de l'habitation 
terrestre, ou du retour, i l  parle dans le rappon de I'écnt a la terre promise. Le livre peur-il 
devenir lui-même la terre promise? Non. Certains le croient, je ne le crois pas. La terre 
promise par le livre lance le peuple en exode, "voici les noms !!", sur les terres qui l'en 
séparent, avec son Arche et son livre, et la terre n'est pas seulement un nom dans le Livre 
en main, qui est en main comme la carte de l'île; nous la reconnaissons. "C'est elle!" dit le 
poème de Holderlin atteignant aux portes du lac. Et ce n'est pas elle. La diaspora continue 
sw place, et encore la guerre avec les autochtones, la violence contre les Philistins. Et les 
peuples du livre se disputent la terre. La terre ppet-elle s'offrir. réalisation de la promesse, 
tout livre refermé, en rendant inutile le rappon avec le livre la promettait? Non" (La poésie 
n 'est pas seule: court iraité de poétique, Paris, Seuil, p. 182- 183). Cependant, a défaut 
d'être une terre promise, l'écrit à lui seul peut devenir la terre d'une promesse, le sol 



c'est peut-être là que se joue avec acuité la subversion des idéalismes "modernes". 

L'idéalisme spéculatif d'une part, où l'absolu devient l'enjeu principal, l'idéalisme 

phénoménologique d'autre part, qui tend a nous éloigner paradoxalement de la 

finitude. Or celle-ci est pour nous une source essentielle de notre engagement 

éthique, ce que révèle de manière flagrante le relation a l'écrit qui est toujours d'une 

façon ou d'une autre, une coïncidence avec la mon, le tremblement. l'imperfection, 

l'hésitation, l'errance (nous l'évoquions déjà au tout début de notre étude). Comment 

s'affirme dès a présent cette distanciation à l'égard de l'idéalisme phénoménologique 

au sein de l'herméneutique et de la déconstruction ? Dans quelle mesure trouve-t- 

elle dans l'écrit un support privilégié ? C'est ce que nous allons désormais tenter de 

voir. 

invisible et pourtant tangible d'un vœu d'altérité. 
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TROtSlEME PARTIE 

L 'ECRITURE OU L4 COMPLEMENTI.1RITE 

DU MEME ET DE L'AUTRE, 



Chapitre I 

Quelques limites de l'idéalisme phenornénologique et la naissance de l'éthique. 



1.1 Remarques sur lfid6alisme busserlien. 

Si notre étude s'est initialement trouvée engagée dans la continuité d'un mouvement 

de transgression d'un certain principe d'identité à l'œuvre dans l'idéalisme spéculatif, 

il nous apparait dès à présent déterminant - avant de préciser plus explicitement les 

enjeux éthiques de l'écriture - de montrer en quoi Heidegger, Gadamer, Lévinas et 

Demda sont chacun à leur manière conduits à marquer une certaine distance par 

rapport à l'idéalisme husserlien (sans évidemment omettre de souligner ce qui 

sépare celui-ci de L'idéalisme spéculatif). Distance qui, nous allons le voir. va 

trouver une manifestation privilégiée dans l'écriture. ceci. tant d'un point de vue 

pratique que théorique. La phénoménoiogie de Husserl émet un vœu de scientificité 

en proposant de découvrir un principe premier et réel, susceptible de servir de point 

de départ radical à I'édification du système d'une science universelle. Ce premier 

principe doit être une vénté qui s'auto-fonde. Il doit par ailleurs répondre à une 

exigence intuitionniste, c'est-à-dire que l'idée de vénté première doit être remplie 

par une évidence originaire qui possède un caractère apodictique: l'intuition devient 

d o n  une "source de droit pour la connaissance"'. C'est au demeurant selon une telle 

exigence que le premier principe est d'emblée une expérience et par conséquent, 

réel. La synthèse, condition de l'objectivité pour Kant, devient pour Husserl simple 

- 

1 - Idées directrices pour une phénoménologie, Traduit de i'demand par Paul Ricoeur. 
Paris, Gallimard, 1950, Cf. para 24: "Le principe des principes", p.78-79. 



intuition d'un objet fondé sur une intuition sensible. Dans son intention 

méthodologique, la réduction phénoménologique déplace le privilège de première 

évidence de la présence du monde à la présence de l'ego et fait ainsi apparaître le 

pour moi de toute position ontique. Par la réduction, je cesse de porter mon regard 

sur les objets pris en eux-mêmes pour diriger mon attention vers les actes de 

conscience qui me permettent d'y accéder. Ce qui me permet d'atteindre tout objet 

vécu d'après son sens pour moi: "Au lieu donc de vivre naïvement dans l'expérience 

et de soumettre l'ordre empirique, la nature transcendante, à une recherche 

théorique, écrit Husserl, opérons la réduction phénoménologique. En d'autres 

termes, au lieu d'opérer, de façon naïve, avec leurs thèses transcendantes, les actes 

qui reièvent de la conscience constituante de la nature et de nous laisser déterminer. 

par les motivations qui y sont incluses, à des positions de transcendances toujours 

nouvelles, mettons toutes ces thèses hors de jeu; nous n'y prenons plus part: nous 

dirigeons notre regard de façon à pouvoir saisir et étudier théoriquement la 

conscience pure dans son être propre absoluft'. En accentuant ce point de vue 

théorique, la réduction phénoménologique envisage le monde comme un phénomène 

qui se définit entièrement par sa relation à la conscience. Le monde existe alors 

comme sens de la conscience tandis que celle-ci ne se définit plus désormais dans 

' - Ibid. para 50: "L'attitude phénoménologique et k conscience pure en tant que champ de 
la phénoménologie", p.165. Voir sur cette question, Eugen Fink, De la phénoménologie. 
Traduit de l'aiiemand par Didier Franck, Paris, Minuit, 1974, para. 5 :  "La situation de la 
réduction", pp.28-30. 



son opposition avec l'objet, mais par son intentionnalité: foute conscience est 

conscience de quelque chose. Le mouvement transcendantal reçoit désormais une 

toute autre structure que la polarisation sujet-objet. Le grand apport de la 

phénoménologie husserlieme tient donc a cette idée que l'intentionnalité ou la 

relation avec l'altérité ne se fige pas en se polarisant comme sujet-objet. 

Contrairement à Descartes, Husserl ne suspend pas la croyance ontologique pour 

mieux l'affirmer. Il aspire plus exactement à dissiper l'illusion de l'en soi. On peut 

ici en ce sens avec Française Dastur souligner le caractère tout à fait particulier de 

l'idéalisme phénoménologique qui est un idéalisme transcendantal en un sens 

fondamentalement nouveau: se confondant avec l'explicitation de l'ego, il peut faire 

l'économie du concept-limite de chose en soi. "Jamais en effet l'aspiration à l'idéal 

n'a pris plus décisivement la forme &un vrai positivisme que dans la pensée de 

Husserl, qui, dans un mouvement anticopemicien, veut fonder l'idéal sur le réel et le 

catégonal sur le sensible, donnant ainsi raison a ~'&??umation d'Héraclite selon 

laquelle le chemin qui monte et celui qui descend sont un et le même. Car cet acte 

fond6 qu'est l'intuition catégoriale exige que réceptivité et spontanéité ne puissent 

plus être opposés l'une à l'autre, mais qu'elles soient dans un rapport de 

conditionnement et d'implications réciproques, puisqu'il faut a la fois qu'une 

intuition sensible fonde l'élan catégorial, mais aussi que cette réceptivité première se 

voit en quelque sorte neutralisée par la spontanéité de l'idée, qui, de son côté, rend 



possible la perception sensible elle-même. En effet, les actes catégoriaux en tant 

qu'actes fondés ne font que révéler de façon nouvelle ce qui a déjà été donné au 

niveau de la simple perception, qu'ils soient des actes de synthèse qui explicitent le 

dom6 sensible selon ses moments catégoriaux et permettent ainsi de l'exprimer en 

des énoncés, ou des actes d'idéation qui constituent sur la base de la perception 

sensible de nouvelles objectivités idéales"'. II s'avère toutefois qu'un tel jeu de 

simultanéité entre le sensible et le catégorial reste lié à l'explicitation de I'ego. Le 

sens du monde demeure en effet dans la subjectivité qui forme et engendre d'elle- 

même la signification du monde. Or, le fait de penser la vérité dans la subjectivité 

célèbre le triomphe épistdmologique et ontoiogique de l'immanence indubitable sur 

la transcendance. Car l'évolution du pour moi au de moi-même comporte une 

décision qui consiste a dire qu'il n'y a pas d'autre problématique que la 

problématique transcendantale: "Par conséquent, précise Husserl, ['existence 

naturelle du monde - du monde dont je ne puis parler - présupposeo comme une 

existence en soi antérieure, celle de I'ego pur et de ses cogitoriones. Le domaine 

d'existence naturelle n'a donc qu'une autorité de second ordre et présuppose toujours 

le domaine trans~endantal"~. La philosophie transcendantale de Husserl s'affirme en 

ce sens comme une philosophie du sens développé à partir de l'ego: "La philosophie 

- Dire le temps. Esquisse d'une chrono-Zogie phértoménologique, La Versanne. Encre 
Marine, 1994. Cf "Phénoménologie et idéalisme", p.53 et suivantes. 
4 - Méditations car~ésiennes. In~oduction a la phénoménologie, Traduit par Gabneile 
Peser et Emmanuel Lévinas, Paris, Vrin, 1986, p. 18. 



transcendantale de Husserl, écrit à ce propos Ricoeur, sera donc une philosophie du 

"sensw- en donnant a ce mot sa plus vaste extension par delà toute étroitesse 

intellectualiste - : sens perçu, sens imagé, sens voulu, sens éprouvé affectivement, 

sens jugé et dit, sens logique. Le monde pour moi c'est le monde en moi, le sens 

inhérent à mon existence, et, finalement, le sens de ma vie1''. Si, dans l'époché, le 

monde perd sa densité ontologique, le Cogito husserlien, quant a lui. sort du doute 

avec le statut d'un existant réel et singulier. Le cogito transcendendal husserlien n'est 

pas une substance pensante ou bien une forme qui fait l'unité de toutes les 

représentations de la pensée. Il s'atteste plutôt dans une évidence apodictique 

comme "sphère d'être", un "champ d'expérience" dans lequel le "je pense" est 

immédiatement la conscience d'un ''je suis" qui est porteur du sens du monde. 

Limité A l'expérience du soius @se, l'ego de I'Ego cogito se réfêre uniquement a soi. 

Aussi, la phénoménologie ne peut-elle être élaborée que comme égologie. Elle est 

l'explication de I'Ego par lui-même. L'Ego est donc conçu comme une monade dont 

la Me ne s'épuise pas seulement à signifier le monde, mais a exister pour lui-même 

en se constituant continueIIement lui-même comme existant. A l'instar de tous les 

postkantiens, lrid6alisme husserlien résulte de la résorption de la "chose en soi" dans 

le phénomène et de I'exaltation du cogito comme instance suprême. Dans la 

philosophie critique de Kant, nous Ifavons rappeler dans une note de notre 

* - "Etude sur les Méditations cartésiennes de Husserl", Revue philosophique de Louvain. 
52, 1954. 



introduction, la chose en soi joue un rôle limitatif. Elle nous détourne de la 

prétention à vouloir tout connaître au delà du champ légitime de la phénoménalité. 

La plus grande et peut-être la seule utilité de la philosophie de la raison pure est 

donc purement négative. c'est à dire qu'elle n'est pas un organe servant à étendre nos 

comaissances mais une discipline qui en détermine les limites et qui, au lieu de 

découvrir la vérité, n'a que le modeste mérite de prévenir l'erreur: "On peut a la 

vérité exprimer logiquement sous une forme négative toutes les propositions que 

l'on veut; mais eu égard au contenu de notre connaissance en général, c'est-à-dire 

quant à la question de savoir si elle est étendue ou restreinte par un jugement, les 

jugements négatifs ont pour fonction propre d'empêcher simplement l'erreur" O .  Acte 

synthétique de la sensibilité et de la raison, notre connaissance se limite uniquement 

à organiser selon les catégories de l'entendement les intuitions sensibles issues de 

l'expérience. Ce que nous connaissons. c'est le phénomène tel qu'il est pour nous. 

Dans son sens pour nous, le phénomène est le divers sensible constitué en objet par 

notre entendement. En cela, l'objet de la connaissance est donc constitué par Kant 

dans la conscience. Cependant, Kant ne limite pas le sens de l'objet a la signification 

idéale a celui qu'il prend dans la "Déduction transcendantale". L'objet n'est en effet 

pas uniquement l'œuvre du sujet transcendantal. Il possède également un dehors 

- "Discipline de ia raison pure", Cririque de la raison pure, Edition publiée sous la 
direction de Ferdmand Alquié. Traduit de i'ailemand par Alexandre J.-L. Delamarre et 
François Marty a partir de la traduction de Jules Barni, Paris, Gallimard, 1980, p.601. 



radical que le concept de "noumène" exprime. Bien qu'il impose une limite du 

savoir, le concept de noumène est nécessaire en tant qu'il impose une limitation à la 

présomption de la sensibilité. La "chose en soi" est ce qui est visé, par-delà le 

phénomène, à travers une intention sans intuition qui la pose comme existant en tant 

qu'unité nécessaire de toutes les intuitions sensibles correspondant, du côté du sujet, 
CI 

à l'"unité nCcessaire de la conscience, par suite aussi de la synthèse du divers" '. De 

la sorie, il existe chez Kant une double objectivité réciproque: l'objectivité issue de 

l'objectivation et l'objectivité préalable à cette objectivation, une double objectivité 

qui préserve la dimension ontologique du kantisme puisqu'elle distingue entre la 

validité ontologique du monde et la signification du monde pour moi. Or selon 

Ricoeur, l'idéalisme husserlien tient de la méco~aissance par Husserl de la 

distinction entre l'être et le phénomène. A son tour, cette méconnaissance qui est en 

même temps la réduction de l'être au phénomène résulte de la confusion de la 

problématique de l'être avec la position naïve des étants dans l'attitude naturelle: 

"La raison profonde en est que Husserl a confondu la problématique de l'être avec la 

position naïve des "étants" dans l'attitude naturelle; or, cette position naïve n'est que 

l'omission du rapport des étants a nous-mêmes et relève de cette Anmarsung de la 

sensibilite dont parle Kant. Aussi ne trouve-t-on pas chez Husserl cet entrelacement 

de deux significations de l'objectivité: une objectivité constituée "en nous" et une 

7 - Kant cité dans "Kant et Husseri" (p.57): Paul Ricoeur, Konstudien, 46 (1 954- 19533, 
p. 54. 



objectivité fondatrice "du" phénomène. C'est pourquoi ce monde qui est "pour" moi 

quand à son Sens (et "en" moi au sens intentionnel de "en") est aussi de "de" moi 

quant à sa Seimgeltung, sa "validité Nous comprenons en ce sens 

dans quelle mesure la phénoménologie husserlienne est un idéalisme qui repose 

dans la résorption de l'en-soi dans le phénomène: "L'en-soi renvoie donc a 

l'évidence, non toutefois à une évidence prise comme fait vécu. mais à cenaines 

potentialités fondées dans le moi transcendantal et sa propre vie, et d'abord à celle 

de I'infuiité d'intentions se rapportant synthétiquement à un seul et même objet, puis 

aux potentialités de leur confirmation vérifiante. donc a des évidences potentielles 

indéfiniment renouvelables en tant que faits vécusHg. De cette façon. l'immédiat de 

la présence de la chose même ne son pas de I'enceinte de la conscience vers un 

dehors transcendant mais se manifeste dans le domaine transcendantal de la 

constitution égologique. Seule est authentiquement vrai et réel, ce qui apparaît à un 

sujet conscient qui s'apparait en même temps toujours aussi à lui-même. A ce 

niveau, nous nous accordons avec Lévinas pour souligner - non malgré tout sans 

forcer quelques traits - la proximité entre Husserl et ~ e ~ e l " ' .  Les structures qui 

8 - Ibid., p.58. 
9 - Médiation cartésiennes. Introduction u Ia phénoménologie, Traduit de i'aiiernand par 
GabrieUe Peiffier et Emmanuel L6vinas, Paris, Vriq 1986, pp.5 1-52. 
I l l  - On pourra sur ces questions de proximité et de distance entre Hegel et Husseri, se 
référer à k mise au pomt de Eugen Fink. "L'analyse intentiomeiie et la pensée spéculative". 
Proximité et disronce. Essais et conférences phenoménologiques, Traduit de l'allemand par 
Jean Kessler, Grenoble, I. Won, 1 994: "Parce que i'mtentionnalité est le rapport lui-même, 
elle ne se laisse pas mettre au compte d'un côté ou de l'autre du rapport (...). Parce que 
Husserl conçoit la chose comme phénomène. et celle-ci B son tour comme un moment 



chez Hegel marquent un retour à soi de la pensée absolue, affirmant l'identité de 

l'identique et du non-identique dans la conscience de soi, se retrouvent, selon un 

autre registre, au moment de la réduction phénoménologique ou l'identité de la 

conscience pure porte en elle toute transcendance et toute altérité. Toute exténorité 

se réduit ou retourne à l'immanence d'une subjectivité qui elle-même et en elle- 

même s'eldériorise: "La première personne du présent, écrit Lévinas, dans le Cogito 

où Hegel et Husserl se reconnaissent sur le soi de la philosophie moderne, garantit 

au savoir son rassemblement congénital et son auto-suffisance préfigurant l'unité 

systématique de la conscience et I'inté_mtion au système et au présent ou a la 

synchronie - ou à l'intemporel - du système de tout ce qui est autre"lO. En ce sens, 

avec ce postulat qui identifie apparaitre et conscience, on se confronte à la thèse 

idéaliste selon laquelle, ce qui apparaît se trouve directement ou indirectement dans 

les limites d'une conscience et ce qui déborde absolument les limites d'une 

conscience n'est rien pour cette conscience. Lévinas nliésite pas ici à rapprocher 

Husserl de Descartes et de Berkeley. Le premier exprime une égalité essentielle en 

affinnant que le moi peut rendre compte de toutes choses. Chez le second, le 

structurel de i'htentionnalité, à savoir comme son pôle objectit qui cependant est 
indissociable du pôle-Moi expérimentant, il en vient fdement à une conception d'un procès 
(Proress) universel dans lequel i'opposition du sujet et de l'objet est transgressée 
(Übergnj'Jeen) par la totalité concrète de la "vie intentionnelle"". (P.123). Voir égaiement, 
Dominique Janicaud, La phénoménologie éclatée, Paris, L'Eclat, 1998, pp.36, 37 et 3 8, et 
Paul Ricoeur, "L'intersubjectivité selon Husserl courre i'esprit selon Hegel", Du texte ù 
f 'action. Essois d'herméneutique II, Paris, (M lh rd .  
IO 

1986, pp.3 18-334. 
- "De l'Un à I'Autre", Enire nous. Essais sur le penser-à-l'autre. Paris, Le Livre de 

Poche, 1993, pp. 147-148. 



sensible est la congruence même de la conscience et de l'objet. La conscience reste 

toujours une source de sens, car à travers le sens qui caractérise l'objet, l'étrangeté 

ou l'hétérogénéité de ltiitre prend la mesure de la conscience. La conscience 

idéaliste, dans son rapport avec elle-même, répète cette égalité. La subjectivité est 

une réflexion de soi en soi, que Husserl lui-même enseigne dans sa théorie de 

l'adéquation parfaite de la perception dite interne1* . Ainsi, aucune indépendance ne 

semble véritablement envisageable par rapport au pouvoir constituant du sujet. Or 

c'est bien à l'égard d'un tel pouvoir "théorétique" qu'il importe pour nos auteurs de 

marquer une distance critique qui va devenu décisive pour notre effort de penser les 

enjeux éthiques de l'écriture. Nous allons en effet constater comment la critique de 

l'idéalisme husserlien coïncide avec un engagement particulier vis-à-vis de ~'ecrit". 

'O - En découvrant 1 'exsirence mec Husserf et Heidegger, pp. 1 42- 1 43. 
I I  - Les critiques de l'ego constituant sont, nous allons le voir. inscrites dans l'écriture elle- 
même. Cependani nous pouvons noter que ces critiques menées en particulier par Lévinas, 
ne prennent pas sufnsamment en compte ce qui est développe par Husserl lui-même à un 
niveau non-égologique. Nous nous permettons sur ce p int délicat de renvoyer aux analyses 
éclairantes de Rudoîf Bemet dam Lo vie du sujet. Au cours d'un examen systématique de la 
réductios de i'intentionnalité, de la perception, de la temporalité. de i'intenubjectivité et du 
langage, Rudolf Bemet fait apparaintre l'importance d'une "transcendance dans l'immanence", 
ou d'une altérité constitutive de i'ipséite: "Loin d'être le symptôme d'une 'métaphysique de la 
pr6sencef1' célébrant Le prdsence de soi à soi, le Je pur est au contraire introduit en 
19101191 1 sur la base des actes de re-pr6sentation qui impliquent une division de la 
conscience (imagination), un éloignement temporel de La conscience par rapport à eiie- 
même (re-souvenir), ou la codiontation de la conscience avec une autre conscience 
(intropathie). Le Je pur est requis comme principe d'unification de la conscience parce que 
celle-ci se divise, s'absente d'elle-mime et se projette dans une autre conscience. Husserl est 
donc très proche de Freud pour qui le Je a précisément pour tâche de recoller les morceaux 
d'un sujet divisé par une expérience qui a entrainé son clivage (Spalrtng))". Lu vie du sujet. 
Recherches sur I'intetprétation de Hmserl &ns la phénoménologie, Paris, PUF, 1 994, pp. 
303-304; (Cf. "Die Ichspaituag mi Abwehrvorgangn. in Schrflen aus dem Nachlass, 1 892- 



cela tant sur un plan théorique, avec Gadamer et Demda , que pratique, avec 

Heidegger et Lévinas. 

1.2 Les transgressions de l'écriture: 

A) - Heidegger: 

Dès 1923 à Marbourg, Heidegger se situe par rapport à Husserl. Tout en percevant 

dans la phénoménologie un moyen d'éviter les écueils de la métaphysique, si donc la 

phénoménologie husserlienne est la référence primordiale, il convient néanmoins. 

comme nous l'avons déjà noté, de l'outrepasser principalement en raison de sa forme 

trop théorique. Heidegger entend en effet aller plus loin que la simple description. 

Lorsque la notion du souci apparaît comme condition de l'être-au-monde, iorsque le 

temps apparaît comme la condition du souci, nous assistons. commente Lévinas, 

--- 

1939, Gesammelte Werke, XVII, Frankfurt &M., Fischer, 1972) . Il faudrait égaiement 
prendre en compte le travail de Nathalie Depraz: Transcendance er incornation Le stutur 
de l'intersubjectivité comme altériré à soi chez Husserl. Paris, Vrin, 1995. L'auteur y 
propose une lecture particulièrement minutieuse des Méditations Cartésiennes à la lumière 
des trois volumes des hrrsserliana consacrés à l'intersubjectivité. C'est ainsi que depuis 
l'analyse de l'expérience transcendantale #autrui, surgit la possibilité d'une recornpréhension 
des expériences du temps, de l'espace, de i'imaglliation et de la réflexion qui viennent o f i  
une base de notre CO-naissance à i'autre. 



avec ce recul "à partir du conditionné vers la condition, comme raisonnement"". La 

réflexion n'a ainsi plus lieu au-dessus de l'existence. Elle s'affime au contraire 

comme un événement historique qui n'abolit aucune de ses attaches avec les 

év~nements sur lesquels il tranche. La pensée théorique avec laquelle nous 

identifions habituellement la pensée tout court se subordonne chez Heidegger à 

quelque chose qui n'est pas une pensée théorique. La pensée perd ainsi son caractère 

désintéressé. Se trouvent privilégiés des éléments affectifs et actifs dans lesquels 

cette pensée plonge en devenant perméable a l'inauthenticité, au souci, à l'angoisse 

et à la mort. Situation totalement opposée à celle qu'entrevoit Ie Phédon où le 

philosophe meurt pour le corps, renonce à une partie de son humanité". L'activité 

philosophique devient de cette façon une aspiration à remplacer la pensée en tant 

que séparation d'avec l'être par une pensée qui s'identifie avec lui, a remplacer la 

pensée qui dans un être fimi n'est que pensée de l'être infmi, par une pensée qui 

permet de coïncider avec lui. Heidegger développe ici jusqu'au bout la thèse 

k a n t i e ~ e  qui fonde la pensée dans la fmitude irréparable de L'existence. Aussi, 

î'accomplissernent vers l'existence authentique n'a lieu qu'a partir de l'inauthenticité. 

où l'écrit, tel que nous avons pu le voir, se trouve interprété. L'accès à l'existence 

authentique conserve donc toujours une possibilité de retour à la vie inauthentique. 

12 - En découvrant l'existence mec Husserl et Heidegger, Paris, Vrin, 1967. Voir "De la 
description à l'existence", p.9 1 - 107. 
13 _ rbid. p.95. 



Celle-ci, et tous ses modes d'expressions (comme par exemple l'écit), constitue 

donc une réalité existentiale qui ne fait qu'accentuer l'idée d'engagement. Chez 

Heidegger, l'homme ne possède aucun instrument qui puisse le faire sortir de sa 

condition. En aucune façon la raison ne saurait assumer cette fonction. L'homme ne 

rencontre pas en lui-même le point absolu d'où il dominerait la totalité de sa 

condition, d'où il pourrait se considérer du dehors, où du moins il pourrait, comme 

chez Husserl, coïncider avec sa propre originei4. Comme l'explique Klaus Held, 

Husserl part du rapport conscience-objet et n'aboutit que par ce moyen à l'ouverture 

de la conscience à l'horizon du monde. Par cene conception, le monde est 

nécessairement compris comme un objet englobant tous les objets. Or il ne peut en 

être ainsi. Klaus Held précise à cet égard que le monde "rend d'abord possible 

l'apparaître des objets. C'est pour cette raison que la phénoménologie 

heideggerienne de L'Eire et le temps commence par la thèse: le rapport au monde 

devrait être la détermination originaire de la conscience. Or comme la conscience se 

défmir comme rappon a l'objet, il faut renoncer à cette notion. L'ouverture 

fondamentale au monde comme dimension d'ouverture caractérise la réinterprétation 

radicale du ~ujet" '~. Celui-ci n'est aion rien d'autre que le "làt' de l'apparaître de la 

dimension d'ouverture. Le rapport au monde n'est ainsi plus captif de l'immanence 

l4 - Ibid. 
l5 - "Heidegger et le principe de la phénoménologie", Heidegger 
phénoménologie. Klusser Academic Publishers Dordrecht, Boston, 
Academic Publishers, 1988, p.249. 

et ['idée de la 
London, Kluwer 



de la conscience comme c'est encore le cas pour I'intentionnalité husserlienne. 

Aucune démarche proprement intellectuelie ne vient en ce sens détacher le Dasein 

de la condition humaine et proprement mondaine. Il y a un engagement primordial 

dans le monde qu'aucune réflexion ne saurait nier. Le rapport du Dasein à son être 

ne s'effectue plus dans une attitude d'observation et de constatation. dans une 

introspection théorique et réflexive, mais plutôt dans une attitude pratique. Or c'est 

aussi selon un souci d'engagement qu'il nous a été possible jusqu'a maintenant de 

lire et d'interpréter certaines expériences d'écriture de Heidegger lui-même. Ses 

tentatives en poésie sont toujours liées directement ou indirectement à l'errance et à 

la faille. Désormais, ces expériences s'enrichissent de cette distance critique a 

l'égard de l'idéalisme husserlien, pour trouver en quelque manière une justification 

plus soutenue. Car l'écriture devient pour nous encore plus explicitement, une mise 

à l'épreuve constante au sein du fini, l'expression dune transgression permanente de 

la dimension théorique et égologique; la facticité semble en effet devenir 

scripturaire. Nous allons pouvoir à cet égard continuer d'observer une praiique 

heideggerienne de I'écri~ure qui nous conduit encore plus explicitement au-delà des 

présomptions de la subjectivité et de I'idéalité. Il s'agira incontestablement de 

ramener le mot en deçà de tout maîtrise et de tout calcul soiipsiste. Or c'est lê, pour 

l'instant, indéniablement un point de convergence avec Gadamer. 



B) - Gadamer : 

Ce que l'herméneutique gadamerieme met, quant a elle, en question dans l'idéalisme 

husserlien, c'est précisément davoir inscrit sa découverte de l'intentionnalité dans 

une conceptualité qui en affaiblie dans un même mouvement la portée, à savoir la 

relation sujet-objet. C'est à cette conceptualité, commente Ricoeur, que ressort 

l'exigence de chercher ce qui fait l'unité de sens de l'objet et celle de fonder cette 

unité dans une subjectivité constituantet6. Or la première position de Gadarner 

consiste à souligner le fait que l'objectivité présuppose toujours avant elle une 

relation dfinciusion qui englobe le sujet soit-disant autonome et I'objet considéré 

comme adverse. Le sujet est lié à l'appartenance. Certes, explique Ricoeur que nous 

suivons ici, Husserl demeure le premier à accentuer la discontinuité entre fondation 

transcendantale et fondement épistémologique. Pour elle, la question de fondation 

dernière continue d'appartenir à la même sphère de la pensée objectivante, aussi 

longtemps que l'idéal de scientificité n'est pas interrogé comme tel. C'est cette 

radkalité de la question qui fait remonter de l'idée de scientificité à la condition 

ontologique &appartenance par quoi celui qui interroge à part à la chose même sur 

laquelle il interroge". La relation d'appartenance pemet ainsi de penser dans 

l 6  - DU texte à ('action. Essais d'herméneutique II, Paris. Seuil, 1986, p. 49. 
l 7  - Ibid. p.50. 



l'horizon de la finitude tout en anénuant par là même le rôle de la subjectivité qui 

n'est plus rattachée a sa prétention d'hre le fondement dernier. Heidegger a le 

premier développé cette notion d'appartenance par l'intermédiaire de l'être-au- 

monde. Celui-ci précède toujours la réflexion. De ce fait, il y a toujoun une priorité 

du Dasein que nous sommes par rapport à la catégorie épistémologique du sujet qui 

se pose lui-même. La phénoménologie husserlienne, qui est pourtant fondée sur la 

découverte du caractère universel de l'intentionnalité, ne semble pas avoir suivi 

l'exigence de sa propre innovation, a savoir, que la conscience a son sens hors d'elle 

même. La théorie idéaliste de la constitution du sens dans la conscience a donc 

abouti à l'hypostase de la subjectivité. "La rançon de cette hypostase explique 

Ricoeur, ce sont les difficultés ivoquées plus haut par le "parallélisme1' entre 

phénoménologie et psychologie. Ces difficultés attestent que la phénoménologie est 

toujours en danger de se réduire a un subjectivisme transcendantal" 18. Or c'est a ce 

niveau qu'il paraît enrichissant de faire jouer le concept d'appartenance dans le 

champ de la tradition historique qui est portée par l'écrit. On appartient alors à une 

histoire sous la condition d'une relation de distance qui va de l'éloignement à la 

proximité. Interpréter revient alors à rendre proche le lointain, ou plus précisément 

de rendre compte de I'étrangeté dans la familiarité: "Cette position intermédiaire 

entre l'étrangeté et la familiarité qui caractérise pour nous la tradition, c'est l'entre- 

f 8 - Ibid. p.59. 



deux qui se situe entre l'objectivité distante du savoir historique et l'appartenance a 

une traditi~n"'~. La médiation par le texte devient à cet égard le modèle dune 

distanciation qui ne serait pas simplement aliénante, mais créatrice. Le texte 

s'affirme comme la médiation par excellence à plus forte raison lorsque le sens qui 

s'y trouve inclus s'est &anchi de l'intention première de l'auteur, de la situation 

initiale du discours. Des possibilités d'interprétations multiples sont alors ouvertes 

par un texte qui s'est affranchi de son "~itz- im-~eben"'~ : Au-delà de la polysémie 

de mots dans la conversation, se découvre une polysémie de teMe qui invite a une 

lecture plurielle. C'est le moment de l'interprétation au sens technique d'exégèse des 

textes. C'est aussi le moment du cercle hermtineutique entre la cornpréhension mise 

en jeu par le lecteur et les propositions de sens ouvertes par le texte lui-même. La 

condition la plus fondamentale du cercle herméneutique est dans la structure de 

précompréhension qui tient au rapport de toute explicitation à la compréhension qui 

la précède et qui la La tâche de l'herméneutique est alors de discerner la 

chose du texte et non la psychologie de l'auteur. II s'agit prioritairement d'expliciter 

le monde que le texte ouvre. La question n'est alors plus de définir llieméneutique 

comme une enquête dont le seul but serait de discerner les intentions 

psychologiques, mais bvantage comme l'explicitation d'un monde mis en évidence 

' - Vérité et méîhode, p.3 1 7. 
- Du rexte à I'ocrion, p.53. 

2 l - ibid. 



par le texte: "On peut se permettre, écrit Gadarner, d'écarter entièrement le 

développement de Schleiemacher sur I'interprétation subjective. Lunque nous 

cherchons à comprendre un texte, nous ne nous replaçons pas dans I'état d'esprit de 

Fauteur. Si on veut parler ici de transposition de soi, c'est dans la perspective qui a 

permis à l'autre dtacqu6rir son opinion qu'au contraire nous nous transponons"". 

A h  de comprendre, s'il s'agit donc de revenir a la dimension absolument 

individuelle dans laquelle la production trouve son origine. Et Christian Bemer de 

souligner que Ihennéneutique reste un art tant que le problème de la compréhension 

reste rivé au problème de l'individualité: "L'infléchissement esthétique est là: on 

débouche sur une "mdtaphysique esthétique de l'individualité" (WM, 193). Le 

pendant de cette esthétique est la perte du problème de la vérité. En posant que 

Schieiennacher ne s'attache qu'à la "production libre", Gadarner peut afErmer que 

Ibeméneute romantique ne s'intéresse pas au contenu, c'est-à-dire à la vérité"? Or 

ce que Christian Berner montre avec beaucoup de pertinence, c'est que Gadamer 

réveie ici une image partielle de l'interprétation schleiermacherienne de 

henndneutique dans sa relation avec la dialectique et l'éthique en la rapportant 

exclusivement à l'esthétique. Dans IfEthique et la Dialectique il ne s'agit jamais de 

dire n'importe quoi, mais de dire vrai pour faire progresser le savoir (dialectique) ou 

'' - Lu philosophie de Schleiermucher. Herméneutique, Dialectique. Elhique. Paris, Cerf. 
1995, p.18. 



en général l'esprit (éthique). La visée ultime et originaire n'est autre que I'identité de 

l'être et de la pensée. Sch leiermacher distingue clairement la fonction expressive de 

l'art et celle du langage. Ce qui lui importe par-dessus tout, c'est le contenu cognitif 

du discours et l'expressif n'a d'importance que dans la mesure ou il participe à sa 

détermination. Gadamer oublie, ou tout du moins, néglige l'interprétation 

grammaticale. Certes, il en est conscient, mais ce qu'il a dit de la théorie 

herméneutique de Schleiermacher de ce fait n'est plus que caricature. 

Schieiermacher a toujours insisté sur la complémentarité des deux tâches. 

psychologique ou technique et _erammaticale. Il est impossible qu'un interprète 

prétende ne s'attacher qu'à l'une ù'entre e11es'~. Or ce que nous devons retenir de la 

position de Gadamer, c'est bien son attachement a :'idée d'un dépassement d'une 

subjectivité qui renierait la pluralité. Attachement passionné qui obstrue sa Lecture 

de Schleiemacher. mais qui nous semble cependant décisif dans la mesure où il  

tend à redéfmir la notion de sujet en même temps qu'elle s'épanouit au niveau de la 

relation à l'écrit. C'est toujours en effet la médiation textuelle qui rend possible la 

participation au monde au-delà d'une subjectivité repliée sur elle-même et par 

conséquent de l'ego constituant. L'écrit travaille ainsi en faveur d'une transgression 

du paradigme husserlien. Or ce travail, plus radicalement encore, est aussi l'œuwe 

chez Lévinas; Nous allons brièvement en énoncer les étapes. 



C'est en grande partie grâce à Husserl que la réflexion lévinassienne a vu le jour. 

S'il est convenu que l'on ne peut plus philosopher autrement qu'avec Husserl. on ne 

doit pas pour autant le suivre dans toutes ses conciusions. Tandis que Husserl, nous 

i'avons vu, pense la subjectivité transcendantale à l'origine du sens, Lévinas quand a 

lui cherche a dire les raisons de I'inadéquation de la conscience à l'égard de ['autre 

dans la mesure oii i l  n'est plus un alter ego2'. Selon Husserl, tout ce qui peut être 

considéré comme transcendant dans le monde se trouve référé a une subjectivité 

vivant sur le mode de la conscience. L'être transcendant est celui qui s'annonce dans 

la conscience, c'est-à-dire dans l'être qui peut être dit absolu (dans un sens 

transcendantai). La caractéristique essentielle de l'intentionnalité chez Husserl est 

donc la transcendance. De la sorte, sont écartées les thèses représentatio~istes: 

"Nous ne sommes pas dirigés sur nos représentations"28. Se voient don dépassées 

la problématique idéaliste et la dualité sujet-objet que nous avons souligné dès notre 

introduction. Cependant, selon Lévinas, Husserl ne remet pas suffisamment en 

question le rôle prépondérant de la théorie. 11 parle à cet effet, après Heidegger et 

27 - Cf en particulier. la Cinquième Médiations Cartésiennes. 
'' - Théorie de l'intuition dons la Phénoménologie de Husserl, Paris, Vrin. 1 989: p. 1 33. 



Gadamer, de I'intellectualisme de ~ u s s e r l ~ ~ .  Ce faisant, tout en admettant l'apport 

fondamental de la phénoménologie husserlieme, Lévinas se trouve constamment 

conduit a en préciser les limites: il faut à la fois se situer à l'intérieur de cette 

tradition pour saisir la radicalité de la pensée de l'être qui part de l'ego, tout en se 

situant au dehors d'elle. Que la "raison métaphysique'' comme relation a 

l'absolument Autre cesse d'opposer théorie et pratique, telle est la thèse de Totalité 

et infini rendue possible par la phénoménologie husser~ienne'~. Dans Autrement 

qu'être.. ., c'est encore à partir de Husserl que la pensée évolue. Mais "là où Husserl, 

commente à cet égard Jacques Colette, s'approche de l'énigme du temps où se 

recouvrent constituant et constitue (HM, X, para.39), de la conscience originaire. il 

parle de la coïncidence de l'être et de in être-conscient-interne"? Lévinas quant à lui. 

cherche a indiquer une passivité: il devient question d'un langage qui se conçoit lui- 

même comme passivité. Le rapport à Husserl se précise sur la question du Moi ou 

de la vivacité de la vie le plus souvent a partir d'une méditation sur le temps. On 

perçoit alors une approche consistant à infléchir la signification de la réduction. De 

même que dans la conscience du temps il est possible de trouver la reconnaissance 

d'une passivite qui signifie diachronie plus que temps réc~~érable'~, il est également 

29 - Ibid., p.141. 
Io - Cf. p . m .  
3 1 -"Lévinas et k phénoménologie husserlieme", Cahier de nuit surveillée. Emmanuel 
Lévinus, Paris, Verdier, 1984. p.27. 
I2 - En découvrant Zrexistence avec Husserl et Heidegger, Paris, Vrh, 1967, p. 160. 



possible de trouver dans l'exercice de la réduction un éveil non-intentionnel comme 

transcendance dans l'immanence. Et Jacques Colette de comrnentec "Se référant à 

I'unité originairement synthétique de l'aperception transcendantale kantienne, 

Husserl s'est donné pour tâche de montrer que le Moi pur n'est pas un "pôle 

d'identité mort" (Hua, IX,  p.208). Il est vivant dans la mesure où il est traversé par 

des flux des vécusw3'. Or c'est en évoquant la réduction transcendantale comme 

intersubjective que Lévinas indique le sens d'une veille sans intentionnalité", 

comme susception de l'infini, comme réveil à partir de l'Autre qui arrache le moi à 

toute forme de coïncidence à soi. Loin de se rapprocher de l'idée d'un psychisme 

donateur de sens, la réduction comme éveil doit pouvoir rompre avec Husserl pour 

qui elle demeure un moyen d'accéder à une vie totalement présente à la réflexion. 

pour qui le sens du sens ne peut être que "savoir de la présence et de l'être1'. Comme 

l'indiquent de nombreuses allusions ii I'aperception tran~cendantale'~. il convient 

pour Lévinas, de remonter a un moment plus originaire que l'unité originairement 

synthétique. Dès lors, le visage, explosion de l'Autre dans le même, détermine la 

désintégration de la "consistance atomique de l'aperception transcendanta~e"~~. La 

dénucléation l'emporte alon sur le moi que Husserl ne pense pas au-delà d'une 

intentionnalité. Par la réduction intersubjective' Husserl a cependant entrevu que 

33 - Opus Cité, p.28. 
" - De Dieu qui vient a l'idée. Paris. Vrin, 1982. pp.56-6 1 .  
" - Ibid. , pp.50-52. 
36 - Ibid., p.55. 



l'éveil de l'esprit, la vivacité de la vie signifient d'abord un arrachement du moi à sa 

coïncidence a soi. La conscience est en enet un rapport avec autre chose qu'elle 

même. 11 s'agit de mettre fin à la coextension de la pensée et de la relation avec 

l'autre qui ne sera ni une limitation intolérable du pensant, ni une simple absorption 

de cet autre dans le moi, sous forme de contenu: "Là où toute Sinngebmg était 

I'œuwe d'un moi souverain, l'autre, en effet, ne pouvait que s'absorber dans une 

représentation. Mais dans une phénoménologie où l'activité de la représentation 

totalisante et totalitaire est déjà dépassée dans sa propre intention, où la 

représentation se trouve déjà placée dans des horizons que. en quelque façon, elle 

n'avait pas voulus, mais dont elle ne se passe pas - devient possible une Sinngebung 

éthique, c'est-à-dire essentiellement respectueuse de 1'~utre"j'. Toutefois. Husserl 

n'a fait qu'effleurer un tel moment éthique, dans la mesure ou la relation à l'autre 

demeure pour lui essentiellement savoir de l'être et de la présence. Autrui n'est 

découvert par analogie38, et toujours en termes d'intuition: Autrui est alon devant 

moi, présent en face de moi comme une forme corporelle déterminée, et par 

conséquent comme un objet du monde. Situé en face d'une conscience, autrui ne 

peut apparaître comme la conscience qu'il est. Tant qu'elle procèd~ d'un ego, 

l'analogie demeure prisonnière du monde objectif et ne peut en quelque manière 

emporter l'ego qui l'effectue. C'est là toute i'ambiguïié d'une subjectivité qui se livre 

3 7 - En découvrant 1 'existence mec Husserl et Heidegger, Paris. Vrin, 1 967, p. 1 3 5 .  
38 - CE En particulier la "Cinquième méditation" des Méditatiiom cartésiennes. 



comme intersubjective. 11 faut bien voir, note à ce propos Francis Jacques, de quelle 

intersubjectivité il s'agit . D'une part, c'est bien au cœur de la sphère égologique qu'y 

a médiation de la communauté inter-monadique. C'est à dire que l'intersubjectivité 

est constituée à partir de l'expérience de l'Ego transcendantal dans la sphère 

primordiale &appartenance. Mais d'autre part, celle-ci doit à son tour être constituée 

par l'Ego, dans l'ouverture transcendantale ménagée par la réduction 

phénoménologique. Quand l'Ego découvre que I'effectuation du sens des objets 

culturels exige la CO-présentation de l'alter ego, s'ouvre un horizon temporei qui est 

un moment spécifique du champ transcendantal: un présent médiateur vers d'autres 

moments, sans qu'aucun présent ne soit inconditionné, en dépit de ce qu'exige la 

réduction phénoménoiogique39. Or la proximité. la responsabilité et la vulnérabilité 

relèvent précisément d'une immédiateté qui ne dépend plus seulement du cadre de 

l'intuition. Seules ces "expériences" permettent en fait de vaincre le solipsisme que 

Husserl affronte sans pouvoir le réduire. C'est ici que se confirme l'indépendance de 

Lévinas vis-à-vis de Husserl. Une indépendance qui s'affirme aussi grâce à l'écriture 

qui vient exprimer ces "expériences" en accompagnant ce vœu de calciner toute 

forme de présomption solipsiste. Pour Lévinas, l'écriture ne relève plus en effet de 

I'intentiomalité dans la mesure où une dimension d'altérité transcende la simple 

conscience du "je" écrivant. Tout se passe en fait comme si, pour affirmer le lien a 

39 - "Le primat phénoménologique du moi et i'aiiégéance éthique à Autrui". Et& 
phénoménologiques, Toine VI, No 1 2, 1 990. 



l'autre dans sa radicalité, il devenait absolument nécessaire de s'engager dans 

l'écriture où autrui a toujours le dernier mot, imposant ainsi un souffle irréductible 

qui entame la constance de la subjectivité constituante. Telle est la décision 

hyperbolique que Lévinas maintient au sein de l'espace scripturaire, au risque, nous 

l'avons vu, d'engendrer une certaine "violence". C'est cependant au prix d'une telle 

exigence herméneutique que l'autre vient a être respecté au-delà de I'idéaiisme 

husserlien. 

D) - Derrida: 

La déconsmiction demdienne, nous l'avons vu plus haut avec la trace, a mûri dans 

le travail de Husserl, plus explicitement que pour Lévinas, sur Husserl puis 

finalement contre lui4*. C'est précisément dans le problème husserlien d'un 

transcendantal génétique et non statique, d'une temporalité de la vérité elle-même. 

que Demda voit se profiler une passivité qui excède la sphère du transcendantal, 

une genèse qui vient déranger l'origine purement phénoménologique, une altérité qui 

perturbe toute constitution. L'empirique est alors une forme de cette altérité. Paola 

Manati-Guénon montre à ce propos que la contamination de l'empirique et du 

' O  - Voir en particulier l'introduction à L 'origine de la Géoménie de Husserl, Introduction 
et traduction par Jacques Demda, Paris. Pm, 1974. ainsi que Lu vokc et le phénomène, 
Paris, PUF, 1967. 



transcendantal, ce "point" où les deux niveaux ne se laissent plus séparer purement, 

même pas cette difference non substantielle, par ce "rien supplémentaire" que 

Husserl a inlassablement cherché contre tout redoublement ontologique, fait signe 

vers une double nkcessité. Elle fait droit a l'exigence transcendantale du sens et de la 

vérité, ou de la justice: si on redoute, "comme Derrida semble le faire, que l'horizon 

de la vérité dans notre histoire occidentaie soit trop épistémique pour faire place à 

['éthique. Exigence "transcendantale" parce que non immanente, non identifiable et 

non repérable, jamais présente si le présent renvoie à la synchronie d'une 

manifestation ou d'une constatation (. . . ). Cette exigence d'une manifestation ou 

dune constatation (. . .). Cette exigence "transcendantale" est déjà travaillée par 

~"'ern~iri~ue"~' .  L'empirique est alors ce qui inscrit une fragilité, un élément 

contingent, une faille dans chaque événement. L'inscription de l'empirique dans la 

transcendantal permet une ouverture sur une altérité constitutive qui empêche au 

transcendantal d'opérer comme un rem- contre l'angoisse ou contre tout ce qui 

pourrait venir aitdrer sa prééminence. La contamination de l'empirique et du 

transcendantal nous rappelle que dans ce qui advient, il y a toujours plus et autre 

chose que sa possibilité, il y a toujours une part de fragilité. Elle nous rappelle ainsi 

que ce qui vient anive toujours contre nos attentes, que ce qui advient est toujours 

aléatoire. Toutefois, pourquoi Demda a-t-il dans ce contexte continué de solliciter 

4 l - Lu genèse et la trace. Demda lecteur de Husserl et Heidegger, Dordrecht/ Boston! 
London, Kluwer Academic Publishers, 1 998, pp.209-2 1 0. 



ces notions husserliennes d'empirique et de transcendantal et non la différence 

ontologique? En fait, à travers ce qui articule I'ontique à l'ontologique, Demda voit 

encore a l'œuvre la puissance d'un discours métaphysique qui veut se penser iui- 

même et qui pour ce faire doit également penser son autre comme "un" autre qu'il 

maîtrise encore42. La question de l'être semble être alors coextensive à la question 

du propre, à la mort du propre". Or le problème essentiel que pose ici Demda est 

celui de la contamination, et non pas explicitement de la seule finitude. Demda ne 

veut, en principe, s'orienter ni vers une pensée de la fmitude ni vers une pensée de 

l'infini. S'il vient donc à remettre en question la façon dont Husserl se sen d'une idée 

téléologique pour contrecarrer la contamination que les phénomènes font apparaître, 

ce n'est jamais au nom d'une finitude originaire. Or à partir d'un Dasein 

originairement voué à la mort, Demda nous familiarise avec l'idée qu'il n'y a pas de 

U - Nous avons déjà montré les "réticencesn de Derrida à propos de la différence 
ontologique (Chapitre 1. L2, Deuxième partie) qui n'est pas jugée nirnsamrnent originaire. 
43 - Le veritable rappon à la mort correspond pour Heidegger à ma mort sans rappon avec 
celle d'autrui. Le mourir est ce où nul ne peut occuper la place de i'autre, se substituer à lui. 
Ainsi, la mort définit précisément la Ligne de partage r a d d e  qui sépare le propre de lAuue 
et de i'étranger. Sans doute, tei que le remarque Jean-François Courtine. "la Vertrerbarkeir 
- la substantiaiité, la reprdsentabilité - a-t-elle comptée d'abord au nombre des possibilités 
constitutives du Dasein comme Miteinandersein": il est en effet possible pour le Dasein de 
pouvoir être délégué pour représenter un autre, d'apparaître en son nom. Mais. "la 
représentation, dans des cas de ce genre, advient toujours "in und bei envas", dans tel ou te1 
cas précisément qui relève toujours de i'ordre de la préoccupation, c'est-à-dire dans des 
affaires ou un Dosein peut sous certaines conditions et dans certianes limites prendre la 
place d'autrui. Or précisément le "venir-a-sa-fin" (Zu-Enke- Kommen) marque la limite 
abso lue et infkc hissable de toute représentation (Vertretung ) possible"(He idegger et la 
phénoménologie, Paris, Vrin, 1990, p.3 14). "Nul ne peut prendre a autrui son mourir"(Eire 
et temps, Para 47, p. 178). 



vie authentique comme il n'y a pas de mon authentique, c'est-adire (en termes 

husserliens), pure ou transcendantale. En ce sens, une contamination est peut-être 

avant tout celle qui touche la vie et de la mort, le fini et l'infini, contamination qui 

s'impose dans la notion derridieme de l'écriture: consignée à un corps, inscrite à 

même un corps, nécessairement tracée - c'est en effet Ià le destin de l'écriture de 

Ifarchi-écritwe - elle ne pourra jamais véritablement faire l'économie d'un monde. 

Menacée dès sa première manifestation, elle ne survivra pas à la destruction et à 

l'effacement. Pourtant, elle n'est pas explicitement un corps propre. Sa fragilité ne 

l'empêche pas de résister au temps, au moins pour un temps. L'écriture quitte le 

corps sans jamais véritablement pouvoir s'en affranchir. Une trace est une façon 

d'être exclu du corps, de le quitter. La trace reste, quoique de façon permanente. 

mais en se séparant elle-même du corps. Elle fait partie du corps, elle est un corps; 

elle fait partie du corps' mais elle est cette partie qui se ditache elle-même du 

corps44. L'écriture nous rappelle ainsi que toute transcendance demeure travaillée 

par une contamination et une impureté fondamentale: "Aussi, écrit à cet égard Jean 

Luc Nancy, l'expérience transcendantale de l'écriture n'est-elle pas l'expérience 

transcendantale" de Husserl. Celle-ci était expérience pure, réduisant et épurant 

I'empWcité. Ici, l'expérience est impure - et c'est pourquoi sans doute ne 

conviennent ni le concept d' "expérience", si du moins il suppose l'élaboration d'un 

44 - Derrid% Moscou aller-retour, éd. De l'Aube, 1 995, p. 148. 



dispositif expérimental, ni le concept de transcendantal (qui est toujours celui de la 

saisie dune pureté a priori, en tant que condition de possibilité)"'5. L'écriture 

devient en ce sens cette expérience de fragilité qui ruine toute forme d'ambition 

idéaliste, en même temps qu'elle marque un essoufflement de la métaphysique 

traditionnelle. Nous pouvons ainsi observer que chez Heidegger, Gadamer, Lévinas 

et Derrida l'écriture intervient, de manière pratique (a travers un engagement 

scripturaire: Heidegger, Lévinas), ou théorique (à travers une certaine conception 

quant au rôle joué par l'écriture: Gadarner, Derrida) dans une certaine prise de recul 

a l'égard de l'idéalisme husserlienJ6. C'est bien à partir de Husserl que nous pouvons 

désormais envisager de penser plus explicitement au-delà de l'ego qui ramène 

paradoxalement et involontairement le monde et les autres à lui-mème. c'est-à-dire. 

en tenant compte des acquis de la phénoménologie husserlienne (qui remet elle- 

même en question certains grands principes de l'idéalisme spéculatif), tout en 

considérant également ses limites: une distance critique s'instaure en effet avec nos 

auteurs qui permet le déploiement de questions décisives comme l'afirmation de la 

'' - "Sens elliptique", Revue philosophique de la France et /'Etranger, 1990. NOI, p.341. 
Toute transcendance a priori, par définition pure, doit s'exposer à une contamination. Voir 
kgalement sur ce point le commentaire de Mario Siscar: "En essayant de récupérer le sens 
de l'expérience d m  une exposition du corps, elle devient nécessairement impure. Le texte 
s'engenàre alors dans le rapport de l'idéalite à I'archie-empirie, dans i'aporie du pur comme 
impur, toujours en questionnant la limpidité de son sens a travers une ouverture a son autre. 
un supplément d'impureté, de corporéité" in Jacques Derrida. Rhétorique et philosophie. 
Paris, L'Harmattan, 1998. p. 133. 
46 - Nous écrivons cek en étant conscients de toutes les "ambiguïtés" et les "subtilités" qui 
touchent notamment la question de l'altérité chez Husserl et que mus ne pourrions épuiser 
dans le cadre de notre étude. 



sphère pratique, l'épuisement de la subjectivité transcendantale, la reconnaissance 

de l'altérité et d'un principe fondamental de contamination. Questions qui. nous 

allons continuer de l'examiner, trouvent une justification avec l'écriture, et qui 

surtout, épousent l'accentuation plurivoque de l'éthique. 



Chapitre Il 

Les autres possibilités de l'éthique. 



11.1 Quand l'éthique s'écrit sans l'autre : Heidegger. 

A) - L 'amdiguité de l'identité et de la dwrence:  

Heidegger nous rappelle à bien des égards que l'identité ne peut se révéler sans la 

différence. Le risque que nous prenons si nous faisons fi de la rupture et la 

différence, c'est d'aboutir a son intuition qui aura pour conséquence d'abolir 

l'ambiguïté fondamentale du rapport. La différence rend possible la manifestation 

de l'identité: "Le lecteur devrait trouver lui-même pourquoi la différence provient 

de l'essence même de i'identité en écoutant l'accord qui existe entre événement et 

manifestation" ' . Les formes de I'identité se transforment infiniment pour rendre 

-- 

' - Identitdt und Difirem, Günther Neske, Pfullingen, 1957, traduit en Français par André 



possible les différences, de telle sorte que nous comprenons que ni I'identité ni la 

difference ne peuvent s'affirmer dans leur solitude. Elles ont sans cesse besoin l'une 

de l'autre: "C'est seulement s'il y a un Même comme nondit. écrit à cet égard 

Gianni Vattirno, qu'il peut y avoir des situations (dis!ocuzzoni) véritablement 

d ifferentes des interlocuteurs de Ithisto ire comme Ileber-liefemng; autant dire, de 

façon plus simple, qu'il n'y a diversité dans l'histoire que s'il y a un Même qui ne se 

laisse pas réduire à I'Egal. c'est-Mire qui demeure non-dit et non-pensé. cependant 

toujours le Même: sinon les différences ne pourraient pas même apparaître comme 

telles. il  n'y aurait ni Gesprdch ni ~'eberliefimn~"'. Le même est ainsi pensé par 

Heidegger d'une façon non métaphysique et non logique. puisque I'identité logico- 

métaphysique réduit le Même I la simple égalité du A=A. c'est a dire a la répétition 

monolithique et uniforme de A. Or afin de méditer l'origine non métaphysique de  

cette formule pervertie du Même. i l  faut penser A=A en demeurant attentif à 

l'inévitable mediation qui traverse le Même. Afin de mieux élucider la mediation 

qui y règne. Heidegger se réfère au célèbre fragment de Parménide: "Le même. en 

effet, est percevoir (penser) aussi bien qu'ètre". Dans cette phrase. l'être et Ir penser 

sont appréhendés comme le même (dm Selbe), comme appartenant I'un a l'autre et 

ensemble dans le même: "Denken und Sein gehoren in dus Selbe und am diesem 

Selben mammenn. De cette façon. Heidegger interprète l'être-Même (die Selbigkeit) 

Préau, Questions I er II, Paris, Gallimard, 1962.. 



comme appartenance mutuel le (Zus~~rnmengehorigkeii). Ce qui constitue une étape 

décisive dans le travail d'élucidation de l'être-Même. Aller plus loin dans la 

réflexion impose alors d'interpréter le Zus~tmengehdren à partir de I'accentuation 

de Gehoren, ce qui revient à ne plus unir l'être et la pensée par une relation 

extérieure qui  les rapporterait à un seui et même centre rassemblant. Une telle 

synthèse répondrait alors a un principe d'identité "métaphysiquement comptis". Ce 

qui est devient ainsi proprement fondamental c'est le Gehoren, l'appartenance. qui 

traverse et porte la relation entre ètre et penser. appartenance qui transit l'identité. le 

Même. Entre l'être et le penser (ou l'homme) ne règne plus une simple connexion de 

coordination mais ie "Zu-einander-Gehoren": C'est a ce moment. seion Gil ben 

Hoaois. que s'opère le tournant décisif de cette méditation dans la mesure ou 

Heidegger poursuit. et d'une auue façon achève, son interprétation de I'ètre-Même 

comme appartenance mutuelle en passant par Gehüren au fioren. par quoi 

s'introduisent d'un seul coup au cœur mème de l'identité et de la relation qui  la 

constitue. "les figures avancées du secondaire herméneutique que déploie 

Untenvegs rur Sproche (spécialement le langage pariant). Ayant rappelé que ce qui 

détermine l'homme en tant que tel est son rappon en contingent a l'être. Heidegger 

écrit: "Mais la distinction de l'homme repose dans le fait qu'il demeure relie à l'être 

et qu'il lui correspond (entsprechen) ainsi. L'homme est en vérité ce lien du 

- - "Dialectique et différence", Erercrces de la patzence : Heidegger, Cahiers de 



correspondre (Bezug der Entsprechung). Dans l'homme règne un appartenir 

IGehüren) l'être, appartenir qui entend (hort) i partir de l'être (... )"3. Au cœur de 

l'identité, entre être et penser (homme) vibre I'hermeneuein; Heidegger continue 

d'ailleurs en ce sens. a propos de I'Ene cette fois: "Sein west und wührt nur, indem 

es durch seinen Anspnrch den Menschen a t~-~eht"".  Er Heidegger de souligner que 

ce rappon ne peut être représente. que l'on y accède que par le saut. Quelques pages 

plus loin. Heidegger utilise le terne "Ereignis" et il conclut: "Dans la mesure ou 

noue être nous est livre en propre dans le langage. nous habitons dans lt~reignis"'. 

L '  Ereignis e n  un autre mot pour faire allusion à ce rappon originel et d'une certaine 

façon universel (mais non à la manière de la généralité vide. dira toujours 

Heidegger) qu'est I'henneneuein. Iëne du langaoe. "Dans ['Er-eignis se meut l'être 

de cela qui parle en tant que langage. le langage qui tùt. une fois. appelé la maison 

de l'être"'. Parlant de l'origine de l'identité. avons-nous parlé de la différence ? Oui 

certes. Déjà a travers la médiation sise au plus intime du Même parlait la Différence 

: de plus. l'on sait que le rappon d'appartenance herméneutique est autant un 

rappon de proximité que d'étrangeté7. En ce sens' s'il est question d'une relation. 

- - 

- LtrnfTarion du langage duns la phrhsophre conrernporurne: causes, -formes. lrrnrres. 
préface de Jean Ladrière, Buelles, Ed. de l'université Libre de Bruxelles, 1979. p. 162. 
"Identité et différence". Questions I et II, p.22. 
4 - Ibid. , p.23. 
' - lbid., p.30. 
6 - ibid., p.32. 
7 - L ' i n f a  ron du langage dans la philosophre contemporaine. op. cité, pp. 162- 1 63. 



celle-ci s'avère intrinsèquement énigmatique, ireprésentable. imrnaitnsable et 

étrange. Relation qui investit l'écriture elle-mème de manière tout a fait pratique. 

Car l'étrangeté mine l'écriture de la différence. Son langage ne peut être cernée par 

une quelconque dénomination. aussi fidèle et mobile soit-elle. La différence "est" 

sans jamais se laisser saisir. Elle semble pour cela trouver un mode d'expression 

privilégié dans I'art poétique qui est avant tout l'incarnation d'un jeu secret entre 

l'identité et la différence. Ce qui parfois nous est familier dans un poème demeure a 

jamais transperce par une étrangeté radicales. Aussi apprenons-nous dans I'œuvre 

d'art I'ambiguïté fondamentale de l'identité et de la ditrérence. L'écriture poétique de 

Heidegger peut a cet égard se donner a lire comme l'experience de cene ambiguïte. 

travaillant sans cesse sur ce jeu qui rend possible la rencontre du proche et du 

lointain: L'écriture est celle du même. du lieu natal et familier. tandis que le "je" se 

retire en laissant ainsi I'arnbiouïte de la différence s'épanouir. Ainsi. comme le 

précise justement Miche! Haar. "en dépit de ce "je". i l  est clair qu'en décrivant sa 

"Hütte" et le "paysaget' qui l'entoure Heidegger ne se refére pas a une subjectivité 

isolée. mais bien à un Dasein. un ètre-au-rnonde unitaire dans lequel le moi est 

8 - L'étrangeté radicale de I'œuvre poetique ne peut être altérée par aucune saisie. le poème 
demeure une inéductibilité. Voir à cet égard Marlene Zarader: "René Char. dont on sait 
l'amitié qui le liait a Heidegger, ne se tenait il pas lui aussi dans le plus étroit voisinage 
avec une telle pensée lonqu'il donnait, du poéme, cette superbe définition: 'Le poème est 
knout réalisé du désir demeuré désir'?. Utilisant d'autres vocables, et les ressources d'une 
autre langue, c'est pounant bien le même sens que Heidegger affirme: 'Faire venir la terre 
signifie: l'amener dans l'Ouvert en tant que ce qui se refenne' ", Herdegger et Ies paroles de 
I'ortgine, Préface de Emmanuel Lévinas, Paris, Vin, 1990, p. 189. 



inséparable aussi bien de sa tâche philosophique que d'un environnement naturel et 

social déterminé"'. Avec Heidegger, le même peut donc s'écrire sans jamais renier 

l'accomplissement de la différence. Nous ne partageons pas cependant l'avis de 

Michel Haar sur la présence cachée d'un Dasein au sein de l'écriture poétique de 

Heidegger. Si l'ouverture au monde et au dehors s'effectue. c'est en instaurant selon 

nous un rapport avec une instance subjective qui s'efface encore plus radicalement 

que le Dasein, toujours susceptible de revenir a lui-même, au moins par "l'appel de 

la conscience". Le sujet s'efface en effet encore plus intensément dans l'expérience 

poétique en laissant parler I'autre dehors. Ni la conscience transcendantale ni le 

Dasein ne trouvent leur place. Ceci est particulièrement manifeste dans 

"L'expérience de la pensée" ou le narrateur devient le simple réceptacle du monde 

extérieur: Heidegger semble ainsi radicaliser la situation décrite dans l'analytique 

existentiale tout en réaffirmant une distance critique a l'égard de l'intentionnalité 

husserlienne dans la mesure OU la relation au monde n'est plus simplement captive 

de l'immanence de la conscience. Le monde est la, insoumis, laisse à lui-même. En 

cela proche de Heidegger, Michel Deguy fait à cet égard parler un "je" qui devient 

uniquement "passage". C'est du moins ce que l'on peut lire dans le texte intitulé 

"l'habiter" ou la maison instaure une réflexion métonymique du sujet: "Ainsi la 

pratique qui fait passage de la maison à ce sur quoi elle donne, passe par une œuvre. 

- "La biographie reléguée", pp.26-27, Cahiers de I'Herne: Heidegger. 



Passagenwerk, selon le mot de Benjamin: œuvre du passage. Par où ressortir pour 

être au monde et rentrer. Par où les deux parts communiquent, celui du dedans en 

leur réversibilité faisant monde. Quelque "représentation" de la Maison fait 

communiquer celle-ci avec les autres et son Autre"lo. Le regard porté sur le monde 

n'a plus comme finalité un quelconque retour sur un je qui serait encore a dire, mais 

s'ouvre à partir d'un je qui se retire: "Je parle de ce matin bleu léger fiais d'automne. 

en bleu adorable, et de chasse et d'échassier, cette saveur pour soi, hors tout mais 

faisant un tout, disjoint et diminutif'. Comment le perdrons-nous? 11 faut nous en 

priver. Car maintenant le "sujet" revient sur ses pas, il a fini sa promenade de 

prisonnier libre pendant la promenade. II rentre "chez lui", la sortie est achevée, il 

referme quelque chose et ouvre quelque chose d'autre, par un passage. lequel ? 

ouvrant cahiers, livres; il prend la parole, soliioque ou colloque. II a perdu tout cela 

que je viens d'évoquer en bleu adorable, tout 11.4une.. . Comment peut4  le rendre ? 

11 faut qu'il s'en prive pour le perdre, comme le géomètre perd l'épaisseur du trait 

pour s'inventer ia ligne parfaite, ou comme le film prenant en écharpe la visibilité 

devra montrer ce qui n'est pas montrable à la faveur du perceptuel" ". Le sujet est 

ainsi médité comme s'ouvrant à un autre dehors. Non plus entendu comme ce qui 

vient investir le sujet de sa présence, mais comme le présent du monde toujours 

différant. Le poète est ainsi absorbé par le monde qui l'entoure, se retirant au plus 

' O  - Arrêtsfrequents, Paris, Métailé. 1990, p. 167. 



près des ètres et des choses. L'écriture devient alors l'inscription d'un lieu sans sujet. 

Pour Heidegger. les noms des lieux ont beau rester cachés. ils nous rappellent 

néanmoins tous au même lieu. la Forêt Noire. Le même qui agace dit pourtant. 

toujours et déjà. l'ambiguïté de la diffërence. La subjectivité s'efface ainsi en bnsant 

la présomption de la pensée totale et de la subjectivité constituante: le monde est II. 

dans sa dinérence. insoumis a toute visée intentionnelle. affirmant le sens des 

choses et des ètres redevenus autonomes. libres d'être ce qu'ils sont: "La pensée de 

l'Erre dans la différence. Ccrit a cet igard Guy Petitdemange. rend possible un 

ressourcement presque inépuisable de la pensée et du langage. ( . . . ) Ressourcement 

indeniable chez Heidegger. en dépit du scepticisme que peuvent éveiller ses jeux 

linguistiques. La différence tluidifie les eutrërnes. sans jamais permeme de designer 

au plus juste le mode d'articulation. puisque toute idée de fondement ou de raison 

ou de rappon dialectique se revèle trop grossière encore. I l  en résulte cet étrange 

paysage de l'esprit ou la lumiire surgit comme d'un abîme de resene. elle ne cesse 

d'ouvrir ce qui apparait a 1' "autre" qui le traverse. mais toujours avec la discrétion 

de l'origine. effacée en ce qu'elle produit. repérable comme difference seulement"" 

L'écriture ne semble plus alors tenir du langage instrumentaiisé et finalise. onente et 

intéressé par une significatton entièrement définie. On voit ainsi que ce qui  résulte 

de cette pratique de l'écriture ou le je s'efface au profit du monde (rehsant en cela à 



double titre de rester fidéle au paradigme husserlien et idéaliste), c'est l'affirmation 

d'un certain désinteressement. Or c'est à ce moment que l'écriture se confond avec 

l'éthique, au moins telle que la conçoit Heidegger. 

A) L 'éthique et les vertus de f 'écriture: 

L'éthique pour Heidegger est pensable de manière authentique à partir d'une 

exigence de désinteressement. Elle n'est pas cependant initialement méditée en vue 

de souligner la reconnaissance d'Autrui. C'est là sans nul doute une de ses grandes 

carences. Rappelons que dans l'analytique existentiale, la voix du silence force le 

Dasein interpellé et appelé à entrer dans un état de silence ou tout se tait en lui- 

même et où il se dispose a recevoir l'appel qui n'est pas expréssement identifiable: 

"ça appelle"13. Cela appelle contre notre attente, contre notre volonté. Le Dasein 

entretient ainsi une relation d'incertitude avec lui-même. II se reconnaît 

authentiquement lui-même qu'en se reconnaissant comme enjeu indécidé et d'autant 

plus incertain qu'il ne sera jamais rendu certain. Le Dasein joue au sens où du bois 

joue. 11 ménage ainsi un écart, une articulation qui nous confirment l'absence de 

prétention de se maîtriser et semble par conséquent rendre possible l'ouvemire a 

autrui. Une dissymétrie semble alon prévaloir entre l'instance appelante et le soi- 

- 

l 2  - "L'un ou l'autre. La querelle de l'ontologie: Heidegger et Lévinas". Cahiers de la nuit 



appelé. En outre, si l'appel ne dit rien, si la voix n'énonce rien, elle donne 

néanmoins quelque chose a comprendre au Dasein. Celui-ci comprend tout d'abord 

qu'il est en dette, qu'il doit quelque chose, non à cause de quelque chose de 

détermine mais depuis toujours. La dette est archi-ancienne. Comme en écho, à une 

telle situation, Lévinas parle d'une dette immémoriale à laquelle on ne pourrait 

assigner aucun commandement. Cette dette ne prend pas sa source dans un acte 

libre et volontaire. Je me découvre toujours déjà dans la dette. Lévinas parle ainsi 

d'un "endettement d'avant tout emprunt. non assumé, anarchique. subjectivité d'une 

passivité sans f ~ n d " ' ~ ,  d'une dette précédant l'emprunt. d'une dépense débordant les 

ressources. Pour Heidegger. au sens ontologique, être en dette, c'est être responsable 

d'un manque, mais contrairement à Lévinas. ce manque ne se situ3 pas au niveau de 

I'existence d'autrui, mais bien au sein du Dasein lui-même. "L'essentiel. précise a ce 

propos Ricoeur. est ici que le "en dette" surgit comme prédicat du je suis15. En effet. 

la dette n'est en aucune façon suscitée par Autrui par la faute de mon Dasein. I l  ne 

s'agit pas non plus pour la Dasein de se sentir coupable. ou comme le dit Lévinas. 

"otage", c'est-à-dire dépouillé de son impérialisme, expulsé de l'être, mal dans sa 

peau. encombré par soi, étouffant sous soi-même, insuffisamment ouvert, astreint à 

se dépouiller de soi, a respirer profondément, jusqu'au bout, a se dé-posséder 

surveillée, Paris, Verdier, 1984, pp.26-27. 
13 - Etre et temps, para.57, p.276. 
14 - Autrement qu a r e  ou au-delà de 1 'essence. p. 14 1. 
l 5  - Soi-même comme un autre. Pans, Gallimard, 1990, p.402. 



jusqu'à se perdre: "L'urgence extrême de l'assignation fait précisément éclater 

l'égalité ou la sérénité de la conscience, l'égalité de la conscience épousant son objet 

visible ou concevable"16. Aucune forme de dépossession pour autrui n'est impliquée 

par la voix de la conscience heideggerienne. Il s'effectue même, selon le mot de 

Ricoeur, une véritable "dé-moralisation de la conscience"" qui instaure un primat 

évident de l'ontologique sur l'éthique. Par cette insistance sur l'ontologie de la dette, 

Heidegger se dissocie de ce que le sens commun attache précisément à l'idée de 

dette, à savoir qu'elle soit envers quelqu'un - que I'on soit responsable en tant que 

débiteur - enfin, que l'être l'un avec l'autre soit public. C'est bien cela que Heidegger 

parait vouloir réduire. "L'ontologie veille sur le seuil de l'éthique""'. Heidegger 

martèle son exigence, d'abord s'enquérir fondamentalement de "l'être en dette du 

Dusein", donc d'abord sur un mode d'être. Se voient ainsi mis hors jeu les 

phénomènes vulgaires de dette qui sont relatifs a l'être-avec. L'être en dette ne 

résulte donc pas de l'endettement, mais l'inverse. Si quelque défaillance est ici 

dévoilée, ce n'est pas le mal, mais un trait ontologique préalable à toute éthique: 

"Malheureusement, Heidegger ne montre pas comment on pourrait parcourir le 

chemin inverse: de I'ontologie vers l'éthique""'. Corroborant un tel point de vue, 

Nicolas Tertulian peut ainsi souligner non sans virulence que le "passage à 

- -  - 

l6 - Aurrement qu'être ou au-delà de l'essence, p. 140. 
" - Soi-mime comme un autre, p.404. 
I l 3  - bid., p.402. 
"" - Ibid., p.403. 



l'authenticité n'a i e n  à voir chez l'auteur de Sein und Zeit avec une conception 

éthique de l'homme; sa pensée reste fondamentablement une eschatologie 

sécuralisée. Si nous prenons comme exemple "l'appel de la conscience" (der Ruf 

Gewissens), un des "existentiels" destinés à assurer la conversion à l'authenticité, on 

constate que Heidegger exclut de sa sphère la conception "vulgaire" de la 

conscience. La conception kantienne de la loi morale, ainsi que l'éthique matérielle 

des valeurs (celle de Max Scheler ou de Nicolaï Hamann) sont également 

abandonnées"'! Doit-on cependant conclure aussi catégoriquement sur ce point 

délicat dès l'instant où nous venons à prendre en compte L'écriture heideggerienne 

de la différence? L'écriture ne joue-t-elle pas ici en faveur d'une certaine forme 

d'éthique ? 

Afin de répondre à de telles interrogations. il nous faut rappeler que si Heidegger 

critique la notion de valeur éthique, c'est bien parce qu'elle demeure une 

détermination de la subjectivité qui hante la philosophie elle-même. La tâche du 

penseur est alors pour Heidegger de revenir en deçA d'une telle subversion et de 

comprendre comment, plus profondément que la raison comme faculté analytique et 

utilitaire, s'effectue un accès à la pensée. Il s'agit en cela de se distancier de la 

tradition humaniste qui repose essentiellement sur la subjectivité comprise comme 

l 8  - "Le concept d'aliénation chez Heidegger et Lukacs", Archives de Philosophie, 56, 



raison dominatrice et évaluatrice. Ainsi. explique Heidegger. "la pensee qui 

s'oppose aux "valeurs" ne prétend pas que tout ce qu'on déclare "~aleurs" - la 

"culture". l' "art". la "science". "la digité humaine". "le monde" et "Dieu" - soit 

sans valeur. Bien plutôt s'agit4 de reconnaitre enfin que c'est justement le fait de 

caractériser quelque chose comme "valeur" qui dépouille de sa dignité ce qui est 

valorise. ( . . . ) Toute évaluation. la méme ou elle évalue positivement. est une 

subjectivation. Elle ne laisse pas l'étant: ètre. mais le fait uniquement. comme objet 

de son faire-valoir. L'etrange application a prouver l'objectivité des valeurs ne sait 

pas ce qu'elle fait. Proclamer "Dieu" "la plus haute valeur". c'est dégrader l'essence 

de Dieu. La pensée sur le mode des valeurs est. ici comme ailleurs. ie plus grand 

blasphème qui se puisse penser contre I'Etre. Penser contre les valeurs ne signitie 

donc pas proclamer 3 grand fracas l'absence de valeur et la nullité de l'étant. mais 

bien ceci: contre la subjectivation qui fait de l'étant un pur objet. porter deunt la 

pensee i'ecinircie de la veritê de I 'Eu~" ' "  I I  est donc ici denonce cette logique q u i  

consiste à instituer des valeurs et qui finit par dévaloriser ce qu'elle entendait 

promouvoir au départ. Aussi. "parce que cette pensee est contre les "mleurs". on 

considère. avec efioi une philosophie qui ose se livrer apparemment au mépris des 

biens les plus hauts de  humanité"'^. L'intention de Heidegger n'est donc pas de nier 

l'idée d'humanité et son respect. mais de combattre la suffisance et la présomption 

1993, pp. 43 1-4-13. 



du sujet. C'est cene même intention qui conduit au demeurant l'auteur à revenir au 

sens originaire de l'éthique qui n'a aucun lien avec la subjectivité. L'éthos d'un 

homme, c'est le lieu de son séjour, une demeure, une contrée. Des lors, si toute 

éthique établie sur la métaphysique est dénoncée comme "sans fondement", c'est au 

regard de l'éthique qui ne se distingue pas de la pensée de ltEtre. Ainsi. ce à quoi 

l'homme est appelé. c'est à la vigilance, à la garde de cet Etre. L'homme est un 

berger: "L'homme n'est pas le maître de l'étant. L'homme est le berger de l'être. II 

gagne l'essentielle pauvreté du berger dont la dignité repose en ceci: être appelé par 

lui-même à la sauvegarde de sa vérité"". Aussi, dans ces conditions. l'écriture de 

Heidegger semble nous apprendre elle-même if humilité et la fidélité à l'attente. 

L'écriture est alors essentiellement dépouillée et d'une extrême sobriété. Les mots 

semblent tendus uniquement pour exprimer qu'il faut savoir être fidèle i l'attente. 

Ce savoir est pourtant un "non-savoir", l'attente n'est pas "attente def', mais 

simplement une attente sans détermination. Elle est purement désinteressée: elle est 

cette simple marche "vers une étoile, rien d'autre"". L'écriture de Heidegger 

requien alors "un regard qu'aucune convoitise ne trouble, une attention si recueillie 

qu'elle se dispose à accueillir fit-ce au prix d'une attente interminable, une lenteur 

qui ne violente rien, qui ne companimente rien, qui sollicite sans brusquer, une 

'' - Lettre sur i'humanisrne, op.cite, pp. 10% 1 10. 
'O - ibid. p. 126. 
" - Ibid. p.101. 
7-7 - "L'expérience de la pensée", Questions 111 et IY. p.2 1. 



indifférence même non seulement à l'utilité, mais à l'écho de cette quête de L'Etre. 

Toutes ces précautions sont l'éthique de cene penséenH5. L'attente entre les mots et 

les blancs est "sans attente", et c'est en cela peut-être qu'elle comporte une 

dimension éthique fondamentale. Car si l'attente est attention a l'être, rien cependant 

ne nous empêche de considérer la dimension éthique qui peut être impliquée par un 

tel apprentissage au cœur d'une écriture fidèle au déploiement des choses et de 

l'être, en évaluant par là même son importance dans l'horizon de l'autre. En effet, il 

n'y a sans doute pas d'accueil de l'autre possible si la subjectivité ne renonce pas i 

sa prétention, si l'humilité ne se voit ainsi dispensée. Or l'écriture devient bel et bien 

ici le témoin silencieux de cet apprentissage, au cœur de la pratique qu'elle 

constitue, elle le rend possible comme elle l'accompagne en inscrivant des écarts qui 

nourrissent la possibilité de s'ouvrir au dehors. 

La pratique heideggerienne de l 'écrh-e qui se décline comme une expérience de la 

différence ou, plus exactement, de I'ambiguïté de l'identité et de la dicf' A erence, nous 

apprend ainsi la possibilité de demeurer fidèle à l'altérité tout en demeurant fidèle à 

I'être. L'entrelacement du même et de l'autre semble de la sorte se confirmer et 

s'accomplir comme une véritable complémenrurité. L'écriture de Heidegger est, 

malgré ses insuffisances ou ses redondances, à ce titre déterminante. Cette autre 

"' - Guy Petitdemange, "Adorno, la dissonance", Exercices de lu pulience : Heidegger, 



écrilure heideggerienne est cependant loin de nous permettre d'approcher l'autre de 

manière incaméeu. S'il devient possible d'écrire "poétiquement" en faveur de 

l'altérité, ce n'est jamais en vue de l'autre homme. L'autre écriture rtste dans ces 

conditions fmalement prisonnière du même, de la même voix de l'être. Le travail de 

déconstruction des principes subjectivistes de l'éthique engendre une certaine 

pauvreté: "Ce qui reste après ce travail, c'est le néant - si on le compare à la riche 

tradition de la pensée éthiq~e""~. En ce sens, s'il y a un premier pas fait en faveur 

d'une certaine éthique chez Heidegger, un pas qui laisse quelques traces sur le 

chemin puisque la subjectivité dans sa présomption se trouve effacée, ce pas reste 

subordonné à I'Etre et aux insuffisances que son exclusivité instaure. 

Il importe en même temps de reconnaître que cene subordination n'a rien 

d'univoque et de dogmatique puisqu'elie est en effet sans cesse travaillée par un 

fractionnement de sa propre écriture. Ici le texte nous mène incontestablement plus 

loin que la thèse. Prendre en compte ce travail qui apparaît de manière pratique, 

c'est désormais être moins catégorique sur la place de I'altérité dans la pensée de 

l'être. On assiste peut-être ici à une expérience incontournable d'entrelacement du 

même et de l'autre: il y aurait en effet différentes façons d'appréhender le même, 

soit de manière totale et totalitaire, où le même rend l'autre familier, soit de manière 

Cahiers de philosophie, 1985, N03 /4 ,  p.2 15. 
- Lu dette hpensée. Heidegger et I'hérilage hébraïque, Paris, Seuil, 1 990, p. 1 5 8. 

116 _ Rudiger Safranski, Heidegger et son temps, Traduit de l'allemand par Isabelle 
Kalinowski, Paris, Grasset, 1996, p. 180. 



plus ouverte, en reconnaissant que le même n'est rien sans la différence, qu'il ne 

s'écrit pas sans elle. La pensée heideggerienne nous mènerait donc vers un équilibre 

insoupçonné, identifiable Ià où il semble le plus improbable. C'est ce que nous 

continuerons de voir plus loin. 

Un autre excès semble pourtant dominer cette expérience heideggerienne de 

l'écriture. II touche l'effacement de la subjectivité qui se montre beaucoup plus 

radical, nous venons de le voir. au sein de l'expérience poétique du dernier 

Heidegger qu'à l'époque de l'analytique existentiale. Or quelle véritable éthique 

demeure pensable sans une instance subjective minimale?. . . sans instance capable 

de responsabilité, a même de "bien" choisir? Ou peut en effet nous mener le refus 

radical d'une structure égologique telle que nous l'avons définie avec Husserl? 

Quelle alternative se profile entre l'ego husserlien. qui constitue déjà une avancée 

considérable par rapport au sujet absolu, et l'effacement trop radical de la 

subjectivité tel que Heidegger l'écrit dans sa poésie philosophique ? 



U.2 Le sujet de l'écriture mis en question : Derrida. 

Du point de vue de la déconstruction demdienne, l'écriture signifie initialement 

l'absence du sujet de l'écriture. Tout graphème est d'essence testamentaire. Ecrire, 

c'est produire une marque qui constituera une sorte de machine à son tour 

productive, que la disparition future de l'écrivain n'empêchera pas pincipiellement 

de fonctionner et de donner, de se donner à lire et à réécrire2". L'écrit constitue une 

unité de sens qui subsiste même lorsqu'elle se voit devenir étrangère au contexte 

qui l'a vu naître. L'écriture communique ma pensée loin de moi. pendant mon 

absence et même après ma mort. Pour qu'un écrit soit écrit. il  faut qu'il continue à 

"agir" et être lisible même si ce qu'on appelle l'auteur de l'écrit ne répond plus de ce 

qu'il écrit, de ce qu'il semble avoir signé, qu'il soit provisoirement absent, qu'il soit 

mort ou qu'en général il n'ait pas soutenu de son intention ou attention absolument 

actuelle ou présente, de la plénitude de son vouloir-dire, cela même qui semble 

s'être écrit "en son nom". S'il n'est pas nécessaire que I'auteur soit mort pour que la 

lecture ait lieu, il est néanmoins nécessaire que le lecteur soit en droit capable de 

lire même si I'auteur est mort. La mortalité et la possibilité de l'absence sont par 

24 - Marges, p.376. Dans une déclaration à Fmçois Ewald, Demda précise que "ie moi 
n'existe pas, ii n'est pas présent à lui-même avant ce qui rengage ainsi, et qui n'est pas lui. II 
n'y a pas un sujet constitué qui s'engage à un moment donné dans l'écriture pour telle ou 
telle raison. II est par eue, par l'autre donné: né". "Une folie doit veiUer sur la pensée". 
Points de surpension, pp.349-375. 



conséquent inscrites dans I'écriture elle-même. Toutefois, comment devons-nous 

interpréter cette absence du sujet de l'écrihue ? La dkconstruction constitue-t-elle la 

liquidation pure et simple du sujetU? Une instance subjective ne doit-elle pas 

demeurer en we de garantir un minimum de responsabilité ? Demda se confronte 

directement a ces questions au cours d'un entretien avec Jean-Luc Nancy qui a pour 

titre: " 'Il faut bien manger' ou le calcul du sujet"26. Si pour du point de vue de la 

tradition philosophique quelque chose n o m 6  sujet peut être identifie. peut être 

également identifié son prétendu dépassement dans des pensées ou des discours 

identifiables2'. L'idée d'un dépassement est cependant liée à une certaine confusion 

dans la mesure où il procède de différentes "stratégies discursives" multiples et 

variées, qui tout en ayant afionté la question du sujet, n'ont toutefois pour Demda 

rien voulu "liquidert1: aucune d'elle n'a cherché a "liquider" quoi que ce soitz8. En ce 

sens, par exemple, Althusser n'a pas purement et simplement "liquidé" le sujet19. Sa 

théorie ne cherche à discréditer une certaine autorité du sujet qu'en reconnaissant à 

l'instance du "sujettt une place irréductible dans une théorie de l'idéologie, cette 

place étant celle d'un sujet conainié par i'interpellation, par son "être-interpellé": 

'" II1 faudra bien évidemment ici distinguer le "sujet" de i'ego constituant pour souligner 
que le "sujet" ne se comprend que parce qu'il ne coïncide jamais avec lui-même. Il ne se 
laisse jamais réduire à une simple sphère du propre. 
26 - "Il h t  bien manger 'ou le calcul du sujet", p.91, Cahiers confrontations, repris dans 
Points de mpemion.Paris, Galilée, 1992. (La pagkation que nous mentionnons est celle 
des Cahiers). 
" - Ibid. p.92 

- lbid. 
29 - fiid. 



encore i'être-devant-la-loi, le sujet comme sujet assujetti à la loi et responsable 

devant elle. On peut en effet reconnaître que Althusser s'est en fait appuyé sur des 

travaux süucruralistes pour cautionner sa polémique contre les philosophes 

idéalistes du sujet, mais il a aussi repéré que, sur ce point, leur caution était 

insuffisante. Il a pensé, comme l'explique Pierre Raymond, qu'"à des titres divers, 

Foucault, Lacan, Lévi-Strauss, Dumézil, renforcés d'un recours méfiant a la 

linguistique structurale ou, du moins méfiant à Bachelard, et d'un retour, assez 

vague, a Spinoza, Nietzsche ou Freud, lui permettaient de ne plus faire du "sujet" le 

centre d'initiatives des phénomènes humains et sociaux, mais un effet plus ou moins 

épiphénoménai mis en scène par des structures" 30. Et si l'on peut encore parler chez 

lui de "sujet" , ce n'est pas en tant que principe, mais comme un produit. Si ['on 

veut encore parler de sujet, il convient de parler, non du sujet de l'histoire, mais de 

sujet dans l'histoire, puisqu'il est en fin de compte pour Althusser toujours relatif. A 

l'égard de Foucault, Derrida adopte une attitude assez similaire. 11 s'agit même de 

déceler au sein du discours foucaldien une histoire de la subjectivité qui, malgré 

certaines déclarations massives sur l'effacement de la figure de Ihomme, n'a 

certainement pas contribué a "liquider" le Sujet dans son ensemble mais avant tout 

'O - "La théorie et son dehors. Struct-, épistémologie, marxisme: les trois grands 
domaines de la pensée aithussérieme", Muguzine littéraire. Althusser, Novembre 1 9%. 
N0304, p.44. Voir de Louis Althusser, Positions, Paris, Editions Sociales, 1976. Nous nous 
permettons également de renvoyer à Jacques Rancière, Lu leçon d!Althusser, Paris. 
Gallimard, 1974. 



le vieux sujet de connaissance qui se trouve destitué de ses pouvoirs de constitution 

première. Le sujet rationnel dans ses pouvoirs de constitution progressive des 

savoirs se trouve contourné par des systèmes de contraintes anonymes et des réalités 

historiques3'. Ce qui ne signifie pas pour autant une mort pure et simple de tout 

sujet puisque le moment ultime de la réflexion de Foucault semble d'ailleurs 

marquer le retour d'un certain sujet éthique1". Le sujet ne disparaît pas. c'est son 

unité. "trop déterminée, qui fait question, puisque ce qui suscite l'intérêt et la 

recherche, c'est sa disparition (c'est-à-dire cette nouvelle manière &être qu'est la 

disparition) ou encore sa dispersion qui ne l'anéantit pas, mais ne nous offre de lui 

qu'une pluralité de positions et une discontinuité de fon~tions""~. Au sein de ces 

dew opérations, le sujet n'est jamais à proprement parler "liquidé". Il n'est que 

reinterprété. Et il en est de même pour Heidegger. Force est d'admettre que pour ce 

dernier, l'époque qui s'achève est avant tout celle de la métaphysique de la 

subjectivité. La fin de la philosophie constitue la sortie hors de cette métaphysique. 

" - L 'archéologie du suvoir, Paris, Gallimard. 1969. 
Il7 _ Voir en particulier le Souci de soi, Paris, Gallimard 1984. Foucauit y propose ia 
généalogie h e  éthique qui remonte à l'Antiquité sans cependant appiiquer La conduite 
morale de cette époque la nôtre. L'éthique contribue à la formation d'un nijet qui se 
constitue comme uae oeuvre d'art. On est dors loin d'une conception "intektualiste" du 
sujet, loin aussi du sujet comtiruant: " ... c'est ce Mme du souci de soi, consacré par 
Socrate, que la philosophie ultérieure a repris et qu'eue a hi par placer au coeur de cet "art 
de i'existence" qurelie prétend être. C'est ce théme qui, débordant son cadre d'origine et se 
détachant de ses signiscatiom phüosophiques premières, a acquis progressivement les 
dimensions et les formes d'une v6ritabk "cuhure de soi"". p.59. 
118 - Blanchot, Michel Foucault tel que je l'imagine, Montpellier, Fata Morgana, 1986. 
p.29. 



Néanmoins, selon Derrida, cette "sortie" n'est pas une sortie? eile se laisse 

assimiler ni à un passage au-delà, encore moins à une liquidation. Pour ce qui 

concerne le "premier Heidegger", Derrida discerne ainsi une analogie "a traiter très 

prudemment" entre la fonction du Dasein dans Etre et temps et celle du sujet dans 
. - 

un dispositif "ontologico-transcendantal"": "Le Dasein est irréductible a une 

subjectivité, certes, mais l'analytique existentiale conserve encore les traits formels 

de toute analytique transcendantale. La Dasein et ce qui y répond a la question 

"qui"? vient, en déplaçant certes beaucoup de choses, occuper la place du "sujet". 

du cogito et "Id denk" classique. Il en _grde certains traits essentiels (liberté. 

décision-résolue, pour reprendre cette vieille traduction, rapport ou présence a soi. 

'lappelW (RUA vers la conscience morale, responsabilité, imputabilité OU culpabilité 

originaire (Schuldisgsein), etc.'? Derrida en vient également à développer ce 

32 - " 'Il Eiut bien manger' ou le calcul du sujet". p.93 
'' - Ibid. p.93. 
31 - Demida ne voit pas la nécessite de garder le concept de "sujet". ni de s'en garder: "je 
garde provisokement le nom (de sujet) comme index dans la discussion mais je ne vois pas 
la nécessite de garder à tout prix le mot du sujet. surtout si le contexte et les conventions du 
discours risquent de réintroduire ce qui est justement en question". "Après le sujet.. .". 
p.274. Pour un approfondissement de cene question de la subjectivité chez Heidegger. voir 
François Ranoui, Le problème de lu subjectivité dam Sein und Zeit, Thése de l'EHESS, 
Paris, 1995: "Il n'y a pas deux pensées, rune subjectiviste, i'aurre "déshumanisée", mais une 
pensée unique, bien que polymorphe, qui vise à dire la CO-propriation (Er-eignis) de i'être et 
de l'hornme. Le même du moi-même ou du toi-même, la memèté de la miennetd annonce le 
même ou la &meté de i'Ereignis "où" l'homme et l'être sont transproprids i'un B l'autre. Se 
confinne ici la profonde continuité de la pensée de Heidegger, dans k perspective, selon la 
formule de Dominique Janicaud, d'un approfondissement du fil du soi, c'est-à-dire, au fond. 
du propre lui-même: de Ngoité à la miennett, de la mienneté au Soi-même, du Soi-même a 
l'appropriation de I'Ereignis; depuis " i'aut hent iqw impulsion du questionnement 
phitosophique" s'orientant sur le sujet dam les Problèmes fondamentaux de la 



jugement pour le "dernier Heidegger": "quels qu'aient été les mouvements de la 

pensée de Heidegger après Sein Md Zeir et après l'analytique existentiale, ils n'ont 

rien laissé 'derrièret, rien 'liquidé' "j5. Sur ce point il nous semble toutefois important 

d'apporter une nuance. Car ce qui caractérise en grande partie l'krihire poétique du 

"dernier Heidegger", c'est bel et bien un effacement pour le moins prégnant du 

sujet. Nous avons w en effet que si l'ouveme au monde s'effectue poétiquement, 

c'est par un effacement de toute instance subjective encore plus radical qu'au niveau 

du Dasein toujours susceptible de revenir à lui-même. Demda demeure pourtant 

convaincu que le sujet n'est pas pour autant l'objet d'une liquidation et refuse de 

s'engager dans un débat qui la postulerait: "Je n'accepterais pas d'entrer dans une 

discussion au cours de laquelle on supposerait de savoir ce qu'est le sujet. ce 

'personnage' dont il irait de soi qu'il est le même pour Marx, Nietzsche, Freud, 

Heidegger, Lacan, Foucault, Althusser et quelques autres, qui tous s'entenderaient a 

le 'liquider' "36. La discussion commence en fait à intéresser Demda au moment où. 

au-delà de la conhision que provoque une telle rumeur, on en vient à une question 

profonde: si à travers une sene de stratégies variées et differenciees, le "sujet" s'est 

vu réinterprété et decentre, que deviennent les problématiques qui semblaient 

phénoménologie jusqu'aux derriières mgditations sur I'Ereignis. depuis la temporalité de 
Dasein jusqu'au "propre du temps", depuis la hitude du "sujet" jusqu'à "la f i tude en eue- 
même: finitude, fin, LLnite, le propre - être dans i'abri du propre", une "même" méditation de 
l'appropriation se poursuit et s'approfondit, méditation dont la mienneté n'aura été que la 
première approximation1' (p.642). 
'' - Ibid. p.93. 
36 - ibid. 



présupposer une détermination classique du sujet (objectivité scientifique ou autre, 

éthique, droit, politique, etc.) et surtout "qui ou qu'est-ce qui 'répond' à la question 

'qui' ?"37. 11 faut ici évidemment tout mettre en oeuvre pour éviter de reconstruire ce 

qui aurait été déconstruit. Cela est d'autant plus justifié pour Demda lui-même. Ce 

serait en effet certainement occulter la subtilité de la tâche que se fixe Demda que 

de chercher a réintroduire simplement le "sujet" sous une forme classique ou 

husserlieme au sein du discours déconstnictiviste qui se veut pro fondCrnent 

transgressif. Reconnaissant l'amplitude du choix ii l'oeuvre dans la lecture 

ddconstnictrice, François Lamelle et Rudy Steinmen se rejoignent dans leurs 

commentaires pour souligner que ce choix est loin d'être foncièrement indifférent. Il 

ne s'agit pas là d'une extériorité radicale, mais d'une exténonté encore voulue. 

assumée malgré tout par la décision qu'elle devait entamer irréductib~ernent'~. Au 

contraire, le choix semble intervenir violemment. Cette violence minimale traduirait 

l'intervention d'une subjectivité, d'un cogito qui s'affirmerait en même temps qu'il 

affinnerait Ifarbitraire dune décision. II y a ainsi une responsabilité cachée qui 

déterminerait le mouvement du langage. L'éthique du langage (le langage n'ayant 

plus à représenter l'être mais à accueillir l'autre, le langage comme altérité. comme 

systèmes de différences, comme diffémce) est ouverte au risque de sa perte, au 

- - - 

" - Ilid. p.66 
j8 - François Lanielie, Les philosophies de la différence. Paris. PU?, 1986, pp. 125- 128. 
Rudy Steinmetz, Les styles de Derridu, Bruxelles, De Boeck. 1994. pp.45-78. 



rapatriement égologique et à l'épreuve d'une parole décidante et opérante dans sa 

décision. Dès lors que la réappropriation onto-théologique est toujours possible et 

sans doute inévitable tant qu'on parle, il faut admettre que, tout en cherchant à s'en 

départir, il est impossible d'échapper à l'ordre de la présence à quoi non seulement 

tout revient mais aussi à partir de quoi tout advient: "pratiquez donc une coupure". 

Si Iton ne peut déroger à cette injonction, si la défaillance de l'indivision est 

inévitable, alon fatal est le triomphe d'une décision éthique qu'il nous faut 

historiquement assumer pour que quelque chose arriveJ9. C'est en ce sens que 

selon Rudy Steinmetz une subjectivité doit encore et toujours opérer dans la 

déconstruction. La subjectivation serait constitutive de la désubjectivation. Le but 

est alors de montrer que la pensée demdieme ne parvient pas a dissoudre le sujet. 

en affirmant que la déconstmction elle-même suppose le travail dune subjectivité. 

Ceci, à partir du moment où le philosophe doit parler ou écrire. il est conduit a 

admettre la persistance de son propre égocentrisme linguistique. En d'autres ternes. 

il doit reconnaître, dans le moment précis ou il parle ou écrit, ce qu'il est obligé de 

faire, ce que Benveniste appelle la "coïncidence de l'événement décrit avec 

l'instance de discours qui le et, dans cette coïncidence, l'actualité de sa 

3 9 - Ibid., "La décision", p.67. Précisons que cette lecture critique de Demda sur cette 
question du sujet est aussi abordée par François Nault dans une thèse de Doctorat intitulée, 
Ecriture er métaphysique: Dire Dieu après la décons~ruction Université Laval, 1 998. 
L'auteur ne souligne pas cependant selon nous sutnsamment la critique que Derrida adresse 
à i'idéalisme husserlien qui invalide avec encore plus de pertinence cene réhabilitation de 
l'ego chez Derrida. 
'O - Problèmes de linguistique générale. Paris, Gallimard 1974. p.262. "C'est dans 



propre référence personnelle en laquelle se remplissent les formes vides du langage. 

De sorte que même si les signes flottent dans une sorte de vacance fonctionnelle en 

attente de remplissement, aucun signe ne peut traverser le désert de la langue sans 

voir poindre à l'horizon de la locution une identité subjective à laquelle il finit par se 

rattacher ou qui le rattache a elle: "on peut, par conséquent, retourner la proposition 

derridieme et affirmer que le non-sujet est encore une figure du sujet (linguistique) 

- fit-ce sous une forme négative"40 L'enracinement égologique semble par 

conséquent indvitable. Or à ce niveau, se trouvent visiblement occultée l'idée que 

ça se déconsmit sans jamais se rassembler dans une décision proprement dite. La 

déconstruction est un événement qui n'attend aucune délibération. Elle est ce 

paradoxe. C'est en ce sens qu'il n'y a pas de commencement propre de la 

déconstruction. L'entame de la déconstruction, qui n'est pas une décision volontaire 

ou un commencement absolu, n'a pas lieu n'importe où, ni dans un ailleurs absolu: 

"Entame, justement, elle s'enlève selon des lignes de forces et des forces de rupture 

localisables dans le discours à déconstruire. La determination topique ou technique 

des lieux et des opérateurs les plus nécessaires (amorces, prises, leviers, etc.) dans 

une situation donnée dépend d'une analyse historique. Elle se fait dans le 

mouvement général du champ, elle n'est jamais épuisée par le calcul conscient d'un 

linstance de discours où je désigne le locuteur que celui-ci s'énonce comme "sujet". II est 
donc vrai à la lettre que le fondement de la subjectivité est dans i'exercice de la langue". 
Ibid. 
40 - Les styies de Derrida. p.75. 



"sujet"lt41 . Si la déconstruction refuse un tel principe de maîtrise c'est en marquant 

une distance critique à l'égard du sujet classique mais aussi, nous l'avons évoqué, à 

l'égard de l'ego husserlien. Celui-ci ne semble en fait pas à même de respecter les 

divers effets de sens qui pouvent être produits par une structure linguistique à 

l'intdrieur de laquelle le sujet phénomenologique n' inte~ent  pas comme maître ou 

donateur de sensJ2. En l'occurrence, les analyses de Demda s'avèrent fidèles aux 

thèses de Saussure pour qui la langue n'est pas une fonction que le sujet parlant 

pourrait totalement maîtriser: "la langue n'est pas une fonction du sujet parlant. elle 

est le produit que l'individu enregistre passivement"J3. II s'ensuit une profonde 

insistance sur l'indépassable secondarité du sujet qui rompt fondamentalement avec 

la figure du sujet présence à lui-même. Ce qu'on appelle le sujet pariant n'est plus 

celui-là même ou celui-ci seul qui parle. II se manifeste dans une irréductible 

secondarité en cherchant en vain une place toujours manquanteu. Certaines affinités 

deviennent désormais perceptibles entre la linguistique stmcturale et la 

- - ' ' - Positions, p. 1 09. 
42 - L'analyse de Michel Foucault est à cet égard éclairante; ("Structuralisme et 
posmicturalisme" dans Dits et écrits, Edition établie sous la direction de Daniel Defert et 
François Ewald avec la collaboration de Jacques Lagrange, Paris, Gallimard. 1 994, 1 980- 
1988, tome N, p.435): "Et lorsque Lacan, a peu près au moment ou les questions du 
langage commençait à se poser, a dit: vous aurez beau tàin, l'inconscient tel qu'il fonctionne 
ne peut pas être réduit, aux e&ts de donation de sens dont le sujet phéménologique est 
susceptible, Lacan posait un probléme absolument symétrique de celui que posaient les 
linguistes. Le sujet phémménologique Ctait une seconde fois, par la psychanalyse, 
disquaiifid comme il l'était par la thCorie Linguistique". 
43 - Cours de linguistique générale, p.30. 
44 - L'écriture et la d%férence, p.265. 



psychanalyse. Car Freud n'est pas sans s'approcher d'une telle conception du sujet. 

L'hypothèse de l'inconscient représente en effet aussi une remise en question 

fondamentale de toute tentation de maîtrise dans la vie de la conscience. II s'agit 

pour Freud de démontrer l'impossibilité de parvenir à un sujet autonome. La 

psychanalyse constitue en ce sens la découverte que notre moi nous met en présence 

d'une étrangeté radicale qui rend impossible toute espèce d'homogénéité. Elle 

renforce par conséquent I'idée que nous sommes toujours étrangers a nous-mêmes'". 

Or c'est dans ces conditions que viennent se confirmer les réticences de Demda à 

parler de sujet. Le sujet de l'écriture n'existe pas pour Derrida, cela bien sûr, si nous 

l'entendons comme le centre d'une décision réfléchie. Le sujet se trouve 

fondamentalement décentré et doit par conséquent ètre pensé comme second ne se 

sufisant véritablement jamais à lui-même. Si Demda considère l'événement 

psychanalytique comme fondamental, il entretient néanmoins un rapport critique 

avec la pensée fieudieme. 11 craint en fait notamment qu'une doctrine de 

l'inconscient corrobore, de manière paradoxale, l'identité du sujet. Car si il devient 

question de reco~aî t re  des forces inconscientes, c'est toujours essentiellement en 

vue de les maîtriser, de mieux les rattacher à un sujet devenu plus présent à lui- 

même et ainsi sans doute plus éloigné de ses potentialités créauices'19. A cet égard 

'* - Voir en particulier, '2 'inquiérrrnte étrangeté" et autres essais, Paris, Galiimard, 1 985. 
119 _ Ce qui est parfàitement illustré par Georges Gusdorf: "A Rainer Maria Rilke. soufhnt 
d'anxiétés existentielles, ses amis conseülèrent d'der consulter le psychiatre viennois; le 
po&e répondÎt que pour rien au monde il ne recourrait aux bons offices du célèbre 



toute la discussion du principe de plaisir tourne essentiellement autour de sa 

maîtrise dans une négociation entre des processus primaires et la réalité. Freud parle 

même d'une pulsion de maîtrise: "Les processus primaires se distinguent des 

secondaires par deux traits. D'une part bien entendu, ils sont absolument originaires. 

D'autre pan, ils peuvent engendrer des sensations "beaucoup plus intenses" que les 

processus secondaires. Beaucoup plus intenses dans les deux directions, ce1 le du 

plaisir ou celle de déplaisir. Or si la Bindung est le remplacement violent (. ..) du 

primaire par le secondaire, de l'originaire par le supplémentaire, si cette déposition 

ou cene transposition (Umetzung) assure seule la maîtrise du PP, on en arrive a un 

résultat fort paradoxal, à ce que Freud nomme pudiquement "un résultat qui au fond 

n'est pas si simple" (im Grunde nich einfuchen Ergebnis): c'est en limitant 

l'intensité possible du plaisir ou du déplaisir que le PP conquiert sa rnai~ise"'~. 

Constatant cet effet de modération, Derrida n'est pas des lors sans rejoindre l'idée 

lacanienne qui a contribué à accentué la division interne du sujet, et qui a rendu par 

conséquent toujours plus dificile sa maîtrisei2'. Pour Lacan, la tâche 

thérapeute; il redoutait, débarrassé de ses troubles. de se trouver aussi guéri de sa poésie. 
Réaction exemplaire: i'écrivain craint d'être, par le ministère de l'exorciste, réduh au statut 
de l'homme nomial; or son démon est aussi son génie. et la véritable aliénation serait pour 
lui d'être dépouillé de sa penonnaiité profonde. Son mal est sa ressource, ainsi que 
l'enseignait avant lui le sens romantique de la vie", Lignes de vie 2. auto-bio-graphie, Paris. 
Odile Jacob, 1991, p.103. 
56 - La carte postale, de Socrate à Freud, "Le facteur de la vérité", Paris, Aubier- 
Flammarion, 1980, pp.426-427. 
120 - Le discours k plus proche et le plus déconstructible, le plus à déconmiire alors, était 
celui de Jacques Lacan". "C'est un hommage ambigu", de noter Jacques Félician: "Cette 
ambiguité tient-eUe seulement à ce qu'il repère comme chiasme chez Lacan, soit le 



herméneutique psychanalytique consiste moins à rendre l'inconscient conscient ou 

à réduire le Je irréflëchi au moi réfléchi, qu' a "reconduire une perturbation motivée 

par la défense du ça dans le champ fondamental de ce sujet absolu auquel Lacan 

attribue le mode &être presque mystico-médiumnique qu'est le être "47. Pour Lacan 

comme pour Demida, le sujet "authentique" est profondément domine par la 

discontinuité, par une béance qui précède l'ontologie. Le sujet se trouve là où ça 

parle. La pensée lacanienne se réclame d'une fidélité absolue aux idées essentielles 

de l'enseignement fieudien qui tiendrait dans la mise en évidence de l'importance 

déterminante du langage et du symbolique. Bien que fondée, cette prétention 

outrepasse l'apport de Freud a partir du moment où chez Lacan, le langage, sous sa 

forme du Sa, occupe toute la place et expulse le référC. Le Sa, la structure, devient 

premier. Si! et rCfM sont seconds et illusoires: "Le symbole, écrit Lacan, se 

manifeste dabord comme meurtre de La chose, et cene mon constitue dans le sujet 

Pdtemisation de son désir"4g . La proxi,té théorique entre Derrida et Lacan parait 

incontestable malgré beaucoup de silence et mSme parfois de dédain. On ne saurait 

nier, écrit Manfred Frank, "que les conceptions de Demda, Deleuze ou Foucault 

relatives au sujet jamais n'auraient étd possibles sans la stimulation fondamentale 

croisement de "sa reconstitution philosophante de la psychanalyse" et d'un questionnement 
critique "mettant en oeum le plus vif de la philosophie, de la bguistique, de 
I'anthropologie, les dépiaçant et les reformalisant a son tour de fàpn gknerale"? "Qwstions 
a Jacques Demda, Césure, Revue de la convention psychanat'yiique, "destins du savoir". 
numéro composé par Jacques félician et Piem Ginesy, no 1, 199 1, p. 196. 
" - Manfieci Frank, Qu 'est-ce que le néostructuraiisme ?, p.2 1 6. 
48 - Errirs, Paris, Seuil, 1966, p.237. 



des Ecrits de Lacan que, chacun à sa manière et souvent s'en opposant au maître, 

tous ont repris et Demda justifie partiellement l'absence de 

référence à Lacan dans ses ouvrages, en mettant en avant un motif "penomel" lié 

aux agressions dont i l  aurait été l'objet de la part de ~acan'~.  Sajoutent évidemment 

a cela des problèmes théoriques. Si pour Demda Lacan n'est pas tombé dans le 

sémantisme naïf d'une interprétation mécanique de l'inconscient - i l  a même 

contribué à lutter contre ce risque auquel la psychanalyse a très souvent 

- il n'est pas toutefois parvenu à se libérer absolument de cette figure. Le 

sémantisme de Lacan se révèle avant tout dans sa volonté de vérité, non seulement 

en ce qui concerne, en général, la psychanalyse dans son rapport à Freud. mais 

également, et de manière plus particulière. dans le cas de la nouvelle d'Edgar Poe 

" - ibid. p.214. 
'' - Demda: "Dans les textes que j'ai publié jusqu'ici i'absence de référence à Lacan est 
presque totale. Cela ne se justifie pas seulement par les agressions en forme ou en vue de 
réappropriation que, depuis la parution De IB grammatologie (...) Lacan a multipliées. 
directement ou indirectement, en privé ou en public, dans ses séminaires et, depuis cette 
date, je devais Ie constater moi-même à la lecture. dans presque chacun de ses écrits (...). 
Cette crispation du discours - que j'ai regrettée - n'était pas insienifiante et elle appelait. la 
aussi, une écoute silencieuse". Positions, pp.112-113. 
'O - Lacan: "Freud sait toute la -té des moires de I'inconscient concernant ce registre. 
quand il introduit le dernier chapitre de Lu science des rêves par ce rêve qui, de tous ceux 
qui sont analysés dans le livre, a un son à pari rêve suspendu au cadawe de son fi tout 
proche, de son fils mort. Le père succombant au sommeil voit surgir l'image du nIs qui lui 
dit Ne vois-tu pas. père que je bnile? Or, il est en train de b d e r  dans le réel dans la pièce à 
côté. Pourquoi donc soutenir la théorie qui fait du rêve i'image d'un désir, de cet exemple 
oii, dans w sorte de reflet flamboyant, c'est justement une réalité qui, quasiment caiquee. 
semble ici macher le rsveur a son sommeil?" "Du sujet de la certitudett, Le Séminaire, Livre 
XI, Les quatres concepts fondamentaux de la psychanalyse, Texte établi par Jacque-Alain 
Milner, Paris, Seuil, 1973, p.42. 



dont le contenu se trouve déterminé selon la dimension de la lettre en tant que vérité 

de son îrujet. Pour Derrida, une telle opération de reconduction à la vérité n'est 

évidemment possible que si l'on présuppose une vérité (de la lettre). En ce sens, ce 

n'est pas par hasard mais par nécessité que Lacan envisage les caractères propres de 

la lettre dans son indivisibilité et dans son rapport avec le lieu: "Mais ce que le 

Séminaire tient à montrer finalement, c'est qu'il y a un seul trajet propre de la lettre 

qui retourne vers un lieu déterminé, toujours le même et qui est le sien (...). Car le 

signifian-letire, dam la topologie er dam la sémantique psychanalytico- 

rranscendantale auxquelles nous avons affaire. a un lieu et un sens propres qui 

forment la condition, l'origine et la destination de toute circulation, comme de toute 

logique du signifiant"" S'il y a un sémantisme chez Lacan. c'est bien a ce niveau. II 

n'est donc pas tout à fait "naïf". Le style de Lacan est fait pour déjouer tout accès à 

un contenu isolable et à un sens univoque. Il demeure toutefois régi par une logique 

de la vérité logique et de la signification. Qui plus est, occupé à évaluer la vérité du 

récit d'Edgar Poe, Lacan fait l'économie des enjeux de la narration et toute la scène 

narrative. Quelque chose manque dans l'analyse de Lacan: "On pourrait croire, a un 

moment donné, que Lacan s'apprête a tenir compte de la narration (narrante). de la 

structure complexe de la scène d'écriture qui s'y joue, de la place si curieuse du 

narrateur. Mais cette place une fois entrevue, le déchlfiernenr analytique l'exclut, la 

5 1 - La carte postale, pp.464-465. Edgar Poe, La tertre vole'& Double assassinat dans la 
rue Morgue, Nouvelles traduites de l'américain par Charles Baudetaire, Paris, Larousse, 



neutralise (...). II manque une scène. Quand il en voit deux (...) il  y en a trois"'2 . 

Lacan tend ainsi vers la vérité en ne tenant pas compte de l'écriture en tant qu'espace 

où ia lettre peut advenir. Fermant la scène du texte a sa narration narrée, il réduit la 

vérité du texte à son contenu, à l'adhérence de son contenu dont la vérité, comme sa 

propriété, comme l'explique Silvano Petrosino, est "saisie hors du champ qui la 

précède et l'excède en la rendant possible"s' Quelque chose manque donc dans 

l'analyse de Lacan puisque c'est finalement une forme de clôture et de repli sur soi 

qui l'emportent sur le jeu de l'écriture. Son occultation suit ici un mouvement de 

retour sur soi. La relation que Demda entretient avec la psychanalyse, tant sous sa 

forme freudienne que lacanienne, demeure donc pour le moins ambiguë et 

problématique, attachée a certaines grandes résistances. Relation qui appone a 

Demda sans néanmoins ie satisfaire totalement sur cette délicate question du sujet 

qui demeure encore pleinement ouverte. Or est-ce que la question du sujet telle 

qu'elle se déploie chez Gadamer ne pourrait pas venir "paradoxalement" enrichir un 

tel questionnement? 

1992. 
52 - ibid. 
53 - Jacques Derrida et la [oi du possible, p.98. Jacques Lacan, Ecrits. Paris, Seuil, 1970. 



II. 3 Gadamer : vers une herméneutique de soi. 

A) - Le soi et I'aIthité dans l'écriture de l'Histoire: 

Comme nous avons pu l'observer a la fin de notre chapitre consacré de manière plus 

spécifique a Gadamer et Demda (Chap.11. K3/Deuxieme partie)' i l  s'avère que 

malgré ses effons. l'herméneutique gadamerienne ne réponde pas de manière aussi 

emphatique que Derrida ou Lévinas à l'appel de l'autre. Cependant. que devons- 

nous penser de la place que Gadamer continue. en dépit de cene situation. 

d'accorder à l'altérité puis a I'auue ? Ne doit-on pas des ii présent revenir sur certains 

acquis "éthiques" impliqués non seulement par la compréhension en général. mais 

aussi par celle qui est instaurée par l'écriture ? 

Au cours du premier chapitre de Herméneutique et gramrnatologie. Jean Greisch 

nous rappelle qu'au niveau de la description phénomenologique de l'expérience 

herméneutique. le prmcipe de l'histoire de I'effectivité est lié à deux concepts qui se 

rattachent l'un a l'autre: le concept de situation et celu1 d'horizon5' sont deux 

concepts qui ne se laissent plus comprendre à pmir du schéma sujetabjet. Parce 

que la "situation" n'est pas simplement une "position" a l'intérieur d'un déroulement. 

'26 - hid.  



parce que lhorizon ne nous enferme pas: mais se meut avec nous. la compréhension 

devient possible pour Gadamer comme fusion des horizons. Dans l'acte du 

comprendre a lieu une véritable fusion des horizons. qui réalise la relève de 

l'horizon simultanément avec son projet. La mise en œuvre contrôlée de cette 

fusion. "nous la désignons comme tâche de la conscience de I'histoire de 

l'effectivité"". Ainsi. nous comprenons que I'histoire est "effective" que dans la 

mesure où ce qui advient n'est jamais totalement fini. et peut nous interpeller d'une 

manière toujours diffèrente". De plus. la hsion signifie que nous ne sommes pas 

reduits au même. ni a un horizon unique. mais au contraire souligne un jeu de 

tension entre le propre et l'étranger. entre le proche et le lointain. Le jeu de la 

différence est de cette manière intégrée 3 la mise en commun. Aussi. malgré une 

forme d'opacité historique. le sens des événements passes nous arrive. et arrive a 

nous atteindre. Dans ce sens. le principe Èvoqué. écrit Jean Greisch. comporte 

127 - Jacques Derridu er la /or du possrblr, p.98. 
' O  - Vérité et methode, pp.285-290. 
5 1 - Ibid. p.288. 
52 - L'herméneutique intériorise en effet !'idée que le sens ne peut que demeurer attaché a 
l'influence de l'histoire sur notre conscience finie et de son inscription inéluctable dans la 
tradition; la conscience herméneutique se veut ainsi rattachée a de ['altérité. Voir sur ce 
point Luc Langlois: ". . . elle sait que sa recherche de sens, qui ne peut jamais se résoudre 
dans une possession définitive, implique une ouvenure maintenue a l'altérité (du texte 
ancien à interpréter, mais aussi d'autrui, qui peut toujours m'apprendre quelque chose), 
ouvemire qui est la marque insigne du diaiogue véritable". "La ~i~pification éthique de 
l'expérience herméneutique dans Vérité rt rnédzode". p.71, Lmoi théologique et 
philosophig ue. L 'herméneurique de Goabmer, vol. 5 3, Février 97. 



également une "certaine dimension éthique (c'en nous qui soulign~ns~"~~. En effet, 

l'idée d'une conscience de l'effectivité de l'histoire implique de se comporter de 

manière responsable face a I'histoire, de même que nous nous comportons de 

manière responsable vis-à-vis d'autrui que dans la mesure ou nous respections le fait 

qu'il puisse nous interpeller. C'est la une condition de l'éthique amplement énoncée 

par Lévinas. Parce que le sujet comme tel commence dans l'altération. rien. ecrit 

Guy Petitdemange. ne paraît en vérité pour lui hors de cette inversion en lui que fair 

la priorité de l'autre. "hors de cette courbure de l'espace et de cene modification de 

toutes choses et de soi qu'opere le visage de  autre"'^^. I I  se produit alon une 

correspondance étroite entre la reconnaissance d'autrui en tant que autre et celle 

accordée à l'altérité de l'histoire: "Laisser parler I'histoire. explique Jean Greisch. la 

laisser nous interpeller. au lieu de l'interroger sans tin. comme le fait la raison 

historique. telle pourrait être la maxime du ivirkungsgeschichtfiches Bewicsslsein. 

Cela exclut d'emblée la possibilité que l'altérité. l'étrangeté de l'histoire ne soit rien 

d'autre que cette expérience des choses qui ne nous disent plus rien I"'" Or si 

I'histoire peut nous dire encore quelque chose. c'est en grande partie -grâce a l'écrit 

qui lui permet de parler de manière toujours nouvelle. differente. L'ècnture 

accompagne en ce sens l'interpellation historique. Loin d'annihiler son mouvement. 

5 3 - Herm&neutrque et Grammatologre. p.57. 
'" - "Ethique et transcendance. Sur les chemins d'Emmanuel Lévinas", Recherche de 
science relrgrewe, Janvier-Mars. 1976. T.64, No 1, p.89. 
54 - Herméneutrque et Grurnmatologie. p.57. 



elle suit son évolution irréductible en favorisant ainsi l'épanouissement de son 

altérité. Tout ce qui est transmis par écrit permet au passé de nous interpeller 

toujours davantage en épousant le présent'29. Il y a donc dans l'écriture une 

coexistence unique du passe et du présent dans la mesure où une conscience 

présente accède librement a toute médiation écrite. Ne dépendant plus de la 

transmission orale. médiatrice entre la connaissance du passe et la réalité présente. 

mais se tournant directement vers la tradition littéraire. la conscience qui comprend 

acquiert vraimenr une possibilité de déplacer et d'élargir son horizon. et d'enrichir 

ainsi son monde de toute dimension nouvelle de profondeur ? La lecture dépasse 

alors l'expérience que procure les voyages et l'expérience de mondes étrangers. Car 

elle est déjà elle-mème étrangère. tout en rendant possible un retour sur soi 

imrnediat. Le lecteur qui se plonge dans une littérature étrangère conserve a chaque 

instant la liberté de revenir à lui-même. il est ainsi "en mime temps ici et 18-bas" '! 
De la sone. tout en favonsant I'expression de l'histoire dans son altérité- l'écriture 

nous ennchit de son étrangeté et de son irréductibilité. La conscience parvient 

seulement de cene façon a une pleine possession d'elle-même: "C'est dans l'écrit 

- -  -- 

129 - Cf. Michel de Ceneau: "Une société se donne ainsi un présent grâce a une Ccriture 
histonque. L'instauration littéraire de cet espau rejoint donc le travail qu'eîTectuait la 
pratique historique. Substitution de l'être absent, renfermement du mauvais génie de la 
mort. le texte historique a un rôle performatif. Le langage permet a une pratique de se 
situer par rapport a son autre, le passé. En fait. il est lui-même une pratique. 
L'historiogaphe se sen de la mort p u r  articuler une loi (du présent)". L'écrrrure de 
['histoire. Paris, Gallimard, 1975. p. 1 19. 
55 _ Grité et rnérhode. p. 4 12. 



(Schnfilichkeit) que la langue acquien sa véritable spiritualité, car, face a la 

tradition écrite, la conscience qui comprend est parvenue a sa pleine souveraineté. 

Dans son être, elle ne dépend de rien. Ahsi, la conscience qui lit est en possession 

virtuelle de son histoire" 57. Cette possession (re1ative)de soi face a ihistoire et sa 

transcription écrite contredit cependant tous les schemes solipsises: c'est toujours 

en effet l'étrangeté qui nous fait être nous-mêmes. Ricoeur souligne a cet é p d  que 

contrairement à la tradition du cogito et à la prétention du sujet de se connaitre lui- 

même par intuition immédiate. i l  faut dire que "nous ne nous comprenons que par le 

m n d  détour des signes d'humanité déposes dans les œuvres de culture. Que 
Y 

saurions-nous de l'amour et de la haine. des sentiments éthiques et. en général. de 

tout ce que nous appelons le soi, si cela n'avait été porté au langage articulé par la 

littérature ?"'8. En ce sens. comprendre. c'est toujours se comprendre devant les 

textes historiques. non pas pour leur imposer notre propre capacité de comprendre. 

mais en les laissant nous interpeller. Le texte comme émanation de l'histoire doit 

être laissé à lui-même. Et si nous l'interrogeons c'est uniquement afin de "recevoir 

56 - %id. p.4 12. 
j7 - Ibid. p.413. 
-Du terre O Ihctron, p. 130. Avant Ricoeur et Gadarner, Cassirer insistait déjà sur la 

nécessité d'approcher Ia vie du sujet en se référant au témoignage de ses œuvres. On peut 
en effet voir chez Cassirer l'un des initiateurs de la phénomenologe herméneutique 
contemporaine qui met l'accent sur i'historicité indépassable de l'homme, en rupture avec la 
philosophie du sujet. Cf Logique des saences de fa cuiture, Traduit de l'allemand par Jean 
Cano avec la collaboration de Joël Gaubert, précédé de "Fondation critique ou fondation 
herméneutique des sciences de la culture?" par Joel Gaubert, Paris, Cerf, 199 1. 



de lui un soi plus vasten5g en même temps qu'il nous fait entrer dans ce qui est le 

plus étranger. Le soi c8toie alors une étrangeté qui se rapproche: "Rien n'est pure 

trace de I'espnt au même point que l'écriture mais rien non plus n'est aussi 

dépendant de l'esprit qui comprend. Dans le dechifiement et son interprétation se 

produit un miracle: la transformation de quelque chose d'étranger et de mort en 

quelque chose d'absolument coprésent et de familier. Aucune autre tradition. qui du 

passé vient a nous ne peut l'égaler. Les vestiges de la vie passée. les édifices en 

ruines. les outils. le contenu des tombes peuvent être ravages par les tempêtes du 

temps qui les assaillent- mais la tradition écrite. dès qu'elle est dechifiée et lue. est 

a tel point espnt pur qu'elle nous parle comme si elle était I l  s'affirme 

ainsi un paradoxe de l'altérité chez Gadamer. une tension entre le lointain et le 

propre essentielle à la pnse de conscience historique. une volonte de penser 

I'écnture qui favorise le rapprochement d'un lointain qui jamais ne s'efface et qui  

demeure toujours poné par I'altérite de son sens. Et c'est en ceta que l'écriture 

comporte ici une dimension explicitement éthique. dans la mesure ou elle est elle- 

même cette tension du même et de l'autre: une tension sans réconciliation. sans 

synthèse possible. Le sujet se retire alors toujours au profit de l'altérité et de ce 

qu'elle a d'ineductibie. Aussi, se comprendre face au texte. c'est toujours se 

soumettre à une part d'indicible. encore plus manifeste sans doute à rravers 

59 - Du rare h I'acrton, p. 130. 



I'expérience poetique, qui ne s'avère pas si fondamentalement éloignée de 

l'expérience historique. Car si leurs "prétentions" de nous élever a la vérité sont 

differentes61. elles demeurent deux expériences où l'altérité prévaut en donnant ainsi 

a penser autrement le sujet. 

B) - Le soi et 1 'uutre dans 1 'écriture poétique de Paul Celan: 

Lorsque Gadamer marque ses distances par rapport a une cenaine philosophie du 

sujet c'est non seulement par rappon a I'ideaiisme husserlien. mais aussi dans un 

contexte théologique dans la mesure ou i l  se demande en réference 3 Rudolf 

~u l tmann"  si le concept d'auto-compréhension est propice à une bonne 

compréhension du Nouveau Testament. Le concept d'auto-compréhension a alon 

une structure de passivite spécifique qui ne fait qu'affirmer ses distances a I'egard du 

concept idéaliste de la connaissance de soi: "Une fois de plus. écrit a ce propos Jean 

Greisch. tout se décide autour de Hegel et du concept hégélien de l'esprit. Pour 

Hegel. la perfection de la conscience de soi est la capacité de se reconnaitre dans 

son autre ( IVM 496). Le concept est donc la reconnaissance qui se rend maitresse 

d'elle-même dans une auto-transparence absolue (1. 78). Or. ces deux moments se 

retrouvent également dans I'autocornpréhension: le moment de réflexivite. de 

"O - Cëriré et méthode. p. 183. 



retour-à-soi qui fait de la compréhension un Erknnen des E r h n t e n  selon une 

formule de Boeck (1, 71) et le moment de la reconnaissance ou de la rencontre avec 

une altérité, la nécessité de vaincre une distance. De ce double point de vue, le 

9 fi63 concept d'auto-compréhension se rattiache a l'idéalisme transcendantal (1, 7 4  . 

Toutefois. Gadamer cherche à penser différemment la structure de ce concept. Pour 

lui, la reconnaissance de l'altérité n'est plus déterminée par le sujet en tant que tel. 

puisque le soi ne se possède jamais lui-même. il est toujours traversé par l'histoire. a 

plus forte raison. nous I'avons déJa W. lorsque celle-ci est écnre. Ltauto- 

compréhension trouve donc dans l'écrit un véritable support. L'écriture poétique est 

là pour nous le contirmer et se révèle comme une belle illustration de la dimension 

éthique de l'herméneutique gadamarienne. Gadamer le confirme à cet égard lui- 

même: "Mais I'écrinire du poète constitue alors effectivement l'activité suprême que 

vise cette parole en sa gradation. car elle ne signifie pas seulement l'activité du 

pokte: c'est I'acrivite par laquelle nous participons a ce que nous avons tous a faire. 

s'il doit y avoir un avenir. Qui suisje et qui es-tu ?"& Cette question accompagne 

les commentaires que Gadamer propose de Paul Celan et vient souligner un jeu de 

va-et-vient incessant entre le soi et l'autre. comme pour figurer que ni le soi ni 

l'autre ne sont pleinement présents a eux-memes. qu'ils ne sont donnés par le poète 

6 1 - Ibid. p. 182. 
- Rudolf Bu~miann, Gluuben wsd Verrechen, Vo1.4, Tübingen. c f  Gadamer, VM p.35;. 

63 - Herméneutique et GrammatoIogre. p.205. 
- Qui suisye er qui es-ru? Cornmenruires de Crisroux de so-tfle de Paul Celun. Traduit 



que pour être ouverts. Gadamer nous explique en effet que le "Je" qui s'exprime 

dans un poérne lyrique ne se rapporte pas exclusivement au "Je" du poète, comme a 

un "Je" qui serait alors un autre Je que celui du lecteur. Même si le poere "se berce 

dans les penomages" et s'il s'y distingue aussitot de la foule. tout se passe comme 

si ce n'était plus du tout lui-même qu'il avait en tète. mais comme s'il intégrait le 

lecteur au sein de son Je pour le distinguer de la foule: "Et i l  en va bien ainsi de son 

Je pour le distinguer de la foule: "Et i l  en va bien ainsi chez Celan. là ou le "je". me 

"tu". le "nous" se disent d'une manière dépourvue de toute médiation. aussi floue 

que les ombres. en changeant constamment. Ce Je n'est pas uniquement le poete 

mais bien plutôt. dans les termes de Kierkegaard, "cet individu" qu'est chacun 

d'entre nous1165. Dans le poème en effet, la différence se fond entre les mots et dans 

la générosité des blancs: "La différence du moi et du toi. la différence qui sépare le 

Je du poéte et nous tous que son poéme atteint. cette différence avorte"" lerit 

Gadamer en commentant ces vers: 

"DL: DclRFST mich getrosr 

ntit Schnee bervirten: 

sooft zch Schzdter an S c h l ~ e r  

mir dem Maulbeerbaurn schritt durcb den Sommer. 

schrie sein ~ungstes 

de I'allemand par Eifie Poulain Arles. Actes Sud. 1987. p.88. 



Blatt. " 

"Tu peux en toute quiétude 

me régaler de neige: 

aussi souvent qu'épaule contre épaule 

avec le mùrier je parcourais l'été. 

criait sa plus jeune 

feuille"". 

La difference avorte donc. mais se maintient toujours. Telle est peut-étre la nature 

paradoxale de la diffërence: "Le Tu est autant et aussi peu Je que le Je n'est Je. On 

ne veut certes pas dire par là que la diffërence entre le Je qui parle et le Tu a qui i l  

s'adresse s'estomperait dans cette série de poèmes qui. ici. dit Je et Tu et l'on ne 

veut pas dire non plus que le Je ne gagnerait pas une certaine détermination au fur et 

a mesure que progresse cene série""! .Ainsi. le Je de chaque lecteur peut prendre sa 

place dans le Je du poète. La compréhension devient en ce sens soumise i un 

desaisissement permanent puisque la conscience du lecteur son en quelque sorte 

d'elle-même pour re~oindre celle du poète. tandis que la conscience du poète i n t e p  

celle du lecteur. S'opère ainsi un jeu entre consciences qui rend impossible la 

"6 - hid.p.12. 
67 - Ibid.p. 18. 

- ibid. p. 16. 



renaissance d'une jeune subjectivité pleine et maîtresse d'elle-même. Mieux que 

jamais la pratique herméneutique demeure fidèle à son idée matricielle selon 

laquelle la compréhension se porte moins sur une procédure que sur quelqu'un 

d'autre. Et si c'est bel et bien l'autre qui se trouve ici en jeu. c'est toujours, malgré la 

distance. sous le mode du tutoiement que cette compréhension s'avère considérée. 

En cela. Gadamer serait ici plus proche de Martin Buber que de Levinas. En effet. 

même l'expérience qui se voudrait la plus solennelle reste liée au "toi" ainsi qu'a la 

réciprocité: "Sans cette ouverture réciproque. souligne Gadamer, il  n'y a pas de lien 

humain authentiquew6'. Aussi. même I'ouvenure a la tradition doit correspondre 

"l'expérience du toi"'o en cela rester aussi familière que dans Itexpénence poétique. 

Le "Tu" demeure en outre la forme choisie pour parler de l'autre dans les poèmes de 

Celan et qui sont ainsi fidèles a cette impression de familiarité et de reconnaissance 

propre a la réflexion de Martin Buber. Si l'autre chez Lévinas est toujours compris 

sous le mode du vouvoiement. i l  vient a moi du dehors. s'exprime et m'enseigne 

pour m'offrir plus que ne je peux lui offrir7'. l'autre chez Buber qui fait sur ce point 

écho a Celan. demeure en revanche pensé sous l'angle d'une familiarité unissante. 

" - Firiré ei méthode, p.384. 
- QU[ s m y e  et qui es-tu?. p. 16 

'' - Lévinas dénonce en effet chez Buber l'idée de réciprocité qui est incompatible selon lui 
avec l'idée de responsabilité: "Comment maintenir la spécificité du Je-Tu interhumain sans 
faire valoir le sens strictement éthique saas mettre en question la réciprocité sur laquelle 
insiste toujours Buber? L'éthique ne commence-t-elle pas lorsque le Je aperçoit le Tu au- 
dessus de soi?", N o m  propres, p.46. 



L'autre comme tu est panenaire ou ami7'. Aussi. le je devient je qu'en faisant un 

détour par le ni' qu'en disant tu. Le ni élargit ainsi la conscience du je: la réciprocité 

est un événement qui se situe entre deux consciences et non a l'intérieur de chacune 

d'entre elles. Or c'est cet événement de l'entre-deux qui est en meme temps Ilorigine 

de chacun des deux sujets. l'origine de chaque je. Ce ne sont pas alors pour Buber 

les individus qui se trouvent a l'origine de chaque je. Or c'est bien ce mouvement de 

réciprocité que nous pouvons percevoir chez Gadarner lorsqu'il offre de commenter 

Paul Celan. et qui confirme l'expérience du toi que nous avons déjà rencontrée a 

propos de la tradition dans Cëriie ei .filéthode. L'entre-deux n'a cependant rien 

d'originel mais ne fait qu'accompagner la vie de la conscience en l'élargissant. 

Elargissement de 13 conscience qui atteint autant le lecteur que l'auteur. La 

réciprocité témoigne d'une responsabilité (qui nous manquait tant jusqu'a 

maintenant avec Heidegger et Derrida) qui incombe. non seulement a I'auteur mais 

aussi. au lecteur. Loin d'être passive. la lecture devient alors une ventable épreuve 

herméneutique ou s'accentue autrement l'attention et 1 a soi 1 icitude envers l'autre. 

Une telle épreuve se trouve merveilleusement accentuée par Blanchot. 

7:. - Je et rq Traduit de l'allemand par Geneviève Bianquis. Avant-propos de Gabriel 
Marcel. Préface de Gaston Bachelard, Paris, Aubier. 1992. 



11.4 Les responsabilités de l'auteur et du lecteur : Blanchot et Gadamer. 

Pour Gadamer, il semble que l'écriture appelle un dialogue fondamental entre 

l'auteur et le lecteur. un va-et-vient entre les consciences, nous l'avons vu avec 

Celan. à partir de quoi s'engage une véritable responsabilité pour le lecteur dans la 

mesure où "l'écrivain disparaît", c'est là précise Gadamer, le "trait commun a toute 

'littérature' ": "Le dit redevient parlant dans la plénitude de son sens lorsque 

quelqu'un le lit""; ce que Sartre soulignait au demeurant déjà en écrivant que 

"l'objet littéraire est une étranee toupie. qui n'existe qu'en mouvement. Pour la faire 

surgir, il faut un acte concret qui s'appelle la lecture. et elle ne dure qu'autant que 

cette lecture peut durer. Hon de là, il n'y a que des tracés noirs sur le papier"''g. Or 

nous pouvons observer comme une radicalisation de cette participation de la lecture 

chez Blanchot. Pour lui en effet. le lecteur est celui qui doit "faire parier'' un texte 

depuis un principe d'incomplétude essentiel. Il offre ainsi une véritable 

radicalisation de la participation du lecteur face à l'écrit. En effet, ce dernier devient 

détenteur d'un pouvoir absolu: "Qu'est-ce qu'un livre qu'on ne lit pas? Quelque 

chose qui n'est pas encore écrit. Lire, ce serait donc, non pas écrire à nouveau le 

livre mais faire que le livre s'écrive ou soit écrit"", il aide en ce sens celui qui écrit. 

Or c'est précisément ce que fait le compagnon dans Celui qui ne m'accornpagnoit 

-' - "Herméneutique et philosophie de l'an". t 'ar~ de comprendre. Ecrits II. p. 179. 



pas. qui incarnant le lecteur incite le narrateur à écrire. il le "met à la tâcheN7'. Cela. 

par le simple fait d'être présent. par sa compagnie qui  constitue un appel a se 

détourner de la mondanéité, a se laisser attirer dans une "communauté" avec le 

lecteur qui n'apparaît pas après la création mais en elle: il est inhérent a I'expenence 

de l'écriture. Le lecteur est toujours et déjà la vise par l'auteur. Le lecteur conquiert 

une part essentielle de responsabilité au sein de l'acte d'écriture lui-meme. Car si le 

livre est là. offert dans sa réalité de papier mais aussi comme tissu de significations 

etabi ies. ['œuvre est cependant toujours absente et dissimulée. "offusquée par 

I'évidence du livre. derrière laquelle elle attend la décision libératrice. le Laure. 

veni~f~ros"~~. Faire romber cette pierre pour laisser se glisser quelqu'un semble la 

mission de la lecture. décider ce qui n'est pas encore écrit et voir dans ce "pas 

encore" une chance extraordinaire pour Autrui. Celle qui permet de surgir a tout 

moment derrière les mots. Le paradoxe de la lecture est donc de se donner a la fois 

comme plénitude et vide. pienitude matenelle. empirique. et vide idéal qui prepare 

l'appel de l'autre. Paradoxe nnénmoins apparent puisque le vide n'est sans ce plein. 

comme I'ouvenure n'a lieu sans la fermeture: "n'est transparent que ce qui appanieiit 

i la plus grande opcité: ne se laisse admettre dans la Iegèrete d'un Oui libre et 

"O - Qu'est-ce que /a larérature?. Paris. Gallimard 1948. p.48. 
-1 - L'espace iirtérarre. p.2 11. 
'' - - - Ibid. p. 12. 
'" - Ibid. p.257. 



heureux que ce qu'on a supporté comme l'écrasement d'un néant sans c~nsistance"~~. 

La lecture est cette rencontre Iégère et innocente avec les mots, un Oui qui répond à 

l'accueil offert par l'écrit. Elle caresse ce qui est, elle n'ajoute rien: elle laisse être ce 

qui est. Cette innocence œuvre en faveur de la liberté de I'écrit, de son ouverture 

infinie. Car laisser être I'écrit n'est pas l'abandonner a lui même ou le laisser seul 

mais l'ouvrir à son propre accomplissement. Blanchot demeure en ce sens fidèle à 

Heidegger pour qui le Dasein résolu devient a même de laisser "être" les autres 

dans leur pouvoir être le plus propre'!. Laisser être l'autre, c'est ici lui accorder ce 

qui lui revient dans son essence. Les preuves de respect n'ont alors pas à se révéler, 

le respect se révélant de lui-même lorsque chacun se refuse à exercer une 

quelconque influence. Il s'agit d'être soi sans porter ombrage à l'autre. C'est dans cet 

horizon que pour Blanchot "la lecture fait du livre ce que la mer, le vent font de 

l'ouvrage façonné par les hommes: une pierre plus lisse. le fragment tombé du ciel, 

sans passé. sans avenir. sur lequel on ne s'interroge pas pendant qu'on le voit. La 

lecture donne au livre l'existence abmpte que la statue "semble" tenir du ciseau seul: 

cet isolement qui la dérobe aux regards qui la voient, cet écart hautain. cette sagesse 

orpheline, qui congédie aussi bien le sculpteur que le regard qui voudrait la sculpter 

encore. Le livre a en quelque sorte besoin du lecteur pour devenir statue, besoin du 

'7 - Ibid. p.258. 
78 - Etre et temps, para.60. 



lecteur pour s'affirmer chose sans auteur et aussi sans le~teur"'~. Et  même si 

l'invitation à lire amène parfois le lecteur à rentrer dans un espace où l'air manque et 

le sol se dérobe, en elle-même, elle demeure foncièrement "tranquille et silencieuse, 

le milieu pacifié de la démesure, le Oui silencieux qui est au centre de tout orage''ao, 

Blanchot va ainsi jusqu'à exprimer que la lecture peut devenir plus positive que la 

création elle-même car tout en prenant part à la décision, elle reste plus légère et 

irresponsable . A l'angoisse de Kafka créateur, à la certitude que "La métamorphose 

est illisible, radicalement manquéet', répondent l'aisance et le bonheur du lecteur: 

"Telle est l'essence de la lecture. du Oui léger qui. bien plus que la sombre lune du 

créateur avec le chaos où il cherche à disparaître pour s'en rendre maître, évoque la 

part divine de la ~réation"~' .  La lecture qui rend L'ceuvre innocente se rend en ce 

sens plus fidèle à la création que l'auteur lui-même qui se satisfait de ses cenitudes 

d'avoir tout à fait et tout écrit8'. Depuis l'absence dont elle procède. la lecture est 

toujours plus décisive. Elle permet à l'œuvre de parvenir a sa propre présence. Ii y a 

en ce sens toujours un espace offert à l'autre dans l'écrit. Celui-ci n'est jamais saturé 

- L 'espace littéraire. p.255. 
'O - Ibid., p.259. 
8 I - Ibid., p.260. 

- Nous dépasserons ici l'interprétation proposée par Philippe Mesnard qui considère que 
l'œuvre chez Blanchot constitue encore une totalité qui demande simplement au lecteur de 
la compléter sans la modifer, et n'admettrait par principe rien qui lui manque (Maurice 
Blanchot. Le sujet de I 'engagement. Paris, L'Harmattan. 1996, p. 173). Car il y a selon nous 
une inconipiétude essentielle. innommée, mais radicale qui permet à I'œuvre d'en appeler 
immédiatement à l'autre-Iecteur. Le lecteur devient alors une véritable condition de 
possibilité du monde littéraire. 



au point de refuser l'hospitalité, il est toujours fondamentalement incomplet, il 

requiert sans cesse un effort de la part du lecteur pour combler un vide. Le défmitif 

est infini. 11 serait donc impropre de penser qu'un texte, même formellement 

achevé, ne puisse laisser aucune place au lecteur. Gadamer, bien que moins radical, 

confirme en cela à beaucoup d'égards l'expérience blanchotienne. Ce qui est fixé par 

écrit s'est en effet détaché de la contingence de son origine et de son auteur en vue 

de contracter de nouvelles relations: "Des concepts normatifs, comme ceux que 

seraient I'opinion de I'auteur et la compréhension du premier lecteur, ne 

représentent, en vérité. qu'une place vide qui se comble au gré des circonstances de 

la c ~ m ~ r é h e n s i o n " ~ ~ .  Il  appartient par conséquent au lecteur de combler ce "videt' 

comme s'il répondait à une invitation silencieuse de I'auteur. Ainsi, même si I'auteur 

"disparaît", il  demeure néanmoins toujours responsable: si il disparait, c'est "parce 

qu'il a si totalement déterminé la manifestation langagière"'4, c'est donc en quelque 

sorte en étant toujours un peu dans la texrure de l'écrit. non pas en insraurant 

péremptoirement ses règles, mais en étant simplement là, a l'instar du "je" décrit par 

Celan. Le retrait de l'opinion de I'auteur ne semble dans ses conditions rien à voir 

pour Gadamer avec sa mort pure et simple. La référence à l'auteur, même (ou parce 

que) "r~dimentaire"~', demeure ce qui en l'occurrence apparaît flagrant quand 

Gadamer étudie la place du "je" dans Ies poèmes celaniens; même transpercé, 

'' - Vérité et méthode, p.4 18. 



un sujet reste responsable de ce qui a été écrit. C'est ainsi. a tout le 

moins, qu'il nous devient possible de définir l'apport de l'herméneutique 

gadamarienne vis-à-vis de la critique déconstructive du sujet. Ceci dans la mesure 

où nous n'assistons pas à l'annulation pure et simple du sujet, mais au retrait de sa 

suffisance. Ce qui permet encore à l'auteur comme au lecteur qui s'y rattache, 

d'éprouver l'expérience d'une véritable communauté ou le "je" s'efface sans pour 

autant tout perdre de soi, où des liens responsables peuvent encore s'affirmer. 

Cependant, devons-nous y voir un privilège de l'herméneutique gadamarienne ? 

94 - L'an de comprendre. Ecrirs II, p. 1 79. 
- Vérité et rnérhode, p.4 1 8. 

86 - Selon le mot de Jean Greisch auquel nous faisions référence des notre introduction. 



11.5 Vers une communauté d'écriture : Blanchot et Levinas. 

Si l'expérience de l'écriture ne saurait renvoyer directement a une morale, dans la 

mesure où elle peut n'être rattachée à aucune exigence normative explicite, elle peut 

néanmoins être pensée selon une exigence éthique si le terme d'éthique trouve sa 

justification depuis l'attention privilégiée que nous portons à autrui (nous parlions 

avec Ricoeur de "sollicitude"). Or c'est là un principe éthique fondamental que nous 

rencontrons sous une forme plus radicale chez Blanchot et Lévinas. La communauté 

est un moment essentiel de l'écriture. Communauté où les êtres comme les choses se 

dédoublent, deviennent leur image: ce que Blanchot détermine comme le neutrei30. 

Dans ce mouvement de dédoublement, les différences viennent à s'effacer: il n'y a 

pius alors de moi ou d'autrui dans leur irréductible opposition mais des doubles et 

des semblables. Le neutre n'est ni moi ni l'autre. mais précisément leur rencontre. 

L'exigence que pose l'écriture est par conséquent de s'exposer cette autre version 

du rapport humain qu'est la communauté, de lui répondre et de lui donner voix. 

Exigence éthique non seulement parce qu'il s'agit d'un il faut, d'un impératif, mais 

"O - Sur cette notion. voir Manola Antonioli: " Le neutre (neuter. ni l'un ni l'autre) n'est pas 
un troisième genre, est ce "qui ne se distribue dans aucun genre: le non-général, le non- 
générique, comme le non particulier. il refuse l'appartenance aussi bien a la catégorie de 
l'objet qu'a celle du sujet". II fait signe (trace) vers le territoire d'un rapport de troisième 
genre à la pensée et au langage, rappon qui met en jeu chaque fois l'incomu, où se cache 
l'exemplarité du neutre, sa menace et son scandale pour la pensée et qui nous interroge a 
partir de l'étrange proximité, sans heu, entre poésie et pensée (séparées inséparables)". 
L 'écriture de Maurice Bianchot. Ficrion er théorie, Paris, Kirné, 1999, p. 162. 



aussi parce qu'elle instaure un rapport sans pouvoir, un rapport où autrui se révèle 

comme irréductible à mon pouvoir, ou il est respecté dans altérité: Par l'écïinire bar 

la littérature, la poésie), nous sommes orientés vers un autre rapport qui ne serait 

pas de puissance, ni de compréhension, de même de révélation, rapport avec 

l'obscur et l'inconnu. La communauté se révèle ainsi comme une mpture a l'égard de 

tout rapport de pouvoir dans la mesure où elle vide ses membres de leur puissance 

de sujet, en les réduisant à un état de passivité. Blanchot, en cela proche 

l'expérience lévinassienne, la conçoit comme un dépouillement de toute réalité 

subjective. comme ce moment où la passivité l'emporte sur ['ego: "S'il y a rapport 

entre écriture et passivité, c'est que l'une et l'autre supposent l'effacement, 

l'exténuation du sujet; supposent un changement de temps: supposent qu'entre être 

et ne pas être quelque chose qui ne s'accomplit pas arrive cependant comme étant 

depuis toujours déjà sur~enu"~'. Ce quelque chose qui ne s'accomplit pas mais qui 

depuis toujours est déjà survenu. c'est peut-être la trace immémoriale de 

I'absoiument autre. c'est aussi l'écriture qui n'a jamais vraiment commencé bien que 

l'on n'ait jamais cessé d'écrire. Partir de la passivité pour dire autre chose que 

l'inverse de I'activité, subvenir les oppositions, telle est la tâche a laquelle se 

consacre l'écrivain: "Dans la patience de la passivité, je suis celui que n'importe qui 

peut remplacer, le non-indispensable par définition et qui toutefois ne peut se 

87 - L 'écriture du désasrre, pp.29-30. 



dispenser de répondre par et pour ce qu'il n'est pas: une singularité d'emprunt et de 

rencontre - celle de l'otage en effet (comme parle Lévinas). qui  est le oarant non 

consentant. non choisi, d'une promesse qu'il n'a pas faite. l'irremplaçable qui ne 

détient pas sa place. C'est par l'autre que je suis le même: ['aune qui m'a roujours 

retiré de moi-même. L'Autre. s'il a recouru à moi. c'est comme a quelqu'un qui n'est 

pas moi. le premier venu ou le dernier des hommes. en rien l'unique que je voudrais 

itre: c'est en cela qu'il m'assigne a la passivité. s'adressant en moi au mourir méme. 

(La responsabilité dont je suis charge n'est pas la mienne et fait que je ne suis pas 

moi. )"*"'ecriture devcent elle-méme passive. Limas.  nous l'avons vu. tente dans 

une langue minée par le méme de dire au-delà du dit et du signifié. une altérité 

radicale. Le langage semble alors devenir contemporain de cette impossibilité qui 

accentue l'hésitation: "Mais répétons avec Lévinas. écrit Blanchot. bien qu'il 

privilégie le Dire comme don de signifiante: 'le langage est d e i  scepticisme. Ecrire. 

c'est se mefier absolument de l'écriture. Quelque fondement qu'on se donne a ce 

double mouvement q u i  n'est pas aussi contradictoire que sa formulation trop 

resserrée le donne a lire. i l  reste la régie de toute pratique ecrtvante: le "se donner se 

retirer" a Ici. je ne dirai pas son application ni son illustration. termes peu adéquats. 

mais ce qui. de par la dialectique et hors de la dialectique. se justifie en se laissant 



dire, dès qu'il y a dire et par quoi il y a direwa9. Toutefois, comment ce "je" 

absolument exposé a autrui, "je" devenu pure passivité, peut-il encore répondre à 

l'exigence posée par l'écriture elle-même ? Comment peut-il encore être 

responsable? 

La responsabilité de l'écrivain est réelle dans la mesure ou dans la passivité je suis 

celui que n'importe qui peut remplacer et "qui toutefois ne peut se dispenser de 

répondre par et pour ce qu'il n'est pas"''. Face a une telle ambiguïté. Lévinas 

pourrait dire qu'il s'agit d'une responsabilité antérieure à ma volonté: je suis élu 

responsable avant de I'avoir choisi, je deviens ainsi l'otage de l'autre. Or pour 

Blanchot, il n'est nullement question de se substituer à autrui précisément parce que 

la souffrance de l'autre impose une distance irréductible. D'autre part, cette 

responsabilité impossible n'a pas paradoxalement pour conséquence l'atténuation de 

la responsabilité mais au contraire. elle l'accentue : i l  faut répondre de 

I'irnpossibilité d'être responsable. C'est la raison pour laquelle la responsabilité. ma 

responsabilité, est infinie. Responsabilité qui commence lorsque le je de l'écrivain 

n'est plus rien. C'est aussi en ce sens que l'écriture est communauté: communication 

précédant tout message, entretien entre l'auteur et le lecteur. Celui qui ne 

m'accompagnait pas est ainsi écrit comme un entretien entre le narrateur et le 



compagnon. L'intervalle ouvert entre les deux voix les rapproche en même temps 

qu'il les éloigne. S'entretenir devient alors un risque de parler aux limites du vide. 

La présence ne se confond alors pas avec les traits d'une réalité physique 

déterminée: "Même le visane. - dans son inoubliable attirmation visible. n'est pas 

manifeste. comme peut l'être la parole iorsquten elle la présence s'annonce"". Ce 

qui est present dans l'entretien. c'est précisément ce qui ne se laisse pas saisir ni 

atteindre. i l  reste cette distance irréductible qu'il faut préserver si l'on veut maintenir 

un rapport avec l'inconnu. La communauté littéraire qui  s'instaure ainsi semble donc 

caractérisée par une impossibilité. comparable ici au rapport à Autrui chez Lévinas 

qui est un rappon au tout autre. A cet égard Timothy Clark écrit "The norion of 

"communi~" ar issue must reject many of the ivuy in which communip is zisuae 

understood. /or insrance as au enlin in its oivn righr or as afirsioil of individitais in 

a group. Ir is o matter of "anozher jbrm of socieh ivhich one ivould hardlv dare ro 

cal/ o "comrnunrn~ " (p .3) .  This communin*. qflnning parado.~rca@ the impossr bilin* 

of comntuniy, makes tcp a fonn of continzral "limii experience" ivhereby any being 

"ivihin" i t  put itsrlf i/t question and does su rhroiigh irs relation to others I K .  Si 

Blanchot accorde une grande place a la depersonnalisation. c'est qu'elle constitue la 

garantie d'un rapport authentique au sein de cene communauté impossible. C'est en 

"' - Ibid.p.35. 
'' - L Lnrrerren i-ni. p.3 15. 
(1 1 - Derrida, Herdegger. Blanchot. Su urces c$ Derrrdo 's norron and pructrce (f (rrerar ure. 
Cambridge University Press, 1992, pp. 1 38- 140. 



effet a partir du moment ou l'écrivain se dépersonnalise c'est-à-dire qu'il efface 

chacune de ses pmicularités subjectives, qu'il peut rentrer en relation avec le 

lecteuP3. Par ce mouvement de dépersonnalisation, I'ecrivain devient une simple 

image, le "je" se dédouble alors en une figure impersonnelle pour néanmoins 

s'affirmer dans un sens originel comme "quelqu'un sans nom". Mais la fin de Celui 

qui ne m'accompagnait pas illustre avec force un profond paradoxe lorsque le 

narrateur, pourtant dépersonnalisé, présente son autopornait à la demande du 

compagnon: 

"Xe poumez-vous me décrire comment vous êtes?". j'éprouvai un sentiment si vif - 

sans doute à me retrouver dans la vérité de sa réserve, au moment ou je craignais 

d'en être exclu - que je ne songeai qu'a lui répondre: "Oui. c'est facile." En disant 

cela, je pensais, en effet, qu'il y avait de l'autre côté de la table, sur le mur. une glace 

où pourtant je ne songeai pas à me regarder. mais le souvenir de cette glace m'aida a 

lui dire: "Je crois que j'ai l'air plutôt jeune. - Jeune? Pourquoi? .Je réfléchis un 

instant: "Cela vient de ce que je suis mince." Remarque qui ne parut pas l'atteindre, 

tant il paraissait occupé à laisser venir à lui. profondément. d'une manière 

troublante, le mot ''jeune" qu'il répéta comme s'il voulait désormais s'y tenir, au 

9' - La maîtrise et le pouvoir de l'écrivain étant de trop dans I'œuvre, la première fonction 
de publication et de la lecture est alon de séparer le livre de son auteur et d'en faire un 
objet anonyme, impersonnel, qui n'appartient a personne en particulier en même temps 
qu'il appartient à tout lecteur. Voir Chantal Michel: "La lecture joue ainsi le même rôle que 
la mer qui polit des galets ou que le vent qui peu a peu efface I'œuvre humaine, car la 
multiplicité des lecteurs prive l'œuvre de toute forme et de tout sens précis". ibhrice 



point que. comprenant que. de lui-même. il ne le lâcherait plus. je me hâtai. pour 

s'en détourner. de trouver une autre raison: "Et aussi parce que le visage est très 

clair". ce qui, en effet. l'attira vivement. tout en l'amenant a i lever ce doute qu'il 

exprima peu apres: "Mais n'a-t-il pas aussi quelque chose de sombre?" Je tins bon: 

"Non. il  est peut-ètre trop nu. formé trop sommairement. mais le regard est clair. 

d'une clane qui en effet. étonne. une clarté froide. puis tout a coup brillante. mais la 

'194 plupan du temps très calme ... . L'autoportrait est alors accompli sous le s ige  du 

négatif. i l  signifie encore et toujours une pene irrémédiable qui  entame le moi 

possesseur. "Mais le narrateur a-t-il seulement un visage. se demande 3 ce propos 

Anne-Lise Schoeltle. un moi qui  lui appartienne en propre'' En se décrivant. i l  se 

dédouble et ce double. son portrait. lui vient de l'extérieur. Comme l'être-la vient sur 

le monde du On ne connaît le monde que par entendre dire. de mème le narrateur ne 

se connaît lui-même. ne parvient a se décrire que par le souvenir de l'image que lui 

renvoie Ir miroir (CAP 163). ou plus genéralement par l'image qu'ont de lui les 

autres. En effet. c'est le plus souvent le compagnon qui avance un trait du portrait 

("Vous ttes grand. n'est-ce pas?". (CAP 161). que le narrateur ne fait que confirmer. 

Et lorsque le narrateur propose lui-même un trait marquant celui-ci s'avère ne pas 

provenir de lui"95 Dans l'écriture. le visage du narrateur lui devient en effet 

étranger. i l  devient ainsi étranger a lui-mème parce qu'il a tout donné au 

Rianchor er le JepIacemem d'Orphée. Saint-Genou*. Nizet, 1997. p.47. 



compagnon, au lecteur. L'écrivah-narrateur se trouve pour cette raison confronté à 

sa propre mon, c'est-à-dire avant tout la mort de ses possibilités de sujet conquérant. 

C'est dans le négatif que le sujet-auteur est alon défini, ce qui ne signifie pas pour 

autant sa disparition radicale. C'est la pour nous un élément essentiel. En effet, si 

Blanchot nous convie à penser l'effacement d'une subjectivité qui s'affirmerait sous 

une forme autoritaire, l'effacement n'est jamais cependant total puisque le narrateur 

peut toujours se décrire, même négativement. même de l'extérieur ... Le moi 

suffisant et souverain s'efface donc pour mourir tandis qu'une ipséité et par 

conséquent une instance "ontologique", opère toujours. Le dépouillement de la 

subjectivité semble en effet ne pas appeler un retrait radical de i'ipse. Est-ce que 

d'ailleurs tout rapport authentique et responsable à l'autre qui advient dans l'écriture 

n'est pas contraint de demeurer attaché à une structure de l'identité comme l'ipse qui 

ne saurait toutefois être comprise comme une coïncidence à soi? A une structure de 

l'identité qui serait alon déconstruite et négative? 

Car même si l'écriture la plus vaine expose une parole où l'apport personnel paraît 

aussi réduit que possible, où le sujet s'annonce comme un réceptacle de l'inertie 

sociale, le soi se dit encore dans une passivité qui n'est en fin de compte qu' 

apparente. Le soi existe puisqu'il écrit, c'est-à-dire puisqu'il assume les efforts et les 

tensions que l'écriture requiert toujours un peu. Et s'il y a sans doute un degré zéro 

" - Celui qui ne rn 'accompagnair pas , pp. 163- 164. 



de la parole, nous le savons avec le bavardage, il n'y a pas, comme le reconnaît 

Georges Gusdorf, de "degré zéro de I'éctiture"13'. La-même ou le contenu de 

I'affnnation semble se réduire à néant, quelque chose demeure comme un résidu 

irréductible, la persistance d'un soi sans laquelle l'écriture ne verrait pas Le jour. 

C'est ce que allons continuer d'observer chez Lévinas puis chez Demda où des 

motifs ontologiques persistent non sans accentuer le lien fondamental entre 

l'écriture et la responsabilité . 

'' - Maurice Blanchot. L'écriture comme expérience du dehors, Genève, Droz. 1995, p.32. 
131 Lignes de vie 1. Les écritures du moi, Paris, Odile Jacob, 199 1, p.4 18. 



Chapitre III 

De l'ouverture non-éthique de l'écriture aux véritables enjeux éthiques de 

I'ilcriture. 



III. 1 Levinas: I'Ccritore éthique et k s  teatations ontologiques. 

A) - Lu récurrence prtaiable du soi: Ricoeur. lecteur de Lévinas: 

Si- comme nous l'avons vu précédemment Levinas entreprend de penser l'écriture 

pour écrire autrement. dans le contexte radical de ..lutremenf qu'être'. ou de lire 

autrement, Au-delà du verset. le signe demeure cependant toujours hésitant dans ses 

rapports a Autrui: Le signe. comme le Dire. écrit Lévinas dans un texte consacré a 

ûernda. est l'événement exna-ordinaire - a contre-courant de la présence - 

d'exposition. de la sujétion a autrui. c'est-à-dire l'événement de la subjectivité: " I I  

est l'un-pour-l'autre. Il est signification qui ne s'épuise pas en simple absence 

d'intuition et de présence.. . Ce qui  a I'anaiyse déconstructrice apparaît avec vérité 

comme manquement a soi. et non plus surplus- ce serait encore une promesse de 

bonheur et un résidu d'ontologie - mais le mieux de la proximité. une excellence. 

une élévation. I'éthique d'avant l'être ou le Bien audelà de 1'Etre. pour citer encore 

un vieil auteur"'. La radicalité de I'éthique ne semble donc permettre une 

réhabilitation explicite de l'écrit puisque celui-ci est toujours susceptible de porter 

un résidu ontologique. C'est toujours la trace du visage qui Itemporte sur le sisne. Le 

- - - - - - 

i - Cette radicalité est aussi la manifestation d'une certaine violence. comme nous avons pu 
déja l'observer. On peut à cet égard constater que c'est le privilège absolu de l'éthique qui  
implique 5 m  doute une écriture de I'excès. L'obsession pour l'autre s'accorde bel et bien 
avec un vertige et d'un débordement pour dire cet autre. 



visage de l'autre, rappelons-le, loin d'être phénomène. se donne toujours comme 

disparition de toute forme concrète et ne renvoie à rien demère lui. Autrui comme 

visage se manifeste donc d'emblée en absolu, absolument secret . . . avec la distance 

infinie de I'Etranger: "Le prochain n'est pas phénomène et sa présence ne se résout 

pas en présentation et apparoir. Elle est ordonnée à partir de l'absence ou s'approche 

I'lnfini; à partir de son Non-lieu: elle est ordonnée. dans la trace de son propre 

départ"'. Un absolu lié a l'injonction biblique. "tu ne tueras détermine de ce 

fait l'entrée dans ['éthique (nous l'avons dkjà soulignC plus haut). L'infini paralyse 

alors le pouvoir par sa résistance infinie au meurtre. qui. dure et insumontable. luit 

dans le visage d'autrui. dans la nudité totale de ses yeux. sans défense. dans la 

nudité de l'ouverture absolue du Transcendant: "II y a là une relation non pas avec 

une résistance très grande. mais avec quelque chose d'absolument Au~re: la 

résistance de ce qui n'a pas de risistance - la résistance éthiqueu'. Depuis la 

description d'une telle situation où la uanscendance de I'absolumenr -4 urre prévaut. 

Ricoeur est amené a discerner dans le discours de Levinas une double stratégie. 

- - ~Voms propres, pp. 88-89. 
- En découvrant /'existence avec Husserl et Heidegger. p.230. 

* - Notons que cette entrée dans l'éthique présuppose I'intenorisation du Livre. Catherine 
Chaiier: "La certitude de cette vocation désintéressée ne se comprend pas en reference a 
['être-au-monde de l'homme puisqu'elle le contrarie radicalement, mais elle prend sens a 
partir du Livre -dace auquel une intériorité s'éveille a sa destinée humaine. et elle devient 
impérieuse dans le face-à-face avec aumii. Comme si le visage humain, toujours menace 
par la violence et inéluctablement voué à la mortalité. constituait un vibmnt témoignage 
des paroles du Livre". Lhinnr. L'utopie de I ' h m i n .  p. 109, Albin Michel, 1993.; 
2 - Tufairté et infin,, p. 173. 



celle du recul à I'en deçà puis celle de l'hyperbole destinée a se déprendre du 

prestige ontologique de la conscience auto positionnelle. Ls première stratégie 

esquisse un mouvement de recul à I'en deçà, à savoir un glissement du Dit vers le 

Dire. que nous avons au demeurant déjà constaté au niveau de l'écrit. Cette requète 

qui fait trace de "je ne sais oit" est "an-archique". antérieure a toute antériorité à 

toute antenorité representable. Un tel mouvement de recul qui désigne la Hauteur de 

ce qui nous a toujours déjà précédés ne rend possible aucune médiation. à plus forte 

raison écnte. c'est la raison pour laquelle la hauteur épouse la figure de la gloire 

infinie: "Le terme "gloire". d'origine biblique. désigne le statut épistemique de la 

Hauteur. Gloire n'est pas apparoir. Elle est Dédit sans direM6. La deuxieme stratégie 

consiste à recourir a des expressions excessives en vue de déstabiliser la pensée 

commune. Obsession. persécution. substitution. ces expressions visent à signifier 

au-delà de la sipifiance une Esteriorite qui m'assigne a la responsabilité sans 

limite. au-delà de toute limite: "l'hypothèse extrême. scandaleuse +e que jtappelle 

ici 'excès' ou 'hyperbole' -. e n  que l'autre ne soit pas le maître de justice qui me dit: 

'tu ne tueras pas'. comme c'est le cas dans Totalité ei infini, mais l'offenseur. lequel . 

en tant même qu'offenseur. ne requiert pas moins de moi que la réponse du geste qui 

pardonne? qui expie. Couronnant cette suite d'expressions excessives. d'hyperboles. 

la 'Substitution' de moi a l'autre: 'sous l'accusation de tous? la responsabilité va 

5 - Lecture 3. Aux-fionfrères de la phrlosophze. Paris, Seuil, 1994, p. 102. 



jusqu'à la substitution. Le sujet est otage' (p.142'): cette notion. excessive entre 

toutes. est jetée en avant pour faire échec au retour de l'auto-affirmation de quelque 

'libené clandestine et dissimulée' jusque sous la passivité alléguée du soi assigné a 

la re~~onsabilité"~. Or selon Ricoeur. Lévinas ne semble pas parvenu à se défaire 

totalement de la question de la totalité. ce qui est paniculièrement sensible dans le 

chapitre intitule "la substitution" dans Atrtrement qu'être. S'il y a en effet une 

récurrence préalable du soi. c'est que la responsabilité requiert un "qui", un soi- 

même qui ne soit pas le mème au sens de l'identité récusée. mais néanmoins un soi- 

mème: le soi-même de la conscience n'est donc pas nouveau une conscience. mais 

un terne en hypostase. Identité d'avant le "pour soi". elle n'est pas le "modèle 

réduit" ou germinal de la relation de soi a soi qu'est la connaissance. Ni vision de 

soi par soi. ni manifestation de soi a soi. le soi-même ne coïncide pas avec 

l'identification de la venté. ne se dit pas en ternes de conscience. de discours et 

d'intentionnalité. L'identite injustitiable de I'ipskite s'exprime en des termes comme 

moi. je. soi-même. et - tout .-!unemeni qu'être tend a le montrer - a partir de Itàme. 

de la sensibilité. de la vulnérabilité. de la maternité qui  décrivent la responsabilité 

pour les autres. Le soi-même doit être pensé en dehors de toute coïncidence 

substantielle de soi avec soi et sans que la coïncidence soit. comme le veut la pensée 

occidentale unissant subjectivité et substantialité, la norme déja commandant toute 



coïncidence. la commandant sous les espèces de la recherche qu'elle suscite. Des 

lors. la récurrence à soi peut ne pas s'arrêter a soi. mais aller en deçà de soi. dans la 

récurrence a soi aller en deçà de soi. 4 ne revient pas. comme dans l'identité. à A, 

mais recule en deqà de son point de départ. La signification de la responsabilité pour 

Autrui - non assumable par une liberté quelconque - ne se dit-elle pas "selon ce 

trope"? Loin de sr reconnaître dans la liberté de la conscience qui se perd et se 

retrouve. qui en tant que libene. détend ['ordre de l'être pour le réintégrer dans la 

libre responsabilité. la responsabilité pour l'autre. la responsabilité de 1'0 bsession. 

suggère la passivité absolue d'un soi qui n' a jamais r u  a s'ecaner de soi pour rentrer 

ensuite dans ses limites et pour s'identifier en se reconnaissant dans son passe. mais 

dont la récurrence est ma contraction. une allée en deçà de I'identite. rongeant cene 

identité même dans un remords: "La responsabilité pour autrui qui n'est pas 

l'accident anivant i un sujet. mais precede en lui l'Essence. n'ri pas attendu la libene 

ou auract été pris l'engagement pour autrui. le n'ai nen fait et j'ai toujours été en 

cause: persécuté. L'ipséité. dans sa passivité sans arché de l'identite est otagew" 

Ricoeur vient alors a suggérer que cene hésitation entre l'identité-mêmeté et l'ipséité 

n'est pas si éloignée de la distinction qu'il a lui-même formulée dans Temps er récit 

puis dans Soi-même comme un autre entre "identité-idem" et " identité-ipse". A cet 

égard. Ricoeur discerne dans les pages sur la recurrence et sur le moi l'amorce 

s - il utrement qu 9tre ou ou-delà de l'essence. p. 1 80. 



d'une distinction. qu'il tient lui-mème pour essentielle. entre l'identité-idem et 

l'identité-ipse: " Je sais bien que le texte oscille entre le Dédit de l'ipséité. en tant 

que toujours deja prise dans les rets du thème. du Dit, et une certaine réassertion de 

l'ipséité et de l'identité comme 'terme en hypostase' "' Ce qu'il nous faut retenir de 

cette lecture ricoeunenne. c'est que si l'éviction de l'identité a bel et bien lieu. 

certaines instances ontologiques peuvent néanmoins resurgir a travers un lexique 

détermine. Or c'est aussi a panir d'un autre rapport à l'écriture. sans dûute plus 

inattendu. que nous allons désormais pouvoir identifier une autre récurrence de 

I'ipse. 

B) - La récurrence du soi dans ['écriture: de l'amour impossible à l'amitié. 

Le rappon a l'autre m'impose d'ètre dérange dans ma vie. reveillé de mon sommeil 

dogmatique. appelé a une responsabilité que je n'ai choisir et qui precede ma 

volonté. Dans ce contexte. l'amour du prochain se confond avec l'amour d'une 

distance infinie. "l'amour est la proximité d'autrui - où autrui demeure autre""'. La 

proximité de l'amour est en quelque sorte une distance. L'amour ne s'adresse ni à la 

personne ni à son ètre. i l  vise \'énigme de l'autre. cene façon qu'il a de ne jamais 

apparaître totalement devant moi ni pour moi. Des amants. l'on peut dire qu'ils sont 

3 - ibid. p. 1 OJ. 



"ensemble mais pas en~ore"'~', toujours en attente, sans cesse confrontés a une 

forme d'impossibilité d'être ensemble. Dans Le tournant théologique de la 

phénoménologiefrcrnçaiselO, Dominique Janicaud, après Derrida et Ricoeur, insiste 

amplement sur le caractère hyperbolique et emphatique de l'éthique Lévinassienne 

qui ne touche pas simplement son écriture (cette "bonne" violence...), mais sa 

possibilité elle-même. Se trouve ainsi décelé le paradoxe qui consiste à penser le 

visage (de l'Aimée) comme une "expression" qui en même temps se dérobe, 

impliquant un appauvrissement de l'expérience qui, selon Dominique Janicaud, 

"atteint des proportions sidérantes": "Comment, d'ailleurs. avoir une approche 

quelconque de l'Aimée, si le visage lui-même est congédié, ce visage dont nous 

avions appris cependant qu'il était "expression", déjà au-delà de toute image ? Force 

est alors de nous rabattre sur la seconde hypothèse: ces mots ne signifient rien, tout 

comme la caresse "ne se saisit de rien". une caresse qui ne vise même pas une 

personne. Mais ce propos vise-t-il encore un auteur ? " I l .  Il y aurait ainsi une sorte ci' 

"évanescence généralisée" ê l'œuvre chez Lévinas qui appelle d'inévitables 

contradictions phénornénologiques: "Contradiction, incohérence: ces mots ont déjà 

été écrits par Demda dans L'écriture et lu différence a propos de Lévinas, quoi 

qu'avec beaucoup de respect et de précautions: "Comme la violence pure, la non- 

violence pure est un concept contradictoire. Contradictoire au-delà de ce que 

133 - Sur Mourice Blanchot, Montpellier, Fata Morgana, 1975, p.38. 



Lévinas appelle "logique formelle". Ironie de la situation: en rejetant l'ontologie du 

côté de la guerre, en lui opposant dichotomiquement la moralité comme paix, 

Lévinas fait violence à la phénoménalité ontologique, laquelle ne se livre ni comme 

pur dévoilement, ni comme brutal déchaînement conflictuel, ni comme simpie 

apaisement du laisser-être" ''. Des contradictions phénoménologiques opèrent donc 

dans le discours lévanissien. mais aussi selon nous, des contradictions d'ordre 

éthique qui sont avant tout causées par la place qui est accordée à un visage (de 

l'aimée ou de l'Autre) qui excede toujours la phénoménalité. Car celui-ci ne semble 

en fait que parler a ceux qui acceptent comme évidents ces principes de non- 

phénoménalité ou avec les contorsions herméneutiques que nous avons examinées 

plus haut. On serait alors tenté de voir ici une forme d'exclusivité, dans la mesure 

ou l'éthique deviendrait effective pour ceux qui s'accordent avec ces présupposes 

(post-)phénornénologiques et herméneutiques. Toutefois, au-delà de ces 

suspiscions. il semble que la prise en compte de l'écriture permene encore une fois 

d'atténuer considérablement de telles ambiguïtés éthiques. 

L'expérience éthique est toujours, même "secondairement", rendue possible par la 

Lecture des livres qui ne se donnent de toute évidence que dans I'horizon d'une 

-- --  - -- - -- 

' O  - Le tournant théologique de Ia phénoménologiefiançuise, Corn bas, L'éc lai, 1 99 1. 
I I  - Opus cité, p.30 

" - ibid. p.32: nous avons en effet déjà vu comment Demda tend à remettre en question 
l'hyperbole Iévinassienne (Fin de notre premier partie). 



certaine concrétude. Tout en appartenant, selon le mot de Husserl, a la catégorie des 

"objets investis d'esprit"", le livre demeure en effet quelque chose de pleinement 

phénoménal: "Quand je lis ce livre, écrit Husserl, "ligne par ligne et page après 

page", ou quand je lis dans ce "livre" et que je saisis les mots et les phrases, il y a 

des choses physiques, le livre est un corps, les pages sont des feuilles de papier, les 

lignes sont des noircissements et des marques physiques imprimées en certains 

endroits de ces feuilles, etc. Est-ce cela que je saisis quand je "vois" qu'est écrit ce 

qui est écrit, qu'est dit ce qui est dit ? Il est manifeste que mon attitude, dans ce cas, 

est tout autre. J'ai, il est vrai, certaines "apparences"; la chose physique, les 

évènements physiques qui apparaissent à même celle-ci, sont là dans l'espace, dans 

une orientation déterminée par rapport a "mon" centre d'appréhension (. . .). l e  vois 

ce qu'il y a la de chosique, dans la mesure où cela m'apparaît, mais je "vis", par la 

compréhension. dans le sens"". Or si le livre se donne comme une chose objective, 

c'est aussi au cours de la lecture que. selon Lévinas, il devient possible de rencontrer 

une manifestation, même baiburiante, du visage de l'autre homme. Le livre peut me 

donner a voir l'autre: "ce que l'on dit écrit dans les âmes est d'abord écrit dans les 

livres (. . .). Je pense qu'a travers toute litîérature parle -ou balbutie, ou se donne une 

contenance, ou lutte avec sa caricature- le visage humain (. . .), je crois a l'éminence 

du visage humain exprimé dans les lettres grecques dans nos lettres qui leur doivent 

'' - Recherches phénoménologues pour la consfituf ion. para. 56, p.324, Traduction de 



tout"15. Si le livre n'est ici qu'un balbutiement par rapport au visage, il semble 

toutefois acquérir une dimension éthique indéniable en venant par conséquent de 

nouveau pemirber la primauté du visage, indice d'une absoluité qui excède toujours 

la phénoménalité. En effet, le livre se donne à la différence du visage, de manière 

chosique, tangible et silencieuse, comme une différence "non-exclusive". Si le 

visage, avons-nous dit, peut se donner a lire comme les traits d'un livre, le livre 

quant à lui exige pour devenir le lieu de la manifestation du visage de coïncider 

avec une exigence "existentiale". C'est en effet, un rappon ontologique qui doit 

s'instaurer avec le livreJ6. Dans Au-delà du verset, nous pouvons à cet égard lire que 

"L'animal doué de langage" ci' Aristote n'a jamais été pensé dans son ontologie 

jusqu'au livre, ni interrogé sur le statut de son rappon religieux au l i ~ r e " ' ~ .  Le 

rappon au livre revêt donc ici une portée ontologique indéniable qui mérite d'être 

interrogée. N'est-elle pas en effet implicite a ce niveau de la réflexion 

lévinassienne? 

En effet, c'est bien selon une exigence exisrentiale q p'il s'agit de penser les livres 

l'allemand par Eliane Escoubas. Pans, PüF,  1982. 
l 3  - Opus cité, pp. 324-325. 
" - Ethique et infini, p. 115. 
l6 - Nous pouvons ainsi observer que si l'écriture de Lévinas était déterminée par un certain 
excès, voire une sorte de violence, le rapport à l'écriture des "autres" est différent.. .plus 
"éthique" en quelque sorte . . . et soucieux de respecter une dimension ontologique. Ne 
faut41 pas d'ailleurs y voir un certain rapport de causalité? 
17 - Au-delà du verset. Lectures et discours talmudiques, Paris, Minuit, p.8. 
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vue de respecter et de préserver la mémoire des autres, c'est-à-dire de les 

comprendre de manière fondamentalement responsable. Relatant les pogrom des 

années 30 et 40 en Pologne, Lévinas souligne ainsi qu' à la douleur et à 

l'indignation que ces faits et ces gens provoquent, à la stupeur de constater 

l'impassibilité du monde, où s'expédient les affaires courantes, "s'ajoute pour toute 

une génération une sourde angoisse. Faut-il croire que la grandeur de notre 

expérience se range déjà dans les cadres préétablis de I'histoire, que nos morts sans 

tombes se logent dans les colonnes des statistiques? Que déjà l'histoire des livres - 

des traités et des manuels - ramène a ses justes proportions, à sa classe et à sa 

catégorie, un événement hors classe et sans précédant ?"19. Le livre exige en fait 

d'être appréhendé dans un monde ouvrant sur les autres hommes, au-delà de toute 

classification outrancière et de tout ordre logique. Se donnant concrètement mais se 

refusant d'être compris comme "sous la main". le livre doit davantage se penser 

comme un existential au sens ou il constitue bien un mode d'être de l'homme, ou 

d'être-avec-autrui authentique, dont la portée l'excède sans cesse. En effet, si le livre 

peut se manifester sous le sceau d'une exigence éthique, comme la manifestation 

balbutiante du visage de l'autre homme, ce n'est pas sans sous-entendre le travail 

d'une ipséité qui interprète le livre dans un monde. Car si le visage m'interpelle, 

m'assigne à la responsabilité, si par conséquent "le visage me parle", comme nous 

'' "Tout est-il vanité?" 



avons pu l'examiner, le livre en revanche demeure initialement silencieux, presque 

"pauvres en mots". Un livre peut être mal lu et mal compris. Il suppose donc iin 

certain travail d'interprétation de la part de celui qui le reçoit. Pour échapper au fait 

d'être simplement "sous-la-main", il faut sans nul doute qu'une ipséité décèle 

l'ouverture potentielle que constitue tout livre en vue de la rendre proprement 

effective. De la sorte, si les livres aident cette vie, comme l'écrit Catherine Chalier, 

à émerger des limbes qui la retiennent esclave et qui lui font découvrir, au plus 

secret d'elle-mème, "la force de veiller sur le souci de l'humain aux heures calmes, 

comme à celles où la haine pré~aut"'~. c'est toujours à partir d'une ipséité déjà 

soucieuse de l'humain et d'interpréter ces livres dans un cenain contexte. C'est 

seulement à cette condition que devient possible la distance de la vraie rencontre, 

qui nie la proximité du pouvoir: écrire. dit Lévinas a propos de Blanchot, c'est briser 

le lien qui unit la parole a moi-même, invertir le rapport qui me fait parler à un toi: 

"Et si la vision et la connaissance consistent à pouvoir sur leurs objets. à les 

dominer à distance, le retournement exceptionnel que produit l'écritixe revient à 

être touché par ce que l'on voit - être touché a distance. Le regard est saisi par 

I'euvre, les mots regardent celui qui les écrit"? Une telle conception du livre et de 

l'écrit nécessite en fait que l'ipséité comprenne ceux-ci dans une structure qui 

s'apparente à la Zuhandenheit (que décrit Heidegger au paragraphe 18 de Etre et 

'O - Lévinas. L "utopie de l'humain. Paris. Albin Michel. 1993, pp2 1-22. 



Temps: cf. None rappel), c'est-à-dire? à l'intérieur d'une structure de renvoi où le 

livre et I'écriture renvoient à d'autres hommes et à un monde. La condition minimale 

pour qu'il y ait un "monde" est que chaque "ustentile" renvoie a tous les autres, et 

par conséquent. comme le dit Jean Greisch. qu'un usager détienne "le secret de ces 

renvois" "'. 
En ce sens. si le livre devient une médiation fondamentale entre le même et l'autre. 

c'est tout en appartenant toujours a un horizon ontologique: i l  sous-tend en effet 

toujours le travail d'une ipséité qui  I'interprère dans un monde ambiant et rend alors 

possible un jeu d'entrelacement qui s'afirme également comme une ventable 

complémentarité. Comme nous l'avons remarque avec Ricoeur. i l  semble en effet 

que Lévinas n'échappe pas a un certain langage de l'identité. au champ lexical du soi 

perceptible dans .hlrernenr qu'étre. mais aussi lorsque Levinas sous-entend le 

travail d'une ipséiré attentive a l'autre dans l'écrit. effectuant ce travail de réception 

responsable que requien un rappon qui n'est plus simplement objectif LCvinas peut 

ainsi nous confier qu'en ayant simplement lu les livres du  poète Max Picard. i l  a 

"l'impression d'avoir tu son visage. Parler de Max Picard. c'est pour moi. presque 

évoquer une apparition. mais étrangement réelle"? Or ce qui est ici singulier et 

peut-être inédit chez lévinas. c'est que le "je" ou le "moi" s'ouvrent à I'autre sur un 

'35 - Onfoiugie er rempuralité. Esqursse d'une inrerprérorron inrégraie de Sein und Zeit. 
Paris, PW5 1994, p. 132. 
? 1 -- - Mms propres- Agnon, Buber. Celan. Dehmme,  Derrida, .Jubés. Kierkegaard. 
Lucrou; Laporte. Picard. P r o m  ban Breda, Cl'ahI, Montpellier, Fata Morgana. 1976, 



ton que nous pouvons légitimement qualifier de complice. sans pour autant jamais 

renier la distance et l'étrangeté qui l'en sépare. Dans i%ms propres. il est ainsi 

question de poétes et d'écrivains, c'est-à-dire avant tout d'hommes et de leurs 

singularités. et moins de l'Autre. impersonnel et si distant. La responsabilité semble 

alors davantage accorder d'espace au soi qui devient capable de rendre hommage à 

I'autre comme a un ami. La complicité qui  s'instaure ne semble alon possible sans 

éveiller une certaine amitié. ceci au sens blanchotien du terme. L'amitié. étant pour 

Blanchot. ce rapport sans dépendance ou entre cependant toute la sirnplicite de la 

vie. passe par la reconnaissance de l'étrangeté commune qui ne nous permet pas de 

parler de nos amis. mais seulement de "leur parler. non d'en faire un thème de 

conversations (ou d'articles). mais le mouvement de l'entente ou. nous pariant. ils 

réservent. même dans la plus grande familiarité. la distance infinie. cette séparation 

fondamemale à partir de laquelle ce qui separe devient rappon"? 

Dans ce contexte ou l'ipséité se manifeste non plus seulement négativement. mais 

positivement. à travers un certain travail de réception. l'écriture semble devenir pour 

Lévinas cette expérience sans maitrise de rencontres plus lentes et douces ou 

l'hyperbole ne trouve plus explicitement sa place. ou I'autre (ami) qu'on lit demeure 

cependant un autre. ou se tisse quelque chose comme une véritable amitié. 



intelligence de deux étrangers, sans que la ressemblance soit une condition pour 

qu'ils reconnaissent. L'amitié dans I'écriture paraît alors nuancer ou renoncer aux 

excès de l'écriture. a cette inflexion théologique où le visage reflète la parole divine. 

à ces effons herméneutiques que nous avons pu amplement identifier. Le ciel de 

l'écriture parait désormais plus vide (de Dieu) en ouvrant sur une relation pleine 

d'amitié et d'une reconnaissance différente. peut-être plus humaine . .  ou l'on se 

narde "d'honorer (l'autre) d'une majuscule qui le fixerait dans un substantif de * 

majesté comme s'il avait quelque présence substancieile"? 

L'ouverture a l'autre devient en somme corrélative d'une ouverture au monde et liée 

a un contexte existential. 11 n'est plus ici question de cette impression de 

désincarnation qui domine dans l'écriture de l'excès de Autrement qu'être. mais 

d'une ouverture de I'ipse au monde ou l'autre apparaît. L'ipseité n'est plus sa 1 ement 

persécutée. réponse à un appel qui la precéde. mais existe sans ce drame. lit en 

quelque sone sans persecution. L'écriture semble ciinsi au cœur du corpus 

lévinassien ouvrir une voie qui épouse encore - pour ne pas dire irnimediablement - 

le champ de !'ontologie qui a évidemment ici a voir moins avec la présence qu'avec 

l'absence. S'il faut être a soi, c'est toujours en effet pour mieux s'absenter et garantir 

la venue de l'autre. C'est a ce niveau que nous pouvons objectivement déceler une 

atténuation de la radicaiité de l'éthique Iévinassienne. Nous ne sommes plus ici 

" - L 'umrrré. Paris, Gallimard. 1971. p.328. 



moralement obliges d'obéir a la loi. Rien ne me contraint iî lire. c'est seulement mon 

attention à l'autre qui surgit entre les lignes qui doit prévaloir. une attention qui se 

doit seulement d'être propre a chaque livre. a chaque auteur et a chaque style. 

Quelque chose de plus singulier semble ainsi déterminer la relation à l'autre. Et c'est 

peut-ètre la singularité de l'autre qui semble devoir prévaloir sur ce que l'éthique a 

habituellement de général. N'y a-t-il pas là un elément déterminant que nous avions 

déjà entrevu depuis l'expérience heideggenenne de la faille? En effer nous touchons 

ici 3 un moment ou I'on est tenu de se montrer attentif à ce que l'autre dans ['écrit a 

d'unique. ou à ce que l'écrit a d'autre et de profondément irréductible. Et I'on 

s'aperçoit de cette façon de la place prépondérante et positive que Le soi est amené a 

prendre dans ce moment qui précède sans nui doute l'éthique. ce moment "non- 

éthique" que nous n'avions fait qu'effleure avec Heidegger. Or est-ce que cette 

situation n'appelle pas encore un approfondissement de la question de l'ipséité au 

sein même de l'"éthique". précisément là ou elle devrait étre la plus inanendue. a 

savoir. chez Derrida lui-même? 

' 5  - L 'enrretien injini. Paris, Gallimard, 1969, p.565. 



III.2 Vers la reconnaissance d'une ipséite chez Derrida ? 

A) De l'indécidable à l'identité narrative: Derrida face a Ricoeur. 

Comme nous l'avons déjà souligné, Glas apparaît comme le livre sans nul doute le 

plus caractéristique du projet déconstnictionniste et le plus fidèle à l'archi-écriture 

dans la mesure où il coïncide avec le plus puissant retrait de la quaiité d'auteur, de 

son autorité ou de sa paternité. Nous l'avons dit, l'écriture se confond alors avec une 

description de certains textes, en particulier ceux de Hegel et de Genet, mais 

également de pages de dictionnaire ou de passages bibliques qui se composent ainsi 

comme une véritable mosaïque. Il s'agit pour Demda d'écrire autrement en appelant 

par là-même à lire autrement. On peut de la sorte considérer la forme de Glas 

comme des "dispositifs construits pour lire. sans toutefois prétendre les dominer, 

leur propre lecture ou non-lecture, les évaluations ou les méconnaissances indignées 

auxquelles ils s'exposent: pourquoi serait4 illégitime, interdit (et qui en décide?) de 

croiser plusieurs "genres", d'écrire sur la sexualité en même temps que sur le savoir 

absolu et en lui, d'accoupler Hegel et Genet ... ?"? Toutefois, est-ce que l'auteur 

disparaissant mesure suffisamment les enjeux et les conséquences de ces lectures en 

"contrebande"? Ne faut-il pas en effet continuer d'évoquer l'effet de déstabilisation 

- Points de suspension, p.9 1. 



(éthique) que l'écriture plurielle et mouvante impose? 

11 est possible de parler d'une économie du fragment ou plutôt du morceau dans 

Glas, d'une forme de "vibration différentielle" qui recoupe ses différents et très 

nombreux motifs, stratégies, chiffrements, inscriptions, qui les met en pièces, qui 

les fait sauter. "Glas "s'élève" là où "ça saute", suggère a cet égard Marcos Siscar. 

Au point que l'on pourrait parler ici d'une tension de guerre évoluant dans un champ 

de bataille où il ne reste que des morceaux de tombes, de mères, de pères, d'idoles, 

de seins, de fleurs, de corps. II faudrait essayer de penser cene stratégie générale 

déjà nés compliquée, plurielle et changeante, sans perdre de vue le caractère 

métaphorique de notre démarche, dans la mesure ou l'on coupe le texte, ou l'on 

choisit pour pouvoir généraliser. Il faudrait donc ne pas exempter le raccourci que 

nous proposons ici de sa valeur métaphorique d'exemplarité, ne pas céder au 

découragement ou au refus de s'engager dans la lecture devant la peur qui a été, qui 

aurait pl1 ou qui aurait dû être celle du premier contact? Il faudrait donc commenter 

sans pour autant étouffer ou effacer les traces que ces affections apportent à la 

lecture "en contrebande". Est-ce possible? Est-ce d'ailleurs possible de penser cette 

synthèse infinie de l'anticipation "affective"? Une multiplicité très grande de "fils" 

de déchiffrage possibles compose les textes, les tessitures, les écheveaux qui 

donnent lieu à Glas, dans ses presque 300 pages de lecture à plusieurs colonnes 

" - Jacques Derrida, Rhétorique et philosophie, Pans, L'Harmattan, 1998, p.237. 



(deux diten: mais souvent trois ou quatre). Une angoisse donc pour commencer: 

comment citer. comment découper un tel texte? Comment sectionner dans la 

colonne et dans l'ensemble de colonnes? Comment lire deux choses à la fois en 

parfaite simultanéité? Comment couper si l'on coupe et si l'on singularise justement 

dans la multiplicité et dans l'étendue les fils dont il s'agit. Faut-il d'ailleurs décider? 

Le texte de Glas n'est-il pas emblématique de la force de I'indécidabilité? Il nous 

faut alors lire sans décider. sans désir d'anèter les flux de I'écnture. sans volonté 

d'en maîtriser l'intention elle-même. Toutefois. nous nous confFonrons ici a une 

dificulte d'ordre éthique. Car dans la spirale vertigineuse de I'indécidabilité. nous 

arrivons mal@ tout toujours a un point ou chacun devient obligé de prendre 

position. de décider. de répondre: ici je me riens: "ici et maintenant. ècrit a ce 

propos Richard Kearney? confronte à la logique postmoderne de la differance 

interminable. a des signifiants Ronants et à des signifiés ~vanouissants. ici et 

maintenant. je fais face j. un aune qui exige de moi une réponse éthiquet'". Même si 

nous ne pouvons décider qui est l'autre. du sens de l'autre dans le jeu des ecritures. 

même si l'identité épistémologique demeure indécidable. nous devons néanmoins 

toujours être capables de décider en sa faveur. Mais le hit que nous ne sachions pas 

connaître autrui (d'une manière adéquate et selon nos projets cognitifs) empêche en 

rien que nous le reconnaissions éthiquement. Cela n'empiche pas. autrement dit. 

28 - "L'imagination herméneutique et le posmioderne", Paul Ricoeur. Les méramorphoses 



que nous tenions compte de sa proximité, ici et maintenant, comme personne qui 

m'interpelle et m'appelle à l'action2g. L'angoisse infinie de I'indécidable doit donc 

être surmontée. Aussi, au lieu de céder à la tentation d'une expérience menée au- 

delà de toute décision subjective, et donc de toute subjectivité constituante 

(Husserl), nous pouvons choisir avec Ricoeur de penser une identité narrative, c'est- 

à-dire une identité qui ne cesse d'être refigurée par les histoires lues et racontées. Le 

soi narratif, souligne Richard Keamey, qui se reconnaît dans l'histoire qu'il raconte 

à l'autre, n'a donc rien à voir avec le moi égologique dénoncé, à juste titre, par les 

penseurs du soupçon. L'identité narrative du soi individuel ou collectif, repose, 

avant tout, sur une fidélité à soi-même afui de rester fidèle à aumi, car si l'on perd 

la notion d'une identité narrative, on risque de perdre aussi la notion de 

responsabilité. "Si le soi n'avait pas d'identité, comment pourrait-il tenir les 

promesses faites à l'autre, comment tenir sa parole a travers le temps et a travers 

I'hi~toire?"'~. L'identité narrative oscille en effet entre deux limites: une limite 

inférieure, ou la personne dans le temps exprime la confusion de l'idem et de I'ipse, 

et d'une limite supérieure ou l'ipse pose la question de son identité sans le secours et 

l'appui de l'idem3'. Si une telle opposition entre le caractère et le maintien de soi 

de la raison herméneutique, sous la direction de Jean Greisch et Richard Keamey, Pans, 
Cerf, 199 1, p.362. 

- Ibid. 
'O - Ibid., pp.370-371. 
" - Paul Ricoeur, Soi-même comme un autre, Paris, Seuil, 1990. C'est ce que nous avons 
déjà été amenés à voir plus haut. 



traduit un écart entre deux modalités de la permanence du temps, elle rend aussi 

possible la naissance de la question de la responsabilité. La nanativité sen ainsi de 

propédeutique à l'éthique: "Dans l'enceinte irréelle de la fiction, nous ne laissons 

pas d'explorer de nouvelles manières d'évaluer actions et personnages. Les 

expériences de pensée que nous conduisons dans le " m d  laboratoire de 

l'imaginaire sont aussi des explorations menées dans le royaume du bien et du mal. 

Transvaluer, voire dévaluer c'est encore eval~er"'~. L'ipséité du soi nanatif, à la 

différence de l'identité du sujet substantiel, se fonde ainsi sur une structure 

temporelle constituée par le configuration narrative et par la refiguration 

permanente que chaque moment de récit apporte a l'histoire globale d'une vie. Elle 

est liée à I'approfondissement de la connaissance des récits historiques et fictifs de 

sa propre culture. L'identité narrative, évoquée initialement au niveau de l'individu, 

est applicable également au niveau d'une communauté, comme c'est le cas par 

exemple pour le peuple d'Israël: l'identité s'est alors constituée a partir de la 

reception et l'interprétation des textes. Cependant, l'identité narrative, parce qu'elle 

permet plusieurs récits ainsi que leur réorganisation constante, n'est jamais 

parfaitement stable ni définitive. Elle appelle un effort permanent d'interprétation. 

En outre, la dimension de vie examinée par le biais des récits légués par la tradition, 

parce qu'elle suggère au récepteur (lecteur) des projets nouveaux d'action dans le 

" - Ibid. p. 194. 



monde en même temps que des évaluations, persuasions et prescriptions sur cette 

action, implique un prolongement de l'herméneutique du soi en direction de la 

pensée critique politique33. Toutefois, compte tenu de ce que nous avons déjà 

souligné en traitant de la fameuse question de la "liquidation" du sujet (finalement 

inopérante) chez Derrida, devons-nous demeurer si catégoriques à propos des 

différences qui semblent séparer I'identité narrative et l'expérience de l'indécidable? 

Celle-ci est-elle si fondamentalement irresponsable? 

Si pour Demda, le sujet n'existe pas en tant que solitude souveraine de l'écrivain, il 

n'en demeure pas moins que le sujet ne doit pas, tel que nous I'avons vu, faire l'objet 

d'une liquidation radicale. II persiste au contraire comme un système de rapports 

entre plusieurs couches: "du bloc magique. du psychique. de la société. du 

monde"? A l'intérieur de cette scène, la simplicité du sujet classique reste 

évidemment introuvable. Ainsi, c'est bien un type de subjectivité qui est récusé, tout 

comme d'ailleurs dans le cas de l'herméneutique gadarnarienne ou même 

ricoeurienne. Sur ce point, Derrida est pourtant très clair: "...comme vous le 

rappelez, je n'ai jamais dit qu'il n'y avait pas de "sujet de I'écriture". Je n'ai jamais 

" - Voir en particulier, L'Idéologie el /'Utopie. Pans, Seuil, 1997. 
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dit non plus qu'il n'y avait pas de sujet.. ."". Cette dimension "subjective" est 

d'autant plus flagrante quand il devient question de reconnaître qu'il n'y a pas en 

définitive de rapport à l'autre sans être-soi et sans un mouvement initiai de 

réappropriation "narcissique", ce qui constitue a tout le moins une évolution 

déterminante dans la réflexion demdienne. Il faut que le rapport à l'autre, écrit 

désormais Derrida, "- même s'il reste dissymétrique, ouven sans réappropriation 

possible - il faut qu'il esquisse un mouvement de réappropriation dans l'image de 

soi-même pour que l'amour soir possible. par exemple. L'amour est narcissique. 

Alors, il y a des petits narcissismes, il y a des grands narcissismes, et il y a la 

mon au bout, qui est la limite. Dans l'expérience - si c'en est une - de la mort même, 

le narcissique n'abdique pas absol~ment"'~. C'est l'ambiguïté conceptuelle de 

Demda qui se voit dans ce contexte dés à présent atténuée. L'indécidable n'est plus 

uniquement l'absence de choix vertigineuse et "a-éthiquel"l', mais s'affirme avant 

tout comme le choix du soi (narcissique ou non) en faveur de l'autre: "Rester indécis 

veut dire s'en remettre de la décision à l'autre. Il faut qu'il y ait décision, (. . .): ne me 

photographiez pas, ça veut dire qu'en face il y a un autre, avec son appareil et son 

regard et qui, lui va voir ou dire la vérité, ou fixer la vérité. Faire la vérité. 

L'indécision, de ce point de vue-la, c'est en effet ne pas pouvoir décider en tant que 

" - L'écriture et la diférence, p.335. 
" - Posiliom. p. 122. 
'6 - Poinls de suspension, pp.2 12-2 13. 
'' - On se souvient en effet de la virulence avec laquelle Demda fustigeait tout principe 



sujet libre, "moi", conscience libre, et être paralysé: mais d'abord parce qu'on donne 

la décision à l'aune: ce qu'il y a décider revient a l'autre; dans le cas d'Abraham. 

c'est effectivement Dieu qui décide. Cela ne veut pas dire qu'Abraham ne fait rien, il 

fait tout ce qu'il y a a faire. mais il  sait en un certain sens qu'il obeit a l'Autre; c'est 

l'Autre qui décidera ce que "viens" veut dire: c'est la la seule réponse"3s. Un tel 

moment est en fait le contraire de l'hésitation. voire de l'irresponsabilité. dont on a 

trop souvent dit qu'elles constituaient un des enjeux les plus fondamentaux de la 

pensée derridienne. Nous avons nous-mèmes été tentes de le croire. Ce moment est 

en fait maintenant pour nous l'indice de cette éthique qui anime négativement 

(Derrida parle de "l'ouvemre non-éthique de l'éthique"'36). mais en profondeur. la 

déconstruction. Et i l  apparait une fois de plus que l'éthique suppose le travail discret 

mais déterminant d'une instance qui décide de s'ouvrir (Lévinas) ou de s'en remettre 

ii I'autre. Ainsi quand on écrit. on ne peut que s'en remertre a I'autre. on ne peut que 

décider en faveur de I'autre. celui qui p r d e  ce qui nous est impossible de garder. La 

garde ne peut être que confier. non a I'autre moi mais a l'autre que moi. I I  faut en 

éthique. 
'' - Points de surpenrron, pp.117-2 1 j. 
l j 4  - De la grammutologie, p.102. II s'agit en fait d'assumer une responsabilité pour I'autre 
qui ne soit ni directive ni principielle, une responsabilité qui est en Bit plus guidée par 
l'unicité de la rencontre avec I'autre ainsi que par des principes moraux préétablis et fixes. 
L'événement est alors une singularité irréductible, un au-delà de la loi, ou comme le dit 
encore plus radicalement Alain Badiou, un "hors-la-loi" des situations. Les sujets, qui sont 
des occurrences focoies du processus de vente (des "points" de vérité) sont des inductions 
paniculières et incomparables. C'est au regard de tels sujets que Alain Badiou parie d'une 
"éthique des vérités". (L'éthique. E m i  sur la conscience du Mai, Pans, Hatier, 1993, p.40). 



cela que le moi et I'autre puissent exister I'un auprès de I'autre, sans jamais 

cependant se fondre I'un dans l'autre. De la sorte. i l  y a toujours une instance 

"subjective" - et non plus égologique39 - qui doit se comprendre dans I1horizon de 

l'autre: subjectivité du "qui": la subjectivité devient alors ce qui est mis à la 

question du "qui?", i l  se confond avec cet appel. L'ipse est dans ce cas 

essentiellement responsable. il a à repondre. Et Derrida d'expliquer que dans le texte 

ou l'écriture. tels du moins qu'il a essayé de les interroger. i l  y a, non pas une place 

(et c'est toute une question. cette topologie d'une certaine non-place assignable. a la 

fois nécessaire et introuvable) mais une instance (sans stance. d'un "sans" sans 

négativité) pour du "qui". un "qui" assic* par la problématique de la trace et de la 

différance. de l'affirmation. de la signature et du nom dit propre. du jet (avant tout 

sujet objet. projet) comme destinerrance des envois. La spécificité de ce qui  n'est 

alors évidemment pas celle du  su~et identique 9 lui-mèrne ni  du sujet constituant se 

trouve ainsi méditée: "à la place du 'sujet'. Ccrit a ce propos Jean Luc Nancy. i l  a 

quelque chose comme un lieu. un point de passage singulier. C'est comme l'écrivain 

pour Blanchot: lieu de passage. d'émission d'une voix qui capte la 'rumeur' et se 

détache d'elie. mais qui n'est pas un 'auteur' au sens classique""0. L'auteur se 

disloque ou se divise en se rassemblant pour répondre finalement a I'autre puis de 

I'autre (de manière tout a fait responsable). Et si l'appel précède toujours sa propre 

39 - Il ne s'agit plus en effet de réhabiliter purement et simplement la figure de l'ego. 



identification. l'auteur n'en reste pas moins toujoun tidèle à une structure. toujours 

décentrée. différée, excentrée. mais qui se trouve garantie par une persistance sans 

suffisance. une réponse. Si le "qui" de Derrida renvoie à l'autre comme le "qui" de 

H e i d e g ~ r  renvoie au monde. c'est qu'il s'aftirme d'abord comme ouveriure sans 

calcul possible. Ouverture qui ne néolige pas purement et simplement la structure de 

l'identité ( nous l'avons observe même chez Blanchot). mais qui contnbue 

uniquement a sa déconsmiction. En ce sens. nous comprenons désormais que 

I '  &ri ture n'est pas exclusivement a bandonnée a l'a bsmce radicale d"'ipséite ". 

comme I'experience radicale et hyperbolique de Glas a pu notamment nous convier 

a le penser. D'ailleurs cette radicalite elle-méme n'est pas pensable sans une instance 

ontologique écrivant a même de laisser I'autre se dire ou s'écrire. capable de donner 

a l'autre la liberté de décider depuis l'espace a-géographique de I'indécidable. Au- 

delà des vertiges qu'elle nous impose. d e  demeure en réalité le don intini d'une 

"ipséité" diffractee qui s'absentant. peut malgré tout repondre d'elle-rnème.. . et a 

plus forte raison de I'autre. Tout se passe en fait comme si I'archi-ecrtture conduisait 

i une expérience qui devait altérer immanquablement la pureté de ses intentions en 

rendant toutefois possible une ouverture a l'autre plus incarnée. En outre. nous 

comprenons qu'il n'y a plus d'abime infranchissable entre Ic "sujet" tel qu'il est 

conçu par Gadamer. et 1' "ipséité" à l'oeuvre silencieusement (c'est toujours I'autre 

10 - "Il faut bien manger ou le calcul du sujet", p.94. 



qui a le dernier mot) chez Derrida. Il s'agit en effet dans les deux cas d'un "soi" 

pennéable, démuni radicalement ouveq n'existant sinon pour l'autre, au moins par 

l'autre. Loin d'être l'objet d'une liquidation pure et simple. le "soi" est donc 

reproblématisé sous le sceau d'une véritable exi-nce éthique ou "non-éthique" 

comme pour signifier qu'il n'y a pas d'ouvenure responsable 6 l'autre sans une 

réhabilitation minimale d'une sphère du même' qui retentit dans le fair d'être a soi. 

d'être a soi sans coïncidence. 

Nous allons a présent voir comment ['expérience du passé ne fait que radicaliser cet 

entrelacement insurmontable - ou ce qui est devenu une complementarite - do 

méme et de l'autre. Si un "qui" demeure la en vue de répondre de ce qui est écrit - 

comblant ainsi un manque par rapport a la situation heideggerienne ou l'éthique se 

conçoit et s'écrit sans trace d'instance "subjective" - il s'agit également de favoriser 

la garde de ce qui a été. pour soi et pour I'autre. II  n'y a peut-être pas en effet de 

respect réel de l'autre et de soi sans mémoire. C'est peut-être ainsi que I'ecnnire 

nous permet d'approcher plus directement l'éthique. et non plus uniquement son 

moment "non-éthique". 



111.3 La mémoire en question : comment l'écriture accomplit finalement 

l'éthique. 

L'écriture. recommandée par son inventeur comme élixir de mémoire et de sagesse. 

ne soutient pas l'examen critique de celui qui l'interroge. Elle semble rendre un 

mauvais service à la sagesse aussi bien qu'a la mémoire. dans la mesure ou elle 

influencerait chacun a compter sur un semblant de savoir enregistré depuis des 

signes estérieun plutôt qu'a cultiver dans son 3me la sagesse issue de 

l'enseignement véritable et de la propre intelligence de chacun. Voila ce que Socrate 

nous explique dans le Phèdre dont nous avons rappelé les étapes au début de notre 

étude. Que soit ainsi donnée une description satisfaisante du rapport entre écriture et 

mémoire n'est pas pour autant certain. II y a en eflet lieu de se demander si l'icriture 

ne peut pas s'exercer comme une façon spécitique de se rappeler en s'adressant aus 

générations présentes et futures. et par consequent d'accompagner une verilable - 
exigence éthique. Cela. à la différence de la parole qui dépend plus immédiatement 

d'une situation donnée. "Elle dépend. écrit a ce propos Blanchot. immédiatement de 

la vie, des humeurs et des fatigues de la vie. et elle les accueille comme sa secrète: 

(.. .  ) elle est périssable. A peine dite. elle s'efface? elle se perd sans recours. Elle 

s'oublie. L'oubli parie dans l'intimité de cette parole. non seulement l'oubli partiel et 



limité, mais l'oubli profond sur lequel s'élève toute mémoirewJ1. En revanche. une 

des richesses de I'tcriture est de parler en tout temps en tous lieux. Si son pouvoir 

de témoignage est toujours fragilisé par la distance temporelle qui  rend l'événement 

plus indirect ou plus improbable. l'écriture demeure cependant la meilleure façon de 

faire perdurer ce qui fut. C'est ainsi que la date d'un poéme écrit pour témoigner. 

peut se porter au-delà d'elle rnème. en même temps qu'elle porte le poème au delà 

de lui-même. En ce sens. une date écrite ne se limite pas a commémorer un seul 

événement passé mais constitue bel et bien un nouveau "dépan" en faisant signe 

vers un autre évènement: "Ce qui se remarque alors. écrit a cet égard Derrida. c'est 

son depan. ce a quoi i l  apparuent sans doute mais i l  se départit pour s'adresser a 

l'autre: un certain partage"J2. Ecrire. nous le comprenons désormais. c'est ainsi 

permettre au temps de se perpétuer au delà de sa fuite incessante. suivre la trace des 

événements d'hier pour que les souvenirs demeurent actifs et que l'irréelle réalité 

d'hommes persecutes dans I'hisroire quotidienne du monde dont la metaphysique n'a 

jamais retenu la dignité et le sens ne subisse aucune espèce d'occultationij Si 

I'écriture rend possible l'exercice de commemoration. elle rend aussi possible le 

dépassement de la pure et simple permanence comme telle puisque la memonsation 

qu'elle permet est toujours susceptible d'être réinterprétée. L'écriture demeure en 

effet ce qui reflète les fragments du passe. mais aussi celle qui permet une 

'' - l'enrreiren 1-ni. p.3 17. 



réactivation permanente de ceux-ci. En elle. nous l'avons déjà vu, nous ne nous 

contentons plus de recevoir et de nous laisser annihiler par le poids de la conscience 

historique, mais nous nous voyons libres de lire l'histoire pour l'orienter autrement 

sur notre condition présente. Grâce à IYcrit. les vestiges ne sont donc pas limités a 

leur simple permanence mais deviennent comme attentifs au present. A cet égard. 

Gadamer montre que fa volonté de persévérer dans I'être et que la volonté de durer 

peuvent certes. exister sans écriture, mais i l  n'y a que la nansmission écrite qui 

puisse se détacher de la simple persistance de vestiges d'une vie pîssee. a pmir 

desquels. dans la restitution. une existence pemet de remonter par inférence à une 

44 autre . C'est en cela. continue de préciser Gadamer que tout ce qui nous est 

parvenu grâce à ifécrit procède d'une volonté de durée. Ce qui est écrit acquien une 

simultanéité a tout présent en permettant ainsi a la mémoire d'être profondément 

active. L'écriture permet en fait un jeu d'alternance enrendu comme la réactivation 

du passe dans le present. Grâce a I'écnture et son interprétation. la mémoire 

demeure autant que possible fidèle aux infidélités du temps et de ses ruptures : elle 

n'est pas alors cette mémoire qui nourrit l'histoire du même mais se nourrit de 

l'irruption perpetuelle de l'autre dans le même. Le geste herméneutique ne suppose 

aucune prépondérance du propre sur l'altérité, mais au contraire implique un respect 

permanent de celle-ci. L'altérité est le propre de toute interprétation historique issue 



d'un écrit qui garantit la permanence des anciens. des autres à travers le temps tout 

en faisant de cette alténté ce qui éclaire notre vie presente. Si la tradition représente 

l'objet propre de l'herméneutique. les œuvres écrites représentent en ce sens bien 

son objet privilégié. Par rappon aux autres empreintes du passé. les textes sont ce 

qu'il y a de plus accessible. en cela. ils permettent davantage la valorisation d'un 

sentiment éthique. La signification de la tradition écrite pour l'herméneutique 

consiste ainsi avant tout dans la possibilité de s'approcher de la manière la plus 

précise du passé histonque. L'interprétation des monuments muets est toujours plus 

délicate et incertaine. Ceux-ci ne representent en fin de compte que des 

phénomènes isoles qui ne laissent saisir que des fragments de sens d'un passe 

révolu. Or ce qui est écit  demeure plus intelligible que les autres vestiges du passe 

et permet davantage d'appréhender dans leur totalite les représentations et les traces 

du passé: Quand une tradition écrite nous parvient. ce n'est pas seulement un 

phenomene isolé qui se révèle. mais c'est une humanité passée qui nous devient 

fami l ière, presente en personne. Cependant si Gadamer détermine le pnvi lèse de la 

tradition écrite. c'est pour une raison plus profonde. Sous ['avons déjà rencontre 

mais il nous semble ici important d'y insister de nouveau. Ce qui est fixe par ecnt 

est en effet toujours susceptible de se détacher de l'intention de son auteur et de 

transcender une destination finie et éphémère. C'est en cela que consiste la 

53 - L 'hunurnwne de I'aurre homme, Paris. Liwe de Poche, p.98. 



différence notable entre ie discours écrit et I'oralité. mais aussi, sa nchesse éthique. 

L'acte de l'écriture s'offre plus fondamentalement a l'autre en témoignant des autres 

au delà de son auteur proprement dit. Dans cette perspective, Gadamer souligne 

donc que la prééminence méthodique de ['écrit repose sur le fait qu'en lui le 

problème herméneutique émerge indépendamment de tout dément psychologique45. 

Ce que le texte dit dépasse en effet toujours le contexte historique de sa création 

pour s'intéper à une sphère de sens ou i l  devient accessible et s'adresse a une 

multiplicité de lecteurs potentiels" Si dans l'écrit la langue acquien sa véritable 

spiritualité. dans la mesure ou elle se détache de Ifintention de l'auteur et de sa 

première destination. c'est dans Itinterpretation des textes que la conscience qui 

comprend parvient à une pleine souveraineté qui ne doit pas alon se comprendre 

comme sufisante mais plutôt comme une conscience parvenue a conquérir une 

identite. Une identité qui n'est donc en quelque manière que par l'autre. 

Non seulement I'ecrit sauvegarde la mémoire de ceux qui n'ont pas sunecu et qui ne 

- - -- - - 

"' - Cëriié et mirhode. p.4 13. 
'' - C'est notamment pour cene raison que Gadamer. nous l'avons vu, se distancie de 
l'herméneutique romantique de Schleierrnacher. 
'6 - Cërné er mérhode, p.327. Et c'est au lecteur qu'il revient de faire preuve de sens critique 
pour que l'histoire soit utile. CC Sur ce point Nietzsche, "De l'utilité et des inconvénients 
de l'histoire pour la vie". Consrdirorrons inucruel/es I er Il, Textes et vanantes itablis par 
G. Colli et M. Montinan, Traduits de l'allemand par Pierre Rusch. Pans. Gallimard. 1990: 
"Certes, nous avons besoin de l'htstotre, mais nous en avons besoin autrement que ie 
flâneur raffiné des jardins du savoir, même si celui-ci regarde de haut nos misères et nos 
manques prosaïques et sans _grâce. Nous en avons besoin pour vivre et pour agr. non pour 
nous détourner commodément de la vie et de I'action, encore moins pour embellir une vie 
égoïne et des actions lâches et mauvaises. Nous ne voulons servir Iliistoire que dans la 



sont plus la pour témoigner? mais il ('ofie au jeu de la pluralité. L'écrit qui retlète la 

mémoire ouvre en effet en méme temps ses lemes aux autres. C'est en ce sens que 

i'écriture conquien une dimension éthique indéniable dans la mesure ou elle permet 

d'accomplir su visée principale. c'est-à-dire de cultiver la sollicitude envers les 

autres. Car. comme le reconnaît justement Jean Ladrière. la conscience éthique n'est 

pas seulement conscience d'un devoir: elle ne l'est que selon sa forme. Elle n'est pas 

simplement le retentissement en quelque sorte intemporel en nous d'une loi qui 

s'impose comme inconditionnelle. Elle est cela (nous l'éprouvons avec Levinas). 

mais aussi. en méme temps. assomption résolue d'une facticité. de ce qu'il en est 

effectivement de la condition humaine. en ses expressions les plus sublimes comme 

en ses errances les plus abominables. En cela elle est conscience historique. liée par 

conséquent a une facticité fondamentale. dans laquelle se révèle le véritable nature 

de son jeu. "Il n'y a donc pas de conscience éthique sans mémoire"'" Or l'écriture 

est bien pour nous ce qui travaille au sein de la facticité. de ce qui ternoigne en 

même temps qu'elle les incarne, des failles de notre condition "ontologique". L'écnt 

n'est pas l'éthique toute seule évidemment, mais i l  l'accompagne. la concrétise. 

l'inscrit noir sur blanc. Nous comprenons d'autant mieux que l'effacement de 

I'ideniité est dans ces conditions le pire crime conne l'autre homme. Car i'irhque 

n'est finalement rien sans elle. Derrida souligne i ce propos qu'on ne peut pas 

mesure ou elle sen la Me"(p.93). 



penser l'unicité d'un événement comme la "solution finale". comme extrême pointe 

de la violence mythique et representationnelle. à l'intérieur de son système. II faut 

tenter de le penser depuis son autre. c'est-à-dire depuis ce qu'il a tenté d'exclure et 

de détruire. d'exterminer radicalement et gui le hantait a la fois du dehors et du 

dedans. II faut tenter de le penser depuis la possibilité de la singularité. de la 

singularité de la signature et du nom. car ce que l'ordre de la représentation a tenté 

d'exterminer. ce ne sont pas seulement des vies humaines par millions. c'est aussi 

une exigence de justice et ce sont aussi des noms: "et d'abord la possibilité de 

donner. d'inscrire. d'appeler et de rappeler le nom. Non seulement parce qu'il y a ru 

destruction ou projet de destruction du nom et de la mémoire même de nom. du 

nom comme mémoire. mais parce que le système de la violence mythique 

(objectiviste, représentationnelle. cornmunicationnei le. etc. ) est al lé j usqu'a une 

limite de lui-même. se tenant a la fois. de f q o n  dernonique. des deux d é s  de la 

limite: à la fois. il a tenu l'archive de sa destruction. produit des simulacres de 

raisonnements justiiicateurs. avec une terrifiante objectivité légale. bureaucratique. 

étatique. et (à la fois. donc). un système dans lequel sa logique. la logique de 

l'objectivité rendait possible l'invalidation donc l'effacement du témoignage et des 

responsabilités? la neutralisation de la singularité de la solution finale: bref i l  a 

47 "Auschwitz, none mémoire", Révisron de l'hrsrorre. %rulirarzsme. crimes er &éocrdes 
nazrs, kannis Thanassekos et Heinz Wismann (td.  ), Paris. Cert 1990, p.32 1. 



n48 produit la possibilité de la perversion historiographique qui a pu donner lieu.. . . 

Le crime commence ou recommence donc la ou se perd l'écrit. et ici, le nom est déjà 

un témoignage, personnel, familial, mais aussi et surtout un autre visage qui nous 

parle toujours d'une même voix fragile de L'identité. L'écrit préserve l'autre de sa 

dispantion et semble n'attendre qu'une chose: que l'on respecte ainsi l'identité de 

chacun. On écrit en fin de compte toujours pour présener une part- mème 

improbable. d'identité: ". . . s'il y avait une expérience de la perte. ecnt Derrida la 

seule dont je serais toujours inconsolable et qui rassemble toutes les auues. je 

l'appellerais pene de mémoire. La souhnce  qui est a l'origine de I'écriture pour 

moi. c'est la soufiance de la perte de mémoire. non seulement de l'oubli ou de 

l'amnésie, mais de l'effacement des traces (. . . 1: mon désir premier n'est pas de faire 

ceune philosophique ou œuvre d'an. c'est de garder la rnérn~ire""~ L'muvre ethique 

n'en-elle pas justement celle qui garde la mémoire? Celle qui préserve ce que nous 

pourrions nommer une "ipseiré essentielle". c'est-a-dire non pas une identité 

suffisante et repliée. celle que combattent avec des moyens différents 

l'herméneutique et la déconstmcrion. mais une ipséité qui touche a une structure 

d'identité (collective), celIe qui pennet a chacun de se sentir lie a une tradition ou a 

une communauté. L'homme n'en sans doute en effet rien sans cela. Derrida lui- 

même ne pourrait le nier. reconnaissant la nécessité de sauvegarder l'essentiel altéré 

28 - Pornrs de suspension, p. 1 53. 



par l'expérience de l'écriture. "Division. dit il. Division active. Voila pourquoi on 

écrit. voila comment on rêve d'écrire, peut-être. Et voila pourquoi. deux motivations 

plutôt qu'une, une seule raison travaillée par ladite "division". voila pourquoi le 

faisant toujours on se rappelle. on s'inquiète. on se met en quête d'histoire et de 

filiation. En ce lieu de jalousie. en ce lieu partage de vengeance et de ressentiment. 

en ce corps passionne par sa propre "division". avant toute autre mémoire. l'écriture 

se destine comme d'elle-mème à l'anamnèse. Mème si elle l'oublie. elle appelle 

encore cette mémoire. elle s'appelle ainsi. I'ecnture. elle s'appelle de mémoire"'". 

L'écriture se voit ainsi tendue par un souci de garder la mémoire. de sauvegarder 

parfois quelque chose d'improbable. d'insaisissable. mais qui onente pourtant notre 

quête. Un tel souci de sauvegarde ne retentit pas au demeurant comme une 

opposition flagrante au souci henneneutique de dialoourr avec la tradition. Car la 

tradition n'est pas sans mémoire. bien plus. nous pouvons aussi la comprendre 

comme une forme de la mémoire". La tradition est tout sauf un simple vestige dont 

l'autorité serait indiscutable. II serait en effet emoné de voir dans herméneutique un 

simple traditionalisme au sens ou elle se présenterait comme une simple apologie de 

la madirion. Le pnmat de la situation relève plutôt d'une simple prise en compte de 

- 

49 - lbid. p.153. 
' O  - Monolrngursme de l'autre, Paris. Galilée, 1 996. p.12. 
5 1 - Elle est en effet incontestablement une forme pour la mémoire collecti~e, ce qui Iw 
permet de perdurer. Pour un approfondissement de cette question au-delà de 
l'herméneutique sadamerienne, nous permettons de renvoyer a Maurice Halbwachs, Ln 
mémorre collecrrve, Paris, Pm, 1950; ou encore, Jacques Le Goff, Histoire et mémotre. 



l'historicité de notre ètre. L' attachement au passé qui se dessine ne peut être 

assimilé à un quelconque passéisme. dans la mesure ou sa réception implique un 

travail d'interprétation critique. A cet égard. Gadamer défend avec suffisamment de 

virulence - contre Habermas - l'idée selon laquelle le sentiment d'appartenance a 

une tradition appelle toujours une attitude active, qui doit être renforcée dans la 

mesure ou nous ne maitrisons jamais les virités qui nous rejoignent à travers elle. 

C'est pour Gadamer commettre un gave contresens que de supposer que l'insistance 

sur ce tàcteur essentiel qu'est la tradition (.présent en toute compréhension) implique 

une acceptation non cntique de la tradition. ou un conservatisme social et politique: 

"Le lecteur de cette esquisse de ma theorle de l'herméneutique peut reconnaître. 

quel qu'il soit. qu'une telle supposition enferme I'henéneutique dans une 

perspective idéaliste et historique. Or. l'affrontement de notre tradition historique est 

toujours en vérité un défi critique que nous lance cette traditi~n"'~. Etant donnée la 

Paris, Gallimard, 1988. 
" - Le problème dr lu conscrence hrsrorigue, Edition ktatablie par Pierre Fnichon. Paris, 
Seuil, 1996, p. 19. La dimarche herméneutique est critiquée par Habermas a cause de son 
manque de critique a l'égard de la tradition. Celle-ci ne peut devenir vectrice que d'une 
violence et ne peut donc intewenir dans la fondation des normes. Appréhendée comme 
idéologie. elle doit au contraire faire l'objet d'une évaluation critique svstématique. Jürgen 
Habermas écrit ainsi: "Le droit de la réfleaon réclame I1autolimitation de l'approche 
herméneutique. II demande un système de réference qui dépasse le contexte de la tradition 
en tant que tel:" :" A propos de la problématique de la compréhension du sens dans les 
sciences praxéologiques empirico-analytiques", Logiques des scrences sociales rr autres 
essais. pp. 312-313. Voir sur cette controverse, Ricoeur, L'idéologre a l'wopie, la très belle 
mise au point de José Mana Aguirre Oraa dans Raison crirtque ou rarron herméncutrque. 
Chapitre VI: Gadarner: la réanimation de I'universaiite de l'herméneutique, ESET-Cerf, 
1998, enfin, Boyan Znepolski, "Habermas et les lieux de l'herméneutique". p.81-105, 



condition herméneutique du texte. l'écriture ne se réduit pas en effet à perpétuer 

l'acte de représenter, mais renouvelle sans cesse ce qui est dit. L'écriture inscrit le 

dit dans une vie nouvelle qui diffère de toute forme de tradition orale par le fait 

qu'elle lie les processus de transmission a une forme textuelle fixe et qu'elle soumet 

ce dit en même temps a l'exigence adressée aux représentants de la tradition. aux 

interprètes. d'éveiller toujours des sens nouveaux. La vie dans I'écriture. sunout 

quand elle s'emploie à exprimer ['indispensable. prolonge le dit vers l'avenir . Elle 

prolonge non de façon lineaire en le perpétuant- mais bien plutet 

discontinuellement. d'un interprète a ['autre, au sens d'une reprise sans cesse 

différente. et se met ainsi en état d'arracher. de façon unique. Ir passé a l'oubli. I l  

s'agit là d'un anachement toujours actif au passé. Un tel attachement actif au passé 

que Demda ne semble pouvoir nier. Ce qui est fixe par écnt appelle en effet pour 

lui une lecture infinie: "J'ai le sentiment qu'il y a pene quand je sais que ça ne se 

répete pas. rr que la répétition que j'aime n'est pas possible: et cela je l'appelle la 

perte de mémoire. la perte de répétition, non pas de la répétition au sens mecanique 

du terme. mais de la résurrection. ressuscitation. régénération. Donc j'ecris pour 

~arder"'~. Mais la garde n'est pas une archivation morne et morte. Il s'agit au fond 
C 

de perpétuer des mémoires infinies. des mémoires sans limite qui ne seraient pas 

forcément une œuvre philosophique ou littéraire. mais simplement une gande 

- 

Dlvinarzo, vol. 9, Spring-Summer, Maison des sciences de l'homme et de la société. Sofia. 



répétition. Et l'on peut ainsi dire que pour Gadamer et Demda tant qu'il y a de 

l'écriture le rapport au passé demeure critique et vivant. Ce qui prouve en 

I'occurrence que la visée de I'inventeur de la différance est autrement plus subtile 

qu'une simple radicalisation de la pensée heideggenenne. Malgré certaines 

apparences. la stratégie ludique de ce qui n'est "ni un mot ni un concept ". n'est pas si 

dépourvue de conséquences pratiques et éthiques. En dépit d'un cenain hermétisme 

qui touche parfois la déconstruction demdienne. les textes de Demda nous disent au 

fond que tant que les signes jouent à ['interieur d'une structure de renvoi qui les 

empèche de se figer. l'honneur de l'autre est préservé. Car dans un tel contexte. 

garder la mémoire. se tourner vers le passé comme vers la tradition dans le cas de - 
l'herméneutique. tout ce qui constitue une forme d'identité. ce n'est nullement dans 

l'espoir sans doute naïf de capturer un objet initial. une source perdue. c'est au 

contraire. se laisser dépasser parce que l'on garde et ce que Ilon interprète. I l  ne 

s'agit pas a travers la mémoire de retrouver une identité comme on retrouve un objet 

perdu. mais bien de constater l'impossibilité de l'enclore. Tout se passe alors comme 

si I'aaention ponee a l'identité que permet l'écriture était contemporaine de 

souffrances irréductibles. 



IIL4 Les deux souffrances de l'écriture ou I'indépassable facticité: 

Pour Paul Celan. l'une des façons de résister. de survivre demeure attachée à l'acte 

d'écrire sous le sceau d'une véritable exigence "ontologique". Un verbe s'affirme 

avec toute la force et le refùs de l'humiliation: Stehen. ètre debout. persister. Un 

autre se charge du poids dominant d'un sens: Schanfiln. manier la pelle. Creuser des 

fosses: écrire. Rempiir des pages. &rire: creuser. vider. L'écriture poétique de Celan 

se forge ainsi. dans le tremblement de la souffrance. Et si comme le précise Jean- 

Pierre Lefebvre. la poésie de Celan s'autorise une certaine résistance à la 

compréhension irnrnediate. c'est dans le cadre d'une convention superieure avec le 

lecteur. convention digne de cette soufiance. invite a lire et relire la totalité des 

cycles. a percevoir les articuiations. a reconnaître dans leun retours les pénpeties 

sémantiques de certains mots. a s'initier aux prosodies et aux syntaxes: a se 

famii iariser avec autant de "néoations", autant de traces d'un même déchirement. 

Comprendre devient alors prendre au sens de capter dans un dialogue avec I'auteur 

le sens qu'il a donné a sa parole en n'oubliant pas aussi de lui donner son ombre, 

"c'est-à-dire de cheminer avec lui. écnt Jean-Piene Lefebvre. de l'accompagner 



dans ce que Kafka nomme « une expédition vers le vrai n. avec suffisamment de 

confiance pour que les paradoxes rencontrés ne soient pas des moments de 

flottement stagnant du sens, mais autant d'aventures du souci de la précision. 

Comprendre, c'est donc se départir de l'habitude. accepter que l'intuition et la 

représentation, bref. les images, aient le souffle coupé par la parole sobre, sans 

arabesques et cependant ouverte sur tous les horizons. que la poésie ne soit pas 

d'expression mais de recherche: entrer dans le travail d'appartement du cosmos 

verbal au cosmos naturel. être soi-même. comme le poeme. « le 1i1 tendu entre 

1t56 l'étoile et la houle de mots en voyage ». . . . La poésie répond alors. avant même 

qu'elle soit formulée. i l'injonction d ' ~ d o m o ' ~ .  en écrivant une poésie qui n'est pas 

celle de l'après-Auschwitt mais qui est "d'après-Auschwitz". d'après les camps. 

d'apres ['assassinat de sa mère. d'apres les chambres a g a z  au sens ou d'apres veut 

5H dire en fonction de.. . . Ecrire dans le souvenir d'une souffrance. c'est implicitement 

contribuer a faire d'elle un point de repère de non-sens indépassable. en mème 

temps qu'elle témoigne de la césure qui nous touche irrévocablement: soufiance 

d'un temps. d'une histoire qui doit pourtant se faire notre seul vrai repère de sens. 

56 - Paul Celan. Cho~r  de poèmes réunis par l'auteur. Traducuon et présentation de Jean 
Pierre -- Lefebvre. pp.7-22. 
" - Cf notre introduction et notre référence a cet interdit adornien. 
58 - Cf Israel Chaifen: Paul Celan. Bio-mphie de jeunesse. traduction de Jean-Baptiste 
Scherrer. Plon, Paris, 1989. Otto Poggeler: Spur des worres. Zur &rk Paul Crlans, Verlag 
KarI Alber, FribourgMunich, 1986. Jean Bollack, la grèce de personne, "Le mont de la 
mon: le sens d'une rencontre entre Celan et Heidegger", p.349. Sur quafre poèmes de Paul 
Celan, L'ne lecture ù pluszeurs (par Jean Bollack, Jean Marie Winkler, Werner 



L'Histoire s'écrit pour cela les histoires singulières aussi. Quand les textes nous 

révèlent la source du mal, de l'incision. du déchirement. qu'ils ont encore assez de 

force pour creuser dans la terre le cri de soi et des autres. ils sont 18 bel et bien 

tendus vers une exigence éthique. une exigence que l'on pourrait qualifier de 

radicale. L'écriture semble alors maintenir une lune éthique contre l'éradication: 

elle est le seul moyen de conserver le souvenir de ceux que Jankélévitch nomme les 

1859 - "naufkages . Une tension persiste cependant. entre ce que l'on doit écrire et ce que 

l'on peut écrire: un ecan persiste toujours et c'est. non pas pour le réduire. mais pour 

l'entendre (comme on entend la voix de l'autre). que l'herméneutique gadamenenne 

nous enrichit. L'herméneutique se caractérise en effet moins alors par un projet 

d'intelligibilité totale que par une attention portée à l'indicible. Lorsque 

l'herméneutique affirme que tout discours doit être compris comme une réponse a 

une question. c'est pour se mettre a l'écoute. comme le dit si justement Jean 

Grondin. "de la souffrance essentielle qui se consume en amont du langage et dans 

le langage lui-même"". Remonter en deçà du langage. ou d'une expression. pour en 

comprendre le sens. ce n'est pas retrouver la pureté d'un vouloir-dire. mais prèter 

l'oreille a la détresse de tout dire. à l'urgence que se cherche dans les termes mêmes 

ou elle s'abîme. L'herméneutique est ce rappel de la "déhiscence" qui se creuse entre 

Wogerbauer), Revue des Sciences humaines, n2?13, Lille, 199 1. 
59 L'imprescriptible, p.59, Paris? Seuil. 1986. 
60 - "La définition demdieme de la déconstruction. Contribution au rapprochement de 
I'hemeneutique et de la déconsmiction", .4rchrves de philosophie, Janvier-Avril 1 999. 



le vouloirdire et le dire, entre les mots qui nous mI~ient. comme d'un autre' et ce 

que nous aimerions pouvoir dire. mais sans y être jamais capables. Les mots que 

nous balbutions ne sont jamais ceux que nous aurions dû dire. Or I'écrinire se 

confond avec cette distance permanente entre le vouloir et le pouvoir. Ce qui nous 

incite a penser que ceux qui ont été victimes ont aussi souffert de ne pas pouvoir 

transcrire l'indicible. Et Blanchot d'écrire: "Comment philosopher. comment écrire 

dans un souvenir d'Auschwitz de ceux qui nous ont dit parfois en des notes 

entemees près des crématoires: sachez ce q u i  s'est passe. n'oubliez pas. et  en mème 

temps. jamais vous ne saurez". Le travail de I'heméneutique est donc d'être anentif 

a la souffrance qui réside dans cette incapacité de dire et d'écrire: "jamais vous ne 

saurezu6'. parce que les mots seront toujours impuissants et trop faibles. L'attention 

à cette soufirance devient. à défaut de pouvoir combler ce vide qu i  separe les mots 

des larmes. une chance inestimable pour la mémoire des victimes. 

11 y a donc deux souffrances inhérentes a l'écriture. celle des déchirements. des 

atrocités de l'histoire et celle du témoignage improbable. L'écriture dans son 

hésitation. sa faillibilité. ses tremblements. se fait une sorte de témoin infidèle ou. si 

l'on peut dire. fidèle uniquement dans son infidélité. Le face à face et la 

6 1 - Maurice Blanchot, dans Terres pour Emmanuel Lévinm. édités par François Lamelle. 
Paris, JeamMichel Place, 1980, p. 86-87. 



communauté, dont nous avons souligné la portée éthique62, sont au prix de telles 

approximations, de tels balbutiements. Or c'est peut-être a ce moment la, quand 

l'écriture tremble. qu'elle se confond plus réellement avec sa vocation éthique, 

quand le mot se donne en se brisant et qu'il renonce ainsi a toute vocation idéaliste. 

Tout se passe en réalité comme si son propre tremblement nous donnait quelque 

chose. comme s'il était déja un apprentissage de la douleur des autres 

fondamentalement insoumise et irréductible. en fin de compte. a toute idéalisation. 

Le non-sens de la mon et du mal l'emportent sur l'intelligibilité. Pour LCvinas. i l  

s'agit d'écrire a la mémoire des victimes. La dédicace de Autrement qu'être ou au- 

delà de /'essence est à cet égard significative. Nous la retranscrivons ici: "A la 

mémoire des ètres les plus proches parmi les six millions d'assassines par les 

nationaux-sociaIistes_ a côte des millions et des millions d'humains de toutes 

confessions et de toutes nations. victimes de la mème haine de l'autre homme. du 

mème anti~êmittsme"~'. Si a aucun moment dans sa retlesion Lévinas ne use du 

génocide en tant qu'expression extrème du Mal pour écrire. son écriture demeure - 
marquée par un souci d'interroger le statut du sujet mutilé. de l'homme dont 

l'humanité est finalement toujours susceptible d'être bafouée. Or c'est bien ici. au 

cœur d'une soufftance qui touche certains déchirements ainsi que l'écart 

insurmontable des mots eux-mêmes. que se cache une réalité profonde de l'écriture 

6'- Voir noue chapitre D, Troisième partie ( U S ,  Vers une cornmunautes d'écriture: 



dont on comprend mieux désormais les excès que son auteur lui impose parfois. 

Ceux-ci ne semblent ètre que la réponse aux excès du mal- aux atrocités commises 

au nom de l'identité pure, autrement dit, à toute cette part de non-sens que les 

hommes savent si bien exalter. C'est ia vraisemblablement que se joue 

l'enracinement de l'écriture dans la facticité que décrivait déjà Heidegger. une 

facticité qui n'est peut-ètre que l'autre nom de la réalité. et qui n'a ici rien à voir avec 

une indifférence a l'autre dans la mesure ou elle est cette déchirure originelle qui 

nous prédispose a reconnaître l'étrangeté avec plus de force et de conviction. 

Derrida lui-mème n'est pas éparvé par une forme d'apprentissage de la soueance 

qui est pour lui liée au fait d'être toujours jeté dans la langue de l'autre. L'identité 

première de Derrida qui se décrit comme Afiicain déracine d'Alger dont il  sera 

toujours difficile de dire s'il était colonisant ou colonisé engendre chez lui une 

soufiance qu'aucune écriture. qu'aucun trait d'union (de Franco-Maghrébin) ne 

saurait taire. C'est au fond le déracinement. I'impossi bi l ité de l'identité pure. qui  

hante I'auteur du .\kmolinguisme de ['autre: "Voilà de quoi nous devrions parler au 

fond, de quoi nous ne manquons pas de parler. rnème quand nous le faisons par 

omission. Le silence de ce trait d'union ne pacifie ou n'apaise nen. aucun tourment. 

aucune torture. 11 ne fera jamais taire leur mémoire. Il pourrait mème aggraver la 

Blanchot et Lévinas). 



teneur, mes lésions et les blessures. Un eait d'union ne suffit jamais a couvrir les 

protestations, les cris de colère ou de soufiance, le bruit des armes. des avions et 

des bombes"? En nous ramenant inlassablement a la frontière de notre finitude, 

l'écriture se fait en même temps une écnture de la coupure et de la division de I'être. 

II y a toujours essentiellement quelque chose comme un déchirement qui se fait la 

source de l'attention a I'autre, une douleur originelle qui enveloppe l'exigence 

d'écrire. Comme si la douieur contribuait à tàire éclater les mots. la syntaxe. le 

lexique. en donnant ainsi Finalement les moyens a I'écriture de respecter la 

différence toujours instable. insoumise. immaîtnsab le. A insi. si I'écriture devient la 

manifestation d'une ouvenure à l'autre. d'un dialogue. elle ne peut jamais 

véritablement faire l'économie d'une ipséité qui soufie de ne pas pouvoir se dire ou 

bien plus fondamentalement de son propre son d'ètre deracinee ou déchirée. Or 

cette écriture qui soufie "doublement" est peut-étre notre seule source 

d'authenticité eu égard a I'évolution de l'histoire. ou l'attention a ce q u i  se donne en 

s'absentant. à l'être comme a I'autre. est toujours remise en question. I i  nous 

incombe par conséquent de nous tenir attentifs. non plus simplement aux 

injonctions souveraines de l'éthique. mais aux souffrances et aux disjonctions 

qu'offre parfois l'écriture. II y a la probablement une dimension prarzque qui surgit 

depuis la prise en considération de ces réalités qui ne font que souligner ['écart qui 

63 - .kmmenr qu'êrre ou ou-ùeli, de l'essence. Paris, Live de Poche, 1996. 



sépare I'ecnture ouverte à I'autre chez Derrida. Lévinas. Blanchot et Gadamer. de 

l'ambition idéaliste d'un Husserl. Tous semblent en effet nous rattacher. avec des 

moyens différents et parfois même a partir d'une tâche infinie. a la finitude. Même 

en prenant en compte ce processus de contamination que Demda exalte en émettant 

le vœu de se référer exclusivement aux notions husseriiennes d'empirique et de 

transcendantal. on ne peut que constater qu'il s'agit seulement pour Derrida d'un 

vaeu pieux dans la mesure où son expérience d'écriture demeure minée par les 

déchirements et les blessures. 

En ce sens. il y a une dimension pratique dans I'ecriture qui se révèle a travers la 

soufiance et la douleur qu'elle porte inévitablement. Ces sentiments qui sont lies 

aux intomines de I'histoire. mais aussi. à I'improbabiiite du témoignage. La 

"souffrance" dans l'écriture devient alors peut-être une manière différente de 

s'attacher ii reconnaître pleinement l'autre. son irreducribilite absolue. pour ainsi 

entrer dans l'éthique autrement que de manière purement formelle. Admettre de 

façon positive ce tremblement de l'écriture. c'est en effet reconnaître qu'il y a 

toujours quelque chose qui résiste a l'idéalisation et la quête de l'identité qu'elle 

instaure. c'est Cgalement considérer qu'il y a toujours de l'altérité qui mine la 

constance de I'étre. ou que le même n'est en fin de compte qu'inconstant. toujours 

6 4 - Le monolinguisme de i'auzre, Paris, Galilée, 1996. p.77. 



susceptible de s'ouvrir au non-sens qui rend l'identité impossible. C'est pour cela 

d'ailleurs que sa sauvegarde, bien qu' essentielle et foncièrement éthique. est infinie 

et improbable. Nous sommes en permanence déracinés et déchirés. incapables de 

nous reconnaître dans ce monde. dans ce mode de vie. dans cette culture. dans cette 

histoire. Cette impro babilite dont témoigne merveiileusement ['écriture est en fait 

une chance. elle est la garantie de notre etrangeté et donc, de notre ouvenure à 

l'autre toujours en devenir. toujours. el le aussi.. . infinie. 





En somme. il nous devient désonnais possible de reconnaître que la pnse en compte 

de l'expérience de l'écriture vient en premier lieu quelque peu modifier notre 

perception de la question ontologique dans sa forme contemporaine. Cette demiere 

ne s'avere plus sytematiquement interprétée comme une forme de repli nostalgique 

dans une identité fone de ses certitudes. Bien au contraire. la question ontologique 

peut. grâce aux vertus de l'écriture. se fondre dans un jeu d'entrelacement ou le 

mème et l'autre s'appellent sans pour autant s'annihiler. C'est ventablement une 

complérnenrarzré qui s'instaure ainsi entre les deux termes. Dans ces conditions. le 

respect de l'autre ne demande plus à être écrit en dehors de toute référence 

ontologique. 11 est même en silence. un attachement a elle toujours probable ou en 

devenir. En effet. il nous a été possible de reconnaître que I'ecriture qui se veut 



authentiquement tidèle a I'autre porte en définitive toujours quelque chose de l'être. 

et inversement. L'entrelacement n'a pas alors la fome d'une dialectique. il ne 

surmonte aucune altérité. mais laisse au contraire s'épanouir le même et I'autre dans 

leur propre difierence. Loin de tout processus d'identité absolue propre a l'écriture 

systématique de l'idéalisme spéculatif. I'icrirure - entendue dans la diversité de ses 

manifestations - semble à I'interieur du champ de Ifherméneutique contemporaine 

et de la deconstruction instaurer un certain jeu d'entrelacement soucieux de 

respecter l'irréductibilité de ces deux instances complémentaires que sont devenus le 

même et l'autre. Nous avons à cet egard pu constater comment ceux qui émettent le 

voeu de rompre les liens avec l'ontologie. y reviennent d'une façon ou d'une autre. 

Ceia bien sûr. contre toute attente. II est alors question de l'ontologie telle qu'elle se 

revele chez Heidegger et Gadamer. et non plus de la vieille ontologie 

substantialiste. L'ontologie contemporaine méritait ainsi sans doute de plus êrre 

syternatiquernent accusée d 'égoïsme. Elle semble mème en effet permettre d'établir 

un dialogue tout à fait hctueux avec les questions de l'altérité et de l'autre. 

L'émergence de I'etre-soi. l'identité (mème improbable). la primaute de la facticité et 

de la finitude sont bien ces motifs ontologiques particulièrement riches chez 

Heidegger et Gadamer que nous retrouvons. de manière tout à fait inattendue. chez 

Lévinas mais aussi chez Demda à travers un certain rappon à l'écriture qui n'excède 



plus aussi radicalement l'expérience ontologique comme l'archi-écriture semblait 

pourtant notamment devoir l'exiger . 

Tout se passe en fait comme si le rapport a I'écriture était inévitablement pétri d'être. 

comme si la persévérance dans l'être était l'effort le plus fondamental. mais aussi le 

plus inéluctable. que son expérience appelle. Mais comment se détermine en 

définitive cette contemporanéité de I'être et l'écrit? Contrairement a la parole. 

I'écriture a ce privilège de rendre le silence visible et sensible. C'est au demeurant 

seulement a cene condition que les mots deviennent ontologiquement plus fidèles. 

c'est-a-dire à partir du moment ou ils font l'objet d'une anention silencieuse ou d'une 

intention fragmentaire. Yous avons à cet effet pu constater comment chez 

Heidegger. pourtant considéré par Derrida comme un fervent représentant du 

phonocentrisme - nous sommes en etret restés soucieux de soumettre la pensée 

derridienne a l'épreuve de textes qu'elle n'affronte pas tou~ours ou qu'elle envisage 

parfois autrement - se laisse percevoir le paradose d'une attention croissanre vis-a- 

vis de l'acte d'écrire. Attention qui s'exprime notamment par un certain travail au 

niveau du signifiant. Se révélant comme un exercice de patience et de lenteur. 

l'écriture semble alors combattre l'impatience de notre nature oublieuse pour 

finalement se laisser penser comme un témoin inavoue de l'être et de son retrait. 

Dans "L'expérience de la pensée". Heidegger vient ainsi à exprimer que la poésie qui 

pense est la topologie de l'être. A celui-ci, elle dit le lieu ou elle se déploie. Et si la 



phénoménologie est monstration de l'être? le poème en est la parousie. L'une montre. 

l'autre dit' selon un mode de dire qui sait s'évanouir en épousant le silence de la 

pudeur et de la douceur. qui sait emprunter les chemins d'un autrement dire. Or 

c'est peut-être cet ounement dire qui requiert de la part du lecteur une attitude 

d'ouverture infinie a l'égard du  texte. La lecture ou l'écoute (nous avons vu comment 

elles convergent métaphoriquement pour Heidegger) de tout poème instaure en ce 

sens une véritable rupture avec la quotidienneté ou règne le même. en s'annonçant. 

selon les mots de Henry Maldiney. comme "une révélation dans la sur-prise. 

Quelque chose se dévoile dont je ne suis pas l'auteur. II en est ainsi de toute oeuvre 

d'an que (( pour autant dit Kant. qu'elle of ie  l'apparence de la nature ». Un poème se 

présente s'advenant à lui-même .... comme une "objectivité" ... qui dépasse le côté 

subjectif de l'activité consciente des subjectivités concernées. i'écrivain et le lecteur. 

Transcendant comme la chose ou comme le visage d'autrui. i l  est une altérité 

rayonnante qui ne doit rien a mes lumières..."'. C'est peut-ètre en etTet a ce moment 

là que se joue un sens aigu de l'altérité. non au sens ou l'écriture poétique serait 

immédiatement pour l'autre. ce n'est évidemment pas le cas pour Heidegger. mais 

dans la mesure ou elle appelle un effort de lecture plusfiagile et plus délicat. Loin 

de se révéler comme la source d'une simple résurgence 

' - "Une phénoménologie à I'impossible: la poésie ", Erudes 
Tome III. N05-6, p. 13. 

idéologique ou poi itique. 

phénornénologiques, 1 987. 



l'écriture heideggerienne demeure une langue pour l'aune de l'étant soucieuse 

d'écrire sans décrire et sans signifier la différence ontologique. et donc avant tout 

une langue qui se cherche en assumant sa propre errance. L'écriture se donne 

comme la quête inavouée d'une altérité en même temps qu'elle rend incontournable 

notre rappon à la finitude et à la facticité. Dans un contexte différent mais qui n'est 

pas sans rejoindre certains motifs de l'expérience heideggerienne. la réception de 

l'écriture est toujours liée pour Gadamer a quelque chose d'autre qui nous dépasse: 

elle nous apporte soit le souffle de la tradition. soit celui de l'altérité qui enrichit son 

interprétation. A travers le contact avec ces manifestations de l'altérité. nous nous 

élevons au-dessus de l'étroitesse de notre propre assurance de savoir et d'être. Un 

nouvel horizon s'ouvre vers l'inconnu. C'est a ce pnx. au demeurant. que nous nous 

approchons de la verité. II s'affirme alors toujours comme quelque chose 

d'irréductible qui nous met en face de notre historicité non dialectisable. Tanr au 

niveau de I'écriture de l'histoire qu'au niveau linéraire ou poetique. le sujet est 

toujours dans une situation de soumission où se révèle sa propre finitude. Or n'est-ce 

pas II le propre de tout rapport i l'autre? Nous pouvons désormais le penser. Ceci. 

même depuis les décisions philosophiques les plus virulentes qui nourrissent les 

reflexions de Lévinas et Derrida. Pour Lévinas. nous l'avons vu amplement. il est en 

effet initiaiement question de quitter toute espèce d'appartenance ontologique. 

d'écrire auiremenl. au-dela de l'essence. au prix de certaines contorsions 



herméneutiques dont la radicalité dépasse paradoxalement celles qui sont déjà 

perceptibles chez Heidegger. Ecrire revient pour Lévinas à se transcender. pour 

sortir de chez soi au point de sortir de soi. c'est-a-dire se substituer a l'autre. 

L'écriture semble ainsi rimer avec une respiration qui nous delivre de la claustration 

en soi en nous mettant en face de I'autre, de l'absolument autre. irréductible a moi et 

au rnème; ce rappon est dans ce contexte an-archique. Cette respiration qui s'écnt 

avec une certaine convulsion devient le seul moyen de rompre avec l'égoïsme que 

Lévinas croit déceler au sein de l'ontologie heideggenenne: on peut parler d'un 

rapport avec l'infini non pas en guise d'une synthèse qui l'embrasserait mais dans le 

fait de ne jamais être quitte à l'égard d'aurrui. Dans l'obligation envers autruj ou 

l'amour de I'autre homme. s'exprime la conscience de ne jamais aimer assez. Or peu 

a peu. dans l'expérience d'écriture que Levinas nous donne à lire. s'amorce la 

possibilité d'un autre rapport ii l'autre. plus intime et moins extravagant. Cn autre 

rapport qui fait surgir le visage de l'aune homme sans pour autant exceder la 

phenomenalité. L'écriture semble alors devenir pour Lévinas une expérience presque 

amicale. en tous les cas fragile et discrète. loin de l'hyperbole qui se déploie par 

ailleurs. II y a toujours finalement une ipséité receptive qui lit pour recevoir et 

accueillir l'autre, qui s'affirme non seulement pour dire "me voici". mais pour 

murmurer "je re lis" ou "je t'écfis" sans t'aliéner et sans jamais pour autant faire 

l'économie radicale de l'être-soi. Comment en effet lire ou écrire sans stre a soi? 



Sans amitié et mème sans amour? On ne peut certajnement lire sans amitié, celle qui 

m'ouvre a l'autre en mème temps qu'a moi-même. en m'obligeant a retrouver la 

confiance nécessaire a l'accueil de l'autre. On ne peut lire aussi sans doute sans 

amour. comme le suggère finalement Nietzsche. c'est-&dire. sans la foi en soi-même 

et dans le monde. puisque le désintéressement n'est en fin de compte pas tenable. i l  

"n'a de valeur ni au ciel. ni sur la terre: les grands problèmes exigent le grand 

Pour Demda. i l  s'agit - tout aussi radicalement en fait que pour Levinas - de 

disséminer toute dimension ontologique: tel est le rôle attribué au concept d'archi- 

écriture qui détermine tout un moment de l'écriture demidienne. il apparaît 

manifestement contradictoire avec l'intention premiere de Derrida de parler 

d'expérience d'écriture puisque son exigence première revient a excéder la présence 

que suppose toute espérience. 11 s'agit par conséquent de travailler le concept 

d'écriture atin que la différance qu'elle contient soit pleinement libérée et restituée a 

elle-même: panant de l'écnnire. on doit donc remonter 3 une archi-écriture. 

Toutefois. il nous a été possible de constater que. s'écrivant. cene dernière est 

amenée à prendre deux risques majeurs. Premièrement. celui de se perdre elle-même 

et de perdre I'autre-lecteur dans Ilerrance infinie qu'elle instaure. Deuxièmement. de 

' - Le Gui savorr, Traduit de l'allemand par Alexandre Vialatte. Pans, Gallimard 1950. 
para. 345, p.283. 



se dédire ou se désécrire dans la mesure où elle se trouve en permanence contrainte 

de revenir a la finitude. Tout se passe en fait comme si il n'y avait pas d'accueil de 

l'autre possible sans cela. L'écriture est en effet toujours finie au sein même du jeu 

infini de la differance. L'expérience d'écriture semble en ce sens infidèle au concept 

d' archi-écnare. Par conséquent si le dialogue pouvait s'annoncer dificile voire 

impossible entre ce concept et 1' expérience commune de l'écriture. telle qu'elle se 

révèle par exemple chez Gadamer. la confrontation se légitime et se justifie à pmir 

de l'écriture de l'archi-écriture qui s'avere thalement intidele 3 ses principes. Cette 

infidélité n'est toutefois que partielle dans la mesure ou l'ouverture a l'autre. qui reste 

une motivation essentielle de l'archi-écriture. devient peut-être plus authentique a 

défaut d'être absolue. Il n'est plus effectivement question a ce niveau d'exalter les 

differences en disséminant toute espèce de structure. mais de se tenir attentif aux 

déchirures et aux divisions du soi. La deconstmction n'est plus dès Ion seulement 

cette figure moderne du nihilisme mais se mue incontestablement en une éthique de 

la mémoire qui coïncide avec un véritable souci pour l'identité. même improbable. 

Or c'est a ce niveau en effet que se joue une véritable expérience "non-ithique" puis 

éthique. ou la souffrance dms l'être-soi ne fait qu'accentuer le sens de l'autre. ou le 

même et l'autre se rencontrent et se complètent dans l'écriture moins par devoir que 

par "amour". Tout en étant celle d'une ipséité. I'écnmre est en fin de compte toujours 

une forme de dialogue. une manifestation sensible du dehors. Car si le poème peut 



se rouler "en boule", s'est encore pour tourner ses signes aigus vers le dehors. II peut 

certes réfléchir la langue ou dire la poésie mais il ne se rappone jamais a lui-même. 

il ne se meut jamais de lui-même. "il ne se meut jamais de lui-même comme ces 

engins poneun de mon. Son événement interrompt ou dévoie le savoir absolu. l'être 

auprès de soi dans I'autélie. Ce "démon du coeur" jamais ne se rassemble. i l  s'égare 

plutôt déchiqueter par ce qui vient sur lui"'. Un poème est en ce sens toujours signé 

par l'autre qui le reçoit. Et si Derrida conteste l'être auprès de soi. ce n'est jamais 

malgré tout pour écrire en dehors d'un soi. un soi qui de toute évidence s'écrit . 

autant que pour Lévinas. sans complaisance et sans coïncidence. C'est la en 

l'occurrence une évolution somme toute assez tlagrante dans l'écriture de ces deux 

penseurs de la différence qui repose dans le fait d'accorder une place grandissante 

au "soi". voire. au narcissisme et a l'amour de soi. Ce qui est une façon pour nous de 

nuancer l'idée énoncée par Jean Greisch - que nous rappelions des noue introduction 

- selon laquelle il  n' y avait plus de place chez Derrida pour le sujet lisant et le sujet 

lecteur4. S'il n'est nullement question de voir renaître miraculeusement un sujet 

compris comme ego constituant selon un modèle husserlien. une instance subjective 

semble toutefois à l'oeuvre . une ipséité avons-nous dit. qui n'est pas loin de rappeler 

les attributs de l'être-soi heideggerien. Aussi. ne sortirions-nous pas de cette 

j - "Che cos'é la poesia?", PostdZe a Derrida, Maunrio Ferraris. Edité en quadnlingue, 
Beriin. Brinkmam und bose. I W O ,  p.116. 



innovation heideggenenne au sein même de l'écriture. .. Car même si elle semble 

délaissée par Heidegger dans la mesure ou toute instance subjective semble 

progressivement s'effacer dans sa poésie. elle semble merveilleusement à l'oeuvre 

chez Gadamer. Demda et Lévinas. pour qui le "sujet" ou IU'ipse" ne sont qu'en étant 

transpercés par l'autre. !c monde. l'amitié ou la soufiance. 

Le "sujet" et cet "ipse" sont alors loin de perdre toute consistance: au contraire. ils 

semblent même gagner en profondeur. voire en humanitè. Ce que l'écriture nous 

donne au fond a penser. c'est un rapport a l'autre qui ne néglige pas les amibuts du 

soi et qui dans un même temps approfondit quelque chose comme une part 

d'immanence. en rendant alors possible une relation a I'autre respectueuse sans être 

pour autant désincarnée et évanescente. C'est là certainement une richesse de 

l'écriture que d'être une médiation qui respecte la distance. sans lamais toutefois la 

rendre extravagante et inhumaine. Et la ou se retrouvent le plus explicitement 

l'herméneutique et la déconsmiction. c'est au fond au niveau de la prise en compte 

de la faille que constitue tout écrit. une faille rendue visible par la permanence des 

mots qui se donnent en tremblant. comme s'ils cachaient en eux quelque chose 

d'indicible. quelque chose d'autre, une distance intrinsèque qui devaient résister a 

une parfaite compréhension. Dans ces conditions. nous pouvons finalement 

J - Cf. Noue introduction. 



reconnaître avec Richard Shusteman qu'une tendance "textualiste" - qu'incarne 

tout aussi bien, et malgré des différences irréductibles, la déconsmiction que 

i'heméneutique - nous est extrêmement utile pour éloigner et dissuader la 

philosophie de sa quête malheureuse de fondations absolues au-delà de nos 

"pratiques sociales et iinguiniques contingentes et changeantes"'. Là où nous ne 

suivrons pas toutefois Richard Shustenan. c'est lorsqu'il pense que le textualisme 

ouvre la voie a un "idéalisme malsain" qui assimile l'expérience humaine a une 

activité linguistique. et tend ainsi négliger. a minimiser ou à surtextualiser la 

dimension somatique de I'expérience: "En tant que "réplique contemporaine de 

l'idéalisme". le textualisme ne se contente pas d'hériter du refus idéaliste de la 

suprématie des sctences de la nature. mais également du mépris idéaliste de toute 

matérialité comme du corps"b. Nous sommes au contraire désormais devenus 

familiers de l'idée selon laquelle le rapport a l'écrit demeure une manifestation 

essentielle et praaqzte de notre ètre au monde qui est inéluctablement soumis au 

non-sens de la facticité et aux souffrances irréductibles que cette soumission 

instaure. Or de telles soufiances dans l'écriture sont essentiellement corporelles 

dans la mesure ou les traces qu'elle laisse le plus souvent a travers l'histoire des 

hommes sont, mème invisiblement. de lames et de sang. 

5 - Sous I'tnrerpre~arron, Traduit de l'anglais (USA) par Jean-Pierre Cometti. Combas. 
L'éclat, 1994, p. 100. 
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