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Sommaire 

Cette recherche veut identifier Ies conditions d'automa~sation de la 

correcrion des eïïeui-s de p ~ n c ~ ~ o î i ~  Nous avons appliqué -me mP&rnrfe 

empirique pour effectüer une analyse compâïLe de 150 t a ~ e s  professio~el; 

publiê.s d a n s  les éditions ~ e c t r û n i q w s  de grgrands jom%iux et de magazines 

d7ecpLïessio;; küî@se &si qîe de 75 textes non p.Ubüés, tirés al&toirment 

parmi m e  pcipdatim de 16 053 productions de rédacteurs occasionnets. Nous 

avons ensuite élaboré m e  grille de calibrage permettant de décrire un tate en 

utilisant une banque d'indices simples. Nous Introduisons le concept nouveau 

d7indice de mahise, Nous combinons ces indices de maîtrise à un relwe d'indices 

de faiblesse pour bâtir un modèle théorique autorisant Ie calibrage automatique 

des correcteurs grammaticaux. C'n correcteur ainsi calibré en fonction du profil 

iinguistique de son utilisateur pourrait p r m e ,  entre autres, le nombre, 1s nature 

et la diçtnbuticm probables des erreurs de ponctuation de ses textes au moym des 

formules de calcrrls statistiques robustes que nous proposons. 

karthe simuci, 
candidate 

Jacques Ladouceur, 

directeur de recherche 



À la mémoire de mon père, Joseph-Léonce Simard 



Résumé 

Cette recherche veut identifier les conditions d'automatisation de la 

correction de Ia ponctuation. En appliquant une méthode empirique à de petits 

corpus, nous avons comparé un échantillon statistiquement repr&entatif tiré 

al4atoirement d'une population de 16 084 t m e s  écrits par des rédacteurs 

occasionnels à un corpus de 150 textes non littéraires publies par des rédacteurs 

professionnels- Cette comparaison s'intéressait à Ia ponctuation tout autant qu'aux 

aspects proprement linguistiques du texte- 

Sur le plan de la correction automatique de texte, nous démontrons que des 

indices Iinguistiques, aussi bien de maîtrise que de faiblesse, peuvent aider à 

decrire n'importe quel texte, Sur le plan de la correction automatique de la 

ponctuation, nous arguons qu'il existe en fait sedement deux catégories 

d'erreurs : c d e s  qui ont un impact sur la definition automatique des frontières 

de phrase er les autres. Les premières rendent la segmentation du texte 

hasardeuse et se retrouvent excJ.usivement daas les deux tiers des productions 

écrites par des rédacteurs occasio~eïs. Les secondes, spécialement les erreurs 

d'omission de virgules, se retrouvent à tous les niveaux d'expertise Linguistique, 

Nous établissons Enalement qu'il existe une relation linéaire positive simple entre 

l'occurrence de certains indices linguistiques simples et le nombre et la nature des 

erreurs de ponctuation d'un texte. 

Notre recherche introduit donc la notion de calibrage comme outil de 

correction automatique de texte, y compris des erreurs de ponctuation, Le 

calibrage consiste à dresser le profil Iing-Uistique d'un texte au moyen de la 

détection d'indices de calibrage simples- Notre matrice de calibrage permet ainsi 

d'identifier automatiquement le niveau d'expertise linguistique d'un texte en 

reconnaissant, non seulement ceux qu'une correction automatique ne pourra pas 



pi 

aider, mais également les textes professionnels de haut calibre. En outre, un 

correcteur grammatical appliquant nos formules de prédiction statistiques sera en 

mesure de repérer les textes qu'il ne pourra pas segmenter sans se tromper tout 

autant que de prédire le nombre, la nature et la distribution des erreurs de 

ponctuation probabIes dans les productions écrites non littéraires d'expression 

7 
Marthe Sirnard, 

candidate 

Jacques Ladouceur, 

directeur de recherche 
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Préambule 

Mon père n'était pas un homme instruit. N é  en 1905 et orphelin cinq ans 

plus tard, ii avait grandi chez sa grand-mère, qui gouvernait d'une main de fer 

une maisonnée sans éducation ni culture. il en avait toujours souffert et avait 

travaillé fort pour apprendre par lui-même tout ce que l'école n'avait pu lui 

enseigner. Il avait récolté le fruit de ses efforts, non seulement dans une vie 

réussie &homme d'affaires, mais également en se liant d'une amitié indéfectible 

avec le docteur Savary, un médecin et ami sincère qui avait agi comme guide 

affectif et intellectuel tout au long de sa quête vers le savoir. 

L'un des rêves de mon père avait été d'écrire. Il avait quelque peu atteint ce 

but en publiant dans le journal local, sous un pseudonyme, des chroniques 

fougueuses commentant les aléas de la vie politique canadienne des années 

quarante et cinquante. Sa plume, riche d'images et pleine d'ironie, démontrait un 

talent certaui pour l'écriture pamphlétaire- 

Pourtant, si papa avait réussi à bien contrôler la grammaire française - ce 

qui en dit assez sur son acharnement à apprendre, lui qui n'avait fait qu'une 

deuxième année -, il n'avait jamais su ponctuer. Combien de fois est-il venu me 

voir, dans ma chambre de jeune fille, pour me demander de comger l'un de ses 

textes! Combien de fois m'a t-il demandé de lui expliquer comment je faisais pour 

mettre les points et les virgules "à la b o ~ e  place"! Mais, hélas, je ne savais pas 

pourquoi ni comment je ponctuais ainsi que je le faisais. Malgré mes efforts et les 

siens, il n'a jamais pu ponctuer correctemént. Lu i  qui avait vaincu des embûches 

invraisemblables pour échapper à la misère, à l'ignorance et à Ia médiocrité, ce 

sont de petits signes anodins qui eurent fmalement le dessus sur lui. 
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À la mort de mon père, en février 1985, ma mère m'a donné les grammaires 

et les nombreux guides de ponctuation qu'il avait achetés au fil des années, dans 

la guerre courageuse qu'il livrait aux virgules et aux points. Je me suis juré alors 

que, si jamais je faisais des études avancées, je les consacrerais à la ponctuation. 
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Introduction 

L a  iangue écrite a évolué vers un emploi de plus en plus frauent de la 

ponctuation, Dans les textes précédant l'invention de l'imprimerie, en &et, l'usage 

des signes de ponctuation est pratiquement inaüsmnt: (Denianu&, 1977: 39; 

D f i o n ,  1991: 24, 26). Bien que la virgule et le point aient été cornus dès l'époque 

latine, des rnanusaits du Ve et du VIe siède n'en présentent aucun. En fdt, iis ne 

présentent même pas de blancs ( M o n ,  loc. a t  ). C'est à la fin du ~oyen-Âge que 

L'habitude de séparer des unités phrastiques par l'usage de certains signes s'est 

étendu= les blancs d'abord, puis Ia barre oblique, les deux-points et un signe 

ressemblant aux deux points, disparu aujourd'hui (Demanuelli, lm cit ) . 

Il fallut l'invention de L'imprimerie pour pmettre la diffusion de nouvelles 

habitudes de ponctuation, En 1471, A Paris, Jean H e m  effectue une première liste 

des ponctèmes alors usités: la vUgula [,], le colon [q, le periodus I;I, le comma 

Cpoint moyen avec virgule suscrite], le puncîus intemgativus [?], la parenthesis [( )]; 

également la barre oblique simple [a, pour une division simple, et la barre oblique 

double [:/O, pour la césure (Tournier dans DRUon, 1991: 26). Au XWe siècle, 

l'imprimeur Tory introduit la majuscule pour marquer le commencement de la 

phrase et l'apostrophe, pour séparer un article d'un nom. À la fin du XWe, les 

imprimeurs ont remplacé les copistes et leur volonté fait loi dans le traitement 

typographique du texte1. 

N&an.moins, une étude quantitative de la ponctuation des manuscrits 

autographes de Ia correspondance de Racine fait ressortir, outre l'instabilité fona&e 

1 On était obIigé de passer par @es typographes] , comme par les écrivains pubiics . ce qu'ils &aient en réaiité. 
Touî se dddaif  donc d m  les secret des om-nes {.-.)- Aucun & leurs tegisna i n l m  n'&tahï connu cies 
usagers. Comme nul ne pouvait passer ces murs sans être de lew corerie . et que l'on ne savait par ce qui se 
passair de l ' m e  c8ré. on d&aCIda de s'aligner sur lem manies et leurs fonfarsies. Tour &rait bon qui v e n d  
d'eux, Iir s'asurèrenr ainn petit à p d t  de la gestion des signer, des tuuges. & la ponctuarion ez &me du 
style des auteurs. (Catach ,1989 : 152) 



de la ponctuation (Barko, 1977: 98), une tendance très marquée à I'absence de 

ponctuation (ioc. a&). En fait, précise Barko, seuïs le point et ia virgule apparaissaient 

chez Racine de façon r-ère, Ies autres signes ne se voyant employés que très 

rarement Barko souügne d'ailieus, dans son ouvrage, la surponctuation des versions 

modernes des textes de Racine par rapport aux versions originales, L e  corpus de 

Barko, avec ses 3 234 points et ses 2 327 virguies, met égaiement évidence un 

usage du point plus étendu que celui de la virgule, dont 1'empIoi se révèle par ailleurs 

«particuüèrement instable) (ibid 102). 

Des articles généralement écBts par des correcteurs d'épreuves (Catach, 1989: 

152) recommandent, à partir du XVme siècle, I'empbi systématique de la 

ponctuation, Nicholas Beauzée, le premier, fait état du besoin de régiementer l'usage 

de la ponctuation (Barko, op. ciL: 68). Cette volonté de dicter des instructions 

(Catach, op. &t.: 234) permettant de régulariser un usage encore instable se prolonge 

chez les encydop&listes du ?M31e et trouve son apogée avec les travaux de Pierre 

Larousse au XIXe siècle. Tout au long de ce processus, la ponctuation est régie et 

appliquée, souvent à l'encontre de la ponctuation de l'auted, par des correcteurs 

payés par l'éditeur ou l'imprimeur. Seuls quelques auteurs - George Sand, s'opposant 
publiquement à Larousse; Valery Larbaud, dans sa Lettre aux imprinieurs; André 

Gide, contre Roger Martin du Gard - semblent vouloir réclamer le droit au maintien 

de 17intégrité totale de leurs textes (Barko, 1977: 66; Vaarlot, 1977: 2 0  -21; Dnllon, 

1991: 32)- 

Un texte sans ponctuation est considéré comme illisible aujourd'hui, comme en 

fait foi la démonstxztion de Jones (1996c : 6, 7). Les textes de l'époque romantique 

du XlXe siècie étudiés par Claude Gruaz (1980) montrent déjà un usage plus étendu 

de la virgule que du point En 1958, Brun et Doppagne, dans La Ponctuation et l'Art 

d'écrire, déclarent Ia virgule le signe Ie plus utilisé, Les traités de Jacques Damoufette 

(1930), de Henri Sensine (1939)' de Brun et Doppagne ([1958]), et plus récemment, 

de Jean-Pierre Coiignon (1988), d'Albert Doppagne (1989) et de Jacques Drillon 

2 La pnctum*on , écrivait un ceriain Chaponlaud , imprimeur à Limoges. en 1865. esr une des pm?ies les plus 
diflciks de la GrCrnUflCIfCmUflCIfre. Seul I'impPRmew ïmhuit et eq&hent&est coniFéquem d m  sa mani2re de 
p o ~ t u e t ,  et sur ce poiru . l'auteur duit s'en rapporter à lui. .. (Cam h , 1989 : 197). 



(1991) souiîgnent aujourd'hui l'importance de la ponctuation, notamment de la 

virgufe, dans la clart6 d'un texte. 

h s  rédacteurs de la fin du vingtième siècle se distinguent fonhentalemat 

de ceux dont les textes ont traditiomellement servi à décrire les règies de la 

ponctuation : ils disposent du mic~mrdinateur, un outil puissant d'émture et 

d ' d y s e  se retrouvant aujourd'hui, grâce à la popularité d'htemet, daas un 

nombre grandissant de foyers. Avec chaque ordinateur, vient souvent un texteur, et 

avec &que texteur, un correcteur orthographique et grammatical. 

Le phénomène de la correction automatique de textes n'est pas nouveau. Dès 

les débuts de la micro-infoxmatique, il s'est trouvé d'intrépides déveioppeurs pour 

proposer des logiciels réputés pouvoir repérer et corriger les fautes des utilisateurs. 

En 1982, Chandioux (1996) finissait l'élaboration d'un nouveau langage de 

programmation, GramR 8, qui allait lui permettre de développer rapidement, entre 

autres, un correcteur orthographique et grammatical fonctiomd, GramR - Le 

d6tecteur. En 1993, Lesage et al. (1993) Listaient 46 outils d'aide à l'éaiture 

d'expression française, dont 39 se targuant de détecter les erreurs orthographiques et 

grammaticales. Pourtant, en 1999, aucun de ces logiciels n'est encore disponible À 

leur place, existe me Liste très réduite, dans laquelle on retrouve deux logi&ls 

qu&écois, Le Comteur 101 et Antidote. Même Word a préfére, dans sa version 

1998 pour Ma~tosh, un autre correcteur que Hugo, développé et mis en marché par 

Logidiswe en 1987, que Microsoft avait intégré à son populaire texteur au début des 

années 90. 

Dans leur Enquête s u r  l'état d'utilisation des outils informatises d'aide à la 

rédaction rlans les organisations, Lesage et al. (1993) font ressortir Yiasatisfaction des 

utilisateurs f'ace à la performance des correcteurs. Cette performance est marquée par 

les erreurs de détection et les bruits, c'est-à-dire les signalements de cas non 

pertinents à i'analyse corrective (Valcheichini, 1995). Ii ne faut donc pas s'étonner du 

haut taux d'abandon de ces outils par les utilisateurs, même quand les correcteurs 

sont intégrés aux systèmes de traitement de texte (Lesage et al., op cit.). 



Panni tous les aspects identifiés par Dale (1996) dans le traitement 

automatique d'un texte comportant des erreurs (cupy-editing), nous en trouvons un 

particulièrement significatif : le développement de mécanismes d'analyse robuste 

pour permettre la reconnaissance et le traitement de textes à large couverture, c'est- 

à-dire de textes du Srpe de ceux que les correcteurs grammaticaux sont appelés à 

analyser- 

Ted Briscoe (1996b), exposant la problématique de la robustesse des 

mécanismes d'analyse, détermine trois types de problèmes : la segmentation du texte 

en unités analysables (chunhhg), le choix de l'analyse sémantique et syntaxique 

correcte parmi toutes les analyses proposées par le parseur (di~ambigua~on) et le 

traitement des unités sortant du champ de couverture de l'analyseur 

( undergaeration) - 

L a  segmentation automatique du texte pose en elle-même une difficulté 

particulière. Jones ( 1 9 9 6 ~  : 144) souligne le besoin de trouver une solution à ce 

problème en raison de l'étendue des corpus modernes comportant souvent plusieurs 

millions de mots. Il mentionne ainsi l'expérience de deux linguistes qui ont réussi une 

telle segmentation en se basant sur les signes de ponctuation. 

Par ailleurs, l'attribution d'une seule catégorie grammaticale aux mots d'un 

texte ( tagag)  dans un lemmatiseur statistique pose un problème plus important 

pour le français que pour I'angIais (Chanod et Tapanainen, 1994). En effet, à cause de 

la complexité morphologique du français et  du processus d'étiquetage des options 

d'analyse, Chanod et Tapanainen (1994 : 2) estiment que le choix des combinaisons 

d'étiquettes d'analyses possibles pour un seul mot du vocabulaire français dépasse, 

dans certains cas, les 6 500 : 

I The French lexicon was not origirtally desigried for a (starisrical) tagger. und the number of 
different tag combirtarions is quire high, The size of the tagset is only 88; but because a Word is 
typically associared with a sequence of tags, the number of différent combinatiorts is higher, 353 
possible seqrtences of single French Words. Ifwe also consider Wordr joined wirh an article or a 
clitic pronoun, the number of different combinations is niuch higher, namely 6525. 

Quant à la difficulté pour les parseurs de reconnaître des unités tornbant en 

dehors de leur champ de couverture ( undeirgeneration) , Chanod ( 1993) l'explique 



par ce que nous pourrions appeler leur caractère << a rziflciel » En effet, discutant de 

l'approche répandue chez les linguistes informaticiens de développer des parseurs 

reconnaissant seulement le noyau » des phrases, fi rappeIie qu'au contraire, 

i'mdyse autumatr'que robrrste, surtout en phase initia(eI est avant tout confmntée à 

des parti~~an'smes (Chanod, 1993 : 3)' réalisés surtout dans ce qu'a appelle des 

structures périphériques » . En fait, ajo ute-t-il, i'uîsertlon d'é!émeats inessentrtrels 

consb'tue l'me des p ~ u p a i e s  di'1%7cuItés de l'analyse robuste, en m'son de la 

rn~I~>iic i ' té  des formes des éi&ents ins&és (adverbes au sens large (Gross, 2 %6), 

uIu.ses, groupes nominaux erra~ts, vocatifsy parenthèses, ponctuationy etc-) et de leur 

mobiLité[ ...] (Chanod, 1993 : 4). De telies structures se marquent graphiquement par 

des signes de ponctuation, le plus souvent par des virgules. 

Or selon l'étude statistique de textes étudiants (Ministère de l'Enseignement 

supérieur et de la Science, 1993)' nous pouvons nous attendre à ce qu'une très forte 

majorité des textes que les correcteurs grammaticaux sont appelées à réviser 

comportent des erreurs de ponctuation. Nous savons aussi que !a ponctuation 

constitue un repère naturel dans le découpage automatique d'un texte en unités 

analysables et que les développeurs d'outils automatiques de correction de texte sont 

donc dépendants de la ponctuation des textes qu'ils analysent (Chandioux, 1996). Ce 

que cette recherche aura démontré, entre autres éléments, c'est jusqu'à quel point le 

pouvoir de diagnostic des grammaires informatisées est négativement influencé par 

les erreurs de ponctuation, 

Cet ouvrage comprend sept chapitres. Le  premier, « Objectifs et 

Problématique », frxe l'étendue de la présente étude et fait état des questions 

essentielles posées par la performance en ponctuation des groupes de 

rédacteurs observés: des rédacteurs occasionnels, c'est-à-dire n'ayant pas 

d'expérience professionnelle de i'édture, et des rédacteurs dits professionnels ou 

experts, dont les textes identifiés à leur nom ont été publiés dans des livres, des 

journaux ou des magazines. Le deuxième, « État de la question >> fait une revue de la 

littérature du domaine de même que de la performance, en matière de diagnostic et 

de correction des erreurs de ponctuation, des correcteurs grammaticaux les plus 

populaires. Le troisième chapitre, << M éthodologie », décrit notre cheminement - 



méthodologique pendant les phases exploratoire et expérimentale de notre 

recherche. Le quatrième chapitre présente notre grille de calibrage. Les cinquième et 

sixième chapitres montrent comment nous en sommes arrivés au choix des indices 

sur lesquels s'appuient les calculs d'indice de faibiesse linguistique (chapitre 5) et de 

maîtrise linguistique (chapitre 6). Fdement ,  le septième chapitre élabore une 

matrice de calibrage et propose des é l é m a t s  de méthode pour exploiter la grille de 

calibrage dans i'estimation de la proportion des erreurs de ponctuation à partir du 

profX linguistique d'un utilisateur. 

Rappeïons en terminant que la rédaction de cette thèse nous a imposé au 

moins deux choix importants. L e  premier concerne la structure non traditionneiie de 

la présente étude- Si les trois premiers chapitres suivent assez le schéma usuel - 
objectifs et problématique; état de la question; méthodologie -, les chapitres 

subséquents s'en éloignent quelque peu en effet, Au lieu d'un chapitre Résultats, nous 

exposons nos découvertes sur quatre chapitres distincts, puisque l'alternative aurait 

créé un chapitre fort maladroit de près de 200 pages! le deuxième choix touche notre 

insistance à reprendre plusieurs fois les explications de aos calculs de régression 

Linéaire et celies des diagranunes de dispersion qui les représentent; Introduits 

d'abord en méthodologie, les commentaires guidant I'interprétation d'une régression 

Linéaire et d'un diagramme de dispersion sont repris ensuite au chapitre 7, au f i l  de 

la pr4sentation de notre matrice de calibrage, et également r@étés dans des notes en 

bas de page. Conscients que les linguistes ne sont pas nécessairement tous à i'aise 

avec certaines formes de caicds statistiques, nous avons cru bon d'errer ia dans le 

sens de la prudence plutôt que de risquer que le lecteur se méprenne sur le sens à 

donner à des représentations staîistiques somme toutes assez difficiles à comprendre 

pour un non-initié. 

Notre recherche propose une solution alternative à la détection tout azimut des 

erreurs pratiquée tmdi tio~ellemen t par les correcteurs grammaticaux, d&c tion 

exigeant une analyse syntaxique robuste. Nous défadons en effet la thèse selon 

IaqueIIe il est possible de calibrer la correction automatique de tates selon le profii 

Linguistique de I'utilisateur, profil que nous exprimons par les mathématiques au 

moyen de formules statistiques robustes. Notre matrice de calibrage permet ainsi a 



un module de correction d'identifier automatiquemient le niveau d'expertise 

Linguistique d'un texte en reconnaissant, non seulement les textes qu'une correction 

automatique ne pourrait pas aider, mais également les textes professionnels de haut 

calibre qui n'ont pas besoin d'un tel support, En outre, un comecteur grammatical 

appliquant nos formules de prédiction statistiques à partir de la détection 

automatique de nos indices de calibrage pourra repérer les textes qu'il ne pourra pas 

segmenter sans se tromper tout autant que prédire lu  nombre, la nature et la 

distribution probables des erreurs de ponctuation de n'importe quel texte qui lui sera 

soumis en format électronique- 





Objectifs et problématique 

1.1 Objectifs de la recherche 

Notre recherche a potrr objectif principal de déterminer les conditions de 

correction automatique des erreurs de ponctuation produites dans des textes non 

littéraires d'expression française, notamment les erreurs de virgule- Nous tenterons 

de répondre aux deux questions suivantes : 

* Comment les erreurs de ponctuation peuvent-elles être détectEes automatiquement? 

* Une fois détectées (en supposant l'exercice possible), comment les erreurs de ponctuation 
peuvent-elles être corrigées automatiquement? 

Nous poursuivrons plusieurs objectifs secondaires au cours de cette recherche, 

Nous tenterons d'abord dYidenmer des indices permettant de mesurer 

automatiquement la qualité du français écrit d'un rédacteur à partir de la prémisse 

que la nature et le nombre de ses erreurs de ponctuation varient en fonction de son 

expertise linguistique . 

Nous chercherons ensuite à vérifier s'il existe une relation statistique entre le 

niveau de contrôle de la ponctuation et le niveau de contrôle linguistique de 

l'utilisateur tel qu'établi par les indices identifiés. 

Dans l'éventualité d'une confirmation du lien statistique entre la ponctuation 

et les indices de niveau de contrôle iinguistique, nous chercherons à déterminer si les 

indices linguistiques peuvent être utilisés pour détecter certaines catégories d'erreurs 

de ponctuation. 



Finalement, nous proposerons, le cas échéant, des éIéments d'algorithme 

permettant de comger automatiquement les erreurs détectées. 

i .2 Limites de la recherche 

Notre objectif prinapal impose une approche normative du phénomène de la 

ponctuation. Or les grammaires normatives et les traités de ponctuation proposent 

souvent des critères contradictoires pour identifier les erreurs de ponctuation 

(Purnelle, 1998; Catach, 199+ Sirnard, 1993)- L'absence de consensus sur 1e choix 

d'une norme définitive en ponctuation fi-ançaise pose donc le problème épineux de la 

définition de l'erreur. Comment l'ordinate~u peut-il en effet détecter une erreur de 

ponctuati.on si les humains eux-mêmes n'arrivent pas à décider ce qui constitue en 

fait une erreur ? Autrement dit, à quelie école normative poumons-nous demander A 

un correcteur de ponctuation de souscrire? 

Cette question constitue en fait un faux problème du pint  de vue 

informatique. En &et, l'ordinateur « se soucie » peu de savoir quelle école 

normative a raison; il « s'intéresse » plutôt à i'application de la grille d'analyse du 

concepteur. Pour élaborer un outil de correction automatique des erreurs de 

ponctuation, il nous faut donc nous arrêter, non pas à la nature d'une grille 

d'analyse3, mais plutôt à sa méthode d'application. 

C'est dans cet esprit que nous avons choisi de nous inspirer de Ja gnIIe4 de 

Guénette, Lépine et Roy (1995). Cette grdie comporte de nombreux avantages dans 

une recherche comme la nôtre : d e  est reiativement récente, ce qui signifie qu'elle 

tient compte de la plus grande couverture possible du discours normatif portant sur 

la ponctuation française; elle est formulée en catégories hiérarchisées convertibles en 

langage informatique et surtout, elle est montée à partir d'un catalogue de fautes 

(Guénette, Lépine et Roy, op. cit. : VI) repérées dans la pratique d'écriture de 

3 En faif cette affmtion n'est elle-mëme qu'une demi-verité. puisque l'expérience enseigne que la nature - ou 
plutôt le format - d'une grille de détection d'erreurs aura une incideme sur ses chaoces & portabilité en 
langage informatiqw Par exemple, les trait& & ponctuation exprimés dans un discours prescriptif élaboré 
souvent enjolive de maintes fioritures styiistiques, doivent être filtrés pour permettre la mise en relief & &@es 
décodables par un ordinateur. Nous pouvons donc noirs attendre à ce que certains traités se prêtent mieux que 
d'autres à une tdle conversion. 



rédacteurs occasionnels, la clientèle même à qui un correcteur de ponctuation 

pourrait être destiné. Toutefois, notre choix ne représente pas l'endossement de la 

nonne avancée par Guénette, Lépine et Roy (op. cit,) non plus qu'une déclaration 

universde de sa validité. 

Traditionnellement, les études normatives de la ponctuation se penchaient sur 

les textes littéraires bien connus. Ces textes sont exdus de la présente recherche 

parce que la correction automatique de la ponctuation demeure davantage 

pertinente, du point de vue pratique, pour les rédacteurs occasionnels. C'est 

pourquoi nous nous intéresserons exclusivement à la ponctuation des textes 

informatifs et argumentatifs du modèle de ceux qui  sont publiés dans les magazines 

(par exemple Actu. fe ] ,  les revues scientifiques, les journaux ou certains recueils 

spécialisés (par exemple, la série Etar d u  monde publiée annuellement chez Boréal) 

parce que leur intention de communication se compare à celle des rédacteurs 

occasionnels dans leur pratique de l'écriture, c'est-à-dire informer ou défendre une 

idée, 

Par ailleurs, nous exploitons un corpus de 225 textes d'expression française. 

Bien  que nous ayons pris soin de fonder notre étude des productions de rédacteurs 

occasionnels sur un échantillon statistiquement représentatif de la population d'où il 

est tiré, nous demeurons conscients que ces textes ne constituent pas une 

représentation statistique du français de leurs auteurs, non plus que de la langue 

ffançaise en générai. 

4 Voir Annexe 1 Grille descriptive de In poncruarion- 



1.3 Problématique 

Considérant nos objectifs, la problématique de cette recherche comporte deux 

aspects principaux : le repérage automatique des erreurs de ponctuation et la 

correction automatique des erreurs de ponctuation- 

7.31 Repérage automatique des erreurs de ponctuation 

À quelles erreurs de ponctuation pouvons-nous nous attendre de la part de 

rédacteurs d'expression française? Guénette, Lépine et Roy (1995) décrivent trois 

catégories d'erreurs : l'omission de signes, la confusion de signes et l'introduction 

abusive de signes (signes indus). L'étude de Ia distribution de ces erreurs de 

ponctuation dans notre corpus permet d'effectuer deux observations capitales : 

* I'ornission de signes requis constitue l'erreur de ponctuation la plus fréquente; 

t certaines erreurs d e  ponctuation ont un effet négatif sur la définition automatique des 
frontières de phrase. 

L'impact de ces observations nous amène à prendre la mesure réelle du niveau 

de dmculté de cette recherche tout en en déterminant les avenues potentielles. 

Incidence des erreurs d'omission de signes 

Notre corpus présente 1 6 02 erreurs de ponctuation parmi lesquelles 71% 

( 1 139) correspondent à des signes manquants (Fig. 1). 



Distribution des erreurs de ponctuation pour l'ensemble du corpus 
N = 1602 

on de signes 
7T% 

Figure I 

Disrribution des erreurs de po~rcruarion pour l'ensemble du corpus 

Parmi les signes omis, c'est la virgule qui représente le signe de ponctuation le 

plus fréquemment oublié (Tableau 1 ). 

Tableau I 

Place des virgules manquanres dans les erreurs de poncruation 

Moffet 682. 916 1339 

Bissonnette 5 1 5 1 

Parmi toutes les erreurs d'omission de virgules, c'est l'omission d'une virgule à 

fonction de délimiteur qui constitue l'erreur de ponctuation la plus fréquente (Fig. 2). 

s Voir Chapitre 3. Méthodologie : Corpus de reclzercire 



Place de l'omission de la virgule à fonction de délimiteur dans les erreurs de 
ponctuation du corpus 

N=Y6OZ 

Confusion d e  siqnes 

Signes indus 
14% 

Omisslasis d e  virgules ;i 
Ioncuon de délimteur 

54% 

Autres omtssions d e  signe 
17% 

Figure 2 

Place des virgules à fonction de délimiteur manquantes dans les erreurs de potzctuariorz du corpr~~  

La prépondérance des erreurs d'omission de signes pose donc le vrai problème 

de la détection automatique des erreurs de ponctuation : comment détecter la non- 

ponctuation? Autrement dit, comment repérer automatiquement les contextes dans 

lesquels un signe oublié devrait être introduit? 

Cette question recadre en fait la problématique réelle du traitement 

automatique de la ponctuation. E n  effet, comme la non-ponctuation constitue l'erreur 

graphique la plus fréquente, il faudrait en fait développer un moyen, non pas pour 

détecter automatiquement les erreurs de ponctuation, mais pour ponctuer 

automatiquement un texte. 

Voila qui nous amène tout droit à la discussion de l'utilité de la ponctuation en 

analyse automatique de texte- Puisque, traditionnellement, la ponctuation a toujours 

été automatiquement retirée du texte avant son traitement (Jones, l996c), il faudrait 

considérer le texte ainsi produit comme le texte à tmvailler et limiter nos efforts à 

l'introduction automatique des signes de ponctuation. 



En théorie donc, le problème de détection automatique des erreurs de 

ponctuation serait un faux problème. 11 ne servirait à rien en effet de dépister les 

erreurs de ponctuation (ou erreurs du système graphique [d'après Nunberg, 19906]) 

d'un texte à partir du moment où nous arriverions à le ponctuer automatiquement : 

peu importe l'erreur réalisée par l'utilisateur, la version révisée du texte ne 

présenterait que la ponctuation correcte, si bien qu'à la limite, nous pounions 

considérer la ponctuation originale comme non pertinente- 

Or Jones (1996~) et Briscoe (1994; 1996b), entre autres chercheurs, ont 

démontré I'importance de la ponctuation dans la désambiguïsation des unités 

anaiysabies Iors de l'analyse automatique de texte. Jones (ibid.) et Briscoe (ibid.) 

soulignent d'ailleurs l'amélioration significative de la performance des grammaires 

utilisant la ponctuation pour interpréter les segments de texte. Par conséquent, 

l'absence de nombreux signes requis diminue considérablement le pouvoir de 

détection d'un analyseur en raison des problèmes d'ambiguïté auxquels il fait 

maintenant face. 

Dans la pratique donc, la prépondérance des erreurs d'omission de signes 

complexifie de façon significative le processus de détection d'erreurs de ponctuation 

à cause de l'impact négatif de ces erreurs sur la performance de l'analyseur. 

Autrement dit, c'est au moment où l'analyseur devrait le plus pouvoir interpréter 

correctement les contextes ambigus qu'il se trouve le moins en mesure de le faire. 

Le rôle des virgules dans la détermination du sens avec les propositions 

relatives expikative et déterminative constitue un exemple typique de ce phénomène. 

Considérons par exemple 

--- - 

6 Nunberg ( 1990 : 17) dkrit la ponctuation comme un ensemble de signes graphiques: 

I 
a set of non-alphanurnérical characters that are used to provide infontration about srnzctural 

relations among elements of a text, including commas, semicolons, colons. penods, parentheses, 
quofation marks and so-forth, From the point of view offinction, however, punctuation musr be 
considered together with a varieiy of other graphical fearures of the texr, including font- and 
face-alternations, capitalizations. indentation and spacing. ail of which can be used to the same 
sorts of purposes. Frorn here on, I will talk about al1 these graphical devices as instances of text- 
category indicators of wn'nen language, 



[ I l  Il a critiqué ses amis, qui l'avaient trahi, avant de quitter la soide- 

[Z] Il a critiqué ses amis, qui l'avaient trahi avant de quitter la soiree. 

Comment savoir, en cas d'absence du membre droit de la paire de virgules 

expiicatives, si la relative s'achève ou non après « trahi »? Qui a quitté Ia soirée : 

celui qui a critiqué ses amis ou les amis qui l'avaient trahi? C'est la présence ou 

l'absence de la virgule qui permet d'interpréter le sens, 

Par ailleurs, une paire de virgules à fonction de délimiteur rend possible, on 

s'en souviendra, la distinction entre les emplois expkatif et déterminatif des 

propositions relatives- Soit 

(31 La blonde, qui discutait avec mon frère, m'a salué. 

[4] La blonde qui discutait avec mon fi-ère m'a salué- 

[3] et [4] traduisent deux renseignements bien différents- Dans le premier cas, 

une blonde a salué le rédacteur pendant qu'elle discutait avec le frère de celui-a; le 

sens correspond à une structure "La blonde m'a salué et elle discutait avec mon 

frère". L a  rdative explicative dans [SI constitue une smcture pénphenpe (Chanod, 

1993) syntaxiquement évacuable. Dans le deuxième cas, c'est Ia blonde qui discutait 

avec le frère du rédacteur qui l'a salué, et non pas d'autres blondes. L a  relative 

déterminative dans [4] fait partie intégrante d'un SN se réécrivant SN -> SN -c P et 

ne peut être évacuée. 

Nous n'avons pas de raison de douter du sens favorisé par l'auteur dans les 

exemples que nous venons d'apporter. Cependant, qu'arrive-t-il si nous commençons 

à douter que la ponctuation soit correcte? Manque-t-il une virgule à [2]? Les virgules 

de [3] sont-des de trop? Manque-t-il la paire de virgules à [4]? Il n'est pas possible de 

répondre à ces questions à moins de comprendre Le sens de la phrase et son contexte, 

ce qu'il n'est pas encore possible de faire aujourd'hui avec un analyseur. 

La catégorisation grammaticale des structures dans les suites [Il et [2] devient 

vulnérable à l'erreur si d e  dépend de la ponctuation réaüsée en raison de 

l'ambiguïté du contexte. Cet étiquetage devient carrément inexact si l'analyseur 

considère 133 et f4] comme équivalentes parce que Ia ponctuation, retirée dans [3] 



pour faaliter l'analyse, rend maintenant les deux suites en tout point semblables. 

Dans tous les cas, Ia détection de ces erreurs de ponctuation devient pratiquement 

impossible à réussir automatiquement en raison de l'écueïi de I'interprétation du 

sens. 

L'une des solutions possïbIes consisterait bien sûr à ignorer, malgré leur 

fréquence, les erreurs d'omission de signes, Nous poumons par exemple concentrer 

nos efforts sur la détection des autres erreurs de ponctuation, celles qui touchent les 

signes apparaissrnt effectivement dans Ie texte. Ces erreurs, qui constituent 29% de 

l'ensemble des erreurs de ponctuation du corpus, se divisent en proportions à peu 

près égales (Fig. 2) entre la présence abusive d'un signe de ponctuation et la 

confusion d'un signe avec un autre, 

Dans le cas de la ponctuation abusive cependant, le problème de la 

vulnérabilité de l'analyseur à l'ambiguïté du contexte se pose toujours- En effet, pour 

déterminer l'erreur, il faudrait réussir une analyse en comparant les suites avec et 

sans le signe suspect et nous demander laquelle correspond à l'intention de 

l'utilisateur et respecte la syntaxe française- Comme nous venons de le démontrer 

avec nos exemples, seul le sens permettrait un diagnostic juste dans certains 

contextes. 

Quant au problème de la détection des erreurs de confusion de signes, il pose 

une difficulté apparemment incontournable, que nous examinerons dans un instant. 

La détection des erreurs de ponctuation constitue donc un problème très 

ciiffide, non seulement à cause de la fréquence élevée de ces erreurs dans les textes 

de rédacteurs occasionnels, mais surtout en raison de leur impact négatif sur le 

processus de l'analyse syntaxique automatique lui-même, 

Impact des erreurs de ponctuation sur la segmentation automatique du texte 

Pour détemer  automatiquement les limites d'une p h s e ,  il est commun de 

la définir par des signes graphiques aisément repérables par un ordinateur : 

généralement la majuscule à l'initiale de phrase et le point à la finale. Bien que cette 



convention introduise en soi plusieurs problèmes complexes comme, entre autres, la 

désambiguïsation des divers emplois des majuscules et du point', i1 reste qu'elle est 

réalisée actuellement par les corremeurs grammaticaux en s'appuyant sur la 

ponctuation, assumée correcte, déjà présente dans le texte. 

Cependant, plusieurs erreurs de ponctuation modifient de façon significative la 

syntaxe de la phrase Nous en avons identifié sept : 

* l'omission d u  point; 

s l'introduction d'un point abusif (assertif ou expressif); 

* l'emploi d'une virgule a u  lieu du point: 

Y- l'emploi d'un point au lieu du deux-points; 

* l'emploi d'un point au lieu d'une virgule; 

Y l'emploi d'un point au lieu d'un point-virgule; 

IC l'emploi d'un signe autre q u e  Ia virgule au lieu du point. 

De telles erreurs ont une incidence sur la définition automatique des frontières 

de phrase, et donc sur le processus essentiel de la segmentation du texte en unités 

analysables (ce que Briscoe ( 1994) appeIiie ch unmg) ). 

Il importe donc de distinguer deux types d'erreurs de ponctuation : les erreurs 

avec impact sur le traitement automatique de la langue (que nous désignerons à 

partir de maintenant par type 1 D) et toutes les autres (que nous appellerons à 

présent type II D). Les premières devraient en effet être théoriquement corrigées 

pour permettre la correction des secondes, puisque la segmentation d'un texte en 

unités analysables, généralement les pkrases, devrait idéalement s'effectuer à partir 

de suites constituant réellement des phrases. Il s'ensuit donc que le problème des 

signes de ponctuation requis mais absents, particulièrement des virgules à fonction 

de délimiteur, (l'une des catégories d'erreurs de type II), s'il reste le plus fréquent 

(Fig. 2), demeure secondaire par rapport au problème plus sérieux des erreurs de 

ponctuation avec impact sur la définition automatique des fiontières de phrase (type 

0. 

7 D'autres chercheurs se sont penchés sur ces questions particuIières. Par exemple Dister (1 998) propose un ' 
transducteur pour désambiguïser Ie point et permettre le repérage automatique de la fin des phrases françaises et 
Paimer et Hearst (1 997) , un aigorithme pour désambiguïser automatiquement les fronti2res de phrase à partir 
des majuscules et du point. 



Nous espérions que les erreurs de type I soient exceptionneiles. II est vrai que, 

dans le bassin des erreurs de ponctuation relevées dans I'ensemble de notre corpus, 

seulement 12% d'entre d e s  tombent dans cette catégorie. Malheureusement, ces 

erreurs se retrouvent dans près des deux tiers (63%; 47 textes sur 75) des 

productions non professionnelles, ce qui étend considérablement l'impact du 

problème. 

Par ailleurs, l'examen de la distribution de ces erreurs traduites en format 

logique8 (Fig. 3 )  montre que 42% des erreurs de type 1 produites par fes rédacteurs 

occasionnels impliquent Ia confusion entre la virgule er: le point (virgule au Ir'eu du 

pobt, 22%; por'nr au Lieu de wigde, 200%) - 

8 Rappelons qu'une donnée en format logique s'exprime par I'opposition O (non), 1 (oui) par contraste avec le 
format nombre usuel. Nous exprimons le nombre d'erreurs de ponctuation de type 1 en format logique parce que 
ce format reflète mieux leur distribution dans noue corpus : une erreur en format logique équivaut en  effet à un 
texte, puisque toutes les occurrences d'une même erreur sont comptées une fois seulement pour chaque texte. . 

Les fréquences sont par conséquent calcultks A partir de t'ensemble du corpus. 



Distribution des erreurs de ponctuation de type 1 
Donnees sources en format logique 

N =  98 

Point indu - Omission du point 
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Figrwe 3 

Distribrrrioiz des emerlrs de ponctuation avec incidence sur la définition auronzatiqrte des frontières de 

phrase: données en formar logique 

La fréquence élevée de textes présentant des erreurs de ponctuation de type 1 

nous oblige à remettre en question les méthodes mêmes de segmentation de texte, 

puisque les chances sont bonnes que, dans une production donnée, au moins un 

signe manquant, abusif ou mai placé - et souvent plusieurs - auront un impact 

négatif sur la segmentation du texte. 

La Wiculté consiste ici à évaluer la validité de la ponctuation présente, ce qui 

pose en soi une difficulté encore plus importante. En effet, puisque la segmentation 

valide d'un texte présentant des erreurs de type 1 n'est pas possible sans 

préalablement identifier les signes qui ne sont pas fiables, il faudrait avoir détecte ces 

signes et les avoir corrigés avant de procéder, non seulement au repérage des autres 

types d'erreurs de ponctuation, mais égdement au repémge des erreurs du texte en 

général. 



Autrement dit, i'analyse automatique d'un texte pour fins de correction devrait 

idéalement procéder à deux exercices de segmentation : un premier, considéré 

comme préiïmbaïre, pour permettre le dépistage et la correction des erreurs de type 

1 et un deuxième, pour assurer la détection et la correction des autres erreurs du 

texte, erreurs de ponctuation comprises. 

P a r  ailleurs, l'examen de la distribution des erreurs de type 1 fait ressortir que, 

si eues sont très probables dans un texte de rédacteur occasionnel, elles ne sont pas 

nombreuses proportionnellement à l'ensemble des autres erreurs de ponctuation du 

texte. Cela signifie donc que, en plus de devoir identifier les erreurs de type I avant 

de segmenter un texte, il faudrait encore, pour pouvoir les dépister, avoir été capable 

de les distinguer panni toutes les autres erreurs de ponctuation de l'utiiisateur, ce 

que par ailleurs nous ne pouvons faire sans segmenter le texte- 

Nous pounions toujours arguer que, vu la proportion réduite des erreurs de 

m e  1 présentes dans un texte donné, il ne sert à rien de s'arrêter à ce problème. 

Cependant, comme il nous est encore impossible de prédire si un texte donné 

comporte ou non ce type de problème et combien d'erreurs de type 1 il peut 

comporter exactement quand il en comporte, nous ne pouvons réellement prédire 

non plus jusqu'à quel point la segmentation automatique du texte effectuée sans tenir 

compte de ces occurrences peut être fiable, et subséquemment jusqu'à quel point les 

détections réalisées et les corrections suggérées en se basant sur cette segmentation 

sont utilisables. 

Existe-t-il une différence significative entre la ponctuation des rédacteurs 

occasionnels et celle des rédacteurs professionnels? Oui, si nous en croyons l'examen 

de notre corpus. 

Notre corpus révèle en effet que les erreurs de ponctuation se retrouvent de 

façon significativement plus importante chez les rédacteurs occasionnels que chez les 

rédacteurs professionnels (Fig . 4). 



Distribution des erreurs de ponctuation selon les groupes de textes 
N = 1602 

Figure 4 

Distribution des erreurs de ponctuation selon les groupes de rexres du corpus 

Bien que des erreurs de ponctuation aient été relevées dans tous les groupes de 

textes, plus de 8 erreurs de ponctuation sur dix l'ont été dans un texte écrit par un 

rédacteur occasionnel. 

Nous avons vu que, dans notre corpus, ce sont les erreurs d'omission de signes 

qui sont les plus fréquentes. Or les résultats des erreurs d'omission de signes, traduits 

en fréquences relatives (Tableau 2 1, indiquent une progression significative dans la 

proportion des erreurs d'omission par rapport aux autres catégories d'erreurs de 

ponctuation selon les rédacteurs du corpus. 



Tableau 2 

Proportiorr des erreurs d'omission de virgules et d'oniission de signes 

dans l'ensemble des erreurs de punctuatiotr 

Moffe t 50% 68% 

Bissonnette 1 OC% 100% 

Les rédacteurs occasionnels commettent donc plus souvent d'autres types 

d'erreurs de ponctuation (confusion de signes, ponctuation abusive) que les 

rédacteurs professionnels. 

Cette progression est également visible dans les erreurs d'omission de virgules. 

Alors que la moitié des erreurs de ponctuation du corpus Moffet concernent des 

virgules absentes mais requises par le contexte, près des trois-quarts des erreurs de 

ponctuation du corpus « Experts » tombent dans cette catégorie alors que ce sont 

toutes les erreurs de ponctuation relevées dans les textes Bissonnette qui concernent 

des virgules omises. 

Les signes de ponctuation placés par les rédacteurs occasionnds dans leurs 

textes l'ont été de façon incohérente. Nous pouvons démontrer cet aspect particulier 

du problème en étudiant les écarts-types des résultats en ponctuation pour les trois 

groupes de textes. 

L'écart-wpe (représenté, pour une population statistique, par la lettre grecque 

a) constitue en effet une mesure de dispersion des résultats par rapport à la moyenne 

(représentée, pour une population statistique, par la lettre grecque p). Racine carrée 

d'une autre mesure de dispersion, la variance, l'écart-type permet de retrouver les 

um-tés de mesure dans IesqueLles s'expn-maent les observations ongutdes (Maire, 

1998 : 8-2). Or  plus les écarts sont élevés entre les résultats de chaque individu et la 

moyenne du groupe, moins cette moyenne est représentative des résultats de 

9 Voir Chapitre 3. Méthodologie. 



l'ensembie- L'écart-type, qui traduit la moyenne des écarts à la moyenne, donne donc 

une bonne indication de leur variabilité. 

Par ailleurs, c'est également au moyen, entre autres, de l 'écart~rpe que les 

statisticiens estiment la position exacte occupée par un  sujet dans une distribution 

nonnale. Ce calcul, appelé cote Z ou écarts-&duifs (Ailaire, 199 8 : 10-1) permet de 

quantifier l'écart entre un résultat donne et la moyenne du groupe exprimée en 

nombre d'écarts-types (Ailaire, &id)- En effet, selon la courbe normale, chaque 

résultat s'établit dans une zone située par rapport à la moyenne (Maire, 1998 : 12- 

1 ) , comme le résume le tableau 3. 

Tableau 3 

Distribution des résultats d'une populatioir selon la courbe rionnale 

En d'autres termes, 68'27% (34,134% + 34,134%) des sujets d'une population 

se distribuant selon la courbe normale présenteront des résultats variant entre plus 

et moins un écart-type de la moyenne; 95,45%, entre plus et moins 2 écarts-types et 

99,73%, entre plus et moins 3 ecarts-types (Allaire, ibid.) - C'est pourquoi les scores 2 

s'expriment au moyen d'un chiffre variant de -3,09 1 (c'est-à-dire moins 3'09 1 écart- 

types) à +3 ,O9 1 (c'est-à-dire plus 3 ,O9 1 écarts-spes), situant ainsi chaque résultat 

dans la zone appropriée de la courbe normale. 

Les écarts-types des groupes de textes de notre corpus indiquent une 

différence significative de la performance en ponctuation des rédacteurs occasionnels 

par xapport à celle des rédacteurs experts (Tableau 4). 



Tableau 4 

Moyennes et écarts-types pour les résulrars en poncruation des rédacreurs du corpus 

Erreurs de 1339 
ponctuation 

L'&ut-type (O) des résultats en ponctuation des experts montre peu de 

dispersion par rapport à la moyenne (p). Considérant les calculs du tableau 3, les 

textes des rédacteurs professionnels pourront présenter de O à 12 erreurs de 

ponctuation, alors que les textes du corpus Bissonnette pourront contenir de O à 4 

erreurs de ponctuation. Les diagrammes des figures 5 et 6 illustrent en effet une 

dispersion de domees assez similaire aux chiffres estimés. 



Dispersion des résultats en ponctuation pour les rédacteurs du corpus 
"Experrs" 

Figure 5 

Dispersion des résultats en poncruafiun pour les rédacteurs du corpus "Eiperts" 



Dispersion des resultats en ponctuation pour Ies textes Bissonnette 
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Figure 6 

Dispersiori des résultats en potzctuation pour les textes Bissonnette 

E n  revanche, l'écart-type des résultats en ponctuation des rédacteurs 

occasiomels montre une grande dispersion par rapport à la moyenne. En appliquant, 

en effet les calculs du tableau 4 pour les textes Moffet, nous obtenons un éventail de 

résultats possibles variant de O à 48 erreurs de ponctuation. Cet écart autour de la 

moyenne se révèle encore plus important dans le diagramme de dispersion de la 

figure 7: 



Dispersion des résultats en ponctuation pour le corpus Moffet 

Figure 7 

Dispersion des résultats err ponctuarion pour le corpus MoRet 

L a  dispersion importante des résultats en ponctuation des rédacteurs 

occasiomels suggère ainsi l'absence d'un système commun de règles pour placer les 

signes de ponctuation. Dans I'échantiilon Moffet, les signes semblent donc avoir été 

choisis et placés dans les textes plus ou moins au hasard, ce qui nous amène à 

condure que, du moins dans la population des 16 2 00 rédacteurs occasionnels d'où 

cet échantillon a été tiré, il n'est pas possible de repérer, sur la base d'un système de 

règles normatives, où une erreur de ponctuation pourra se produire. 

Au fond, le repérage automatique de l'emeur de ponctuation es t4  même 

possible? Il semblerait que non. Toutefois, en fermant toutes les portes susceptibles 

de déboucher sur une solution praticable, nous avons ouvert la proverbiale fenêtre. 

En effet, nous mentionnions que nous n'avions pas de raison de douter du sens 

généré par la ponctuation des suites [Il, [2 ] ,  [3] et M. Or dans quelles circonstances 

ne douterions-nous pas de cette ponctuation? Quand nous pouvons raisonnablement 

supposer que la ponctuation est correcte parce que la production de l'auteur est 

recadrée dans un contexte extralinguistique d'expertise, tel qu'il arriverait dans le cas 

de textes publiés sous la supervision d'une équipe de production reconnue comme 



celle d'un magazine ou d'un journal. C'est le cas en fait, ainsi que nous venons de le 

voir, dans les textes professionnels de notre corpus. 

Or supposons que quelqu'un nous signale que Ies suites Cl], 121, [SI et 141 
peuvent contenir des erreurs, comme il amiverait si ces phrases se retrouvaient, non 

pas dans des textes de rédacteurs professio~els, mais dans des textes soumis dans le 

cadre d'une épreuve de français. Soudain l'éclairage change et le doute survient. C'est 

alors que les problèmes de détecti-on automatique d'erreurs de ponctuation se posent- 

Par conséquent, s'il nous était possible d'identifier automatiquement à quel 

type de rédacteur nous avons affaire, nous poumons déjà lever le doute sur les t m e s  

rédigés par les rédacteurs cc p roEessionnels >> - Quant aux autres, nous saurions du  

moins à quoi nous attendre. 

7.3.2 Correction automatique 6e la ponctuation 

Les utilisateurs des traitements de texte ont été habitués à une correction 

automatique en temps réel : les suites jugées incorrectes par le module de révision 

linguistique sont mises en relief er des suggestions sont apportées à l'utilisateur pour 

corriger le problème. La décision, et donc, la responsabilité de la correction revient 

ainsi à l'utilisateur. 

1l est également possible de faire une lecture corrective automatique du texte 

en temps diflféré. Dans ce cas, le texte à analyser est saisi et soumis au correcteur, qui 

en fait un diagnostic Encore u n e  fois, la responsabilité de la correction revient à 

l'utilisateur. 

Nous venons de voir cepadant que la correction automatique d'erreurs de 

ponctuation en temps réel semble problématique, considérant la complexité du 

problème de détection : 1) repérea l'absence d'un signe requis ou poser un jugement 

sur la validité d'un signe présent em partant de I'anaiyse automatique de segments de 

textes dont les limites peuvent n e  pas être fiables et 2) identifier correctement 

l'interprétation syntaxique appropriée dans un contexte rendu possi3lement plus 

ambigu en raison de l'absence probable de la ponctuation requise. inutïie de préciser 



que, dans un tel contexte, la suggestion d'une ponctuation alternative semble bien 

peu pertinente, 

Les exigences posées par les habitudes d'utiiisation des correcteurs 

gram ma tic au^ constituent donc également un élément de notre problématique. Si 

nous devons en effet suggérer des solutions aux erreurs de ponctuation que nous 

avons également à repérer en temps réel, il devient carrément impossible de nous 

baser sur la ponctuation, à la fois pour segmenter le texte et Ie corriger, même si un 

diagnostic automatique ne posait en soi aucun problème. Voilà qui nous place devant 

un mur apparemment insurmontable, 

Correction automatique et approche prédictive 

Si nous admettons que l'action sur les erreurs déjà produites mène à une 

impasse, ne pourrions-nous pas trouver, à défaut, un moyen de prédire les contextes 

ou elles risquenr: de se produire? Une approche prédictive permet en effet de 

contourner certains problèmes de traitement identifiés. 

Nous savons que près des deux tiers des textes de notre échantillon montre des 

erreurs de ponctuation de y p e  1. Si nous pouvions prédire l'occurrence de ces textes, 

nous pourrions alors, au Lieu de chercher à reconnaître ces erreurs dans le texte 

même, essayer plutôt d'identifier automatiquement les textes où la segmentation de 

l'analyseur risque de ne pas être utilisable. U n  exercice de correction automatique 

consisterait alors principalement à diriger l'attention de l'utilisateur sur ce problème- 

Par ailleurs, serions-nous en meswe de prédire la fréquence et le type 

d'erreurs de ponctuation le plus susceptible de se produire dans un texte donné? Si 

oui, alors notre méthode de correction consisterait à prévenir I'utilisateur des 

<< risques » au moment où les contextes pertinents apparaîtraient. Cette intervention 

pourrait s'effectuer alors en temps réel, bien que les mesures de prédiction aient pu, 

elles, se calculer en temps différé, par exemple à partir d'autres textes du même 

rédacteur. 



L'approche prédictive en résolution de problème n'est pas nouvelle. En santé, 

l'apparition d'une épidémie s'accompagne de l'identification de populations à risque 

et d'actions préventives au sein de ces populations. À défaut de pouvoir empêcher les 

tremblements de terre, les sismologues tentent d'identifier les facteurs pouvant 

permettre de les prédire- Les volcanologues font de même avec les éruptions 

volcaniques et les météorologues, avec les ouragans et les tornades- Des modèles sont 

développés et appliqués pour estimer Ies risques qu'un incident désastreux ne se 

produise. Tous reconnaissent qu'il s'agit là de projections basées sur des estimations- 

Pourtant, maigré leurs limites, ces estimations demeurent utiles pour augmenter les 

chances des humains de sunrivre aux grxnds désastres. 

Bien que la gravité du problème des erreurs de ponctuation ne constitue bien 

sûr en rien une crise >> humaine, elle peut être vue comme t d e  dans l'univers du 

texte, Nous pouvons donc nous demander jusqu'à quel point il serait possible de 

développer et appliquer un modèle mathématique pour nous aider à << prédire » 

automatiquement l'état de la ponctuation d'un tare, et peut-être même celui de sa 

qualité linguistique. 

Identification des outils de prédiction 

L'approche prédictive soulève en soi toute une nouvelle série de questions. 

Ces questions sont d'abord linguistiques. Existent-ils des indices utilisables 

pour prédire la qualité de la ponctuation d'un rédacteur? Si oui, quels peuvent-ils 

être? Ont-ils tous le même poids? Sont-ils signifiants séparément ou doivent-ils être 

considérés dans leur ensemble pour montrer une valeur prédictive? 

Les problèmes sont ensuite informatiques. Pourrons-nous repérer 

automatiquement les indices significatifs? Et si oui, sous quelles conditions et avec 

quelle mesure de fiabilité? Quelles seront les difficultés propres à cet exercice? 

Pourrons-nous résoudre ces mcultés en faisant appel aux connaissances actuelles 

du domaine? 



Les problèmes sont également mathématiques, Sera-t-il possi%le de traduire ces 

indices en langage mathématique pour qu'un ordinateur puisse les interpréter en 

apportant des prédictions utiles et exploitables? 

Finalement, les questions posées par notre approche prédictive sont d'ordre 

méthodologique. De quelie façon en effet pourrons-nous mesurer la valeur des 

prédictions obtenues, si nous en obtenons, et comment les exploiterons-nous pour 

aider i'utilisateur? 

C'est à toutes ces questions que notre recherche tentera de répondre. 



Deux 
E t a t  de la question 

L a  correction automatique de la ponctuation représente un domaine de 

recherche entièrement nouveau- C'est assez tôt dans notre étude en effet que nous 

nous sommes rendu compte qu'il n'existait pas beaucoup de littérature scientifique 

dans ce domaine de recherche. Grâce à des contacts personnels cependant, nous 

avons quand même réussi à obtenir (et enregistrer) une entrevue avec le développeur 

d'un correcteur grammaticai, le linguiste John Chandiowc (l996), mieux connu dans 

le milieu de la linguistique informatique international pour des logiciels de 

traduction automatique comme Météo et le Géïzé~al Tao. Nous n'avons jamais 

interrompu notre quête cependant, même s'il devenait de plus en plus clair au fri des 

mois que la recherche active en correction automatique de textes, principalement 

financée par l'entreprise privée, tombait sous le sceau du secret et n'était tout 

simplement pas diffusée. 

Cependant, le traitement automatique de La ponctuation a commencé à générer 

de l'intérêt chez les linguistes informatiaens (Jones, I996d). Palmer et Hearst ( 1997: 

241 ) soulignent par exemple la extrême d'interpréter la ponctuation dans 

l'anaiyse automatique de textes : 

/ Segrnenting a t e x  irzto sentences is a nontrivial task, however, since in Engtish and many 
1 other languages the [perîod, the exclamation point and the quesuon mark] are ambiguous. A 
period, for example can denote a decimal point, an abbreviarion, the errd of a senrence, or even 
an abbreviation at the end of a sentence. Exclamation points and question marks cari occur 
wirhin quotation marks or parentheses as weU as ut the end of a sentence. Ellipsis. a series of 
periodi (. . .). can occur both wirhin senrences and at sentence boundanes, 

The existence of punctuatfon in grammatical subsentences suggests the possibiliy of a 
further decomposition of the senrence borcndary problern into types of semences boundanes, one 
of rvhich would be " ernbedded sentence boundary. " 



Palmer (1994)' Palmer et Hearst (1997) et Dister (1998)' entre autres, ont tenté 

&idenmer un moyen de désambiguïser les points et les indices de frontières de 

phrase- Palmer et Hearst (ibid. : 246) proposent par exemple un système, le Satz 

system, interprétant les contextes entourant les marques de fm de phrase, et non les 

mots eux-mêmes. Le choix de cette interprétation repose sur une analyse de 

fréquences intégrée au lexique du système, une approche à qui les auteurs attribuent 

le haut taux de fiabilité des analyses. Dister (1998 : 437) souligne pour sa part la 

double ambiguïté du point et de la majuscule et propose un transducteur capable de 

lever les ambigui'tés entre les points assertif et abréviatif. 

Considérant le haut niveau de difficulté représente par i'interprétation correcte 

des signes de ponctuation, faut-il donc s'étonner que les chercheurs aient 

tradit io~ekment pris la déasion d'évacuer la ponctuation au moment de l'analyse 

automatique (Jones, 1995) : 

There are no current rexr based naturd language anaiysis or  generrrtiori y e m s  rhat rnake 
full use of pmcritatiotz, arrd while there are sonre rhar rnake limited use, like rhe Ediror's Assistanr 
(Dale, 1990). th- rend to be rhe exception rarher than rhe nde. Ittsread, putlcruation is usually 
stripped out of the text before processing. and is ttor inclltded in generated text. 

Jones (1996a et b; 1994)' dans une expérience de parsing avec une grammaire 

intégrant des règles de ponctuation, a fait ressortir l'utilité d'une grammaire tenant 

compte de la ponctuation pour l'analyse automatique de phrases complexes : Fur ,the 

longer sentences o f  real langttage, however, a grammar which makes use of puncruation 

massivdy ourperforms an ootherwise sibifàrgrwnmar rhat ipores ir- Jones va plus lo i .  en 

doutant du succès d'une grammaire qui ignorerait la ponctuation: Indeed, ir is ~!Zficuft 

&O see huw any grammar that &&es no notice of prrnctuation could ever tiecome successfd at 

analysing such senraces udess some huge amounr of semannZ and pragmatic knuwkdge is 

used ro di~biOwa&e the aal'is t'analyse automatique d'une phrase devrait donc 

tenir compte de la ponctuation (Briscoe, 1996a; Jones, 1996a et b; Dale, 1990)- 

En effet, la ponctuation, et spécialement la virgule, joue un rôle déterminant 

dans la syntaxe et le sens de la phrase. Ce rôle demeure abondamment documenté 

aussi bien dans la littérature du domaine (entre autres, Briscoe, l996a; Jones, 1 994; 

Catach, 1994; Nunberg, 1990; Védénina, 1989, Fonagy, 1980) que dans la littérature 



normative (entre autres, Ramat, 1994; Colignon, 1993; Drillon, 1991; Brun et 

Doppagne, [1958], Damourette, 193 9)- 

Nous nous trouvons ainsi devant un problème apparemment insoluble. D'une 

part, l'intégration des signes de ponctuation dans I'anaIyse cornplexifle l'exerace déjà 

diff~ciie de l'analyse automatique robuste tel que documenté par, entre autres, Dale 

(1996), Briscoe (1996b) et Jones (1996~). D'autre part, sans la ponctuation, le 

résultat d'une telle anaiyse demeure médiocre. Or ce problème s'appuie quand même 

sur un présupposé : Ia ponctuation à interpréter est correcte. 

Mais qu'arrive-t-il si la ponctuation du texte est incorrecte? 

En novembre 1993, la direction générale de l'Enseignement collégial (DGEC) du  

ministère de l'Enseignement supérieur et de la Science publiait une analyse des 

erreurs détectées dans les 20 2 41 copies des candidats à l'université soumis à 

l'épreuve de français écrit du mois de mars 1993. Cette analyse révèle que 92,75% 

des copies contenaient des erreurs de virgule. 

Pour faire face aux diKicultés d'emploi des signes de ponctuation, les 

rédacteurs disposent de trois types d'outils : les traités consacrés à la ponctuation et 

autres guides d'écriture ou de correction; les grammaires normatives et les manuels 

scolaires et les correcteurs grammaticaux, logiciels utilitaires indépendants ou 

intégrés dans les texteurs comme aide à la production. 

Les traités de ponctuation, guides d'écriture et grammaires usuelles sont 

incapables de proposer des règles d'emploi sans se contredire les uns les autres 

(Catach, 1994; Simard, 1993; Nunberg, l99O). Quant aux détecteurs orthographiques, 



la ponctuation y constitue un "très gros problème" (John chan di ou^^^. 23 janvier 

1996) : 

1 

De façotz très étonnante, la ponctuation se révèle une source fréquente d'erreurs dans les 
1 textes rédigés, même par les professionnels de l'écriture, Ces erreurs sont à la source de 
I nornbreicses fausses détecrions et fausses analyses effectuées par les détecreurs o~hographiques, 
et GramR ne fait pas exception, Les détecteurs sont souvenr dépendatrrs de la ponctuatiot~ pour 
réussir la lecture des phrases qu'ils t~aitent- Quand la ponctuariorz esr erronée, ce qui amve 
exrrên~emenr souvent, on se trouve devant un très gros problènie. 

La reconnaissance par M, Chmdioux de l'influence négative des erreurs de 

ponctuation sur la performance des correcteurs orthographiques nous ramène au 

problème complexe de la ponctuation dans le traitement automatique de la langue. 

Face à l'absence de Littérature scientifique en matière de correction 

automatique de la ponctuation, devons-nous nous déclarer sans ressources pour 

autant? Non, puisque les traces de ces recherches se manifestent dans les logiaels 

d'aide à l'écriture, En  effet, au moyen d'exercices de rétroingénierie (en anglais, 

reverse engiae-g), nous pouvons induire les décisions mises de l'avant dans le 

traitement automatique des erreurs de ponctuation en observant le 

c emportement » des correcteurs grammaticaux. 

En 1997, nous nous sommes arrêtés au fonctionnement de deux correcteurs 

choisis en raison de leur renommée et de leur popularité : la grammaire française de 

Word7B11, (Hugo) et Antid~rdB'~. Les résultats de cette première étude ont été 

publiés dans la 33" édition de la Revue Informatique et Statistiques dans les Saences 

humaines (RISSH) sous le titre K Du traitement automatique de la ponctuation». Cette 

étude a été enrichie et mise à jour en 1999 avec de nouveaux logiaels : Ia grammaire 

de Wurd 98, le Con-ecteur 101@'~ et la version la plus récente d'htidote Cette 

10 John Chandioux, président directeur génEral du Groupe John Chandioux inc-, siegeait. au moment de notre 
entrevue avec lui, au comité scientifique et au comité directeur de l'Institut canadien linguistique de Moncton de 
même qu'au comité directeur et au comité international de l'observatoire québécois des Industries de la langue. 
11 est l'auteur de plusieurs systèmes de traduction automatique (Météo-2, Général Tao et Lexicrun) déjà 
implantés dans les entreprises et les gouvernements. du langage de programmation GramR et du détecteur 
orthographique GramR mis en marché au Canada, en France et en Belgique. John Chandioux a 616 rencontré par 
I'auteure le 23 janvier 1996 dans les bureaux de son entreprise à Montréai. 

I I  Word est une marque déposee de Microsof' Corporation. 
12 Anridore est une marque déposée de Druide informatique- 
13 Le Correcteur IOI est une marque dEpode de Machina Sapiens. 



seconde étude est intégrée dans le présent chapitre sous le titre << Du traitement 

automatique de la ponctuation : mise à joun  

Les deux études font ressortir ia dépendance des analyseurs syntaxiques face à 

Ia ponctuation du texte de même que l'intidence négative des erreurs de ponctuation 

sur la fiabilité du repérage et de la correction automatiques des erreurs tout court. 

2.1 De la correction automatique de la pon~tuation'~ 

t'usage des virgules constitue, en français, le problème de ponctuation majeur 

chez les rédacteurs professionnels. D'une part, les grammairiens ne s'entendent pas 

sur la nonne à respecter en matière de ponctuation (Catach, 1994; Sirnard, 1993), si 

bien qu'il devient difficile de s'y retrouver, et d'autre part, en conséquence de ce 

flottement, l'emploi de la virgule semble faire la plupart du temps l'objet d'une 

déasion arbitraire. En outre, la ponctuation, souvent ressentie comme une signature 

stylistique, s'accompagne souvent de fantaisies personnelles : certains redacteurs « 

virguliseront» leurs textes avec générosité alors que d'autres utiliseront les virgules 

avec parcimonie. Pourtant, entre ces deux écarts, tous s'entendront pour reconnaître 

l'existence de virgules qu'il aurait été préfémble d'éviter tout autant que de virgules 

qu'il aurait fallu utiliser. 

Parmi tous les problèmes d'orthographe compliquant l'écriture du français, 

celui de la virgule pourrait sembler superflu. Pourtant tel n'est pas le cas. Dans le 

monde de la publication seulement, où les critères stricts des standards des maisons 

d'édition se doublent des critères propres aux règles stylistiques, syntaxiques et 

typographiques du français écrit, le processus de correction d'épreuves consomme 

beaucoup de temps - et d'argent - et requiert l'expertise d'un grand nombre de 

profssionnels de l'éaiture. Souvent, la révision consommant le plus de temps et 

d'énergie s'applique à ia vérification des erreurs de bas de gamme comme les erreurs 

de ponctuation (Dale, 1890). C'est pourquoi Ia conception d'un outil présentant des 

fonctions de correction d'erreurs de ponctuation, même partiellement automatisée, 

permettrait d'améliorer des redacteurs d'expression française durant 



l'étape de réemture et contribuerait à diminuer les coûts de production du matériel 

imprimé. Or  le développement réussi d'un tel outil semble bien improbable à l'heure 

actuelle si nous considérons Ia  piètre performance des correcteurs grammaticaux en 

face des erreurs de ponctuation, 

Nous avons étudié deux correcteurs grammaticaux en raison de leur renommée 

et de l'étendue de leur utilisation : AntidotdB développé et rnis en marché par la 

compagnie Druide informatiq~e'~, et la grammaire française de Word78, HugGO, 

développée par Logidisque inc. et mise en marché par Softissimo. 

2.1.1 Correcteurs étudiés 

Ant idoteB 

An~-dot@ représente la toute dernière génération des outils de révision de 

textes. Ce  logiael propose un ensemble intégré de quatre outils Linguistiques (un 

correcteur grammatical, un dictionnaire en ligne, u n  conjug ueur et une grammaire 

des diffxcultés de la langue française) pouvant travailler à partir des texteurs les plus 

populaires et être consultés en mode Ïnteraaif. Depuis son lancement en 1996, 

Antidote@ s'est mérité plusieurs prix, particulièrement le Mérite du français de 

l'Office de Ja langue française du Québec et une place de finaliste, en 1997, au 

prestigieux concours d'excellence du Canada français, le gala des Octas, organisé par 

la Fédération de l'informatique du Québec et parrainé par les plus grandes 

entreprises en technologies de l'infonmation, dont IBM et Microsoft. Le  pius récent 

expioit d7Antidor& a consisté à devancer de façon significative Le Correcteur 101@, 

son plus proche rival, et le correcteur de WondB lors d'une étude indépendante 

menée par la grammairienne et auteure ~arie-Éva de Villers, qui voulait comparer la 

performance des mis  correcteurs les plus populaires sur le marché en les soumettant 

a une épreuve spéaaiement montée à cet effet. 

14 L'article est reproduit avec la permission des éditeurs du RISSH, avec cependant quelques adaptations pour le 
format du présent document. 

15 Pour route information technique. visiter wmv.dmi&.com. 



Le correcteur d'Antidata permet de régïer les paramètres de révision de 

textes. Ces paramètres touchent surtout les aspects 1aicaux et stylistiques de la 

langue sans faire état de la ponctuation (Fig. 8). 

i Fachier idi t ion Outils llreonosltc Mard 14rB5 fl 

Figure 8 

Régtage d'h~iidare 

AntidoteB n'annonce donc pas qu'il traitera les erreurs de ponctuation. Ii tente 

néanmoins de le faire dans  les contextes d'écriture soumis et intègre plusieurs 

remarques sur Ia ponctuation dans les explications de ses « dertes». 

Hugo@ dans Word 7@ 

Après avoir cornu un succès commerad sans précédent et s'être également 

mérité plusieurs prix, la grammaire française Hug@ a finalement été intégrée par 

Microsoft Corporation à son texte= WordB. C e  texteur, le plus populaire 

actuellement dans le monde de la bureautique, assure ainsi à HugoO une place de 

choix dans la francophonie internationale et lui permet sans doute d'être le 

correcteur grammatical le plus utilisé. 



L a  grammaire de Word78 prévoit de nombreux régïages : d'abord sur les 

niveaux de langue, ensuite sur  le style et finalement sur la typographie (Fig. 9)- 

Figure 9 

Réglage de la g r ~ ~ l u u ~ r e  de Word7 

Dans son réglage « Typographie », la grammaire de Word70 annonce ainsi 

qu'elle sera en mesure de détecter et comger, entre autres, des problèmes de virgules 

manquantes. Tel ne sera pas le cas cependant dans les contextes d'écriture qui lui 

seront soumis. Par ailleurs, les mêmes tests effectués en activant Ie niveau de langue K 

Surveillé » ont donne les mêmes analyses et les mêmes résultats pour les mêmes 

contextes d'écriture, Nous pouvons donc penser que l'activation des réglages de 

niveau de langue dans la configuration « Grammaire » ne semble pas permettre une 

différentiation notable dans le traitement des textes analysés. 

Nous cherchions à placer les deux correcteurs en position de vérifier quelques 

contextes problématiques d'écriture dans l'espoir de mieux comprendre comment ils 

traitent les erreurs de ponctuation. 

Cependant, il nous a d'abord faZlu régler la question toujours débattue en 

littérature normative de la ddkition de l'erreur. En appliquant la norme de l'Office 

de la langue française du Québec, les correcteurs (humains) de l'épreuve annude de 

français du Gouvernement du Québec adressée aux candidats à l'université ont 



identifié (Ministère de l'Enseignement supérieur et de la Science, 1993), dans leur 

échantillon de textes d'étudiants, trois types d'erreurs : des virguIes requises par la 

syntaxe mais absentes (par exemple, une virgule fermante oubliée), des virgules non 

requises par la syntaxe mais présentes (par exemple, une virgule séparant le sujet de 

son verbe ou le verbe de son complément d'objet direct) et des virgules substituées à 

un autre signe (généralement le point), Se fondant sur Catach (1994), Guénette, 

Lépine et Roy (1995) ont documenté les mêmes catégories d'erreurs dans leur propre 

corpus : 

[...] rlous avons dépouillé les copies [d'étudiarrts universitaires] que nous avions à notre 
disposition, classé les erreurs relevées. eii nous interrogeant sur leur nature et leur cause 
probable. Ce travail a été pfcts profitable que la consrrltation de vingt grammaires- II a entre 
autres confirmé notre sentimerit que les problèmes r i  'avaient pas pour source unique le manque 
de connaissatrces grammaticales, puisque. dans les mêmes copies, on rencontrait. à côté de la 
faute classique, quantité de verbes et d'adjectifs correctement accordés, de  phrases bien 
constncires, erc. S'en esr donc trouvée nuancée dans notre esprit la d@nition du concept de .r 
dcHcculré B. car l'étude des erreurs montrait que les fautes les plus fréquentes - donc les 
dificulrés réelles et qcrotidiennes pour les étudiants - n'étaienr pas nécessairement ce que les 
grammaires ou les divers ouvrages pédagogiques désigrtaielit comme telles. 

C'est donc à partir de ces trois catégories d'erreurs que nous avons travaillé. Le 

paragraphe (1) de même que les phrases (Z), (3) et (4) représentent des exemples de 

textes soumis aux correcteurs grammaticaux pour examen. 

( 3 )  L'usage des virguIes constitue, en français, le problème de ponctuation majeur chez Ies rédacteurs 
professionnels, D'une part, les grammairiens ne s'entendent pas sur la nonne à respecter en matière de 
ponctuation (Catach, 1994; Simard, 1993), si bien qu'il devient difficile de s'y retrouver, et d'autre 
part, en conséquence de ce flottement, l'emploi de la virgule semble faire plus souvent qu'autrement 
I'objet d'une décision arbitraire. En outre, Ia présence d'idiolectes d'écriture, où la ponctuation est 
ressentie comme un signature stylistique, en complique le traitement : certains auront tendance à 
beaucoup utiliser la virgule dors que d'autres I'utiliseront très peu- Pourtant, entre ces deux écarts, 
tous s'entendront pour reconnaître l'existence de virgules qu'il aurait étt? prkférable d'éviter tout autant 
que de virgules qu'il aurait fallu utiliser. C'est pourquoi la conception d'un outil présentant des 
fonctions de correction des erreurs de virgule, même partiellement automatisée, permettrait 
d'améliorer sensiblement la rapidité et I'efficaci~é du rédacteur durant I'étape de r6écriture. 

* 

(2) Novex, qui a pour mission de diffuser des programmes en haute technologie, a maintenant un 
portefeuille de 23 placements dans des entreprises. 

(3) Je vous donne trois choix : faire ce voyage maintenant, le remettre à plus tard ou accepter de l'argent 
en échange. 

(4) J'ai trois amis : Pierre, Paul et Jacques. 

Le paragraphe ( 1 ) comporte plusieurs caractéristiques intéressantes. Court et 

de niveau soutenu, il simplifie d'abord l'anaiyse des grammaires en leur évitant 



d'avoir à interpréter des contextes ambigus en raison d'erreurs d'orthographe ou 

d'accord. Ensuite, il comporte plusieurs occurrences différentes de la ponctuation 

française, y compris des parenthèses, des points-virgules et un deux-points, ce qui 

fournit des contextes diversifiés. Finalement, il présente suffisamment de variations 

pour permettre l'introduction des trois catégories d'erreurs identifiées. 

Par ailleurs, des phrases comme (21, (3) et (4) ont été utilisées à deux fuis : soit 

introduire des emplois aberrants de la virgule, soit modifier l'emploi d'un seul signe 

- par exemple le deux-points - et voir la réaction des correcteurs- L a  phrase (4) se 

distingue de la phrase (3) par l'emploi des noms propres commandant la majuscule. 

Cet exercice a permis de faire ressortir des comportements » 

particulièrement intéressants de la part des grzurunaires examinées : 

x les correcteurs segmentent Ies textes à partir de  leur ponctuation sans 1a remettre en 
question. 

* ns attribuent un pouvoir de segmentation à certains signes seulement. 

jc Ils ne peuvent généralement pas détecter avec fiabilité les erreurs de ponctuation. 

2.1.2 Segmentation des textes à partir de la ponctuation de leur auteur 

Les deux correcteurs examinés ont réagi de la même façon face à l'effacement, 

la substitution ou l'utilisation aberrante d'un signe de ponctuation : ils ont accepté les 

suites et les ont segmentées en conséquence. Cette segmentation est fadement 

reconnaissable dans la saisie effectuée par le correcteur au moment de la révision du 

texte de m&ne que dans le résultat de l'analyse effectuée. 

Effacement d'un point 

Un point a été effacé dans le paragraphe (l), réunissant la troisième phrase à ia 

quatrième- Pour faciliter le =vail des correcteurs, la majuscule qui commençait cette 

dernière suite a été maintenue comme indice (Fig. 10). 



La grammaire de Word7@ 

Figure 10 

Diagnostic après eflacernent d'un point 

Le point enlevé, AntidoteB considère la majuscule de « Pourtant >> comme une 

erreur et recommande la minuscule sans envisager la possibilité qu'un point peut 

avoir été oublié; la grammaire de Word7@ accepte l'ensemble et ignore la majuscule 

de Pourtant » (la reconnaissance des erreurs de majuscule faisait pourtant partie 

des réghges actives en prHérence). Les deux correcteurs segmentent les textes à 

partir des points, analysant la phrase de sa majuscule initiale jusqu'à son point fiaal. 



Substitution d'un deux-points par un point-virgule 

L a  phrase (3) comporte un deux-points que nous remplaçons par un point- 

vitguïe. L'analyse est demandee p o u  l'ensemble de la phrase (Fig. Il). 

La grammaire d e  Word7@ 

Figure I I  

Diagrrosn'c après st~bsri~ution d'un &m-points par r u t  point-virgule 

Une fois le point-virgule placé cependant et malgré la demande de PutiLisateur, 

la phrase est segmentée en deux parties analysées séparément : de la majuscule au 

point-virgule d'abord; du point-virgule au point ensuite. Nous verrons plus loin que 

ce type de segmentation portera des conséquences dans certains contextes comme 



Iorsqu'une référence bibliogmphique de type (Nom d'auteur, date; nom d'auteur, 

date) est introduite dans le corps du texte. 

Introduction d'une virgule placée à tous les deux mots 

Chacun de nos correcteurs accepte (29, où une virgule a pourtant été ajoutée 

systématiquement à tous les deux mots sans tenir compte des relations entre les 

suites syntaxiques et leurs connecteurs (Fig . 1 2)- 



( 2 3  Novex qui. a pour, mission de, diffuser des, programmes en, haute technologie, a maintenant, un 
portefeuille, de 23, placements dans, des entreprises- 

Antidote@ 

Figure 12 

DiagrwmSTrc oprès inrroduction d'me virgule aberrante 

La segmentation diffère cependant avec les correcteurs. L a  grammaire de 

Wordi'@ segmente la phrase en ignorant les virgules pour considérer l'ensemble 

comme l'unité à analyser et détermine ensuite que la phrase ne présente pas 

d'erreurs. h tidotm, au contraire, segmente chaque unité à partir des Wguies. Cette 

segmentation apparaît clairement quand une amüyse détaillée lui est demandée (Fig. 

13) : 



Anrrht& 

And yse dr?taiIlée de (2) 

Anaiyse d6taillée de (2s) 

Figure 13 

Antidote : analyses comparées 

En comparant l'analyse détaillée de (2) à celîe de (2*), nous constatons que les 

liens syntaxiques qu'était capable d'établir Antidote@ dans la phrase ongin.de (2) 

pour identifier la fonction des mots sont disparus avec son traitement de (Z*). Par 

exemple, en analysant ( 2 ) ,  Antidote@ reconnaît correctement le rôle joué par le verbe 

« a >> dans les deux propositions : verbe 'avoir', noyau de la proposition; en analysant 

(2*) par contre, il détermine que le second K a » est employé comme auialiaire, ce qui 

est faux dans le contexte soumis, et le décrit simplement comme un des éléments du 

segment analysé- En anaiysant (Z), htidoteB se rend compte que la suite << haute 



technologie » est un complément du nom « programme » et que le connecteur 

en » a pour fonction d'introduire ce complément; avec ( 2 7 ,  Antidote@ a perdu sa 

référence avec sa segmentation autour des virgules : il accepte la virgule précédant << 

haute technologie » , à laquelle il attribue une fonction prosodique - en conformité 

avec la thèse encore la plus répandue dans la littérature pre~mptive '~ -, et s'en 

tient à une analyse de nature plutôt que de fonction du groupe nominal. De la même 

manière, « maintenant » est reconnu comme un adverbe avec fonction de 

complément dans (2) mais pas dans (29.  

La segmentation du texte analysé autour de la ponctuation est désastreuse 

pou. les correcteurs orthographiques. En effet, une étude statistique (Ministère de 

1'Easeignement supérieur et de la Science, 1993) d'un échantillon de quelque 20 000 

copies de candidats à l'université a démontré que près de 93% des textes produits 

comportaient des erreurs de virgule et près de 30%, des erreurs de point- Parmi 

toutes les erreurs de ponctuation enregistrées, plus de 80% touchaient l'emploi des 

virgules. Les chances sont donc très bonnes que les textes analysés régulièrement par 

une grammaire informatique comportent un grand nombre d'erreurs de ponctuation, 

surtout dans l'emploi des virgules. Par  conséquent, la segmentation autour de la 

ponctuation du texte, bien qu'elle se justifie du point de vue de l'anaiyse automatique 

de la Iangue, devient un problème dans l'analyse automatique du discours, 

16 II est fascinant de constater que les concepteurs de I'analyseur syntaxique dTAnridote@ se sont ralliés à la thèse 
prosodique, hEritée du _grec, qui ne peut leur être d'aucun secours en uaitement automatique de la langue, alors 
que des linguistes informaticiens comme Briscoe (1996a), Jones (1996b). Nunberg (1996, 1990) et Dale (1991). 
qui s'intéressent au rôle de la ponctuation dans i'anaiyse automatique de la langue. I'ont manifestement rejetée. 



Attribution sélective du pouvoir de segmentation 

Les signes de ponctuation sont généralement classés en un système hiérarchisé 

aussi bien dans la littérature prescriptive que non prescrÏptive, Cette hiérarchisation 

est rendue nécessaire dans le cas possible de l'action de signes utilisés en conjonction 

avec d'autres en un même point du discours. Catach (1994 : 122) cite ainsi et 

commente trois lois » formulées par Toumier (dans Caiach, édit., 1980 : 39, 45) : 

Loi d'exclusion- - Certains potictrrants s'excluetrt ntutuellen~er~t (...) Mênre s'il y a, en un 
poinr du discours, plusierrrs ponctuances à marquer. un seul poncruant est réalisé. et une seule 
fois- ( ex  : la virgule est interdite avaru une parenthèse), 

Loi de neutralisarion. - Si en uri point du discorrrs plusieurs porrcruances doivenr être 
marquées, er ne peuvent normalement l'être que par le même ponctuatrr, celui-ci n'esr réalisé 
qu'une fois, ( e x  : le point finai l énrporre en firiale sur le poinr abréviatifl. 

Loi d'absorption. - Il existe des signes qui ne peuvenr apparaitre l'un à côré de l'autre. bien 
que contponanr des ponctuants er des ponctuances drjg'érents : dans de tels cas. un seul ponctuant 
est réalisé et il se charge alors de sa ponctuance propre er des autres. 

Cette loi, particulièrenrent importante, concerne tous les cas oir l ' m e  des deux virgules 
doubles (il s'agir sunorrt d'elles) disparaît en position de conflit avec un arme signe, ex. : 

(absorption par la majuscule de début de phrase) M Cro_vec-moi, il en est toujortrs ainsi » // 
(position interne) n II en esr, croyez-moi. toujours ainsi *// (absorption par le poinr final) « Il en 
est toujours ainsi, croyez-moi ». 

Dans une telle h i é r a ~ ~ e , l a  virgule apparaît généralement comme le signe. le 

plus faible >> et le point d'assertion comme le signe le plus fort D ,  bien qu'entre 

ces deux pôles, la position des signes puisse varier selon les grammairiens. 

Le point-virgule contre le deux-points 

Les deux correcteurs étudiés ont analysé nos exemples en ignorant certains 

signes tout en accordant à d'autres un pouvoir de segmentation de même force que 

celui du point assertif. 

U n  bon exemple peut être trouvé dans leur différence de traitement d'une 

phrase comportant un deux-points ou un point-virgule. La littérature du domaine 

attribue au deux-points et au point-virgule une force » relativement équivalente 

malgré des fonctions discursives très différentes. Par exemple, Védénina (1989 : 134) 

décrit une fonction de délimiteurs de parties syntaxiques à tous deux mais de phrases 

elliptiques pour le deux-points; Tournier (1977 : 228-227) voit le deux-points comme 



servant à introduire l'insertion de parties de phrases et le point-virgule comme 

délimiteur d'éléments de la phrase de base. Dans tous les cas, ces deux signes 

s'exduent mutudement 

Après que nous avons demandé I'analyse pour la suite (3) avec un deux-points, 

Antidote@ procède en segmentant la phrase de la majuscule au point. Cependant, si 

nous substituons au deux-points un point-virgule, la même phrase est analysée en 

deux parties indépendantes (Fig. 14). 

Suite (3) avec un deux-points 

Sui te (3) avec un p i n  t-virgule 

Figure 14 

Antidote: segmentalion à partl'r d'autres signes que le point 



La grammaire de Word7B procède de même. 

Les parenthèses et autres signes doubles 

Mais voyons ce qui amive dans l'analyse du paragraphe (1). L'analyse est 

demandée pou Ia seconde phrase, Encore une fois, la segmentation s'effectue autour 

d'un point-virgule. Or ce point-virgule ne fait pas parrie de la phrase comme telle. Ii 

sépare plutôt une suite que Chanod (1993 : 4) appelle CC périphérique », c'est-à-dire 

ajoutée au noyau de la phrase et déîimitée i a  par des parenthèses, L'introduction de 

ces parenthèses génère un découpage automatique différent pour les correcteurs 

(Fig. 15) 

La grammaire de Word7@ 

Figure 1 5  

Enet des puren~hèses et autres signes doubies sur la segmentation 



Antidote@ cherche la parenthèse fermante et nous suggère de vérif~er si elle se 

présente plus loin. Si nous demandons i'anaiyse pou  le reste de la phrase, Antidote@ 

ne s'arrête pas à la parenthèse fermante mais segmente du point-virgule jusqu'au 

point assertif. L a  grammaire de Word78, en revanche, découpe la même phrase en 

quatre segments d'analyse en prenant comme limites les parenthèses seion la 

séquence suivante : de la majuscule à la parenthèse ouvrante; de la parenthèse 

ouvrante au point-virgule; du  point-virgde à la parenthèse fermante; de Ia 

parenthèse fermante au point assertif, considérant chaque segment indépendamment 

de son voisin. C'est pourquoi Ia grammaire de Word78 cherche en vain le verbe 

conjugué dans les segments analysés à partir du point-virgule (Fig. 16). 



La grammaire de Word7@ 

Segmentation du point-virgule à Ia parenthèse fermante 

Segmentation de Ia parenthèse fermante au point assertif 

Figure 16 

Effet & l'hypersegrnenration sur k diagnosfic 

Pourtant, les déïimiteurs (Nunberg, 1990) comme les parenthèses sont 

considérés comme << forts D dans la littérature du domaine parce qu'ils ne peuvent 

être absorbés par d'autres : Catach (1994 : 123) souligne que les signes 

essentiellement doubfes (parenthèses, crochets, guillemets) se maintiennent dans 

tous les cas- 

La substitution de signes de même catégorie ne change pas la segmentation 

effectuée, Ainsi le remplacement des parenthèses par des crochets ou des accolades 

génère la même analyse à partir du même découpage. De la même façon, le 





La grammaire de Word78 a failli, dans presque tous les cas, à recomaitre les 

erreurs que nous avions placées dans nos exemples. Les virgules manquantes n'ont 

pas été identifiées comme telles, non plus que les virgules additionneiles, même 

quand il s'agissait d'aberrations comme dans l'exemple (3. La grammaire de 

Word78 ne segmente ni ne corrige autour des virgules : d e  semble plutôt les ignorer 

QS erreurs et en et accepter la phrase comme si elle n'était pas ponctuée, y laissant d, 

ajoutant même parfois de son propre cru. 

Antidote@, en revanche, réussit à détecter quelques erreurs de ponctuation. 

C'est pourquoi nous allons plutôt nous attarder à partir de mainterrant au travail 

d'Anmotm. 

Présence d'une virgule non requise 

Une virgule non requise est introduite entre le sujet et son verbe (Fig. 17). 



Anti&t& 
Virgule non requise introduite entre sujet et verbe 

Détection réussie 

Détection échouée 

Figure 17 

Diagnosric après Uttroduc~ion d'une virgule non requise entre SN et SV 

Dans notre premier exemple, nous avons introduit une virgule entre le 

syntagme nominal sujet «l'usage des virgules » et son verbe «< constitue ». Antidot6B 

réussit à repérer l'erreur et ne segmente pas après cette virgule. L'explication offerte 

est juste. Par contre, dans notre deuxième exemple, Antidote@ ne voit pas l'erreur 

dans la virgule placée entre le pronom «c vous >> et Ie ver& « donne » et déclare que 

cette virgule «< sert à ponctuer le texte ». 



Mais voyons ce qui arrive si nous plaçons une virgule entre le syntagme 

nominal « l'usage » et son complément K des virgules » (Fig. 18). 

AJlh'doteaB 
Détection échouée 

Figure 18 

Diagnostic après ütttoducrion d'tcne virgule entre SN el SP dans un SN suje2 

Cette fois-ti7 AntidoteB n'est plus en état de reconmitre 17e.meur. La 

segmentation après la première virgule le rend incapable d'étabiir Le lien syntaxique 

lui permettant de reconnaî~e le syntagme nominal sujet. Ii est entendu alors qu'il 

n'est plus non plus en mesure de repérer la présence de la virgule entre le sujet et 

son verbe. 

Absence d'une virgule requise 

Nous avons effacé deux m e s  de virgules : une virgule requise après un 

connecteur placé à L'initiale de la phrase (Fig. 19) et l'un des membres d'une paire de 

virgules. 

Le paragraphe (1) fournit plusieurs occurrences de phrases commençant par 

un connecteur. 



Antidote@ 
Virgule effàck après un connecteur placé en i nihale de phrase 

« D'une part » 
Détection réussie 

a Pourtant » 
Détection réussie 

Figure 19 

Diagrwstic après e#bcement d'une virguk requise en initiale de phrase 

AntidotdB repère la virguie mmquante et explique correctement le contexte. 

Cependant, si la Wguie requise après a d'autre part P est effacée (Fig. 20), Antidotm 

ne s'en rend pas compte : 



Antidote03 
Virguie effacée après « d'autre part » place en médiane de phrase 

Détection échouée 

Figure 20 

Diagnostic après eflàcernent d'une virgule en m''diane de phrase 

La suite « d'autre part » ne se trouvant pas en initiale de phrase, Antidotm 

semble avoir perdu son repère : i'erreur n'est pas détectée. 

L'un des déments d'une paire de virgules a éte efface (Fig. 21) dans la 

première phrase de (1). 



sajn%p ap a i l d  aun,p saqu~anr sap un, 1 ap Inauraqjg 
m ~ m w  



Emploi erroné d'une virgule a la place du point 

Le point séparant la demière phrase du paragraphe (1) de l'avant-dernière est 

remplacé par une virgule (Fig. 22). 

A n t i h t t a  
Remplacement du point par une virgule 

Figure 22 

Diagnostic après remplacement du point par une virgule 

Antidot& accepte la phrase teile quelle, échouant dans le repérage de i'erreur. 

Cet échec se répète même si tous les points du paragraphe sont remplacés par des 

virgules pour constituer une phrase bien improbable de 156 mots. Encore une fois, 

An tido teB accepte la suite tUe quelle. 

Selon Chandioux (1996), la difficulté la plus importante associée à la détection 

automatique de l'erreur de rédaction pose le problème de la validité même de Ia 

detection : jusqu'à quel point un correcteur recomait-il les problèmes réels 

d'écriture? Autrement dit, comment contrôlet-il le nombre de fausses détections et 

de détections manquantes ? Cette difficulté prend toute son importance si nous 

prenons en considération le traitement de la ponctuation. 

Nous avons vu que les grammaires segmentaient le texte pour fins d'analyse 

sans habitudement remettre en question la ponctuation paraissant dans le texte. 

Nous avons constaté que les correcteurs segmentaient les textes à réviser avec 

d'autres signes de ponctuation que le point. Nous avons également vu que chaque 



segment était analysé par les correcteurs indépendamment les uns des autres. Nous 

avons fiaalement observé que, du moins dans nos exemples, des virgules erronémait 

placées provoquaient le plus souvent une segmentation du texte, et donc une analyse 

indépendante de ce segment. Il nous reste à nous demander si la capaate d'analyse 

des correcteurs pour Pensemble du texte à analyser se trouve entravée du fait d'une 

erreur de ponctuation. Eh bien, d e  l'est, si nous en croyons l'exercice auquel nous 

avons soumis Antidote@ et la grammaire de Word7@ (Fig. 23). 

Antidote@ 

Diagnostic sur sui te ponctuee correctement 

Diagnostic sur suite incorrectement ponctuée 

Figure 23 

In@ence de l'erreur de poncruarwn sur le diagnoshc 



L'effacement de Ia virgule marquant l'énumération rend htl'dot& incapable 

de procéder à son analyse et cette erreur génère une fausse détection. La grammaire 

de Word7B réagit de même une fois l'erreur de ponauation introduite. En fait, les 

erreurs de ponctuation, particulièrement de virgules, ont rendu souvent les 

grammaires étudiées impuissantes à générer un diagnostic fiable. Nous poumons 

apporter de nombreux exemples. Qu'il nous suffise de rappeler la différence dans les 

analyses effectuées par AnticfutdB des phrases (2) et (2"). 

Comme nous pouvons le voir à ce rapide tour d'horizon, nous avons imposé à 

nos correcteurs un exercice difficile- D'abord, l'analyse automatique de phrases 

ordinaires comportant une combinaison de structures périphériques » attachées à 

un « noyau » (Chanod, 1993) constitue en elle-même l'un des obstacles les plus 

importants de I'analyse automatique robuste (Dale, 1996; Bnscoe, 1 996b), celle-là 

même à laquelle sont confrontes les correcteurs grammaticaux Ensuite, la 

ponctuation exploitée comme point de repère pour la segmentation du texte par les 

correcteurs ne constitue pas une dorinée fiable dans les textes émts par des 

rédacteurs occasio~els. Enfi, la présence d'erreurs de ponctuation empêche 

souvent un diagnostic juste pour le restant de la phrase analysée Il ne faut donc pas 

s'étonner de l'échec des correcteurs en matière de détection et de correction, non 

seulement d'erreurs de ponctuation, mais d'erreurs grammaticales tout court. 

2.2 De la correction automatique de la ponctuation : mise à jour 

Cette mise à jour s'intéresse aux correcteurs suivants : 

* Antidote 98, version 2.0; 

x Cordial, Ia grammaire de Word 98') 

* Le Correcteur 101 Pro, version 4.0.4. 

Ce deuxième exercice reprend les phrases que nous avions soumises à Antidote 

et à la grammaire de Word 718 mais en ajoutant (5) : 

I f  Word 98 est la version la plus &ente du texteur Word pour Macintosh, 
1s Voir ce chapitre : << À propos de notre exercice », 



(5) *Je vous attend tous e t  toutes en grand nombre, 

En effet, cette phrase, utilisée par un étudiant de premier cycleLg dans le cadre 

d'un projet portant sur les correcteurs orthographiques, a attiré notre attention sur 

un diagnostic inusité de la part du Correcteur 1 0I2O. IntrÏgues, nous avons étendu ce 

test à l'ensemble des correcteurs examinés. 

Les correcteurs grammaticaux de 1999 sont-ils plus efficaces que leurs 

prédécesseurs dans le traitement des erreurs de  ponctuation? Nous pouvions nous 

attendre en effet a ce que l'évolution rapide des connaissances en génie linguistique 

de même que les règles du marché aient une incidence positive sur la performance 

générale des logiciels que nous avions analysés. Notre seconde étude démontre qu'il 

n'en est rien. 

En fait, les correcteurs étudiés pour notre mise à jour demeurent impuissants à 

détecter - et a forz~o~à corriger - les problèmes de ponctuation. Ils continuent de 

segmenter les textes en s'appuyant sur leur ponctuation originale à partir du point 

asseftif comme marque de I'unité analysable, 

2.2.1 Antidote 98, v. 2 

Les résultats de notre premier test se sont reproduits avec la version 2 

d'An tfdote, Antidote 9 8. 

Maintien du problème de segmentation 

Les problèmes de segmentation obsewes lors de notre premier exercice 

continuent de se présenter : 

* Ie correcteur appuie sa segmentation sur  la ponctuation présente dans le texte sans Ia 
remettre en question, ainsi que l'avaient démontré nos exemples de  l'effacement d'un point 
(Fig, 101, de la substitution d'un deux-points par un point-virgule (Fig. 1 I )  et de 
l'introduction d'une virgule aberrante (Fig. 12); 

19 Serge Côté, étudiant en linguistique à l'université Laval, pour le cours a Projet étudiant » (LNG 17498). M.Côté 
rapponait, dans son travail de session. les rEsultats de son investigation sur la performance grammaticale de 
quelques correcteurs orthographiques. 

20 Voir « Le Correcteur IOI » plus loin dans ce chapitre. 



* I'hyperse,ornentation2' à partir du  point-virgule ( F i g  14) ou de signes doubles comme les 
parenthèses ou les crochets (Fig, 15 e t  16) continue de se produire. 

Performance inchangéee en matière de détection d'erreurs de ponctuation 

La performance d'Antidote 98 dans la détection des erreurs de ponctuation ne 

s'est pas non plus arnéiiorée : 

* il réussit encore à dépister l'erreur de  la virgule introduite entre un sujet e t  son verbe dans le 
contexte de (1) mais pas dans celui de  (3) (Fig. 17); 

* il continue de reconnaître l'erreur dans le cas d'une virgule manquante en  initiale de  phrase 
(Fig. 19) mais pas en médiane (Fig 20); 

* il ne reconnaît pas I'empIoi erroné d'une virgule à la place du point (Fig 22). 

Diagnostic de la nouvelle suite (5) 

L'erreur de conjugaison de la suite (5) se voit corrigée sans problème par 

Antidote 98. Cependant le correcteur introduit une hypercorrection en confondant 

l'emploi féminin du pronom foutes avec l'emploi adverbial de tout (Fig. 24). 

Riouter... .i 

I rChrirC-attend3 v..crttendro, ind. pria, trtsing. 
f:élimcntcoordonné;no~au de b proposition 

ba adj.indXutolrkau 

Invariable 

Figure 24 

Antidote98: Diagnostic de la phrase (5). 

2 1 Nous proposons ce néologisme pour décrire une se-ementation effectuee à partir d'un autre signe de ponctuation 
que le point et ayant une incidence ndgative sur Ie diagnostic. Bien que sans le nommer alors, nous avions fait 
ressortir ce phénomène dans Simard (1997). 



La  fausse détection d'Antidote 98 s'explique par sa lecture de la suite e.n g m d  

non&= dont il ne reconnaît pas la nature de terme complexe. Comme son explication 

détaillée le montre en effet, il considère que tout est un adverbe modifiant un autre 

adverbe. Cet adverbe, nous apprenons plus loin qu'il s'agit de en gmd .  Fait 

intéressant, cette erreur d'analyse s'évanouit si et routes disparaît. 

Antidote 98 ne modifie pas la ponctuation dans la suite (5). 

2.2.2 La grammaire de Word 98 

L e  correcteur grammatical intégré à Word 98 n'est plus Hugo mas Corda4 un 

logiael fabriqué par une firme française, Synapse Dével~ppement~~. Dans un couriel, 

Mme A- Marie Chaplain, du  Service administratif et commercial de la société, nous 

présentait Cordial comme un outil global D : 

K Cordial est un correcteur onhographique, grammatical, syntaxique de la langue 
française. mais il est bietz plus que cela : un outil global de rrairement de la langue (occurrence 
des mors. analyse sémantique et stylistique, analyse logique de la phrase. comparaison avec 2000 , ouvrages de références, intégration du Littré, etc ...[ Sic]). Il s'irltègre dans les outils Microsofr eri 
rernplaÇant'l' les fonctions existant dans ces logiciels, et doit être lancé en indépendant pour les 
autres fonctions. 

Cordial existe surtour sur PC : actuellement c'est la version 5. er accessoiremenr sur Mac 
(pas de mise à jour depuis 2 ans. trop peu de demandes. la version sur nrac [Sic] est l 'équivalent 
de la version 3 sur PC). 

La version intégrée dans Word 98 exploite seulement les modules 

d'orthographe et de grammaire. 

La grammaire de Word 98 : fonctions de paramétrage 

Comme la grammaire de Word 97, les fonctions de paramétrage de la 

grammaire de Word 98 prévoient la correction de certaines erreurs de virgules (Fig. 

2 5). 

22 m . - n a p s e -  fr-corn. 
2% Souligné dans Ie texte, 



Figure 25 

Réglage de la grammaire & Word 98 

Traitement de la segmentation 

L a  performance de Cordial dans Word 98 se compare à celles de Hugo dans 

Word 97, mais à une exception près : le problème de I'hypersegmentation ne se 

presente pas (Fig. 26). En cela, le logiciel se distingue aussi d'Antidote 98 : 



Figure 26 

Hypersegnzentation absente 

L a  zone d'ombre (Fig. 2 6 )  signale l'mité segmentée par Cordial pour fins 

d'analyse. Cette zone s'étend du début de la phrase, marquée par la majuscule, 

jusqu'au point assertif indiquant la fin de la suite. La grammaire de Word 98 ignore 

avec raison les parenthèses introduisant les références bibliographiques de même que 

le point-virgule qui les sépare. En  conséquence, elle n'introduit pas les fausses 

détections générées par l'hypersegmentation. 

Faible performance en détection d'erreurs de ponctuation 

La performance de Cordial en détection d'erreurs de ponctuation se révèle 

cependant aussi pauvre que celle des autres logiciels. Si le correcteur semble pouvoir 

repérer, comme Anridore 98, une virgule oubliée en initiale de phrase, il ne peut pas 

non plus reconnaître I'erreur en médiane de phrase. En outre, alors ~~~~~~~~e 98 

réussit à détecter l'absence du membre gauche d'une paire de virgules (Fig. 21), le 

correcteur de Word 9 8 ne le peut pas (Fig. 27). 



s'y retrouver.etd'outreoarten conséquencede ce Ilottement.1'ern~loigelo 

virgulesernblefaire~lussouventau'autrementI'ob~etd'unedëcision 

ami  troire.Enoutre.lap~senced'tdiolectesd'écrl ture.o~laponctuationest 

Figrtre 27 

Diagnostic après effacentent du membre gauche d'rrt~e paire de virgules 

En fait, tout se passe comme si la grammaire de Word 98 ignorait le plus 

souvent la ponctuation hua-phrastique. Cependant, si tous les points de (1) sont 

remplacés par des virgules, le correcteur, bien qu'incapable de reconnaître les points 

manquants, restera tout de même en mesure de signaler l'occurrence d'une phrase 

longue (Fig. 28): 

Figure 28 

Diagnostic d'une phrase longue 

Cette détection peut s'effectuer grâce à un réglage permettant de 

prédétermuier le nombre de mots acceptable par le correcteur dans une phrase 

(maximum 128). 



Grammaire de Word : Diagnostic de la nouvelle suite (5) 

Cordiid repère avec succès l'erreur de conjugaison de (5) saris introduire 

d'hypercorrections (Fig- 29). 

Figure 29 

La grammaire de Word 98: diagnostic de la phrase (5) 

L'explication du diagnostic est élaborée mais facile à comprendre. 

2.2.3 Le Correcteur 707  P d 4  

Nous avons examine la version Pro 4.0.4. du Con-ecreur 101. 

Le Correcteur 7 0 7  : fonctions de paramétrage 

Le Correcteur 101 prévoit la correction de « difficultés typographiques » 

(Fig. 30). 

20 Le Correcreur JOI que nous avons Etudi6 est une copie de  counoisie prêtée par Machina Sapiens pour une 
période de 30 jours. 



Figrire 30 

Réglage dit Correcteur 101 

La documentation accessible par le menu d'aide inclut la ponctuation dans 

l'ensemb~e << Difficultés typographiques >> (Fig , 3 1 ) . 

Diacultés tppgrapbiqucs 

Les di f f ï fx lk  typographiques regroupent les e r r e w  possibles sur les abréviations, la portmation. les daw, etc. 

Figure 31 

Le Correcrertr 101: explication de "Dificulrés typographiques" 

Par  ailleurs, le choix << Préférences » du menu << Édition >> propose une option 

<< Typographie ». Cette option ne renvoie cependant qu'à la gestion des espaces 

précédant ou suivant les signes de ponctuation (Fig. 32) .  



' - 1  
. . . - 

conseillées 1 [SI 

Figwe 32 

Le Correcreur 101: Préférences pour la révisiojr gpograplziqr<e 

Traitement de la segmentation 

Comme la grammaire de Word 98, le Conecreur 101 segmente en se fondant 

sur la ponctuation originale du texte. Dans l'effacement du point précédent Pour~m& 

dans ( 1 ), le logiael segmente à partir du point assertif en ignorant l'erreur (Fig . 3 3 ) . 



I ma jeu r  chez l es  rédacteurs professionnels. D'une part, les  grammairiens ne 
s'entendent pas sur  t a  norme à respecter en mat ière de ponctuation (Cetach, 1994 
; Sfrnard, 1993). si b ien  qu'f 1 devient d t f f f  cf t e  de s'y retrouver, e t  d'autre part. en I 

Iconcept ion d'un ou t i l  présentant des fonct ions de correct iün~des erreurs de MlF 
virgule. mëme part let lement automatiseo, permet t ra i t  d'améliorer sensiblement 
l a  rap id i t é  e t  l 'eff icacité du rédacteur durant l'étape de réécr i ture.  

(2)  Novex, qui a pour  missi mmes en haute technologie a 
1 maintenant - un  ort te feuille 4 z*-':m,,, (es en t re~ r i ses .  

Figure 33 

Segmentation à punir de la ponctr~atiorz originale 

Le signalement d'une phrase mal structurée renvoie à une fausse détection où 

le Correcfeur 101 déclare ne pas pouvoir identifier le complément d'objet direct de 

uriliser (Fig. 34)- 



chez les rédacteurs professionnels D'une par t  l es  grammainens ne s'entendent 
pas sur l a  nonne à respecter en mattére de ponctuation (Catach, 1994 ; Simerd. 
1993) st blen qu'tl devient d i l f i c t l e  de s'y retrouver e t  d'autre part  en 
conséquence de ce flottement l'emploi de l a  vfrgule semble f8 l re plus souvent 

a 
qu'autrement 180b]et d'une décision arbitraire. En outre. l a  présence U'Idiole~tes 
d'écriture, où ta ponctuation est  ressentie comme une signature stylistlaue, en 
complique l e  traitement. certains auront tendance a beaucoup u t l l i ser  la virgule 
alors que d'autres l'utiliseront très peu Pourtant. entre ces deux écarts, tous 
s'entendront pourreconnaitre l'existence de virgules uu'il aurait été préferable 
d'éviter tout autant que de virgules qu'il aurai t  f a l l u   utilise^ C'est pourquoi l a  
conceptCon d'un outi l  présentant des fonctions de correction des erreurs de 
virgule, méme parttellement automatisée. permettrai t  d'améliorer senstblement 
l e  reprdrtb e t  l'efficacité du rédacteur durant l'étape de réécriture. 

uirrnats 4--wst am&- s s  S'Wt & w* m t i l b u ,  Jr 
O En outre. l a  présence d'ldiolectes d'écritu ,-,o t,- ,, 
ressentte comme une stgnature stylistique, en c o m p m *  flb)ctw=t - 
Certains auront tendance à Deaucoup u t i l i se r  Ia *"u0W'7 ou - 

-Li* I'utiltseront tres peu Pourtant. entre cesdeux 3 pour reconnaître 1.ex1otence de v iqu ies  aumil t é  prér érable d'evl t e r  
- tout  autant que de virgules qu'il aurait f a l l u  

Figure 34 

Hypercorrection 

La segmentation à partir de la ponctuation originde (Fig. 35) se vérifie 

également daas  le traitement de (3)  . . . 

- - - - - -- - 

!d'éviter tout autant que de virgules qu'il auratt f a l l u  uti l iser. t 'est pourquoi l a  Ml 

I Conception d'un outil présentant des fonctions de correction des erreurs de 
virgule. méme partiellement automatisée, permettrai t  d'am81 iorer sensi blement 
l a  rapidité e t  I'etficnc;té du rédacteur durant l'étape de réécriture. II 
I (2 )  Novex, qui a pour misston de dlffuser des programmes en haute technologie a 
maintenant un portefeuille de 23 placements dans des entreprises. I 

Figure 35 

Acceptation de l'erreur comme base de segmentarion 

... et dans celui de (2") (Fig. 36).  



(3) Je vous donne trots choix ; falre ce voyage maintenant. l e  remettre à plus 
tard ou accepter de l'argent en échange. 

(4) J'af trois amis : Plerre. Paul e t  Jacques. I 

Figure 36 

Diagnostic de la suite (2*) 

Cependant, le Correcteur 1 Of déclare une analyse partielle de ( 2 7 ,  indiquant, 

selon sa documentation, un problème qu'il ne peut résoudre (Fig. 37). 

- 

Figure 37 

Le Correcreur 101: Erplicarion de ' X m  lalyses partielles " 

En revanche, comme la grammaire de Word 98, le Con-ecteur 101 évite 

l'hypersegmentation (Fig, 38). 



]Icomplfque l e  traitement : certafns auront tendance à beaucoup ut l l iser  l a  virgule 

II alors que d'autres l'utiliseront très peu. Pourtent, entre ces deux écarts, tous 
s'entendront pour reconnaître l'existence de virgules qu'il aurait été préférable 
d'éviter tout autant que de virgules qu'il aurait fal lu ut i l iser- C'est pourquoi l a  
conception d'un outil présentant des fonctions de correction des erreurs de 

Figure 38 

Le Correcteur JO/ : exemple de segmentation 

La suite est segmentée saris regard pour les parenthèses et le point-virgule. Le 

Conecteur 101 considère néanmoins la phrase <C trop complexe » pour être 

analysée. 

Contre-performance en détection d'erreurs de ponctuation 

Nous avons cherché à déterminer les modifications à apporter à la seconde 

phrase de (1) pour que le correcteur la juge moins « complexe ». Il s'avère que 

l'effacement - erroné - des virgules fermantes après « d'une part ... d'autre part >> 

semble être la condition pour simplifer la structure de la phmse à la satisfaction du 

Iogiad ( Fig. 39). 



( 1 )  L'usage des virgules constitue. en français, l e  problème de ponctuation 
majeur  chez les redacteurs professionnels. D'une par t  les grammairiens ne 
s'entendent pas sur l a  norme à respecter en mat ière de ponctuation Katach, 1904; 
Simard. 19931. si bien qu'il devient d i f f i c i l e  de s'y retrouver. e t  d'autre part  en 
conséquence de ce flottement, l'emploi de l a  virgule semble fa i re  l a  plupart du 
temps I 'objet d'une décision a r b i t r a i r d  En outre, l a  présence d'idiolectes 
d'écrfture, où i a  ponctuation e s t  ressentie comme une signature stylistique, en 
complique l e  t ra i tement : certains auront tendance e beaucoup u t i l i s e r  l a  virgule 
alors que d'autres I ' u t i l ~semnt  t rès  peu. Pourtant. entre ces deux écarts, tous 
s'entendront pour reconnaître l'existence de virgules qu'il auralt é té  prér&abIe 
d'éviter tou t  autant que de virgules qu'il aurait f a l l u  uti l iser. C'est pourquoi l a  
conception d'un out i l  présentant des fonctions de correction des erreurs de 

I-emploi de l a  v i rgule semble fe i re  l a  plupart du temps l'objet r u n e  déctsion 
arbitraire( 

Figure 39 

Diagrrustic rendu possible après eflacement de deux virgules correcres 



Notons au passage la zone d'ombre marquant la segmentation à partir du point 

de même que Ia suggestion erronée de remplacer d e  D par « a » . Intrigués par ce 

diagnostic, nous avons carrément effacé toute ponctuation à l'intérieur de la phrase 

et demandé son avis au Correcteur 101 (Fig. 40). 

(1) L'usage des virgules constitue. en français, l e  probléme de ponctuation 
majeur chez les  rédacteurs professionnels. D'une pa r t  les grammainens ne 
s'entendent pas sur  l a  norme a respecter en mat ière de Ponctuation (Catach, 1994, 
Sfmard. 1993 s i  bren qu'il devient df f f ~ c i  l e  de s'y retrouver e t  d'autre p a n  en 
conséquence de ce f lottement I'emplol de la vfrguIe semble faire la plupart du 
temps I'oblet d'une décision arbi traire( En outre. l a  présence d'idlolectes 
d'ecri ture. où la ponctuation es t  ressentie comme une signature styl ist ique, en 
complique l e  traitement : certarns auront tendance à bebUCOUp u t i l i se r  la virgule 
alors que d'autres l 'ut i l~seront très peu. Pourtant, entre ces deux écarts, tous 
s'entendront pour recannailre l'existence de virgules qu'il aurait é t é  préférable 
dëv i t e r t ou t  autant que de virgules qu'il aurait f a l l u  u t t l i se r  C'est pourquoi 10 
conception d'un out i l  Présentant des fonctions de correction des erreurs de 

* - . - -. . . .. . .* -. .* *.. .. - 
, cl Rkdîats I-amalprr 

O D'une par t  les gnrnmainens ne s'entendent pas sur  l e  norme 8 respecter 

:, en matière de ponctuation (Catach. 1994; Simard, 1993) si bien qu'il 
jLT,'j devienne d i f  f i c r le  6 s'y retrouver e t  d'autre par t  en conséquence de ce 

f lottement l'emploi de l a  virgule semble fa i re  ta plupart du temps l'objet 
d'une décision arbitraire( 

Figure 40 

Diagnosric après effacement de toures les virgules requises 

Le Con-ecmr 101 continue d'accepter d'anaiyser la phrase en dépit de 

l'absence de toutes les virgules requises. Cependant, il introduit une nouvelle 

hypercorrection, ajoutant un subjonctif non requis par le contexte. Curieusement 

donc, seule la phrase correctement ponctuée est rejetée par le logiciel. 

Cette contre-performance se prolonge avec le diagnostic de la suite (5). 

Le Correcteur 7 0 7  : diagnostic de la suite (5) 

Le logiciel effectue une lecture tout à fi& erronée de la suite (5) (Fig. 41).  



(2) Novex. qui a Pour mission de dif luser des programmes en haute 
technologte O maintenant un portefeuille de 23 placements dans des 
entreprises. 

(3) Je vous donne trots choix r fatre ce voyage ma~ntenant. le  remettre à plus 
tafdouacceplerde I'argentenéchange. 

(4) J'at trois amts : Pierre, Paul e t  Jacques 
d m t  
L t  wrb s'accord+ m mmbrr ei m m  r v u  

(5 )  *Je vous a t tends  tous e t  toutes en gmnd. M Nbt b W t M .  [VOI : y-1 
SYir'uptatrnW r r S r u . p n r ~ p u Ô  
trouvu son canplimnt Cabpi &.ci : naMr.nt 
Ml? ou nw&mt OUI? 

Figure 41 

L+e Correcteur 101: diagriosric de la suire (5) 

Bien que corrigeant l'erreur dans << Je vous attend D, le Correcteur 101 

introduit deux erreurs de son crû : une virgule non requise et un barbarisme. Nous 

pouvons nous demander ce qu'aurait pensé un rédacteur montrant des déficiences 

importantes en français écrit. Aurait-il pu lui-même se rendre compte de l'aberration 

suggérée ou le Comecteur 202 aurait-il ajouté à sa confusion? 

Nous venons de démontrer l'incapacité des correcteurs à traiter les problèmes 

de ponctuation de façon concluante. Bien que certaines erreurs puissent parfois - 
nous serions tentés de dire << accidentellement >> - être comgées, la plupart 

demeurent ignorées. Par  ailleurs, nous avons également indiqué l'effet négatif des 

erreurs de ponctuation sur la déteaion automatique des erreurs grammaticales tout 

court- Finalement, nous avons également souligné l'importance du traitement de la 

segmentation dans la performance des correcteurs. 

Le tableau 6 présente la synthèse du traitement de la segmentation dans tous 

les correcteurs examinés. Encore un fois, le point signale une segmentation autour du 

signe de ponctuation; Ie tiret, une non-segmentation. 



Tableau 6 

Nouvelle synthèse de la segmentation dans les exemples analysés 

Point assertif O 

Point-virgule 

Après notre analyse, nous pouvons en effet retrouver deux tendances : la 

ponctuation intra-phrastique est prise en compte dans le traitement automatique de 

la phrase ou d e  ne l'est pas. Dans le premier cas, l'hypersegmentation introduit 

souvent de fausses détections. Dans le deuxième cas, il n'y a pas d'hypersegmentation 

et le nombre de fausses détections diminue en conséquence. Cependant, les erreurs 

de ponctuation dans un cas comme dans l'autre sont ignorées. Par conséquent, 

malgré les efforts des fabricants, les analyseurs syntaxiques des correcteurs 

grammaticaux échouent dans le traitement correctif des phrases, et particulièrement 

dans ie traitement de leurs erreurs de ponctuation, 

Conclusion 

Richardson (1994) classe les analyseurs en deux catégories : cew qui reposent 

sur des règles (&e-based) et ceux qui exploitent une approche statistique (srafr'stical- 

based). Les parseurs 5 base de règles contiennent des énoncés linguistiques rendant 

l'ordinateur théoriquement capable de produire des arbres syntaxiques décrivant la 

structure des phrases d'un texe sans en trahir le sens. Par contre, les parseurs à base 

statistique tentent de décrire les connaissances linguistiques au moyen de paramètres 

basés sur les règles de la probabilité. L'approche linguistique demeure cependant la 

plus commune chez les linguistes infonnatiaens. 



Cependant, nous savons que les parseurs actuels, peu importe leur type, 

traitent généralement les phrases en ignorant le phénomène de la ponctuation (Jones, 

1995) : 

There are no current text based naturai language analysis o r  generatiotr q s t e m  tlrar make 
fil1 use of prrnctuarion, and rvhile there are sonre that rnake [inrited use? tike rhe EdirorS Assistant 
(Dale, 1990). th- tend ro be the exceprion rather than the rule- Insread, punctuatiori i s  tuualty 
stripped out of the teri before processing. and is  not included itz generated rexr. 

Cette approche est en fait ceile de Chandioux (1996) dans son correcteur 

GrammR (que nous n'avons,pas analyse justement pour cette raison). Notre étude de 

la grammaire de Word 98 et du Correcteur 103 nous donne à penser qu'il s'agit Ià 

également de la solution preférée par leurs développeurs- 

Cependant, dans un exerace comparé, Jones ( 1996a et b, 1994) a fait ressortir 

l'avantage du traitement de la ponctuation dans l'analyse automatique de phrases 

complexes : For the longer sentences of real I'ànguage [J, a g m a r  which makes 

use of punctuation massively outperfoms m ootherwise suni lârg~i~~~~mar &a& ignores 

it. 

Ce n'est que très récemment (Jones, 1996a) que les linguistes informatiaens se 

sont penchés sur le problème de l'absence du traitement de la ponctuation par les 

parseurs. En juin 1996, dans le cadre du 34' congresZS de I'Assoa2xbn for 

Cornpurational Lingu~stics, Bernard jonest6 organisait une journée d'ateliers, le 

SIGPARSE 9 6, qui réunissait pour la première fois les chercheurs les plus impliqués 

dans ce nouveau domaine. 

Bernard Jones (1996a) et Ted Briscoe (1 996a; 1994) ont développé chacun un 

parseur de type linguistique au moyen des Al- Nat& Laaguuage Touls (Carroll, 

Bnscoe et Grover, 1991). Les résultats de ces parseurs révèlent la part essentielle 

jouée par la ponctuation dans l'interprétation des déments constitutifs de la p h s e  

(Jones, 1996a et b, 1994; Briscoe, 1996a). Bien que prometteuses, les succès de Jones 

et Bnscoe sont néanmoins tempérés par deux déments importants : leurs corpus 

- 

2s University of Cdifomia at Santa Cruz, California. 
26 Alors au Center for Cognitive Science, University of Edinburgh, Edinburgh. United Kingdom- 



étaient manuellement pré-segmentés; la qualité de la ponctuation originale du texte 

ne constituait pas un élément de validation. 

Jones (1996c : 62-64) introduit brièvement la question des erreurs de 

ponctuation dans l'analyse de ses corpus2'. Son point de vue vise cependant à valider 

son parseur par rapport à la << légalité » des parses obtenues plutôt qu'à estimer 

l'effet de ces erreurs dans la syntaxe des phrases. II conclut n é m o i n s  cette partie de 

l'étude en discutant l'impact de la Littérature presaiptive et des erreurs dans 

l'analyse automatique de la ponctuation : 

The resulr fronl this section of the investigation confinn not on& that the most irnportanr 
prmcruarion marks are the full-stop and comma. and thereore that development of a correct 
treatmenr of these will be of the grearest beneft ro the field of language anaipis, but also that the 
strict@ prescriptive siyle guides, and also the [inguistic rreatrnents of Nutiberg (1990). whilst 
srliraide for production of rext, are roo prescriptive for the ana &sis of raw text since putzctrtation 
patrerns that do not occur or are acrively disappproved ofI do occur in texts. Thus any treatnrent 
should have the capacity to assign ar least sorne meaning to the 'incorrect' puttctuation parrems, 
othenvise systerns will be of linle use- This is more tnte in the field of ptinctuation than the 
related problems in the field of qntax. since there is less regularity iri the use of punctuation 
sysrenz. and a great deal of idiosyncratic usage occurs. 

E n  identifiant ainsi la cause probable de l'inefficacité des correcteurs 

gram ma tic au^ dans la détection de l'erreur de ponctuation - et souvent de l'erreur 

grammaticale tout court - ce commentaire de Jones (1996~)  fait également ressortir 

le besoin de déterminer des solutions nouvelles pour traiter automatiquement 

l'erreur de ponctuation. 

27 particulièrement le corpus LRverfzulme (350 000 mots) qui provenait de textes ddigés par des étudiants du 
secondaire. 



Trois 
Méthodologie 

L a  correction automatique de la ponctuation est un domaine de recherche 

encore largement inexploré, C'est seulement depuis à peine une décennie que des 

linguistes infonnatiaens ont commencé à se pencher sérieusement sur le problème 

posé par la ponctuation dans le traitement automatique des langues naturelles. Les 

travaux de Nunberg (1990) d'abord, puis de Dale (1990, 1996), de Briscoe (1994, 

1996a) de même que, plus récemment, de Jones (1996~) et de Say et Ackman ( 1997a, 

b) ont fait ressortir, entre autres, le rôle désambiguiseur de la ponctuation dans la 

détermination correcte des parses lors d'une analyse automatique de texte. 

Cependant, dans tous les corpus étudiés, la ponctuation est généralement assumée 

correcte par les chercheurs, suaout parce que ces corpus sont généralement 

sélectionnés parmi des textes correctement eait9* et traités manuellement pour 

accélérer l'analyse. 

Jusqu'à présent, les travaux ayant porté sur la ponctuation automatique 

consistent principalement à reconnaître et désambiguïser les signes de ponctuation 

d'un corpus donné et à les exploiter de façon a améliorer les résultats du parseur. La 

question de la désambiguisation des signes, particulièrement du point assertif qu'il 

faut distinguer du point abréviatif, telle qu'étudiée, par exemple, par Dister (1998), 

Palmer (1 994) et Palmer et Hearst (19 97), concerne encore une fois la reconnaissance 

de signes qu'on assume correctement placés. 

Or l'un des problèmes de la correction automatique de la ponctuation consiste 

justement à tirer de l'information utile pour évacuer les erreurs de ponctuation d'un 

texte en dépit des complications d'analyse automatique apportées par ces erreurs 

mêmes. En théorie, un analyseur intégrant un module de correction automatique de 



la ponctuation devrait donc pouvoir, non seulement analyse.. un texte en intégrant la 

ponctuation malgré les difficultés linguistiques et informatiques que cela pose, mais  

également mettre en doute l'opportunité des signes de ponctuation apparaissant dans 

un contexte donné et mettre de l'avant, au besoin, une méthode de correction 

appropriée. C'est pourquoi l'objectif principal de la présente étude consiste justement 

à déterminer les conditions pour que le processus de questionnement de la 

ponctuation d'un texte et sa correction éventuelle puissent s'effectuer 

automatiquement, même à partir d'un texte mal ponctué. 

ZS Jones ('19%~). dans L'Clabcxation de sa théorie informatique de la poncniatioq fait l'btude dc plusieurs corpus 
d'expression angiaise, dont un seut réunit des textes &opinion rédigés par des 6ndiant.s du secondauesecondaue 



1 O7 

La figure 42 fait la synthèse du déroulement méthodologique de notre 

recherche et y situe les thèmes discutés dans cette seaion. 

Déroulement de fa recherche 

exploratoire -)$ 
Éhtde empirique manidle de 

I i 

Figure 42 

Déroulement méthodologique de la recherche 

Notre recherche s'est déroulée en deux phases : une phase exploratoire et une 

phase expérimentale. 

3.1 Phase exploratoire de la recherche 

Nous avons trouvé difficile la phase exploratoire de notre recherche en raison 

surtout de l'incertitude liée à un domaine de recherche que nous n'arrivions pas à 

documenter directement. C'est pourquoi nous avons avancé avec prudence. 



Toutefois, dans sa discussion de la méthodologie en intelligence artificielle, 

Cohen (1995 : 7) met en garde les chercheurs contre les risques d'éliminer l'étape 

incertaine de la recherche exploratoire au profit de la « sécurité » des tests et des 

manipulations : 

I Testing hypotheses has the panache of « real science *. wlzereas explorarion seems iike 
Jishing and assesmenr plain dzdi. In fact. these acrivilies are cornplernentary : one rS not more 
scienrific than the other; a research project mut  involve them all. Indeed, rhese uctiviries rnight 
jmz as well be considered phases of a research project as individual studiess 

En réponse aux difffdtés relevées pendant la première étape de notre 

recherche, nous avons développé une méthodologie plus adaptée à notre objectif 

p ~ a p a l .  

3.1.1. Étude empirique manuelle de petits corpus 

Certains obstacles renconu-és pendant nos premiers mois de recherche nous 

ont contraints à passer d'une méthodologie basée sur l'étude empirique automatisée 

de vastes corpus à une étude empirique manueiîe de petits corpus. 

La figure 43 résume notre cheminement déasionnel en exploitant des figures 

et des symboles pour illustrer certains aspects intangibles de cette étape. Les crochets 

indiquent une approche méthodologiquement connue; les cadrans, des étapes nous 

ayant demandé beaucoup de temps; les points d'interrogation, des aspects ayant posé 

problème et les boîtes marquées par un X de rature, des voies explorées sans succès 

ou les critères nous ayant permis d'évaluer Ia performance de notre logiael de 

Lisibilité. 



Ch-nt décisiannet dumnt fa 
phase exploratoire de la recherche I 

Textes non 
professionnels 

1 

Non 
1 

IdenüiicatÏon de gtands 
corpus comparables et M4thodologie des gmck corpus - 
diçponibles en format ( A m r ~ n g  .1994 

électronique 

Non 

Ëtude empirique m a n d e  1 

Élude empirique automalis&: 
listes de mots. analyses de 

f réqoences et de contextes. 
index 

Figure 43 

cheminement décisionne[ pendant la phase exploratoire de la recherche 

Oui 

1 

Contre-performance de l'analyseur de lisibilité 

Quelques mois après le commencement de notre recherche active, nous avons 

dû  abandonner notre projet de travailler avec le logiael d'analyse de texte et de 

lisibilité identifié durant le montage de notre projet d'étude (Sirnard, 1 996b : 27)- 



Notre projet initial (Sirnard, 1996a : 12)  prévoyait en effet que nous allions 

nous intéresser exclusivement à Ia correction d'erreurs de virgule à fonction de 

délimiteur en tentant --. 

I [...] [d']élaborer une matrice [-.,] listanr les conrexres et les fréquences les plus souvent 
associés a m  virgules à fonction de délintireur de même qri 'à Ieurs erreurs d'emploi. 

Cependant, après plusieurs mois de travail, nous avons dû nous rendre à 

l'évidence que le montage automatique de fréquences et d'index utiles ne serait pas 

possible, principalement à cause des limites linguistiques et informatiques du logiciel 

que nous utilisions. Par exemple, l'une de ses fonctions non paramétrables définissait 

une phrase au moyen du point et d'autres signes de ponctuation forts comme le 

point-virgule et les points expressifs. Par ailleurs, enue autres limites informatiques, 

l'analyseur ne permettait pas à l'utilisateur de gérer les multiples fichiers secondaires 

générés par chacune de ses analyses. Or comme nous avions besoin d'examiner, non 

pas un seul grand texte, mais une grande quantité de textes de taille plus réduite, il 

devenait rapidement impossible de se retrouver dans le labyrinthe de fichiers 

secondaires ainsi créés. De plus, exploitant exclusivement la technologie déjà 

dépassée d u  DOS, la convivialité du logiael et sa gestion désuète de la mémoire de 

l'ordinateur limitaient considérablement son utilité, en tout cas pour notre étude. 

Notre recherche exploratoire, qui aurait déjà été incertaine dans un domaine 

bien documenté, se compliquait tout à coup du fait que la génération rapide de listes 

exhaustives de mots et de contextes devenaient à toutes fins pratiques impossible. L a  

mise au rancart de notre analyseur de lisibilité nous empêchait désormais de penser 

Lister les contaes et les fréquences assodées aux erreurs de virgule à fonction de 

délimiteur et, à fornon; à n'importe quel autre srpe d'erreur de ponctuation- 

Absence de vastes corpus pertinents analysables 

L'étude linguistique à partir de vastes corpus ( the corpus-based appmach) 

constitue une approche privilégiée par un nombre grandissant de linguistes 

(Armstrong, 1 994 :vi i) : 



What is it that h a  brought about this rapid growth of inferest in corpus-bmed NLP? For 
some, ir is simply a rediicovery of empin'cal and staristical nlethods popular in the 1950s. 
Machine translation, for exanrpZe, was at that tirne viewed as a 'rnere' decoding problem, but 
conlputing resources were farfiorn actequate for processing rhe data according to this model. 
The technological advances in cornputer power hm certainly favored the reintroduction of this 
approach, as has the growing availabili~ of large-scale temial resolrrces in machine-readable 
fornr* 

C'est justement cette approche que nous avions planifié utiliser. Cependant, à 

peu près au moment où nous réalisions que le travail d'analyse informatisé serait 

impossible, nous nous rendions compte aussi que les textes en format électronique 

rédigés par des auteurs occasiomels n'étaient pas disponibles en nombre suffisant. 

Autrement dit, si nous pouvions répondre par I'affirmative dans la composition d'un 

corpus de textes de niveau professionnel, nous devions répondre par Ia négative au 

problème de la composition d'un corpus de textes non professionnels (Fig. 43). 

Nous n'avions pas soupçonné cette difficulté pendant la planification de notre 

recherche du fait que Jones (1996~) avait tiré des groupes de discussion 

(Newsgroups), dont les messages sont caractérisés par une écriture immédiate et 

quotidienne, une partie importante de son large corpus- Cependant, sur examen 

attentif de ces textes, nous avons réalisé que, généralement courts et souvent rédigés 

en style télégraphique, ils ne constituaient pas une base comparative valide par 

rapport aux textes professionnels que nous avions accumulés facilement et en grand 

nombre. 

En &et, les deux groupes de textes différaient trop l'un de l'autre sur le plan 

de critères non Linguistiques, Iis se distinguaient non seulement sur le plan de la 

taille, mais souvent sur le plan de l'intention de cornmunication. Ils ne se 

comparaient pas non plus sur le plan de leur contexte, qui favorisait la meilleure 

qualité poss~%le pour les textes publiés, mais qui ne prédisposait pas à cette qualité 

pour les autres. 

À défaut de recourir aux groupes de discussion, nous nous sommes repliés sur 

les pages Web personnelles- La difficulté, cette fois, a été de trouver des sites 

comportant des textes assez longs pour constituer une base comparative valide- En 

outre, plusieurs de ces pages étaient bâties par des tiers, si bien qu'fi devenait 



d'en identifier l'auteur. Après plusieurs semaines de recherche infnictueuse, nous 

avons finalement abandonne cette avenue. 

Bref, non seulement ne pouvions-nous pas méthodologiquement nous guider 

sur I'expérience antérieure de chercheurs en correction automatique de la 

ponctuation, mais encore nous ne pouvions appliquer la méthode de travail 

d~uxnentée dans les travaux sur grands corpus. Il nous faudrait nous résoudre à 

exploiter des textes de petite tailie que nous serions capables d'analyser 

manuellement, aussi bien pendant la phase exp1.0ratoire de notre recherche que 

pendant sa phase expérimentale- 

Après avoir identifié des corpus de petite taille arisiysables manuellement, 

nous avons élaboré une grille préLiminaire en calquant le travail d'un anaiyseur de 

tacte et de lisibilité : comptage de mots; montage de listes et d'index; repérage de 

contextes signifiants. 

La figure 44 montre notre cheminement après notre réorientation 

méthodologique, Cette fois-ci, nous pouvons voir que les étapes nous ayant demandé 

beaucoup de temps sont celles relatives au montage de nos grilles de travail, La boite 

référant à notre grille d'erreurs de ponctuation se voit apposer un crochet parce que 

nous ne l'avons pas créée entièrement: d e  a été adaptée d'une grille préexistante, 

celle de Guénette, Lépine et Roy (1995)- 
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Figure 44 

Cheminernerit de la phase exploraroire après réorientation rnéthodologiqtre 

3.1.2. Cueillette de petits corpus comparables 

Nous avons constitué nos corpus en identifilam des textes comparables sur le 

plan extralinguistique mais distincts linguistiquement selon nos deux populations 

cible : les rédacteurs contrôlant leur français é a i t  et les rédacteurs ne le contrôlant 

pas. 



Nous avons monté deux corpus : un corpus préliminaire qui nous permettrait 

de mettre au poht une grille expérimentale et un corpus de recherche avec lequel 

nous testerions notre hypothèse de tmvail. 

Corpus préliminaire 

L e  corpus préliminaire réunit en fait. deux corpus: un corpus exploratoire et un 

corpus d'enuaulement. Chacun de ces corpus comprend à son tour deux ensembles 

de textes : les corpus A désignent les textes écrits par des rédacteurs considérés 

comme professionnels; les corpus B rassemblent les textes de moins bonne qualité 

Linguistique, 

Le tableau 7 présente les critères de sélection du corpus préliminaire. 

Tableau 7 

Critères de sélection du corpus préliminaire 

exploratoire entraînement 
entraînement exploratoire entraînement 

A B A B 

Format électronique 550 à999 1000 à 3000 Sans Avec Texte Texte 
mots mots erreur erreurs publié non 

pubiié 

Corpus exploratoire 

Le tableau 8 fait la synthèse de la description externe du corpus exploratoire. 



Trtbleau 8 

Desm@rion extmne du c o ~ u s  exploratoire 

QMtativement, les t a e s  du corpus exploratoire (dont Ie tableau 9 montre 

des extraits), se trouvent aux deux pôles de la maîtrise linguistique. Rédigé au Québec 

dans un fkançais élégant et recherché, le texte de Lise Bisso~ette commentait la mort 

accidentelle de la princesse de Galles. L e  texte de l'ébénisterie Allot en revanche, 

rédigé en France dans une langue maladroite qui cherchait néamnoixls a projeter 

l'élégance et la maîtrise, présentait les mérites de l'entreprise familiale. Le texte Allot 

est d'autant plus intéressant que les efforts de contrôle de qualité de son auteur y 

sont visibles aussi bien sur le plan du ton que du sîyIe- Il constituait donc, sur le plan 

extralinguistique, une excellente base comparative. 



Tableart 9 

Eeraits du corprcs exploratoire 

La princesse Diana était la femme la plrts 
célèbre du monde, Il aurait fallu vivre sur 
un atoll désert d'rin archipel encore 
inconnu - et encore -pour ignorer son 
existence. II était logique, ~iatiiref, que les 
circo~utances rragiques, spectaculaires et 
iuz briiz sulfitreuses de sa mort provoquent 
une réaction dont la démesure est évidente 
mais qui révèle, tout de rnênre, des anridores 
au cynisnv des temps. 

Dans un pays de légende au cœur de la 
Bretagne à Loudéac exactement les 
meubles ont Line histoire- LA forêt de 
Brocéliande, haut lieu de nos traditions, 
c'est le donrairre de Vivia~re la fée. Lancelot 
du lac, Merlin l'enchanrertr. 

A l'orée de ces bois de Quénécan, de 
Lanoué, de la Hardounais. de Paimpont et 
de Loudéac commence l'aventure. Les 
frères Alfot en compagnie de l'exploiranr 
forestier partent à la recherche de leurs 
trophées : de la bille de bois de chêne, de 
chataîgner, de merisier, de noyer. .. A la 
cufée, jugent la qualité des arbres er 
se'joitrnerorzt une fois choisi, dans le clos de 
l 'entreprise. 

Corpus d'entraînement 

Le tableau 10 décrit le corpus d'entraînement selon des critères externes. Les 

textes de ce corpus provenaient de deux sources prinapales : le recueil électronique 

gravé sur CD-rom de la revue Cap-aux-damanis (Les Logiaels de Marque, 1996) et 

le corpus Valsheshuu; recueil de textes administratifs et techniques non publiés 

auxquels nous avons eu accès par permission spéaale du Groupe John Chandioux. 



Tableau IO 

Cn'téres emern es du corpus d 'entra fn ernenr 

TM. « Cuire et conserver les aliments » 

« Des coIlections retrouvées >, 

« Une tradition de porteur d'eau » 

Texte 07 

No& total de mots 3645 

(Grands &es exclus) 1 1-24 

QuaJïtativement, les textes du  corpus d'entraînement se distinguaient 

également par leur qualité linguistique. Le  corpus d'entraînement A réunissait trois 

textes de l'ethnologue Yves Bergeron. Deux de ces textes s'intéressent à différents 

aspects de la vie quotidienne en Nouvelle-France; le troisième s'arrête à la question 

de l'inventaire des collections d'objets historiques entreposées dans les musées du 

Québec. Le corpus d'entraînement B était le septième texte du corpus V2.lshesYilnï. 

Rédigé par un informaticien (ou une informaticienne), Val-07 » documente un 

logiael développé spécialement pour accomplir des tâches administratives chez 

Hydro-Québec. 

Les extraits présentés dans le tableau 11 font ressortir les différences entre les 

textes A et B sur le plan de la force linguistique. Nous n'y corrigeons aucune erreur 

présente dans le texte original, y compris dans l'extrait du t m e  A. 





Tableau 12 

Sommaire du corpus de recherche 

Moffet 75 75 69 950 

Bissonnette 1 75 87 972 

Textes de rédacteurs occasionnels: corpus Moffet 

Le corpus Moffet comprend 75 textes réunissant près de 70 000 mors. Il 

provient d'un cirage aléatoire systématique parmi 16 084 dissertations critiques 

rédigées par des candidats à l'université dans le cadre de l'épreuve uniforme 

québécoise de français, tenue le 13 mai 199829. Lors de cette ipreuve, les étudiants 

sont invités à rédiger un texte d'opinion d'au moins 900 mors. La moyenne des textes 

colligés est d'environ 1 000 mots par texte, soit une population de tevtes de près de 

2 millions de mots. 

La population des candidats à l'université soumis à l'épreuve de mai 1998 

provenait entièrement d'établissements collégiaux du Québec (Moffet, 1998 :2-3). 

Bien que non nécessairement représentative de la francophonie québécoise, 

canadienne ou internationale, la population de laquelle l'échantillon a été tiré 

représente néanmoins tous les finssants de céceps admissibles à l'université au 

moment de l'épreuve. Cette population réunit des sujets que nous pouvons 

considérer comme « instruits », puisque, au moment de l'épreuve, ils allaient 

recevoir un diplôme d'études collégiales. En outre, ils souhaitaient poursuivre une 

carrière professionnelle dont la formation requiert des études supérieures. 

Le statisticien du MÉQ Jean-Denis Moffet, décrit (Moffet, 1998 : 1) comment il 

a effectué la procédure de sélection de notre corpus: 

3 
Les &@es de cette épreuve de  même que le devis et les grilles de correction sont accessibles sur 1'Internet à 
~vww.meq.gouv.qc.ca/ens-colUEprv~un~omdmf;ancais.hrm. 



Pour sélectionner I'échantilion, à l'aide du logiciel Édustat, j'ai procédé de la facon 
suivante : j'ai déterminé que je désirais un échantillon pour des résultats moyens, puisque je 
connaissais l'écart type (12,s) de la population pour le cn'tère de la langue. lequel j'ai retenu 
pour votre étude- J'ai choisi un niveau de confiance de 95 C/o avec une marge d'erreur de 3 9% et 
un écart type de 13, ce qui a déterminé la raille de l'échantillon : 71 élèves. J'ai ramené ce 
nombre à 75. 

Par la suire, j'ai choisi au hasard les individus devant faire partie de I'échantillon par 
échantillonnage systémarique, J'ai aussi contrôlé le sexe des élèves et le collège d'origine. 

L'échantillon constituant Ie corpus que nous avons appelé Moffet est 

représentatif de la population au chapitre du critère de la langue (Moffet, 1998 : 6; 

9-10). Le tableau 13 compare les résultats de la population au chapitre du critère de 

la langue avec ceux de notre échantillon, 

Tableau 13 

Comparaison de l'échantillon Moffer avec sa population sur le plan de la langue 

Moyenne de fautes de Moyenne de fautes Moyenne de fautes de Moyenne de fautes en 
syntaxe et ponctuation e n  orthographe syntaxe et ponctuation ortho,oraphe d'usage et 

d'usage et en en orthographe 
orthographe grammaticale 

grammaticale 

Cependant, le corpus Moffet n'est pas représentatif de la population sur le plan 

du vocabulaire : l'échantillon présente une qualité de vocabulaire supérieure 

(Moffet, 1998 : 6; 9-10) Le tableau 14 met en reLief la différence de résultats des 

sujets de l'échantillon par rapport à ceux des sujets de la population au chapitre du 

vocabulaire. 



Tabieau 14 

Comparaison de i'échanriiion Mofler avec la population sur le plan du vocabulaire 

Corpus Moffet 77,395 17,395 5,3% 0'0% 0,096 O,O% 
Nombre de sujets : 75 

U n  élément est à souligner dans le corpus Moffet. On pourrait en effet arguer 

que si les textes Moffet sont représentatifs de la population d'où ils sont tirés, ils ne 

sont pas nécessairement représentatifs de la qualité linguistique de leurs auteurs. 

Nous serions en fait d'accord avec cet énoncé puisque ces textes représentent la 

meilleure production possible de rédacteurs se trouvant dans le contexte 

contraignant d'une épreuve offiaeile associée à un enjeu significatif : leur admission 

à l'wiiversité. Ces rédacteurs étaient donc fortement motivés à produire le meiUeur 

texte possible. Sur le plan extralinguistique donc, leurs textes constituent une très 

b o ~ e  base comparative avec les textes A. L'Annexe 2 décrit les textes de l'échantillon 

Moffet et les classe selon le numéro d'identification arbitraire que nous leur avons 

attribué- 

Le  corpus Moffet se présente sous la forme de photocopies de textes manusaits 

(Fig.45). L a  correction du M . É Q 3 O  et le résultat du sujet sont visibles sur chacune des 

copies. Conformément à l'entente de confidentialité qui nous lie au MÉQ nous 

n'avons cependant accès à aucun élément d'identification. La page suivante reproduit 

la première page d'un texte de notre corpus, tel que reçu du MÉQpour les fms de 

notre étude. 

-30 Le critère de la langue, directement concerné par l'objet de notre recherche. hai t  l'un des trois grands crithres 
servant à juger linguistiquement les candidats, Les deux autres critères avaient trait à la qualité de 
I'argumentation et à ia structure du texte (MÉQ, 1998 : 2). 





Cependant, les textes du corpus << Evperts D représentent un ensemble 

indicatif seulement de la qualité linguistique des rédacteurs professiomek. ils ne 

constituent pas un échantillon statistiquement significatif parce que leur tirage n'a 

pas été effectue selon les règles de la statistique, 11 était en effet iilusoire de prétendre 

effectuer un tel tirage en raison de l'importance de la population d'auteurs 

d'expression fmçaise. 11 nous est apparu plus réaiiste de nous en tenir à un choix de 

productions publiées en format électronique, disponibles soit sur 1'Internet soit sur 

CD-rom. 

Nous nous sommes quand même h é  certains critères pour retenir les textes du 

corpus Experts » : 

* le texte devait contenir au moins 800 mots, préférablement plus; 

* Ie texte devait avoir fait l'objet d'une publication supervisée par un éditeur (éditorialiste ou 
directeur de pubIication); 

* le texte devait avoir été rédigé par un seul auteur clairement identifié. 

Les textes n'étaient pas lus préalablement, autrenient que dans le processus du 

comptage de mots. Comme notre but était, cette fois-ci, de recheïcher la variété, nous 

n'avons retenu qu'un seul texte par auteur, bien que, dans certaines occasions, 

plusieurs textes du même auteur aient été disponibles. L a  page suivante (Fig. 46) 

montre l'extrait d'un texte du corpus Experts »- 



Figure 46 

&rait d'un texte du corpus "Eiperrs" 

Le corpus « Experts >> compte près de 1 10 O 00 mots. Le tableau 15 présente la 

profession des auteurs des textes du corpus « Experts » de même que le lieu de 

publication de ces textes. 



Tableau 15 

Description des rédacteurs drc corpus de recherche « Experts » 

Québec France France 

- , .  - .-. Yy-? .- ---a.- ...--y- -... F -..- Québec 
,L&t-he616gue -, .. - - . .  - , " ; .pt y2;;f3:. , . - 0  , ::,,;, , ;:> /+ , ,, : .=-. * ; . - 3  - > . :, . 24:  .-. .,. .. . .- . "ZL -*'. . +:..-c.-.-:. - ' a: .<;...: - . -- . , .- - .~-w-: .- - .-T-Gpe-, *.--::.=,-T-?"*- :---=. -.-----: .---- -.-%.2 

,*- ,A *=& - - -7 , - .  . : a  .... . ,* 

Archiviste 2 a 

Éditorialiste 2 O 

Sociologue 1 a 

Correspondant 36 

Les deux tiers des rédacteurs du corpus << Experts » sont des professionnels de 

l'écriture : correspondants, chroniqueurs, journalistes ou éditorialistes. Les autres 

rédacteurs du corpus de recherche A utilisent l'écriture dans l'exercice de leur 

profession: archivistes, historiens, professeurs, etc. 

Par ailleurs, la très grande majorité de nos textes ont été tirés de publications 

québécoises, bien que nous ayons quand même retenu quelques textes publiés en 

France. L'Annexe 3 liste les textes du corpus Experts » en les classant selon leur 

numéro d'identification. 



Textes de rédacteurs professionnels: corpus Bissonnette 

Le corpus Bissonnette réunit 75 textes d'opinion parus dans L e  Devok entre le 

26 octobre et le 9 avril 1997. I l  s'agit d'éditoriaux portant sur des questions 

politiques, soaales, économiques ou artistiques, signés par Lise Bissonnette, alors 

directrice du quotidien. 11s étaient disponibles en format imprimé seulement. 

Nous avons utilisé le corpus Bissonnette comme étalon. D'une part, ï i  nous 

aidait à situer les textes du corpus « Experts » aussi bien que ceux du corpus Moffet 

par rapport à un niveau élevé de maitrise linguistique, D'autre part, il permettait de 

contrebalancer le fait que les textes <( Experts >> ne représentaient qu'un seul 

exemple de la production écrite de leurs auteurs. Toutefois, pour monter notre 

corpus étalon, nous avons préféré aux chapitres d'un seul volume une série de textes 

relativement courts, écrits au fil des semaines, de façon à nous assurer de la plus 

grande variété possible dans tous les aspects de l'écriture d'opinion de Mme 

Bissonnette : changement de thèmes, changement d'événements soaaux ou 

politiques, changement d'humeur. L a  variété de textes nous assurait ainsi de monter 

un corpus étalon structurellement bâti comme les deux autres corpus: textes suivis, 

relativement courts, défendant une opinion. 

Nous avons porté notre choix sur Lise Bissonnette pour au moins trois raisons. 

Premièrement, Mme Bissonnette était une éditorialiste réputée avec de nombreuses 

années d'expérience en écriture d'opinion. Deuxièmement, les textes d'une pleine 

année de sa production de 1997 au Devoit nous étaient rendus disponibles grâce à 

l'un de nos contacts, Troisièmement, la qualité linguistique supérieure de ses textes 

est bien connue. L a  page suivante présente un exemple tiré du corpus Bissonnette 

(Fig. 47). 



R . ~  De piège en pi&ge 

Figure 47 

Exemple d'un texre du corpus Bissonnene 



Notre sélection représente en fait 75 des 76 textes les plus récents produits par 

Mme Bissonnette dans la série dont nous disposions3'- Le 18""' texte de cette série se 

trouvait l'éditorial portant s u  la mort de Lady Diana, déjà utilisé lors de notre étude 

exploratoire, que nous avons exdu pour des raisons évidentes. 

Le corpus Bissonnette compte 75 textes pour un total d'environ 88 O 00 mots. 

Bien que non sélectionné par échantillomage systématique, il représente néanmoins 

un bon indicateur du svle d'écriture de l'éditorialiste. L'Annexe 4 décrit le corpus 

Bissonnette et classe les textes selon le numéro d'identification que nous leur avons 

attribué. 

3.1.3 Elaboration de la grille expérimentale 

Dans notre projet de recherche (Sirnard, 1996c : 12), nous avions planifié 

identifier des variables linguistiques que nous pourrions associer statistiquement à 

certains signes de ponctuation. Nous ne connaissions ni le nombre ni la nature de ces 

variabies et nous ne pouvions qu'espérer qu'il existait bel et bien un lien quelconque 

entre au moins I'une de ces variables et la ponctuation d'un texte- LI nous fallait par 

conséquent élaborer une grille permettant à la fois de d é m e  objectivement une 

production écrite et d'en faire ressortir les caractéristiques. 

Après avoir prétraité le texte pour en faciliter l'analyse (numérotation des 

lignes et évacuation des titres), nous avons entamé la lecture détaillée du corpus 

exploratoire en entrant nos données à mesure dans le logiciel de base de données 

Panorna (Provue, l996), qui en faalitait la saisie et la comparaison. 

3 1 Noue série commençait avec un editon'al, pubIié le 26 octobre 1997 et s'achevait avec un autre publié le 6 juin 
1996. Nous avions reçu les textes classés selon leur date de publication, du plus r6cent au plus ancien, Nous 
n'avons pas modifié cet ordre au moment de notre sélection. 



Montage des grilles préliminaires 

Nos grilles préliminaires servaient à déaire le texte qualitativement- 

Grille exploratoire 

Notre première grille était très simple, Elle se limitait à classer Ies mots du texte 

selon les parties du discours mais en les regroupant en deux catégories : les mots 

pleins et les mots-outils, Le tableau 16 fait état des ~ b r i q ~ e s  de cette grille. 

Tableau 16 

Rubn'ques grammah'caies de la gnYle tqdoratoire 

Les pronoms personnels et les déterminants autres que les adjectifs indéfinis 

étaient ignorés selon le postulat que leur emploi - incontournable par rapport à la 

syntaxe française - ne pouvait varier de façon significative avec le niveau de maîtrise 

Linguistique des auteurs. Chaque mot ou terme complexe du texte était entré 

manuellement dans la m e .  Des sommes et des proportions étaient ensuite calculées 

pour identifier des valeurs exploitabies. 

Toutefois, cette gnlle ne convenait pas pour la description du texte B, qui 

c~ntenait aussi des erreurs. Nous avons donc ajouté une grille permettant d'identifier 

ces erreurs selon la catégorie linguistique pertinente. Cette nouveUe grille comportait 

10 rubriques : 



* Occurrence; 

* Orthographe; 

* Grammaire; 

*: Syntaxe; 

* Lexique; 

* Ponctuation; 

* Cohésion textuelle; 

* Commentaire 

* Ligne 

La rubrique << Occurrence D contenait toute partie de texte présentant une 

erreur. Cette erreur était diagnostiquée dans la rubrique linguistique appropriée, 

commentée au besoin dans Ia rubrique << Commentaire » et reférencée dans la 

rubrique K Ligne ». Les doutes en regard du diagnostic de l'erreur étaient résolus en 

consultant Guénette, Lépine et Roy (1995) et des grammaires normatives comme 

Grevisse et Goosse (1991). Encore une fois, des calculs de fréquences et de 

proportions tentaient d'identifier des pistes exploitables. La figure 48 montre un 

exemple de ces calculs. 



Distribution des Pronoms relatif5 dans le corpus cxploratoÛe 

Figure 48 

Exemple de traitement du corpus exp loraroire 

Dans le traitement de nos domees préliminaires, nous avons exploré plusieurs 

voies. L'une de celles-ci consistait à comparer nos listes à celles du F ~ i ~ 1 z ç . s  

fondamencal (1970). En  effet, en postulant que la richesse lexicale d'un rédacteur 

peut se démontrer dans le nombre et la fkéquence de mots tombant en-dehors du 

vocabulaire de base du fmçais, nous pensions que nous pourrions démontrer la 

pauvreté lexicale d'un texte en idenmant tous les mots ne faisant pas partie du 

français de base. Dans cet exercice, Les mots caractéristiques d'une langue tedinique, 

d'un jargon de métier ou empruntés d'une langue étrangère (sans être passés dans le 

vocabulaire courant selon le dictionnaire) étaient dassés sous une rubrique 

<C 1 angage spéaalisé ». Cependant, quand il s'est révélé qu'il nous était impossible de 

trouver une mise à jour récente du document de référence, nous avons abandonné 

cette voie en raison des problèmes potentiels de validité posés par une comparaison 

avec des listes vieillies et montées au moyen techniques de recherche désuètes. 

Notre étude exploratoire a cependant permis de mettre en relief plusieurs 

observations prometteuses. Tout d'abord, la détection de l'erreur linguistique 



semblait inévitable puisque l'erreur paraissait l'élément déterminaxit pour distinguer 

Ie niveau de contrôle linguistique des deux tates- Ensuite, il semblait exister une 

différence signifkative entre la fi-équence et la variété des mots-outils selon les textes 

du corpus. Également, Ia diff&ence lexicale principale entre les deux textes paraissait 

se trouver non pas âans l'emploi de mots rares, mais dans le nombre de répétitions 

abusives de mots ou de structures, même rares. En  outre, contrairement au teae A, il 

n'y avait pas de subjonctSs rares dans le texte B, on y trouvait par contre des passés 

simples, mais inappropriés. Finalement, Ie texte B ne présentait pas d'occurrence de 

tirets intercalaires alors que le texte A en comportait 

La validité de ces observations se limitait aux seuls textes observés. Qu'en 

serait41 avec des textes plus longs? Cest ce que notre corpus d'entraînement servirait 

à vérifier. 

Grille d'enîraînement 

Nous avons conservé la même gRUe (pour faditer les comparaisons avec les 

conclusions déjà t irées) mais modifié son véhide. Pour faciliter le transfert des 

valeurs de notre base de données à notre tableur, nous nous sommes constitu6 une 

nouvelle base au moyen du logiciel File Maker Pro (e File Maker Pro, 1996; 1999), 

lequel contirnt une fonction permettant l'échange de domees entre Ies deux logiciels. 

Les données recueillies à partir du corpus d'entraînement ont confirm6 

plusieurs de nos observations pr elimlliaires * ' sauf une : les textes d'entraînement A 

présentaient aussi des erreurs, aussi bien iinguistiques que de ponctuation, Bien que 

beaucoup moins nombreuses que dans le texte &entrainemerit B (94 contre 23 l), ces 

meurs suggéraient un niveau d'expertise linguistique moins éleve que le texte 

exploratoire A, malgré le fait qu'il avait été produit sous la supervision d'une équipe 

de rédaction. Voilà qui jetait ua édairage nouveau sur le problème et donnait à 

penser que la détection des erreurs devrait faire partie de toute stratégie d'évaluation 

de niveau de contrôle linguistique, 



Grille << Erreurs de ponctuation » 

Notre grille CC Erreurs de ponctuation » adaptait celle de Guénette, Lépine et 

Roy ( 1995) en utilisant toutefois la terminologie de Nunberg ( I W O ) ,  Briscoe ( 1996a) 

et Jones (1996~). 

Cette grille prévoit 3 catégories principales d'erreurs de ponctuation : les 

erreurs d'omission de signes, les erreurs de confusion de signes et les erreurs 

relatives à une ponctuation abusive (signes indus)- Nous avons décrit notre corpus de 

recherche avec cette grille, comme le montre l'extrait de la page sunlante (Fig. 49)- 



Description corpus Mdfet 
Erreurs de poncaration 

Omission de signes 

omission du polnt 

omisrion vlrgule 84pmrmtour 

ombion vlrpula dtilimttour gauche 7 

ornimion vlrgulo dOllmttour droit 12 

om lukn  vlrgufo pilro dOllrnlt.urr 5 

omission de : 

omlsrlon do : 1 

omlsslon autrw signa 

idenufintion auV8 
signe omis 

Signe Indu 
pdnt Indu 

vlr- Indue entra SW ot ÇW ou SV et SV 

vkgule idw entre SN at SP 

virgule Indus entre SV et SP 

aune virgule indus 

; indu 

r Inau 
autre signe indu 

idrnt l fbt ion autrm 
signa indu 

Confusion de s ignes  

Pofni avg: un adm srgne 

polnr au lrsu dm virgule 

point wu Iku do ? t 

polnt r u  Iiou de ! 
point su I k u  de ; 

pdnr nu l i n i  de : t 

aulro rlgno au 
iiau be pglnt 

Vqule avec un autre slgne 

virgule au l k u  de : 
; au liw d m  
virgule 
r au lieu d. virgule 

r 
1 AuIres YgneS 

* , - m p o .  el& 
au i o u  au polm 
: r u  19ai du : 

: au Heu du : 
dWmiteurs 
ouvrants 
d6limiteurr 
rirmmnts 

Figure 49 

Base & données "Ponctrratwn " : Sujet Moffet 001 

Nous avons bâti notre base de données de façon à générer automatiquement le 

calcul des résultats pour chaque texte de notre corpus. 

Notre grille Erreurs de ponctuation >> a été essentielie à l'étape exploratoire 

de notre étude. Bien qu'de ait été appliquée à notre corpus de recherche pour 

assurer la plus grande certitude possible aux observations qui y étaient notées, d e  a 



permis d'abord d'évacuer les irnpasses probables comme ceUe de la détection direme 

des erreurs de ponctuation en temps réel. Elle nous a également amenés à établir des 

objectifs et des iimites de recherche tenant compte des habitudes réelles d e  

ponctuation de nos sujets-cibles. Elle a finalement aidé à cerner notre problématique 

à partir de bases aussi solides que possible, élément non négligeable en l'absence 

d'une documentation objective appropriée. 

Nous n'avons pas tenu compte de la correction du MËQen regard des erreurs 

de ponctuation pour maintenir une base de lecture commune pour l'ensemble des 

textes. En appliquant en effet la grille de Guénette, Lépine et Roy (1995) pour l a  

ponctuation, nous nous assurions de maintenir une cohérence par rapport au 

dépouillement du corpus de recherche, puisque notre grille expérimentale constituaix 

une adaptation de celle de Guénette, Lépine et Roy (op- cit,) à partir des obsewations 

effectuées avec le corpus préliminaire. 

Nous avons effectué de nombreuses lectures de la ponctuation du corpus de 

recherche pour diminuer les risques d'erreurs- Comme les deux tiers de ce corpus 

étaient des photocopies et qu'en outre, l'échantillon Moffet était écrit à la main, nous 

pouvions à tout moment commettre des erreurs ou oublier des occurrences, La seule 

façon de nous prémunir contre ce problème consistait à effectuer des lectures 

répétitives à tête reposée et entrer systématiquement les données à mesure qu'&es 

étaient observées. Les chances sont bonnes pour que certaines occurrences aient ét@ 

manquées, spécialement dans les textes Moffet. Cependant, il est douteux qu'elles 

soient en nombre suffisant pour invalider les conclusions sur lesquelles nous avons 

bâti notre problématique. 

Précisons enfin que plusieurs atégories de données de notre base << Erreurs d e  

ponctuation » ont été ignorées parce qu'elles tombaient en-dehors du champ de 

couverture de cette recherche. Elles avaient cependant été notées par soua 

d'exhaustivite et parce que nous voulions être sûrs de disposer de toutes les données 

exploitables en cas de rapports possibles entre les erreurs de ponctuation eiles- 

mêmes. 



Détermination des rubriques de la grille expérimentale 

Nous avons tenté d'identifier sur quoi reposaient les différences entre les textes 

exploratoire et d'entraînement A. Outre la présence d'erreurs, pouvions-nous repérer 

des éléments qui nous permettraient de reconnaître le contrôle linguistique en 

particulier? Par exemple, on ne trouvait pas de tirets intercalaires dans le texte 

d'entraînement A, non plus que des emplois rares du subjonctif. Mais c'était bien peu. 

Cependant, notre intuition nous poussait à investiguer ces éléments, de même que 

tous les autres susceptibles de se trouver dans les textes professionnels aussi bien que 

non professionnels- 

II nous fallait une grille plus articulée, Montée avec le logiael de base de 

dorinées File biaker Pro ( 1996, 1999), notre grille expérimentde comporterait des 

rubriques permettant de décrire objectivement un tevte sous deux angles : les 

erreurs linguistique et les signaux possibles de maitrise, 

Nous avons alors pris deux décisions importantes. La première: nous n'aurions 

pas une rubrique pour chaque erreur documentée par Guénette, Lépine et Roy 

(1995)- La deuxième: le choiv des rubriques ne tiendrait pas compte de la dmculté 

de traitement automatique des éléments décrits. 

En effet, comme nous cherchions à déterminer s'il existait un rapport entre les 

signes de contrôle d'un texte et la ponctuation, ii ne nous apparaissait pas nécessaire 

d'en vérifier exhaustivement tous les aspects linguistiques à partir du moment où 

nous pourrions établir ce rapport. Ce sont d'autres chercheurs qui pourraient peut- 

être se donner comme objectif de << cartographier » exhaustivement tous les signes 

possibles, si un tel rapport existait. 

Par ailleurs, nous ne pouvions exclure un indice prometteur possible en raison 

des Iimites technologiques actuelles. D'une part, ces limites sont constamment 

repoussées. D'autre part, notre objectif consistait à déterminer les conditions de 

correction automatique de la ponctuation. Par conséquent, si c'était des limites 

technologiques qui constituaient le seul empêchement majeur au traitement correaif 

automatique de la ponctuation, nous étabiirions du moins les conditions pour qu'une 

telle correction soit possible dans un environnement technologique plus évolué. 



Grille « Erreurs » 

Nous nous sommes tournés vers la grille de Guénette, Lépine et Roy ( 1995). 

Cette grille organise la langue - et les erreurs assoaées - en sept catégories 

(Guénette, Lépine et Roy, 1995 : IX-XXVPII): 

* orthographe lexicale; 

s grammaire; 

s phrase 

* ponctuation 

* vocabulaire 

* style 

* texte 

Chacune de ces catégories réunit un ensemble d'erreurs possibles. Par exemple, 

la catégorie « Vocabulaire » comprend neuf types d'erreurs (Guénette, Lépine et 

Roy, 1995 : XXIII) : 

* Erreur sur le sens du mot ou de l'expressian; 

* Mot ou expression manquant de précision; 

* IncompatibiIité sémantique entre deux mots ou expressions; 

* Combinaison boiteuse; 

* Termes inutiles ou redondances 

* Barbarisme; 

* Altération d'une expression figée; 

* Anglicisme; 

* Archaïsme. 

Nous avons fait une sélection parmi les erreurs listées &ans ces catégories selon 

les observations de notre corpus d'entraînement et bâti une première base de 

données, la base « Erreurs ». Cependant, dans certains cas, par soua d'économie de 

moyens (nous devions, faut-il le rappeler, travailler à la main) et en vertu de notre 

décision de ne pas viser I'exhaustivité, nous avons effectué des regroupements : par 

exemple, « Accords de S N  » pour tous les problèmes d'accords de l'épithète avec le 



nom et du nom avec le déterminant; Homophones » pour tous les problèmes 

homophoniques autres que à / a et on / ont, 

GrilIe « Maîtrise >> 

Les listes de Guénette, Lépine et Roy (1995) révèlent toutefois plus que des 

erreurs : eues suggèrent également des indices de maîtxise susceptibles d'être 

présents dans un texte contrôlé. Le tableau 17 illustre ce fait en donnant l'exemple 

des erreurs du vocabulaire et des indices de maîtrise Linguistiques suggérés. 

Tableau 1 7 

Erreurs de i~ocabulaire er éién~errrs de maîrrise suggérés 

Erreur sur le sens du mot ou de l'expression Mot juste 

Incompatibilité sémantique entre deux mots Enchaînement sémantique correct entre les 
ou  expressions mots ou les expressions 

Termes inutiles ou redondances Économie de mots 

Altération d'une expression figée Respect de la formulation des expressions 
figées 

Archaïsme Mots du français contemporain seulement ou 
termes vieillis signalés par des guillemets 

Nous avons ainsi établi une liste de signes de << maitnse » qui pouvaient 

correspondre aux erreurs de notre gnUe « Erreurs » tout autant qu'aux indices que 

nous avions observés dans le corpus préiiminaire A. 



3.2 Phase expérimentale de la recherche 

L a  phase expérimentale de notre recherche a mené à l'identification d'éléments 

de méthode pour corriger automatiquement la ponctuation basée sur une approche 

prédictive par indices de calibrage. 

L a  figure 50 fait la synthèse de notre cheminement méthodologique pendant la 

phase expérimentale de la recherche et y situe les étapes discutées dans cette section, 



Cheminement methodalogique dumnt la 
phase expérimentale de la recherche I 
&de empirique manudle avec base de 

d o n o h  et W e u r  i 
corpus de recherche 

Entrée de donnees en format 
logique 

Traitement et analyse des 
données 

Analyse quantitative Analyse qualitat~e 

Listes et tris 

L 
I 

Calculs de fréquences et 
de proportions 

Calculs sîatistiques Y 
Élaboration d'une A 1 .  
- # T q  matrice de calibrage 

. Figure 50 

Cheminemenr méthodologique de ta phase expénhentale de la recherche 

3.2.1 Dépouillement manuel du corpus de recherche 

Les textes du corpus de recherche ont d'abord subi un pré-traitement. Ce pré- 

traitement consistait en trois opérations : attribuer un numéro d'identification à 

l'auteur du texte, sauvegarder la copie originale et en compter les mots quand ce 

décompte n'était pas déjà disponible. 



Le numéro d'identification 

du corpus Moffet sont numérotés 

des textes a été attribué arbitrairement Les textes 

de 1 a 7632, ceux du corpus Bissonnette, de 1 à 7633 

et ceux du corpus Ekperts », de 101 à 175. 

Sauvegarder l'état original des textes du corpus de recherche était important 

pour maintenir leur intégrité. Nous avons photocopié les textes manusaits et effectu4 

une copie de sauvegarde sur disquette pour les textes électroniques. L e  corpus 

original a été ensuite placé en lieu sûr. 

Par ailleurs, nous avons utilisé deux méthodes de comptage de mots. Nous 

avons compté manuellement les mots des textes non disponibles en format 

électronique selon la methode recommandée par le MÉQ pour ses correcteurs34. Les 

mots des textes disponibles en format électronique ont été comptés à bide de la 

fonction Statistique » du texte- Word en excluant les titre et sous-titre, aucune 

copie du corpus Moffet ne comprenant de titre ou de sous-titre. 

Le corpus MofTet a toutefois subi un pré-traitement additionnel. Constitué en 

fait de 75 examens écrits comptant chacun un certain nombre de feuilles, nous avons 

dû paginer manuellement chaque feuille du corpus Moffet afin de faciliter la 

référence des occurrences- 

32 Une e m r  daas i'atuibution des numéros d'identification des sujets du corpus Moffet a ajout6 artificiellement 
un num6ro 76. 

a C'est-à-dire 1 texte étudie peadant Ia recherche exploratoire et 75 textes etudiés pendant la recherche 
expérimentaie. 

w La méthode appliquée par le est Ia suivante : <xwnptw le nombre & Egnes du texte et le nombre & mots 
dans dix iignes choisies au hasard : Ia multiplication des deux ksuhats doane une approximation du nombre de 
mots du texte 



L a  cueillette de ~ O M & S  du corpus de recherche s'est opérée en deux temps. 

Nous avons annoté manudement les textes en appliquant systématiquement des 

codes combinant des abréviations et des couleurs qui traduisaient les rubriques de 

notre grille expérimentale. Nous avons ensuite transféré le résultat de ces annotations 

dans la base de données. Pour limiter les risques d'erreurs, tous les textes ont été lus 

à plusieurs reprises, chaque lecture servant à valider les résultats de la précédente. 

Les textes du corpus de recherche ont fait l'objet de deux descriptions : une 

description externe et une description interne. 

Description externe du corpus de recherche 

Le tableau 18 met en parallèle les rubriques << Description externe >> du corpus 

de recherche. 

TabIeazc 18 

Rubriques de description externe du corpris de recherche 

Sujet 

Pointage Syntaxe et 
ponctuation >> MÉQ 

Nombre fautes syntaxe 

Nombre fautes ponctuation 

Fautes ortho,pphe d'usage et 
grammaticaies 

Nombre de mots 

Numéro texte Numéro expert 

Titre du texte Expert 

Référence Devoir Titre 

Nombre de mots Titre du texte 

Référence 

Nombre de mots 

L a  description externe du corpus Moffet enregistre les données relatives à la 

correction du MÉQ. Le nombre de fautes de syntaxe et de ponctuation détaille le 

pointage du MÉ~parce qu'il en diffère parfois en raison d'une directive particulière 

du ministère. Cette directive demande en effet aux correcteurs de distinguer, pour la 

ponctuation, entre des fautes « mineures >> - par exemple, l'absence ou la présence 

indue d'un point d'interrogation - et << majeures >> - par exemple, l'absence ou la 



présence indue du point ou du point-virgule (MÉQ, 1998 : 91). Deux erreurs 

mineures équivalent à une erreur majeure. 

Les rubriques de desaiption externe des corpus Bissonnette et << Experts » se 

ressemblent, Les auteurs des textes du corpus K Experts D sont idenWiés sous 

i'étiquette « Experts » et leur occupation, sous l'étiquette K Titre >p. Autrement, les 

rubriques de description externe de chacun de ces deux corpus informent sur le titre 

des textes, Ieur taille (déterminée par le nombre de mots) et leur source- 

Description interne du corpus de recherche 

Notre grNe expérimentale a servi à décrire la qualité du français des sujets du 

corpus. La grille de calibrage que nous présentons au chapitre suivant est la version 

validée de cette grille. 

Le format manuscrit du corpus Moffet nous a cependant imposé certaines 

contraintes sur le plan de la cueillette de données. Il nous a été par exemple 

impossible de constituer des Listes lexicales fiables en raison des risques élevés 

d'erreurs non repérables- Ce facteur a dicté une déasion majeure : utiliser ta 

numérotation logique pour marquer la présence (OUI= 1) ou l'absence (non = 0) des 

erreurs et des indices de maîtrise linguistique identifiables dans le corpus. 

Les pages suivantes présentent les rubriques de noue grille expérimentale 

Maîtrise >> et « Erreurs » de même qu'un exemple de fiches (Fig. 51 et 52) teiies 

que compilées dans notre base de données expérimentale. 



Cescnpf on corpus Moffet 
Erreurs 

I Conluslons homophonique!? I 

Conjugalsons verbales I 

-- 

Fa- d'mcnird SN 

Fautes d'accord SV Oui 

Oui 

Cataclysme orthographfqua ûui 

8.rtntbrn grammallcal Nm 

Confusion gantes Oui 

Yom wmqurnt do pr6cisfon OU 

Barb.rlsma ln lc8 l  01ii 
Archal8mer Non 

Impmprlit68 Out 

Syntaxe  

Rdp4tition abusive 
da mou Oui 

Oui 

Figure 51 

&rre & bnne'es "Erreurs 9 : Sujet Mofet 01 



Sujet 01 

Occurrences corpus Moffet 
Maitnse 

I Résultats MÉa 

2 I J 

Occunences de "quelque" Occurrences d e  pr- relatifs 

uncertaiq NM - Non 

anrtron Nai - Nai 

Nai rues du 6- 
lrbn 

r- Occurrences de slgnes de ponctuation particuliers 

Figure 52 

Bare de & m é s  "Mah-x3e : Sujet MoljCet 01 

3.2.2 Traitement des données 

Nos données ont été examinées sous leurs aspects quantitatifs et qualitatifs. 



Aspects qualitatifs 

L'étude qualitative de notre corpus de validation s'est e€f~tuée sous deux 

aspects : 

x l'étude combinatoire des grilles u Erreurs B et K Maîtrise rn comme outiI d'évaluation du 
niveau de contr6Ie linguistique d'un rédacteur, 

* le rapport entre la grille expérimentale et la nature des erreurs de ponctuation possibles d'un 
rkdacteur, 

Nous avons élaboré noae gRUe de calibrage en élbinant les rubriques 

inefficaces. Par exemple, les rubriques décrivant le traitement des bas de pages me 

permettaient pas une comparaison pertinente en raison de la différence entre unie 

dissertation critique, où les citations du texte critiqué génère des références 

bibliographiques, et un texte d'opinion paru dans un journal ou un magazine ne 

nécessitant généralement pas ce type de renvois. 

Nous avons essentieliement procédé en comparant les listes de variabIes 

générées par noae base de données pour les ensembles de textes de notre corpus de 

recherche, induant les erreurs de ponctuation. Le tableau 19 répertorie l'ense~nble 

des listes consultées. 

Tableau 19 

Répertoire des liStes provernt des grilles consrrftées 



La page suivante présente un extrait de l'une de ces listes (Fig. 53). 

Figure 53 

Exemple d'une comparaison de rubriques de la base Moffeet 

En mettant ainsi en parallèle les résultats des sujets pour chacun des groupes 

d'éléments de notre grille de recherche, nous avons pu faire ressortir des écarts 

significatifs, dont nous avons ensuite pu mesurer le pouvoir de prédiction au moyen 

de la statistique. 

En outre, nous avons examiné 1a nature des combinaisons d'erreurs et d'indices 

de maîtrise caractéristiques de chacun de nos trois groupes de sujets. En appliquant 

ces combinaisons à un texte non littéraire, il deviendrait en principe possible de 

calibrer un correcteur orthographique selon le niveau de contrôle Linguistique du 

rédacteur. La mise au point d'un caiibreur orthographique permettrait de rendre les 

correcteurs « i nteliigents », c'est-à-dire de les rendre capables de « p rédire » le type 

d'erreurs les plus susceptibles de se produire dans les productions écrites d'un 

rédacteur de même que « d 'apprendre » des erreurs de ce rédacteur pour améliorer 



la vitesse et la validité de la correction- C'est à la vaLidation de ces combinatoires 

comme outils de calibrage que nous avons consacré la plus grande part de nos efforts 

de recherche3s. 

Aspects quantitatifs 

Nous avons soumis nos données à deux types de calculs: des calculs de 

sommes, moyennes et proportions et des calculs de prévision statistique. 

Calculs de sommes, moyennes et proportions 

Notre Iogiciel de base de données Fr'e Maker Pro (FM4 offre des fonctions de 

calcul de sommes, de moyennes et de proportions, Malgré l'utilisation de la 

numérotation logique, le calcul de fréquences a été possibIe pour tout le corpus en 

faisant porter les sommes logiques sur l'ensemble des textes. L'extrait suivant tiré de 

la base K M offet » (Fig. 54) illustre ce calcul. Bien que les résultats de seulement 18 

sujets y figurent, ce sont les sommes et les proportions touchant tout le corpus bloffet 

qui y sont tout de même affichées. 

3s . Voir chapitre 7 : Vers une cornecrion aufornarique calibrée, 



R6sultats du corpus Yoffet : série "StylistTque et lexique" 

Figure 54 

Fréquences et proportions pour l'aspect "Stylistique et [exique : base « Erreurs » Muflet 

Une fois toutes nos données entrees et traitées, nous les avons exportées dans 

le rhiffrier électronique Ekcel (Miaosoft, 1998) pour permettre la mise en relief des 

faits saillants. Notre étude quantitative se portait alors sur la distribution des erreurs 

linguistiques (ou indices de faiblesse Linguistique) et des Indices de maîtrise. EXcd 

nous a également servi à visiraiiser certains de nos résultats. La figure 55 montre par 

exemple un histogramme ïiiustrant le nombre de sujets Moffet (« Fréquence ») ayant 

présenté un nombre d'erreurs donné (« Résul ta ts  »). 



Figure 55 

ErernpLe de deaitement par tableur :fréquence d'erreurs dans Ce corpus Munez 

&ce1 nous a aussi permis de monter un sommaire de nos résultats afin de 

comparer nos trois catégories de rédacteurs. La figure 56 montre un exemple d'une 

feuille de cdcui  Excd mettant en parallèle le nombre d'erreurs des groupes de textes 

du corpus de recherche (le corpus Bissonnette ne comptait aucune erreur). 



ERREURS 

Experts 
Homophones Verbe Vocabulaire Syntaxe Style Accords Total Experts 

TOTAL 2 2 7 12 15 4 4 2 

Homophones Verbe VocabuIaire Syntaxe Style Accords Total 
Moyenne O O O O O O 1 
Écart-type O O O O O O 1 
Varian ce O O O O O O 1 

Erreurs Moffet 
Homophones Verbe Vocabulaire Syntaxe Style Accords Total Moffet 

TOTAL 59 LOO 192 2 18 191 123 883 

Moyenne 1 1 3 3 3 2 12 
Écart- type 1 1 1 1 1 1 3 
Variance 1 1 1 1 1 O 12 

Figure 56 

Exemple d'une fertille de calcul Excel : sommaire des erreurs du corpus de recherche 

Calculs de prévision statistique 

Outre le calcil de mesures statistiques courantes comme l'écart-type et Ia 

variance36, Evcel a aussi permis d'effectuer des calculs de prévision statistique au 

moyen de droites de régression linéaire3'. Une régression linéaire sers en effet à 

prédire une valeur inconnue (Y) à partir d'une valeur connue (X), du moment qu'il 

existe une corrélation entre eues : 

I Nous savons en efer que, s'il existe une relation linéaire positive entre deux variables, une 
valeur élevée d'une variable aura tendance à être associée à une valeur élevée de l'autre 
variable. Évidemment, cette renàance sera d'autant plus marquée que la corrélation est f o m  De 
[a même façon. s'il existe une relation linéaire négative, une valeur élevée d 'me  variable aura 
tendance à être associée à une valeur faible de l'autre variable. (AIlaire, 1998 : 20-1)3" 

ta Plusieurs de nos calculs statistiques ne figurent pas dans cette discussion en raison de Ieur non-pertinence ou de 
Ieur redondance, entre autres. le Khi-carré d'indépendance qui synthétise les écarts entre des frquences 
observées et des fréquences theoriques (Allaire, 1995 : 17-4). le score Z qui situe une valeur dans une population 
(op- cit, : 12-2) et l'asymétrie qui crilcule la symérrie d'une disuibution (op. cil. : 13-51. 
11 existe en fait de multiples modèles de régressions, comme les 15 chapitres de Ryan (1 997) le demontrent 
assez, La régression linéaire à un seul régresseur, que nous utilisons ici, constitue en fait le modèle le plus 
simple. 
L'absence de relation linéaire entre X et Y indique une corrélation nulle. Dans un tel cas. n'imponc quelle 
valeur de X pourra donc être associée à n'impone quelle valeur de Y et il ne sera pas possible de predire des 
résultats à partir d'une droite, bien qu'il reste par ailleurs possible d'effectuer une prédiction (qu'Allaire appelle 
<< la moins pire P) au moyen d'autres formules mathématiques adaptées ce problème (Altaire, ibid.). 



Plus le coeffiaent de corndation entre les variables X39 et Y se rapproche de 1 

( 100%), plus grandes sont les chances de prévoir correctement la valeur inconnue Y, 

si la valeur X est connue ( locd~) .  ALlaire ( 1995) explique ce phénomène par le fait 

que toutes les coordonnées (Xi Y, ) occupent une place particulière sur une droite qui 

les txaversent. 

Une droite de régression se calcule au moyen de la formule 

où Y est une variable dépendante représentant la valeur à prédire, << b >> est une 

constante multiplicative correspondant à la pente de la droite, X est une variable 

indépendante représentant la valeur connue et « a », une constante additive 

désignant l'ordonnée à I'origine de la droite (loc Ryan, 1997 : 4 ) - ' O .  

Une fois calculée, la droite de régression est considérée comme la « meilleure 

droite » (en fait, il serait peut-être plus juste de dire "la moins mauvaise") traversant 

les points d'un diagramme de dispersion (familièrement appelé « nuage de points D). 

La figure 57 montre un exemple des régressions bâties avec E.Ucel. 

- - 

39 En réaiiré, une variable X est elle-mEme le résultai de I'Equation X = T + E, où X représente un score observé 
(ie résultat d'une mesure, par exemple. dans notre cas particulier, l'indice de faiblesse linguistique de chaque 
rédacteur de l'échantillon Moffet); T, le score vrai ou résultat sans aucune erreur de mesure et E, l'erreur de 
mesure se trouvant dans tout score observé (Allaire, 1995 : 27-1). Autrement dit, dans une analyse de résultats, 
on doit garder en mgmoire que ces résultats contiennent un dIément vrai et une maqe  d'erreur tributaire de 
I'instrument de mesure utilise pour les recueillir, dans notre cas, la &lle d'indice de faiblesse linguistique que 
nous avons présentée dans Ie chapitre 5. Mais. ainsi que le rappelle (Allaire, 1995 : 27-5,). le score vrai er le 
score d'erreur de chaque hdîvidu [sont] des quanrités qui ne peuvent erre observées [directement]. 
Heureusement pour les non-initiés comme nous, Excel de Microsoft, entre autres tableurs, permet aujourd'hui 
d'exploiter auromauquement de telles formules, 



Droite de régression linéaire 
Indices de faiblesse linguistiques simples/iotal indices de faiblesse 

linguistique 
y = 1.7319~ + 3.4607 R' = 0.6548 

O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 IO 

Indices de faiblesse linguistique simples 

Figure 57 

Eremp le de régressions linéaires bâties avec Excel 

Arrétons-nous un instant sur cette figure pour mieux comprendre la nature 

d'un diagramme de dispersion et d'une droite de régression linéaire. 

Pour bâtir un nuage de points à partir d'une plage de données XY, Excd 

superpose en un seul point toutes les paires présentant les mêmes valeurs. Chaque 

point d'un diagramme de dispersion représente donc une série pouvant provenir 

d'une seule paire de valeurs, de deux paires ou de plusieurs paire de valeurs. La 

figure 58 présente un extrait de la plage de données ayant généré le diagramme de 

dispersion de la figure 57. 



Figure 58 

&rait de la plage de données associées à la figure 56 

Un dic de la souris sur n'importe quel des points d'un diagramme de 

dispersion (en anglais, scarrerpohzrs) identifiera la série de valeurs représentée par 

ce point (chaque série est désignée par les valeurs XY qu'elle représente). 11 existe 

donc, sur un diag~cunme de dispersion, autant de points que de séries de valeurs 

identiques dans la plage de données XY saisie- En d'autres termes, le nombre de 

points figurant dans un diagramme de dispersion dépend du nombre de séries 

différentes se retrouvant dans la plage de données assoaée. C'est pourquoi la figure 

57 montre 35 points alors que la plage de données assoaee compte réellement 75 

paires de valeurs, soit une paire CC Erreurs simples » (X) / a Total Erreurs » (Y) par 

texte. 

Une fois un diagramme de dispersion monté, une fonction d'&cd permet de 

calculer automatiquement une droite de régression linéaire et de la représenter sur le 

diagramme- L'équation de prédiction résultant de ce calcul peut être affiché en même 



temps que la droite- L'équation de Ia droite représentée dans la figure 57 par aemple 

est 

Le membre droit de cette équation constitue en fait la traduction 

mathématique de la représentation graphique de la droite de la figure 56 : 1,73 19x, 

c'est-à-dire l'ordonnée à l'origine, et 3,460 1, c'est-à-dire la pente de la droite, On  se 

rappelle qu'Y, le membre gauche de l'équation, est la valeur à prédire, ici le nombre 

total d'indices de faiblesse linguistique (ou erreurs linguistiques) si la valeur connue 

est un nombre X d'indices de faiblesse simples. 

En regardant notre diagramme de dispersion (Fig. 57) cependant, nous devons 

constater deux éIéments importants: 1) notre droite pourrait traverser le nuage de 

points de bien d'autres façons et 2) plusieurs points figurent à l'extérieur de 

l'agglomération de la plupart des points de notre diagramme, et donc du champ 

d'action de notre droite. Le pouvoir de prédiction d'une droite dépend en effet de sa 

capaaté à traverser une agglomération de points de la façon la plus parfaite possible. 

La  méthode de calcul appliquée par Eucd pour identifier le passage de notre 

droite est aussi la plus utilisée. Il s'agit de la méthode appelée m'tère des moindres 

cm& (Allaire, 199 8: 20-3), en anglais, 0rdina-y leasr squares ou OLS (Ryan, 1 997 : 

348), qui prend pour acquis que toutes les valeurs d'une plage de données XY ont un 

poids égal dans Ie calcul de la régression. C'est ce calcul qui a produit la droite 

illustrée dans la figure 57- 

À partir de 1972 cependam, les statistiaens se sont mis à &tiquer OLS en 

arguant que toutes les valeurs d'une plage Xi n'ont pas un poids égal par rapport à 

I'agglomération des points qui constituent l'ensemble du modèle ( i . ) ,  En fait, il 

arrive fréquemment que plusieurs valeurs s'écartent passablement d'une 

agglomération de points, au point de miner de façon significative l'intégrité du calcul 

de la régression, et partant, le pouvoir de prédiction de la droite- En commentant un 

exemple qu'il apporte pour iiiustrer ce problème, Ryan (op. cit; : 349) explique: 



Since rhk point [un point sur l'ordonnée situé en-dehors de l'agglomération des points de son 
diagmmme dc dispersion] does notfrt the generaf patrern of the data, nor does ir provide any 
evidence of rhe need ro nrodtfi the modef, we need a robust regression approach [nous souIignons] 
rhat iv i l l  essentiaify assign a weight of zero tu that point- 

Notons que Ryan (ibid.) apporte ici deux critères pour nous aider à reconnaître 

les valeurs polluantes possiblement cachées dans une plage de données: 1) la série 

qu'elles représentent se situe, sur le diagramme de dispersion, en dehors de 

l'agglomération de la plupart des points du diagramme et 2) la série suspecte ne 

suggère pas le besoin de modifier le modèle créé par la dispersion des valeurs de la 

plage de domees- 

Y a-t-il quelque chose à f ~ e  avec des valeurs possibIement polluantes? Eh 

bien, nous apprend Ryan (ioc dL),  il est possible de soumettre nos données à un 

calcul qui reviendra à assigner un poids zéro aux paires de valeurs polluantes, et par 

là, à annuler leur effet négatif sur le pouvoir de prédiction de la droite. C'est 

pourquoi la regression bâtie au moyen de ce calcul est appelée robuste B. 

L e  calcul de régression robuste constitue un domaine de pointe abondamment 

discuté dans la littérature statistique (Ryan, 1997 : 348)- Une régression robuste 

comporte plusieurs avantages, dont celui de permettre l'évacuation de valeurs 

poiluantes dans la représentation d'une distribution de valeurs (attention ici, non 

pas dans la banque de données elle-même), ce qui génère un passage plus efficace 

entre les points d'un diagramme de dispersion- 

La figure 59 présente une droite de régression robuste bâtie avec les valeurs du 

diagramme de dispersion de la figure 57, 



Droite de régression robuste 
Indices de faiblesse linguistique sirnpies/lndices de faiblesse 

linguistique 

Figure 59 

Diagramme de dispersion avec régression robuste 

II n'existe pas une grande différence visuelle entre la droite ordinaire montrée 

dans la figure 57 et celle-ci. En revanche, la différence est reconnaissable dans 

l'équation qui la traduit mathématiquement: 

comparée à celle de la droite ordinaire, 

Le  problème toutefois, avec un calai de régression robuste, c'est que les 

statisticiens sont encore à développer des modèles pour identifier 

mathématiquement les régresseurs robustes dans une plage de données 

présentant une corrélation. A fortiofi n'ont-ils évidemment pas encore réussi à 

monter des moyens infonriatiques sûrs pour detecter automatiquement les 

« bruits » dans une séquence de valeurs a cause de la complexité et de la multipliaté 



des calculs nécessaires (ibid : 365, 387). MaIgré ces empêchements, Ryan (ibid : 

3 88) recommande de préférer la régression robuste à la régression iinéaire usuelle: 

I It is important to realize thut the routine use of l e m  squares in regression analysik wiCl ofen 
produce poor resulrs, Even thugh the field of robwt regressiort is fmfiom being well devefoped. 
it h a  been demomtrated t h  cerrain robrrrt estimators cm perfonn well when used alone or in 
tandem. Pracliîiomrs slwuld mi wait uritil research hm demnstrated ~vfùch robust esfünahon 
procedzcre is best before considering the use ofrobust regressikn imteud of le& squares, 

A cette étapeci de notre discussion, il importe de rappeler que des régressions 

linéaires, ordinaires ou robustes, s'appuient sur des ciornées qui montrent un 

coef3ïcient de corrélation, Ce coefficient peut être positif, où à une valeur élevée X 

correspondra une valeur élevée Y, ou négatif, où à une valeur élevée X correspondra 

une valeur peu élevée Y. Un coefficient de corrélation peut se situer dans une échelle 

allant de -1 à +l (ou -100% à + 10W0). Par conséquent, un coefficient de corndation 

exprimé en décimale devra se rapprocher le plus possible de 1 ou -1 (selon la nature 

de la corrélation) pour assurer à notre droite le meilleur (ou le moins mauvais) 

pouvoir prédictif possible. 

Bref, nous disposons de deux formes de calcul pour bâtir des régressions 

linéaires simples : OLS, qu'&ce1 exécutera automatiquement, et la regression robuste, 

à laquelle nous décidons de faire appel quand un coefficient de corrélation sera 

inférieur à 9Wo. Ce niveau, que nous avons fixé arbitrailrement pour l'utiüsation des 

régressions robustes, nous semble cependant justifiable par le fait qu'au-delà de 90%, 

une régression ordinaire s'appuierait sur une corrélation presque parfaite qu'un 

algorithme de régression robuste n'améliorerait pas de façon significative, 

Une droite de régression peut cependant générer des erreurs (dans le jargon de 

la statistique, « résidus »)=. Les statisticiens possèdent donc tout un arsenal de 

calculs additionnels pour estimer la validité d'une régression linéaire, en d'autres 

mots pour estimer Ia fiabilité des prédictions effectuées avec une telle droite. 

41 En fait, Ryan (19% : 3) introduit sa discussion du modèle de régression -linéaire en présentant I'erreur comme 
éiément mnstitaif dans I'tkpjtion Y = 6, + 6,  X + E, où Y est la vaieur à pré4iw; .Bo et.6,. les paramètres à 
estimer (dans la formule d'une droite de r&res.sion, il s'agit de la pente de la droite et de i'ordomée à 
l'origine); X. la valeur connue et E, l'erreur attachée à la prédictionou vaieur résiduek. 



L'une de ces mesures, le coefficient de détermination ( R carré ou R2), calcule la 

proportion de la variance des valeurs prédites Y expliquée par les valeurs connues X 

(Allaire, 1995 : 2 6-5). Bien que comportant plusieurs Limites, R2 reste largement 

utilisé en statistique (Ryan, 1997 : 12). Pour interpréter le résultat renvoyé par R2, il 

importe de se rappeler qu'une prédiction linéaire parfaite donnerait une valeur 

prédite Y' identique à une valeur observée Y, telle que 

pour chaque valeur prédite d'une plage de données. Par conséquent, nous cherchons 

à obtenir une mesure R' aussi proche de 1 que possible (loc ak)- 

Mais R2 n'est pas notre meilleur critère de validation. En effet, nous ajoutons à 

cette formule statistique un critère empirique qui nous permettra d'évaluer nous- 

mêmes concrètement si nos prévisions se confirment- Nous formulons donc le critère 

de validation suivant : 

Si une régression calculée à partÏr du seul écharzrillon des 75 rédacreurs occasionnels Mofet 
esr capable de prédire l'expertise ling tristique observée dans les 150 textes professionnels de 
rrorre corpus, alors norts considérerons notre droite comme valide. 

Nos droites de régression robuste seront bâties manuellement de la façon 

suivante : nous montons d'abord un diagramme de dispersion à partir de deux 

plages de données pertinentes et calculons le coeffiaent de corrélation, la régression 

linéaire nonnale et R2; nous trions ensuite les plages de valeurs assoaées à cette 

régression en ordre croissant des valeurs de X et Y; pour attribuer un poids zéro aux 

valeurs suspectes, nous retirons chaque paire une par une en observant l'effet de ce 

retrait sur Ie coeffiaent de corrélation- Conformément cependant à la méthode du 

critère des moindres carrés épurés ( l e s  trimmed squares ou LTS [Ryan, op. cit; : 

362) ]  qui autorise le nettoyage des valeurs jusqu'à un maximum de 49% des valeurs, 

nous déterminons que nous ne pourrons attribuer un poids zéro à plus de 39 paires 

de nos 75 paires de valeurs. 

Si l'effet du retrait améliore le coefiaent de corréiation (et renforce donc le 

pouvoir de prédiction de la droite), la valeur est évacuée définitivement de la 



représentation graphique (mais attention, pas de la base de données!). Sinon, elle est 

remise en place et une autre valeur est testée- On se rappelle que chaque point d'un 

diagramme de dispersion représente une série, laquelle peut etre constituée de 

plusieurs paire de valeurs identiques. Au moment de la vérification des valeurs 

suspectes cependant, le poids de chaque paire est testé séparément. 

L a  méthode empirique que nous avons appliquée ici est-elle contestable? Sans 

doute. Nous ne pouvons prétendre à l'expertise nécessaire pour maitriser tous les 

aspects d'un domaine complexe de la statistique, d'ailleurs en pleine effervescence. 

Nous ne pouvons non plus a f fmer  que notre mode de repérage des valeurs 

suspectes correspond à I'appIication manuelle des principes mathématiques 

documentés par Ryan (1997). ï i  n'est pas sûr non plus que le coefficient de 

corrélation et de détermination, en raison de leurs limites mêmes, constituent des 

repères mathématiques valables dans le contexte où nous les appliquons- 

Ll reste cependant que les régressions robustes calculées au moyen de cette 

méthode quelque peu monastique nous permettront, comme nous le verrons au 

chapitre 7, non seulement de traduire les tendances de notre échantillon de 

rédacteurs occasio~els, mais aussi de prévoir assez correctement des valeurs 

caractéristiques d'une toute autre population, celle des rédacteurs professiomels, y 

compris des rédacteurs maître comme Lise Bissonnette, par exemple- Ajoutons 

fmalement que, contrairement aux statistiaens, notre objectif n'est pas de déterminer 

une formule mathématique universelle pour le calcul de régressions robustes, mais 

plutôt de trouver un moyen d'identifier, dans notre corpus, le moins mauvais passage 

possible de notre droite dans l'agglomération des points de nos diagrammes de 

dispersion. 

Notons finalement, et ce point est très important, que tous nos calculs 

statistiques de prédiction ont été exclusivement effectués à partir des valeurs de 

notre corpus de textes écrits par des rédacteurs occasionnels. Nous nous en sommes 

tenus à ce corpus seulement pour une raison de validité évidente : lui seul 

constituait un échantillon statistiquement représentatif d'une vaste population de 

textes. 



Conclusion 

Notre méthodologie est-elle vuhérable à la critique? Peut-être. Nous dismtons 

d'ailleurs certaines de ces limites au chapitre 7, en raison de leur inadence sur la 

validité de notre matfice de caiibrage- 

Une méthodologie rigoureuse constitue la base de tout exerace de recherche 

c~édible. C'est pourquoi nous avons fait des efforts, tout au long de notre recherche, 

pour demeurer sensibles à cet aspect essentiel de notre travail- Par exemple, nous 

avons préfére à une grammaire listant des problèmes théoriques une grille de lecture 

développée par des chercheurs indépendants à partir de textes d'étudiants en 

récupération linguistique (Guénette, Lépine et Roy, 1995 : VI). Cette grille liste les 

problèmes concrets rencontrés par ces étudiants dans leurs propres textes et nous 

donnent une base pratique intéressante. Nous avons 6gaIement limité nos calcuis 

statistiques au seul corpus statistiquement représentatif dont nous disposions. Enfin, 

nous avons maintenu un doute scientifique tout au long de notre étude afin de 

demeurer vigilants face à tout problème méthodologique potentiel et d'identifier des 

stratégies préventives ou, le cas échéant, des solutions opérationneiles applicables 

dans notre contexte de recherche. 





Quatre 
Grille de calibrage 

Ce que nous désignons comme grille de calibrage est une grille de lecture 

composée en fait de deux grilles complémentaires : une grille Erreurs » et une 

grille « Maîtrise B. La grille « Erreurs >> réunit des variables décrivant différents 

aspects d'un déficit linguistique en français écrit; la grille « M aîtrise >> rassemble des 

variables que nous proposons comme caractéristiques du contrôle linguistique en 

français écrit. 

En conjuguant les résultats de l'application de la grille Erreurs >> avec ceux 

de l'application de la grïile << Maitrise >> pour un texte donné, nous pouvons 

déterminer le niveau de contrôle Linguistique démontré par le rédacteur de ce texte 

au moment de la rédaction. 

Notre grille attribue un nombre logique à chacune de ses variables lors du 

décodage d'un texte. Ces nombres peuvent être additionnés, d'abord par catégorie 

d'occurrences, ensuite pour l'ensemble de la grille. En caiculant la performance de 

l'utilisateur pour un ensemble de textes selon les deux aspects << erreur » et 

<< maîtrise », un portrait » linguistique peut être élaboré (sur une base 

probabiliste) permettant théoriquement de prévoir, entre autres, si des erreurs sont 

probables dans les textes futurs et dans quels contextes linguistiques ces erreurs 

risquent le plus de se produire- 

Les pages suivantes décrivent les rubriques de notre grUe de calibi-age. 

4.1 Grille Erreurs >) 

La grille << Erreurs >> s'inspire de la grille de Guénette, Lépine et Roy (1995)- 

Elle distribue les uidices selon 6 catégories et 27 indices ou variables (Tableau 2 0). 



Tableau 20 

GMe a Erreurs s : catggonës et nombre d'indices 

4.1.1 Catégore Homophones » 

La catégorie « Homophones D s'intéresse à la traduction graphique de mots 

diff&ents se prononçant de la même façon. Guénette, Lépine et Roy (1995) listent 25 

homophones grammaticaux (Guénette, Lépine et Roy, 1995 : 59) et prévoient, avec la 

rubrique « Autres cas », une case pour toutes les occurrences exclues de cette liste. 

Notre grille de calibrage inclut seulement trois indices dans cette catégorie : 
t la confusion entre on et ont; 

e la confusion entre a et à; 

s Ies autres confusions homophoniques. 

Les deux premières variables ont été retenues particulièrement en raison de la 

confusion entre l'awuliaire avoir et deux mots-outils Wquents dans la langue 

courante. La Eoisième rubrique « Autres confusions homophoniques » est une 

rubrique de type générique incluant une rubrique a Desaiption D pour archiver 

l'erreur notee dans le texte. Le tableau 21 introduit des exemples pour chaque 

variabIe non générique de la catégorie << Homophones ». 



Tabteau 21 

Indices ou vanirbtes de la catégorie "Homophones" 

Confusion entre on et ont Cependant les extraits on une forte tendance a incités les 
agricultertrs à laisser tomber leurs vieilles traditions pour 
aller explorer un monde no rivean, vers t'[suite 
indécodable], (02 : 4) 

La variable générique << Autres confusions homophoniques D a permis de 

noter, dans le corpus Moffet, les 26 confusions suIvantes : 

ce / se; 

ces / s'est; 

ces / ses; 

cet 1 s'est; 

croit/ croît; 

davantage 1 d'avantages; 

du /dû 

et 1 est; 

la 1 l'a; 

n'ont 1 non; 

n'y 1 ni; 

or / hors; 

où / ou; 

par 1 part; 

parce que / pas ce que; 

peu / peur; 

peut être / peut-être; 

quelques fois 1 quelquefois; 

42 La page réfire à la page du texte même du rédacteur et non à la page du corpus. 



qui / qu'il; 

qui l'a / qu'il a; 

s'en / sans; 

sans / sent; 

si / ci (dans la suite ci-haut); 

si /s'y; 

si tôt / sitôt; 

son / sont 

Le bloc CC Verbe » décrit des problèmes relatifs à l'emploi du verbe- La grille 

Guénette, Lépine et Roy comprenait 8 catégories dans ce bloc seulement, chacune 

présentant de multiples variables pour un total de 48 possibilités- Nous avons réduit 

cette liste complexe six éléments seulement, notre but n'étant pas de décrire les 

erreurs d"un texte de façon exhaustive, mais plutot d'identifier des erreurs 

permettant de disaiminer des riiveaux de rédaction expert et non expert, Dans cet 

esprit, nous nous sommes plutôt arrêtés à des erreurs fondamentales comme le 

contrôle des conjugaisons et les problèmes de kales hornophoniques. Notre bloc 

<< Verbe » présente les variables suivantes : 
* Confusion des findes 4 / -er / -cz; 

* Confusion des finaies -i / -it; 

* Confusion de terminaisons verbales; 

x Passé simple inapproprié; 

* Subjonctif contexniel manquant ou inapproprié; 

* Si hypothétique suivi d'un conditionnel- 

Guénette, IRpine - et Roy (1995) introduisent, dans leur bloc << Verbe », une 

catégorie a Erreurs touchant ZL la terminaison B. Cette catégorie inclut la confusion 

des Anales -e / -er / -ez, des finales -i / -it - qu'ils regroupent sous la nibrique 
- u Confision daris les formes verbales >> - aussi bien que les erreurs de conjugaison 

comme telles (Guénette, Wpine - et Roy, 1995 : 46)- Nous distinguons ces occurrences 

encore une fois en raison de leur pouvoir possible de discrimination. 



Par ailleurs, Guénette, Lepine et Roy (1995) placent les probbnes de subjoactif 

sous deux rubriques différentes : Confusion daris i'emploi de l'indicatif et du 

subjonctif dans les subordonnées >> et « Confusion dans l'emploi du subjonctif (ou 

de l'indicatif) et de I'infinitif dans les subordom&s ». Nous regroupons sous une 

d e  bannière tout problème de subjonctif. Par « subjonctif contextuel », nous 

entendons un subjonctif requis par le contexte, 

L'indice relatif au passé simple mérite un commentaire particulier. Le passé 

simple ou défini constitue une difficulté particulière pour les rédacteurs non experts. 

En &et, ce temps de verbe pratiquement disparu de la langue c o m t e  (Grevisse, 

1980 : 838; Wagner et Pinchon, 1991 : 372) demeure cependant présent dans la 

langue écrite mais sous certaines conditions seulement: 

À la 7 personne, le passé défirzi cormient dortc aux réciis hirtoriques, aux rranazionr 
romancées qui ont k ton d'une fristuire, au rappel objectif de /airs révolus, IL donne à ces 
rektions la couleur dont se teintent les choses loinraines sur lesquelles on n'a plus de priSe sinon 
par la mémire. 

Dans un récit à La Ire personne, le passé défini, par enet de sryZe, suggère que le loczrfeur 
évoque, sous le je, un personnage artquel il n'identifie plus ruut à fait su personrre acruelle, 
présente. (Wagner et Pinchon, 199 1 : 371) 

Ces règles rendent L'emploi du passé simple quelque peu hasardeux dans un 

texte non littéraire, mes en excluent certainement l'emploi dans une dissertation 

critique telle que celle que devaient rédiger les participants à l'épreuve de français du 

ministère de l'Éducation du Québec- Cependant, dans un contexte où la qualité du 

texte peut avoir une incidence personnelle sérieuse, beaucoup de rédacteurs, par 

hypercorrection, utilisent le passé défini qu'ils associent à une qualité supérieure de 

français &rit, en en ignorant toutef'ois les règles d'emploi. C'est pourquoi nous 

sommes d'avis que i'occuxrence du passé simple - quand cet emploi ne provient pas 

d'une citation -constitue un autre bon indice de niveau de contrôle. 



Le tableau 22 apporte des exemples pour les variables du bloc << Verbe ». 

Tableau 22 

Indices or[ variables de la catégorie "Verbe" 

Confusion des finales -é/ -er/-ez 

Confusion des finales -i / -ir 

Confusion entre terminaisons verbaies 

Passé simple inapproprié 

Subjonctif contextuel manquant ou 
inapproprié 

Si hypothétique plus conditionnel 

Cependant les extraits on une forte 
tendance a incith les agriculteurs à 
laisser tomber leurs vieilles traditions 
[...] (02 : 4) 

Tout son texte est bien ritmg[,--1 (IO : 3) 

Un souvenir c'est une image, idée. 
représentation que fa mémoire conserve 
pour nous rappela ce qui nous est arrivé 
de bien ou de nrauvais. (62 : 2) 

A liez-y, voyagz- (15 : 8) 

Cependant. pour François Paradis, c'est 
une vie complèrement diflérente qu'il a 
chois& (38 : 3) 

Louis Hémon est wz émigranr français qui 
s ' é t a  au Canada en 191 I [-..] (71 : 4) 

Ce qu'ils n'onr pas encore vue ne les 
in téresm pax(l7 : 5) 

e VOUS ne me trouvemi pas au fond des 
fossets, dans la vase P (20 : 7, cirant 
Germaine Guèvremont) 

Cependant, plus les années passèrent et 
plus tes Québécois avaient comme but de 
changer les choses [...] (31 : 2) 

J'exposerai d'abord le point de vue de 
Louis Hémon et de Gennaine Guèvremont 
pour qu'ensuite i'énoncerai nron opinion 
sur la question, (28 : 2) 

On peur remarquer que pour les deux 
auteurs c'était la jeune fille la plus belle 
au 'il avait vue de leur vie 1. - . ] (63 :3) 

Si tout le monde aurait suivi la mode, on 
aurait peut-être manqué de métier. (68 : 
5) 



4.7.3 Catégorie << Vocabulaire » 

L e  bloc i< Vocabulaire » décrit les problèmes lexicaux au sens large. Notre liste 

comprend les 7 indices suivants : 

* Cataclysme orthographiqueJ3; 

* Barbarisme grammaticaf 

* Confusion de genres; 

* Mots manquant de précision; 

* Barbarisme lexical; 

* Archaïsme; 

* Impropriété. 

L a  catégorie c Vocabulaire >> de Guénette, Lépine et Roy (1995) comporte 9 

éléments: erreur sur le sens d'un mot ou d'une expression (ibid- : 89), mot ou 

expression manquant de précision (ibid- : 90); incompatibilité sémantique entre deux 

mots ou expressions (ibid- : 91); combinaison boiteuse ( l ~  &L), termes inutiles ou 

redondances (ibid. : 9 2) , barbarisme (&idd : 9 3 ) ,  altération d'une expression figée 

(ibid. : 94j, anglicisme (ibid- : 95) et archa%me (luc ak). 

Notre bloc K Vocabulaire >> se distingue de celui de Guénette, Lépine et Roy 

sous trois aspects pnincipau~ : 

* il introduit un problème classé par Guénette, Lépine et Roy comme orthographique 
(« Cataclysme orthographique P); 

* il introduit un problème classé par Guénette, Lépine et Roy comme grammatical 
(a Confusion de genres »); 

* il regroupe 5 types des erreurs classées comme lexicales par Guénette, Lépine et Roy sous 
Ia rubrique impropriét6.s D (erreur sur le sens d'un mot ou d'une expression, 
incompatibiIité sémantique entre deux mots ou expressions, combinaison boiteuse, 
altération d'une expression figée, anglicisme). 

Notre décision d'inclure deux problèmes orthographique et grammatical dans 

le bloc Vocabulaire >> peut être discutée, Guénette, Lépine et Roy (1995) séparant 

nettement ces deux catégories de celfe des problèmes lexicaux. Dans un effort de 

simplification, nous avons pourtant pris la décision de réunir sous la bannière 

<< Vocabulaire » tout problème de graphie, de détermination de genres ou de choix 

~r Un cataclysme orthographique survient quand un même mot comprend plusieurs erreurs d'orthographe 
(Guenette, Lépine et Roy, 1 995 : 30) 



de mot. Nous pourrions débattre que ces problèmes concernent en fait des aspects 

WGmnts d'une même difficulté en raison, en autres, de l'&et parfois dévastateur de 

ce type d'erreur sur l'interprétation et le sens du texte. 

E~I fait, nous avons presque ignoré le problème d'orthographe IexicaL à cause 

de notre préoccupation de repérer des indices avec le meilleur pouvoir discriminant 

possible. Nous n'avons ainsi retenu, parmi les 44 indices Iexicaux orthographiques de 

la gnlle de Guénette, Lépine et Roy (1995)' que l'indice « Cataclysme 

orthographique W ,  que nous considérions le plus susceptible de porter un pouvoir 

discnminant sur le plan orthogi-aphique. 

Nous sommes en effet d'avis que les erreurs d'orthographe lexicale comporte 

un pouvoir discriminant limité. Les correcteurs détectent les erreurs d'orthographe 

lecicale en comparant une suite dom& avec les enut5es de leur dictionnaire. O r  les 

correcteurs actuels offient généralement une fonction N dictionnaire personnel », 

qui permet au rédacteur d'enrichir le dictioIxnaire original en y ajoutant un nouveau 

mot de son choix, y compris un nom propre ou un terme spécialisé. Cela veut donc 

dire que n'importe quel mot - y compris un mot mal orthographié - peut &re 

ajouté au dictionnaire d'un correcteur, si bien qu'en théorie, un rédacteur pouffait se 

constituer un dictionnaire personnel truffé d'erreurs d'orthographe? 

L'indice « Mot manquant de préasion P a imposé plusieurs décisions 

importantes. Nous avons d'abord préféré Ia constitution d'une liste de mots vagues 

plutôt qu'un jugement appliqué au cas par cas : une liste donne de meiiieures 

chances de rigueur dans l'application de la grIlle. L a  détermination des mots de cette 

liste a imposé à son tour d'autres choix. Nous avons ainsi exclusivement retenu des 

substantifs, mettant de côté f m ,  devo&, pouvo&, avoir et être en raison de leur rôle 

grammatical essentiel et de leur fréquence dans la composition d'expressions 

idiomatiques. Avoir à distinguer leurs emp10is variés introduisait des risques trop 



importants d'erreurs lors de noire comection, C'est pourquoi nous nous en sommes 

tenus à une liste relativement simple et aisbent mémorisable : 

personne (au sens d'individu); 

chose; 

gens; 

individu; 

endroit ; 

objet; 

situation; 

êtres humains; 

lieu; 

espace; 

être (substantif) 

Encore une fois, nous n'avons pas recherché L'exhaustivité, bien que nous nous 

soyons domé quelques règles pour encadrer notre jugement pour cet indice 

particulier : 
*: une seule occurrence d'un mot de notre liste de mots vagues dans tout le texte n'est pas 

considéré comme une erreur; 

e une seule warrence de pIusieurs mots de notre liste de mots vagues nous fait noter l'erreur 
dès ia premiiire occurrence. 

Quant à la variable « impropri6té », nous l'avons définie comme toute erreur 

de manipulation d'un mot, y compris les erreurs relatives au ton ou au niveau de 

langue que Guénette, Lépine et Roy classent dans 1a catégorie « Style » (ibid : 97). 

Le tableau 23 présente des exemples pour chaque indice du bloc « Vocabulaire ». 

41 En faif cela doit se produire fréquemment Le sujet Moffet 20, que mus citons dans le tableau 22. a écrit, en 
citant Germaine Guévremonî : a Vozm ne me trouve@ pas aufond des fosseis, dans liz vare * (20 : 7) alors qu'il 
reproduisait une phrase qu'il avait sous les yeux Voilà un bel exemple de l'effet pervers de la faiblesse 
orthogaphique dans Ia retranscription de suites comtement écrites. Un rédacteur peut ainsi retranscrire un mot 
lu dans un dictionnaire ou un volume de rkférence en infmduisant uoe ou des erreurs d'orthographe, ajouter de 
bonae foi œ nouveau mot avec une graphie e m d e  dans son dictionnaire personnel, que ie correcteur 
orthographique considère ensuite comme c correcte S. 



Tableau 23 

Liste des indices ou varZables de la catégonè ''Vocabulaire" 

o*hoP~hique Pourrant. ii I *inférieur des extraits ont voit 
f 'émrmération des biens fait et avantage de la terre. 
(Or : 4) 

Barbarisme grammatical 

Confusion de genres 

Barbarisme lexical 

Cet espoir semble cependant trop facile Ionauel 
parle de l'arnotir et du borzherrr. (1.2 : 4) 

II ressent du désespoir de voir turcs ces gens vivrerrr 
de cezre façon (15 : 3) 

On compare err quelque sorte m e  pionnière, Maria 
Chapdelaine. et un espèce de vagabond, François 
Paradis. (53 : 2) 

Elle était une fille qui passait, avec laquelle. le héro 
avait envie de partager m e  moment de plaisir [-.. j- 
(09 : 5) 

L'attuchenrent à sa terre ou à son pays font faire de 
fa réticence entre chauu 'un. (57 : 5) 

La terre est, eri fair. considérée conzme brimeuse de 
liberté portr les personnages. (73 : 4)  

Mots manquant de précision Les personnes qiti bénéficient d ' m e  chance 
favorabie envers lu vie, sotzt des Erres sachant 
exprimer une heauré remarquable en essayant 
seulement de vivre. (13 : 2) 

Comme l'église avait encore beaucoup de pouvoir, 
les -s qui avaient le goût de l'aventure étaient 
bien souvent mal vu, (15 : 3) 

Arc ha'isme 

Impropriété 

La mè-re Chapdelaine z'est a t  de cet avis [.,, 1. 
(05 : 4) 

Elle se martijkte premièrement par le bris de 
1 'attachement traditionnel. (1 9 : 2) [Erreur sur le 
sens d'un mot ou d'une expression] 

Voyons donc la différence des deux œuvres ar< 
niveaw des personnages témoins de ces c( coureurs 
des bais ». (03 : 2) [Erreur d'emploi d'un mot-outil] 

Une lecture attentive de ces deux extraites d i e e  
mot2 ovinion vers m e  affirmation néeative - [ .,.] (08 : 
3) [Cembiriaisorz boiteuse] 



Le bloc « Syntaxe » réunit les erreurs datives à l'organisation de la phrase. 

Guénette, Lépine et Roy (1995) rassemblent ce type d'meurs dans un ensemble 

« Phrase », qui propose 23 indices différents, 

Notre catégorie « Syntaxe » regroupe Ies 5 variables suivantes : 
x Mots essentiels manquants; 

s Termes inutiles ou redondants; 

* Ordre des mots; 

* Suite asyntaxique; 

s Désordre syntaxique inextricable. 

Les  deux premiers indices de notre iiste constituent les côtés « pile-face » d'un 

même problème : une erreur de jugement sur l'opportunité d'un mot dans un 

contexte donné, Un mot ou un groupe de mots peut manquer dans le contexte, par 

exemple le complément d'objet d'un verbe transitif; un mot ou un groupe de mots 

peut n'apporter aucune infoxmation additionnelle ou répéter une information déjà 

d o ~ é e ,  Pour considérer un mot manquant comme essentid, nous nous en sommes 

tenus aux règles syntaxiques du français comme Ie derenninant requis dans un 

groupe nom, un groupe sujet absent, un group compMnent imposé par fa nature 

transitive du verbe, etc , 

Nous réunissons sous Wtiquette « Suite asyntaxique » un ensemble d'erreurs 

identifiées par Guénette, Lépine et Roy (1995 : 62-67) dans leur bloc c Phrase » : 

les erreurs de construction de phrases interrogatives, les erreurs de mises en rd&, 

les meurs dans I'emploi du sujet ou des compléments et l'absence de la proposition 

prinapate. 

Un désordre syntaxique inextricable (Guénette, Lépine et Roy , 1995 : 68) se 

reconnaît dans une phrase ou un membre de phrase impossible à comprendre. 

Guénette, Wpine et R o y  âte l'exemple suivant (lm. at) : Comment ceux-ci en sont-ils 

venus à une t d e  réticence envers autrui qu'elle se transforme en ranime entre gens de même 

race ? 



L e  tableau 24 présente les variables de la catégorie « Syntaxe » avec des 

exemples du corpus Moffet. 

Tableau 24 

Indices ou variables de la carégoné K Syntaxe » 

Mots essentiels manquants Pozir ce qui est d'une autre différence, est bien sûr. la 
façon dont la femme est présentée. (09 :6) 
[ K C' w nzarqriant] 

Cette dissertation critique traitera du fond, de la f o m e  et 
aussi de la strzrcture de chaque œuvre et termineroris 
avec une comparaison des deux textes [,,,] (/O :2) 
[« nous » nranqrrant] 

D 'après moi, il est qrtestion des d e u  côté . (47 : 2) 
[syntagme prépositionnel manquant] 

Termes Ou ~ d o n d a n t s  Même si dans ces deux enraits on y retrouve de la 
valorisatiorz de la terre, cela ne veut pas nécessairement 
dire que c'était l'unique but des auteurs (05 :4) 

Pour ce qui en est des héros, les deux sauront livrer leurs 
messages malgré que celzii de Man-a Chapdeluirze se 
sentait honteux. (08 : 7) 

Ordre des mots 

Suite axyntaxique 

Désordre syntaxique 
inextricable 

Maintenant. il serait ititéressant de remarquer que Louis 
Hémon, n'ayant vécu qu'au Québec pendant dezu ans 
aime toujortrs la vie terrienne [-..] (40 : 6) 

[.,.] nous tze savons pourquoi il oublit de voir le petir 
pied de la jeune fille nu. (62 : 3) 

[.,.] car ces deux livres ont été écrits autour de les 
mêmes années- (34 : 2) 

Ceux qui resraienr sur m e  teme, qui étaient-ce? (47 : 5) 

C'est un cousin et une cousine qui se revoit car le père de 
lui leurs a demander de se marier ensemble [.--1 ( I I  : 4) 

François dans Maria Chapdeiaine et Survenant dans Le 
Survenant représentent les jeunes qui aiment voir du pays 
et ensuite suivra l'attachement à la terre par l'autre 
génération et suivit de la synthèse qui valorise 
l'arrachement à la terre. (45 : 2)  [?j 

Nous privons remarquer que le poème de Victor Hugo 
ressemble beaucoup a ceux de Beaudelaire pourrant il ne 
sont pas rapprocher point de vue temps mais tout deux 
écrivent de fafon qu'ils expriment t'obscurité 
indispensable ce qui est obscur et confusément révélé. 
(62 : 6 )  [?] 



4.1.5 Catégorie * Style 33 

Guénette, Lépine et Roy (1995) réunissent deux ensembles d'erreurs dans leur 

bloc « Style >> : les maladresses stylistiques et les erreurs de ton ou de niveau de 

langue (ibid. : 95-98). Iïs associent 8 erreurs spécifiques à cette catégorie dont la 

répétition abusive d'un mot ou d'une expression (ibid : 96). 

Par ailleurs, Guénette, Lépine et Roy (1995) listent de multiples erreurs dans 

une catégorie qu'ils appellent Texte Les erreurs relatives au texte touchent tout 

L'aspect organisation logique des idées et la structure de texte comme les problèmes 

d'expression des Liens logiques (9 problèmes identifiés) et de cohésion textuelle (5 

problèmes idenrifi&). 

Nous avons regroupé sous la rubrique « Style » 3 erreurs particulières listées 

par Guénette, Lépine et Roy (1995) dans leurs blocs << Style >> et « Texte »: 

* Incohérence dans le choix des pronoms personnels; 

e Répétition abusive de mots; 

* Références anaphoriques. 

Nous avons cependant ajouté un quatrième indice - original - à cette Liste : 

t &ment manquant ou incohérence dans I'utilisation de connecteurs en skne. 

L a  manipulation congruente des pronoms persomels pose problème pour 

certains rédacteurs. Guénette, Lépine et Roy (1995 : 108) atent deux exemples : le 

premier illustre la difficulté de maintenir le « nous » narratif tout au long d'un texte; 

le deuxième, la confusion d'emploi entre les pronoms complément K se » et 

K nous B. Nous avons, pour notre part, inclus dans cette description la différence de 

personne dans des emplois r e ü é s  d'un pronom personnel et d'un adjectif possessif : 

par exemple, un « nous D narratif associé à l'adjectif possessif « mon >>, ma » ou 

c mes ». 

La répétition abusive de mots ne semble pas a première vue poser de problème 

d'application. Pourtant, la détermination de K 17abus » demande a être' 

préaIab1ement précisée. Nous basant sur les exemp1es donnés par Guénette, Lépine et 

Roy (1995 : 96) tout autant que notre expérience de 15 années de correction de 



textes d'étudiants, nous avons considéré comme << répétition abusive >> toute reprise 

identique d'un mot ou d'un groupe de mots dans l'un des trois contextes suivants : 

* la même phrase; 

e deux phrases conjointes (faisant partie d'un même paragraphe ou de deux paragraphes 
consécu tifs); 

* le même paragraphe, 

Une référence anaphorique constitue notre troisième indice stylistique. 

Guénette, Lépine et Roy ( 19% : 106-107) appliquent le terme référence anaphorique 

à trois occurrences particulières : 

* un nom ou un syntagme nominal de rappel inadéquat, 

* un pronom de rappel inadéquat 

* t'absence d7antt5cédent. 

Nous avons respecté cette défimition dans l'application de notre propre grille- 

Quant à l'mdice portant sur I'apIoitation maladroite de connecteurs en série, il 

fait référence à l'emploi d'une catégorie particulière de mots de transition, ce que 

nous avons appelé - à défaut d'un meilleur terme - les « connecteurs en série ». 

Des séquences comme premièrement .-- , de~~~~~èmemenî  . -. , troisièmement 

-.. , d''abord ..., ensuite ... , d m ,  en prmër lieu -.-, en dememe lieu ..., en 

troisième lieu . .. ou encore d'une part -, . , d'autre part . . - sont autant d'exemples de 

ce que nous désignons comme connecteurs en série B. Nous avons donc jugé 

comme une erreur le défaut de maintenir une telle série dans le développement 

d'une idée, si le rédacteur avait entamé un raisonnement avec le premier terme d'une 

telle série. 

Le tableau 25 introduit les variables de notre catégorie cc Style » en citant des 

exemples tirés du corpus Moffet- 



Tableau 25 

Indices ou variables de la catégorie 'Syle" 

Incohérence dans le choix des m s  aflons nous éclairer sur cene qzuwion en 
pronoms personnels examinant les idées qui sont véhiculées [,.,]. Une lecture 

artenrive de ces deru: extraits dirige mon opinion vers une 
aj3ïnnation négative [. .,] (08 : 3) 

En fairje peux a.rrner qrce dans les extraits de Maria 
Chapdelairle [. ,,]. En guise de conclusiotl. nous pouvons 
aftirmer que les auteurs drc vingtième siècle [--- J (23 : 5) 

Nous n 'avotzs qrc 'à considérer les lignes 7 à 19 de 
I'emrait pour den  apercevoir. (26 : 3) 

Répétition abusive de mots Par contre. plusiercrs nzentionnent les désavantages à 
préférer le bois à la terre, Comme Maria Chapdelaine 
menrionne 1.-- J (04 : 3) 

Mana Chapdelaine de Louis Hénton et Survenant de 
Germaine Guèvremonr sont deux textes qui rappelent ces 
anciennes valeurs, À l'aide de courts extraits de ces der= 
textes, je dénzontrerai que [,--1 [ I  5 : 2) 

Références anaphorïques Ceci sera tout d'abord prouvé par le thème de la 
sédentan'té qui apporte paür immobile et sécun?é, ainsi 
que par le fait que c'est une continuité familiale qui 
remonte à bien loin, pour cultiver les terres. (44 :2) 
[absence d'antécédent] 

Dans 1 'extrair, on remarque qzte François Paradis vend 
la terre de son père. Ensuite, il raconte emploi du 
temps j...] 138 :3) [pronom de rappel inadéquat] 

Élément manquant ou Premièrement, dans le texte de Victor Hugo [-.-J- 
inc0h6rence dans ~ ' e m ~ l o i  de Deuxièntemenr, dans le texte de Michel Garneau [. . . I. 
connecteurs en série Dernièremenr, dans le texte de Victor Hugo [. -. 1. 

(10 :3-5) 

Tout d'abord, je vais exprimer mes arguments [.--1. En 
second lieu, peut-on @ m e r  que Guèvremont [.--1- 
Troisièmement, je crois qu'étant donnée la dare de 
parution des romans [,,.]. (31 :4-6) 



Nous avons regroupé dans cette série tout problème relatif à l'emploi 

grammatical des mots variables, Notre intérêt se portant surtout sur le pouvoir 

disaiminant d'un indice, il nous apparaissait peu utile de détailler les multiples 

variations associées aux problèmes d'accord en français M t -  C'est pourquoi, 

contrairement à Guénette, Lépine et Roy (1995) qui énoncent près d'une centaine de 

types d'erreurs de gramrnÂire (iMd : XI-XVII), nous nous limitons à 2 variables 

seulèment dans cette catégorie : 
e les fautes d'accord du syntagme nominal; 

t les fautes d'accord du syntagme verbal. 

Les erreurs du syntagme norninal réunissent toutes les fautes d'accord 

touchant n'importe quel éiément du SN : detenninant? adjectif épithète, nom, Les 

erreurs du syntagme verbal comprennent toutes les fautes d'accord relatives à 

l'&ment verbal du SV : verbe, auxiliaire, copule, semi-adaire, partiape, attribut. 

Le tableau 26 présente des exemples des deux variables de notre catégorie 

« Accords 9. 



Tableau 26 

Indices ou variables de la catégorie 'Xccordr" 

Erreurs d'accord du SN [..] le désir de laisser la terre pour d'aurrg horizofi [...]. 
(O1 :3) 

le-.] sur ces terre N de petite grandeur u (02 : 3) 

[. . -1 la vie des rzornades ou des coureurs des bois 
comportent plus de désavantage [- . -1. (04 :S) 

Tout d e m  traitent d 'me ballade dans les bois [...] 
(1 1 :3) 

[..-] l'inlpuissance que tlous, humain, avons envers cette 
quête du bonheur. [ i2  5) 

[-.-] il est difficile de trouver beau la vie (13 : 4). 

Erreurs d'accord du SV Au début du siècle. l'agriculture er l'élevage é M  deux 
acrivirés fortement valorisées par la population 
québécoise. (04 :2) 

[.--1 la vie des nomades ou des courercrs des bois 
componm p l u  de désavantage [, , -1- (04 5) 

Ces derniers ne sont pas fail pour la teme [.--1. (07 : 3) 

Troisièmement. les auteurs de ces aouvres ont vécu dans 
wze pénide qu'on a appe- le Terroir [...] (25 : 4) 

4.2 Grille Maîtrise » 

La grille « Maîtrise » distribue les indices de contrôle linguistique en six 

catégories (Tableau 27). 

Tableau 27 

Grille (r Maîrn'se * : catégories et nombres d'indices 

quelque 
Pronoms relatifs 
Typographie 
Verbe 
Incises 

5 catégories 18 variables 



Notre grille << Maîtrise >> avait pour but de noter les occurrences des indices 

présumés de contrôle linguistique dans notre corpus. Par conséquent, une même 

occurrence pouvait recevoir deux marques, une pour son rôle indicateur de maîtrise 

et une autre si elle était mal orthographiée- 

L e  double système << Erreurs >> et << Maîtrise w nous a permis de décrire 

objectivement l'ensemble des textes du corpus en autorisant la notation de nos 

indices de contrôle indépendamment de leur qualité de réalisation. Cette distinction 

nous apparaissait importante. En effet, un sujet pouvait par exemple tenter 

d'exploiter une forme rare du subjonctif mais se tromper dans la conjugaison. Son 

effort lui mériterait alors une occurrence dans sa grille << bI aitnse D mais une erreur 

pour l'indice « Terminaisons verbales » de sa grille << Erreurs ». La connaissance de 

l'existence de conjugaisons rares reçoit alors une marque comme indice de maîtrise 

tout autant que la faute grammaticale comme indice d'absence de contrôle. 

Par  ailleurs, nous ne notions pas une occurrence de contrôle linguistique 

quand elle se présentait dans une suire citée par le rédacteur. 

4.2.7 Catégorie cc Quelque » 

Les mukiples fonctions de quelque en français posent toutes sortes de 

problèmes orthographiques. Quelque employé comme déterminant commande un 

pluriel au sens de << plusieurs D et un singulier au sens de K un certain ». Devant un 

nombre, quelque a une fonction d'adverbe et devient par conséquent invariable- 

Dans la suite quelque. .. que, quelque peut avoir fonction d'adverbe au sens de « si » 

ou de déterminant au sens de n'importe quel » ou peu importe B. Dans le 

premier cas, fi devient invariable; dans le second, il s'accorde avec le nom auquel il  se 

rapporte. Par ailleurs, quelque se prononce comme l'adjectif relatif quel que- Ce 

déterminant précède Immédiatement êwe au subjonctif ou son pronom personnel 

sujet et quel s'accorde avec le sujet de être. 

En raison du haut niveau de contrôle requis par son emploi, nous avons retenu 

quelque comme premier indice possible de contrôle iinguistique, Cependant, nous 

avons exclu les emplois de quelque dans les expressions figées suivantes : 



* quelque chose; 

* quelque temps; 

* quelques-uns, quelqu'un; 

* en quelque sorte; 

* quelque peu; 

* quelque pan. 

Le tableau 28 présente Ies d.i€fErents emplois de quelque dans les corpus 

<< Experts D ou Bissonnette. 

Tableau 28 

Indices ou variables de la catégorie "Quelque" 

@ ( e z P e  dt?terminant au sens de On peut résumer en quelques mots leur dénominateur 
plusieurs commun [-..] (IO4 : I )  

Quelque au sens de Il s'agit d'un giganresque projer d'un cour de 3 milliards 
K environ » de dollars canadiens et qui abritera. sur 1 'mplacement 

du sire de l'fiposition universelle, quelque 1.5 000 
personnes- (103 : 2) 

Quelque - - - que buivie d'un Aucun des anicfes du projet de loi n ' a u î o ~ s e  les écoles à 
subjonctif) sélectionner les élèves à partir de quelque cnière que ce 

soir 1-• -1 (B : IO) 

Quel que (suivi de être au En effet, le peuple québécois (quel que soit le sens qu'on 
subjonctif) donne à certe expression) ne se trouve par placé sous la 

domination coloniale. (11 l : I )  

Mals quelle que soit la reneur de son jugement, ce qui ne 
fair pas de dozrre selon plusieurs juristes, il y a fort à 
parier que le problème exisrenriel canadien demeurera 
entier [--.] (1 12 :2) 

4.2.2 Catégorie Pronoms relatifs >> 

Nous avons retenu les pronoms relatifs en raison des nombreuses erreurs 

possibles dans l'emploi de certains d'entre eux , particulièrement dont et les 

composés de quel comme auxquels, desquels, etc. En outre, les composés de qui 



comme à qui, pour qui, de qui, etc. nous ont paru intéressants à cause des risques 

d'impropri&& liés au Choix de la préposition (Guénette, Lépine et Roy, 1995 : 57). 

Par c o n s t ,  le contrôle et le choix des pronoms relatifs autres que qui et que 

pouvaient constituer un signal pertinent de maiuise. 

Les pronoms relatif.. dont nous avons noté l'emploi sont quel et ses composés, 

dont et qui ou quoi compose avec une préposition ou une locution prépositive. 



Le tableau 29 présente des occurrences notées dans les corpus Experts » ou 

Bissonnette. 

Tableau 29 

Indices ou variables de la catégon-e "Pronoms relatiJss" 

Quel et ses composds 

Dorrt 

ta loi sripule que le titulaire de ces deux carres n'est renu 
de les présenter que pour les fins pour lesquelles elles 
sont émises- (102 : 3) 

Flambelrrs er jorcnlaliers A V E P  l'arrivée d'environ 
40 000 nouveaux immigrants par an. auxquels s 'ajorttent 
quelque 38 000 nrigratits canadiens en provenance de 
l'est des Rocheuses. [...] (103 : 1)  

[_.-] la campagne a essentiellement mis en lumière (et les 
résultats l 'ont confrrnré) l 'état précaire dans lequel se 
déroulent I 'affrontement politique et la vie collective 
dans ce pays. (/O6 : 1) 

D'autre part. le Registre inremarional des transferts 
d'armes qui pourrait être quelque peu amélioré, puis+ 'il 
n'inclut pas cenaines annes (dont les armements légers), 
ne répeno rie pas les stocks exisran ts [. . . ] (160 :I) 

Qui Ou quoi avec une Et si c'est une chose d 'aicthentifier numériquement un tel 
préposition o u  une locution document ara yeux de celui à qui il est destiné, comment 
prépositive ce dernier peut-il prouver à une tierce personne qrte [.-.] 

(I 15 : 2) 

Principaux partenaires commerciaux des A lg énens avec 
qui ils entretiennent des rapports a passionnels ». les 
dirigeants français ont été accusés par les islamistes de 
soutenir la (o junte » au pouvoir [...] (138 : 3) 

45 En majuscules dans le texte. 



4.2.3 Categorie CC Typographie u 

Chanod (1993) a fait ressortir l'importance des structures périphériques dans 

l'enrichissement syntaxique de la phrase française écrite. Les structures de 

parenthetisation et les signes de ponctuation qui les signalent - parenthèses, tirets, 

crochets intercalaires - enrichissent le noyau de la phrase d'information 

additionnelle. Dans sa théorie de la ponctuation, Jones ( 1996c : 29), s'appuyant sur 

Nunberg ( I W O ) ,  décrit la fonction de telles structures périphériques (clause 

adjruîcrs) : 

Text claclses are frwther augmented &- the inrrodcrction of the carego- of clausal adjiltncts. 
This carego- in clcrdes colon expansions (3-20). dash irzterpolations (3.2 1)  al rd lireral 
parenthericals (3-22). The colorz expansion is restn'cted to being rhe right-mosr elernent of rhe rexz 
clause thar corzrairzs il, while the other two types of claiisal adjuncts can occur artywhere within 
the tex? clause except at the begirrning, wirh certain o~her provisos, for exarnple thar they cannor 
occur adjacent to one anorlter ar the same level(3.23). 

(3-20) I will be frank : rhere is no rvay ou ' r e  going ro ger rhe job. 

(3.21) And - what 's more srcrprisirrg - she lep. 

(3.22) And (nor surprisingly), she lefi 

(3.23) *She walked out - rvho could blanre her - (it ,vas drrn-ng the chairrsaw scene, as I 
recall) and ,vent directly home- 

Postulant que les structures périphériques devraient se trouver plus 

nombreuses chez des rédacteurs maîtrisant leur langue écrite en raison de leur 

capacité de construire avec succès des phrases à structure complexe, nous avons 

également pensé que les marqueurs graphiques de ces structures constitueraient par 

conséquent un bon indice de contrôle linguistique. 

Nous avons ahsi constitué la liste de marqueurs typographiques suivante : 

* tirets intercalaires; 

* parenthèses intercalaires; 

e crochets de parenthétisation: 

* deux-points suivi d'une explication 



Nous avons ajouté à cette Iiste des marques de atation plus rares indiquant 

une connaissance des règles de rédaction de textes documentés : 

1: signe correct d'effacement de passage dans une citation; 

* crochets indiquant une modification du texte original dans une citation; 

Nous avons frnaiement compléte l'ensemble des éléments de la catégorie 

« Typographie D par un dernier indice, postulant la capacité d'un rédacteur 

expérimenté de mettre en relief, au moyen d'une énumération en colonne, des 

renseignements se présentant sous forme de liste : 

* énumération en colonne avec puces ou tirets; 

Au cours de la lecture de notre corpus, nous n'avons posé aucun jugement sur 

la pertinence ou l'à-propos des structures périphériques signalées - ou non - par le 

signe graphique approprié. 

Le tableau 30 introduit des exemples tîres du corpus << Experts >> ou 

Bissonnette pour chacun des éléments de notre catégorie K Typographie D. 



Tableau 30 

Indices on variables de la catégorie "Tvpographie" 

Tirets intercalaires 

Paren thèses in tercalaires 

Crochets de parenthétisation 

Deux-points suivi d'une 
explication 

Signe correct d'effacement 
de passage dans une citation 

Crochets indiquant une 
modification dans une 
citation 

Énumération en colonne 
avec puces ou tirets 

Ceperidarit. l 'irrfation - qui atteignit parj4ois des tara à deux 
chipes - constitua l'rm des éléments principaux du estème. en 
allégeant arc maxirnttm la charge réelle de la dette. (101 :l j 

Le plart carradiett porir les enfants. Grandir ensemble (f16. illustre 
bien cette tendance (qtie l'on observe. même si c'esr de manière 
irtégde. dam I'erzsenrble des provinces). (1  17 : 1) 

L 'interprérariorr contraire (des élecriotrs utiles) a été nroiris 
eritendue. (1 O6  :1) 

Le niveau des tara d'intérêt réels ( t a u  nonrinaux ajustés de 
l'i~~flation) ne porcvair dom que demeurer fort élevé au début de 
1992 [t$ ( I O  I : 1) 

cr[...] La France est plus fraternelle dans sa solidarité et son 
acconrpagnement que ce qui ressort des propos de monsierrr Dion 
[le ministre fédéral] depuis SU: mois w (120 : 1) 

Les autorités sont donc prévenues : une aurre crise de la 
conscription se prépare au Québec. (144 :/) 

Pour sa part, L 'UEO est sortie de sa torpeur : elle a admis (à pan 
entière ou en tant qu'observateurs ou membres associés) les autres 
pays de l 'Union européenne [...] (136 :2) 

Dans cette lettre. il reproche à l'élire de craindre que cc l'instnrction 
des couches inférieures, et particulièrement [...] l 'instruction des 
Canadiens » ne mène à une révolution. (148 : 1) 

En voulant dénoncer ces propos, le ministre Dion a toutefois 
quelqrte peu déraper [a, a#nnant qu'il (u est légitime d'essqer 
d'insister sur les préoccuparions de chaque province de ce pays, 
mais [qu']il n'est pas légitime d'utiliser la sécession comme moyen 
pour y parvenir N. (108 :1) 

K Je les jené par la fenestre de notre chambre [avec tout] ce que se 
trouva sous ma main » (147 :2) [L'auteur cite Marie de 
I'Incarnatiorz], 

Mardi, le ministre a refusé net cette recornmandariort, sous deux 
prérexres : 

il faudrait lire K environ deux millions de pages de documents w, ce 
qui semble être au-dessus des capacités intellectuelles de son 
ministère; 

c la Commissiorz était la mieux placée pour évaluer la crédibliré » 
des ténzoim [.,.] (B : 05) 

46 Renvoi à une r6ference bibliographique dans le texte original. 
n Mis en italique dans Ie texte original. 



4.2.4 Catégorie CC Verbe >> 

Nous nous sommes intéressés à deux éléments seulement dans cette catégorie : 

les formes rares du subjonctif et si hypothétique suivi de l'imparfait. 

Wagner et Pinchon (1991) rapportent la vitalité du subjonctif en français 

moderne. Ils précisent cependant que l'imparfait et le plus-que-parfait du subjonctif, 

très présents en français classique, ne sont plus en usage dans la langue parlée 

(ibid. : 345) et se retrouvent dans des contevtes limités en langue écriteJ8, 

notamment après un verbe p ~ a p a l  au passé (loc cit,). Nous avons postulé que cette 

concordance ne se retrouverait que chez les rédacteurs maitrisant les règles de 

conjugaison verbale et de concordance des temps. 

La question du si hypothétique suscite, chez les rédacteurs moins sensibles à la 

qualité de leur Iangue écrite, une erreur fréquente : I'emploi du conditionnel. Nous 

avons par conséquent postulé que I'emploi de l'imparfait dans une proposition 

hypothétique introduite par un S .  pourrait signaler une qualité supérieure de 

contrôle Linguistique. 

Le tableau 3 1 présente des exemples de la catégorie Verbe » tirés des corpus 

<< Exp erts >> et Bissonnette. 

- -- - - - - 

JR Pour une Iecture fascinante sur les formes rares du subjonctif en français moderne. voir (Grevisse, 1980 : 1407). 
qui cite les propos - parfois colorés - d'écrivains céGbres, dont Jules Renard. Andd Gide, Georges Duhamel 
et Albert Camus, commentant la question. Grevisse termine un article 2750 inusité en notant qu'me des raisons 
pour lesquelles I'irnparfnit du subjoncrr~décline, c'est l'embarras que bien des gens - er même des écrivains 
chevronnés - éprouvenr à en trouver les fonnes justes. (ibid : 1408). La citation des fautes de conjugaison de 
ces temps difficifes dans les écrits de Goncourt et Bernanos conclut sa dtirnonstrarion. 



Tableau 31 

Indices ou variables de la catégorie 'Verbe" 

Formes *es du subjonctif Ceci étant dir. je concède que la TGB eût éré nrierrr située 
place de la Concorde. à ce détail près qu'il eût fallu 
démolir quelques pwillons mcrzunrentaux du XVIII' 
siècle ou l 'obélisque de Louxor [.,-] (B : 0 1 )  

Il eût été bien surprenant qu'avec une croissance 
nzorldiale de 1% erivirorz en 1991 cotrtre 2.2% en 1990, 
[-.- 1. la sphère finatlcière ait pu êrre très florissante. 
(101 :Or) 

Sr' hypothétique suivi de Mais c'est vrai que si le ~uébbec obtenait la soweraineté, 
l'imparfait cela pourrait créer ici urz effet d'imitation, remarque 

encore M. Philippe Resnick ( 1  03 : 4) 

4.2.5 Catégorie CC Incises u 

L a  proposition inase est déaite par (Grevisse, 1980 : 165) comme une 

proposition courte, intercalée dans une phrase pour accompagner une atation ou 

exprimer une sorte de parenthèse. À cause principalement des nombreuses 

manipulations possibles de l'ordre des mots dans ce type de proposition en dépit de 

sa brièveté (Wagner et Pinchon, 1991 : 5 60) et des contextes restreints dans lesquels 

elle risque d'apparaitre (loc ci&.), nous avons postulé que l'emploi d'une telle 

proposition se retrouverait plus fréquemment chez les rédacteurs experts. Par 

ailleurs, avec le corpus Moffet regroupant des dissertations aitiques qui fournissaient 

justement des contextes favorables a l'emploi des incises, cet indice devenait encore 

plus intéressant. 

Le  tableau 32 montre des exemples d'incises tirés des corpus « Experts » et 

Bissonnette- 



Tableau 32 

Indices ou vanana&1es de la catégo ne "Incises" 

Conclusion 

Notre grille de calibrage constitue une première tentative pour constituer un 

instrument de mesure objectif pour décrire le profil linguistique d'un rédacteur. 

Au cours de la constitution de cette grille, nous avons pris plusieurs déasions 

importantes, notamment pendant l'étape exploratoire de notre recherche49. Nous 

avons d'abord renoncé à estimer la richesse lexicale par décompte de mots nouveaux 

et de redondances, postulant que le repérage et le décompte d'une courte liste de 

mots vagues permettraient de discriminer tout autant sinon mieux. Nous avons 

ensuite mis de côté toute estimation de la qualité de smcture de texte, suggérée dans 

la catégorie « Texte B de la g f l e  Guénette, Lépine et Roy (1995) en raison 

principalement du niveau de subjectivité pouvant être impliqué dans ce genre 

d'analyse. Également, devant deux indices apparemment équivalents pour leur 

qualité disaiminante (par exemple, tout et quelque), nous avons choisi celui dont les 

contextes pouvaient se repérer automatiquement le plus facilement. Enfin, nous 

avons réduit autant que possible l'estimation des niveaux de contrôle à i'exploitzdion 

de listes se prêtant bien à une exploitation informatique. 

Nos efforts n'ont pas consisté à développer la grille de calibrage idéale, mais à 

développer la meilleure grille de calibrage possible dans l'état actuel de nos 

49 Voir Chapitre 3. Methodologie. 



co~aissances. Comme personne avant nous n'a encore pensé d'établir le profil 

linguistique du rédacteur pour faaliter la correction automatique de ses erreurs, 

particulièrement de ponctuation, il demeure clair que Ia présente grille ne constitue 

qu'une première étape dans ce nouveau domaine de recherche- D'autres chercheurs 

auront à répéter notre expérience pour valider, et au besoin, améliorer la griile de 

calibrage proposée ici- 



Cinq 
Indices de faiblesse linguistique 

Les fautes sont traditionnellement associées au manque de contrôle 

linguistique. Les leçons de grammaire et d'orthographe - et plus tard, les classes de 

récupération - veulent en effet développer ou accroître la capacité du rédacteur à 

reconnaître ses erreurs et à les corriger. Par conséquent, il est communément admis 

que l'incapaaté à détecter ou à comger Ies fautes constitue une faibIesse majeure 

chez un rédacteur (de là le besoin - et la popularité - des correcteurs 

orthographiques). 

Dans l'établissement d'un profil Linguistique, l'évaluation de la qualité du texte 

passe donc obligatoirement par le décompte des erreurs détectéess0, l'expérience 

nous ayant appris que plus les rédacteurs sont faibles, plus leurs textes contiennent 

d'erreurs. Cependant, le problème de la reconnaissance automatique d'erreurs met à 

l'avant-scène ie problème de la robustesse de I'analyse. 

La question de la robustesse des parseurs est abondamment documentée dans 

la littérature du domaine. Ted Briscoe ( 1 996b) établit par exemple que le traitement 

des unités tombant en dehors du champ d'analyse (undergnerarion) constitue l'un 

des trois aspects fondamentaux du problème de robustesse en analyse syntaxique 

automatique. O r  il se trouve qu'en correction automatique, un analyseur syntaxique 

doit justement pouvoir reconnaître les suites erronées d'un texte tout en étant 

capable de remplacer les séquences posant problème par des séquences 

Luiguistiquement acceptables (ou à tout le moins les suggérer). Par conséquent, le 

parseur d'un module de correction automatique devrait être programmé pour 

50 En elle-même la détection valide des erreurs d'un texte constitue un aspect seulement partiellement résoIu du 
traitement correctif automatique d e  la langue (Chandioux, 1996)- Nous sommes conscients de  cette 
problt5matique fort complexe mais choisissons d'assumer. pour les fins de notre recherche, que les techniques de 
détection d'erreurs linguistiques sont opératiannelles, 



reconnaître non seulement les phrases du français mais également toutes les 

variations erronées de ces phrases- I l  n'est donc pas étonnant que la validité du 

diagnostic posé par les correcteurs sur un texte donné constitue le problème 

fondamental idenmié par des développeurs comme Chandioux ( 1996) tout autant 

que par Ies utilisateurs (Lesage, 1993 ) . 

C'est pourquoi l'=amen des erreurs de notre corpus a pou. but p ~ a p a l  

l'identification d'erreurs discriminantes, certes, mais surtout d'erreurs disoiminantes 

repérables au moyen d'un analyseur syntaxique aussi simple que possible. 

Par ailleurs, certaines erreurs demeurent virtuelles pour la plupart des 

rédacteurs. En effet, dans une étude d'erreurs faite à partir d'un corpus de textes 

originaux, l'absence de certaines erreurs ne signifie pas nécessairement qu'une faute 

ne serait pas commise si le rédacteur avait utilisé le contexte approprié. Dans notre 

recherche de variables discriminantes, nous devons donc mettre en tête de liste les 

occurrences ayant apparu en proportion significative dans notre corpus pour Y 

augmenter les chances du module de calibrage de trouver les contextes disaiminants 

dans un texte donné. 

Quatre questions se posent donc- Est-il vrai que les experts >> ne commettent 

pas d'erreurs? Certaines erreurs sont-elles plus caractéristiques du niveau de contrôle 

linguistique que d'autres? Les erreurs les plus disalminantes requièrent-elles un 

parseur? Les erreurs discriminantes se trouvent-elles dans une portion significative de 

notre corpus? 

L'étude de notre corpus révèle la présence occasionnelle d'erreurs dans les 

textes experts tout en faisant effectivement ressoair plusieurs erreurs disaiminantes 

requérant peu d'analyses syntaxiques complexes dans des contextes largement 

utilisés. 



5.1 Performance cc Erreurs » des sujets tous corpus confondus 

Les sujets Moffet ont commis 95% des erreurs linguistiquess1 repérées dans 

l'ensemble de notre corpus (Tableau 33): 

Tableau 33 

Sommaire du corpus sur le plan de la petfhnance linguistique 

Moffet 883 

Bissonnette O 

Les textes du corpus Bissonnette ne contiennent aucune erreur: Comme nous 

avions pu l'observer dans notre corpus d7entr;ûnement A, les textes experts 

contiennent aussi des erreurs, bien qu'en nombre significativement moins élevé. 

5.1.1 Distribution des erreurs par catégorie 

Notre grille « Erreurs >> organise les erreurs en 6 catégoriess3. La figure 60 

distribue les erreurs du corpus selon ces catégories. 

- 

51  Par opposition aux erreurs relatives à l'emploi des signes de  ponctuation. qui sont plutôt de nature graphique 
(Nunberg, 1990)- 

R Rappelons qu'il s'agit ici de compilation de données exprimées en format logique- 
53 Voir Chapitre 4. Grille de calibrage, 



Distribution des erreurs par catégorie pour l'ensemble du corpus 
N = 925 

Figure 60 

DistrEbrrrion des erreurs par catégorie pour I'ensemble du c o r p s  

Les problèmes d e  style, de vocabulaire et de syntaxe constituent près de 75% 

de toutes les erreurs du corpus. Ces catégories se répartissent en parts à peu près 

égales, ce qui donne à penser qu'aucun de ces trois groupes de problèmes ne se 

distingue nécessairement des autres sur le plan de la difficulté si nous considérons 

ensemble les 225 textes du corpus. 

5.1.2 Distribution des erreurs par fréquence 

Quelles sont les erreurs les plus souvent notées dans notre corpus de 

recherche? Le tableau 34 liste ces variables en ordre décroissant, tous groupes de 

sujets confondus. Précisons que, pour chaque élément de cette liste, le nombre 

maximal d'occurrences possibles est de 150, soit deux fois 75 textes? L e  nombre 

maximal total possible d'occurrences pour l'ensemble du corpus est par conséquent 

de 4 050 (27 occurremces x 150 textes), 

Y Le corpus Bissonnette ne compte évidemment pour rien dans ce calcul puisqu'il ne contient pas d'erreurs. 



Tableau 34 

Lise des erreurs poirr l'ensemble du corpus 

Mots essentiek manquants 77  51 96 

Impropriétés 7 1 47% 

Termes inutiles ou redondants 68 45 % 

Accords du syntagme verbal (SV) 63 42% 

Suite asyntaxique 42 28% 

Confusion terminaisons verbales 37 25% 

Incohérence dans le choix des pronoms personnels 35 

Confusion -é/-er/-ez 26 17% 

Barbarisme lexical 16 11% 

Confusion on / ont 15 10% 

Confusion de genres 12 8% 

Archaïsmes 10 7% 

Confusion à / a 5 3% 

Si hypothétique suivi du conditionnel 4 3% 



Des << mots essentiels manquants » (catégofie S yntaxe ») et la << répétition 

abusive de mors B (catégorie <C Style »), constituent les deux erreurs les plus 

souvent identifiées dans notre corpus, suivies de près par deux erreurs de type 

lexical, << Impropriétés » et Mots manquant de préasion ». Le conditionnel avec si 

hypothétique, les cataclysmes orthographiques et certains confusions 

homophoniques sont les occurrences les moins fréquentes pour l'ensemble du 

corpus. 

5.2 Performance « Erreurs >> des sujets par corpus 

L e  graphique 61 distribue les erreurs par groupes de sujets et par catégories. 

Figure 61 

Distn'bution des erreurs par corpus 

Malgré la différence dans le nombre d'occurrences, le style et la syntaxe ont 

posé les plus grandes difficultés pour les dew groupes de sujets. 

5.2.1 Frequences relatives des catégories d'erreurs dans le corpus Moffet 

Le graphique 62 fait ressortir la distribution des erreurs dans le corpus Moffet. 



Distribution des erreurs dans le corpus Moffet 
N = 883 

Figure 62 

Distribution des erreurs dam le corpus Mofer 

Ce sont les problèmes de syntaxe qui paraissent occuper Ia portion la plus 

importante du bassin d'erreurs dans le corpus Moffet, bien que les fautes de sryle et 

de vocabulaire suivent de près. Les problèmes d'accord, d'emploi du verbe et de 

confusion homophonique constituent ensemble un peu plus du quart des 

occurrences. 

5.2.2 Fréquences relatives des catégories d'erreurs dans le corpus 
« Experts » A 

Le graphique 63 illustre la performance des sujets experts. 



Distribution des erreurs dans le corpus "Experts" 
N=42 

Figure 63 

Distn-bution des errertrs dam le corpus "Eirperts 

Les sujets experts ont fait des fautes dans toutes les catégories linguistiques 

déaites dans notre grille. Contrastant avec les sujets du corpus Moffet cependant, les 

rédacteurs experts surprennent par la proportion importante de textes (plus du tiers) 

montrant des erreurs de style. En fait, les problèmes stylistiques et syntaxiques 

occupent près des deux tiers (63% ) de toutes les erreurs chez les experts en 

comparaison avec moins de la moitié (46%) chez nos sujets non experts. En revanche, 

les erreurs de vocabulaire et d'emploi du verbe occupent ensemble moins du  quart 

(22%) des erreurs relevées chez les experts (contre le tiers [33%] chez les rédacteurs 

occasionnels). 

5.3 Performance Erreurs >> des sujets par catégories 

Il importe de rappeler qu'en raison du format logique que nous avons adopté 

pour nos données, comptabiliser une seule occurrence par texte - quand elle se 

présente - revient en fait à déterminer le nombre de textes ayant présenté cette 

occurrence dans le corpus. 



L'étude des occurrences permet ainsi de faire ressortir les difficultés 

particulières posées par chacune des catégories. Dans les tableaux d'occurrences, les 

données sont classées en ordre dkoissant d'après les résultats des sujets Moffet. 

5.3.1 Categorie « Syntaxe >> 

Les erreurs syntaxiques constituent 24% des erreurs du corpus Moffet et 28% 

de celles du corpus << Experts » (Tableau 3 5) .  

Tableau 35 

Nombre d'erreurs dans la catégorie "S-vnraxe " 

Mots essentiek manquants 7 1 G 

Termes inutiles ou redondants 65 3 

Ordre des mots 29 1 

Suite asyntaxique 40 2 

Désordre syntaxique inextricable 13 O 

SYNTAXE 218 12 

Le jugement sur la nécessité syntaxique d'un mot constitue la difficulté 

majeure des sujets de notre corpus dans la catégorie Syntaxe ». En effet, 136 

erreurs du corpus Moffet sur 218 (63%), repérées dans cette catégorie, touchent la 

décision de placer ou non un mot dans une phrase en accord avec les règles de la 

syntaxe française, Quant aux 12  fautes syntaxiques notées dans le corpus 

c Experts D ,  9 d'entre d e s  concernent le même type de problème. 

Cependant, les autres types d'erreurs de la catégorie Syntaxe » sont 

pratiquement inexistantes chez les experts mais relativement nombreuses chez les 

sujets Moffet. Les experts de notre corpus, par exemple, n'ont produit aucune suite 

incompréhensible alors que 1 3 textes du groupe Moffet ( 17%) contiennent au moins 

une phrase impossible à comprendre. 



Le  tableau 36 introduit Ia proportion de textes du c c ~ ~ ~ s  présentant les erreurs 

identifiées dans la catégorie « S yntaxe ». 

Tableart 36 

Fréquences relatives des problèmes qmraxiques par corpus 

Mots essentiels manquants 95 

Termes inutiles ou redondants 87 

Ordre des mots 39 

Suite asyntaxique 53 

Désordre syntaxique inextricable 17 

Notre étude montre une proportion très élevée de textes avec des problèmes 

syntaxiques sérieux. En effet, il manque des mots essentiels à la phrase fmçaise dans 

95% des textes Moffet (corpus considéré, rappelons-le, comme statistiquement 

représentatif de la population du point de vue du critère de la langues6). En outre, 

des mots inutiles sont présents dans près de 9 textes sur 10. Également, plus d'un 

texte non expert sur deux introduit au moins une suite non conforme à la syntaxe 

h ç a i s e .  Finalement, près de 40% du corpus Moffet confondent l'ordre des mots, 

erreur qui complique souvent le processus de compréhension de la phrase. 

Le pourcentage élevé de textes de notre échantillon non expert avec erreurs 

syntaxiques importantes est troublant du point de vue de la correction automatique 

de la langue, et particulièrement de la ponctuation : si la détermination manuelle de 

la ponctuation passe par une analyse syntaxique adéquate, particulièrement dans 

l'exploitation des virgules (Jones, 1996~; Simard, 1993; Nunberg, IWO), comment 

alors transposer cette analyse en correction automatique sans disposer d'un parseur 

capable de rétablir au besoin i'intégrité synta.cique des phrases à ponctuer? 

56 Voir Chapiue 3. Mérhodologie, 



5.3.2 Catégorie CC Vocabulaire » 

Il importe de rappeler que le corpus Moffet n'est pas représentatif de la 

population du point de vue du vocabulaire : les sujets de SéchantïUon ont eu des 

résultats meilleurs que la population pour cet aspect de la langue, 

Le tableau 37 présente les données de notre corpus pour la catégorie 

« Vocabulaire >> . 

Tableari 37 

Nombre d'erreurs dans la catégorie "Vocabrdaire" 

Impropriétés 

Mots manquant de précision 

Barbarisme lexical 

Barbansrne grammatical 

Confusion de genres 

Arc hai'smes 

Cataclysme orthographique 

VOCABmAxRE 

Cette partie de notre grille « Erreurs » permet de poser un jugement sur la 

qualité lexicale des textes de notre corpus. Les mots mal employés et Ies mots vagues 

constituent la majorité des erreurs de vocabulaire des sujets du corpus. Par ailleurs, 

les erreurs fondamentales comme les barbarismes, les confusions de genres, l'emploi 

de mots désuets et les cataclysmes orthographiques5' sont à toutes fins pratiques 

absents chez les experts, bien que ces erreurs composent ensemble près du tiers 

(30%) des erreurs de vocabulaire chez les sujets non experts. 

Considérant que les résultats de l'échantillon Moffet sont meilleurs que ceux de 

la population, nous pouvons nous attendre à ce que celle-ci présente une distribution 

57 Mot contenant plus d'une erreur d'orthographe d'usage (Guénette. Lépine et Roy, 1995). 



d'erreurs lexicales en nombre encore plus important, avec une majorité 

d'impropriétés et de mots vagues. 

Le tableau 38 afl5che le pourcentage de textes par corpus présentant chaque 

type d'erreurs lexicales. 

Tableau 38 

Fréqiiences relatives des erreurs de vocabulaire par corpus 

Impropriétés 

Mots manquant de précision 

Barbarisme lexical 

Barbarisme grammatical 

Confusion de genres 

Archaïsmes 

Cataclysme orthographique 

Les problèmes lexicaux sont pratiquement inexistants dans les texes experts en 

comparaison avec les textes de l'échantillon Moffet. À cause de la proportion très 

élevée, dans le corpus Moffet, d'impropriétés et de mots vagues de même que de la 

présence non significative de ce type d'erreurs dans le corpus Experts », nous 

pouvons conclure que les impropriétés et les mots vagues sont des erreurs qui 

contribuent à caractériser un profil linguistique de rédacteur occasionnel. 

Malheureusement, les impropriétés demeurent pour l'instant mciiement 

déteaables de façon automatique. 

5.3.3 Catégorie « Style » 

Les erreurs stylistiques occupent 35% du corpus << Experts D et 22% du corpus 

Moffet (Tableau 39). 



Tableau 39 

Nombre d'erreurs dans la catégorie Style N 

Répétition abusive d e  mots 67 9 

Références anaphoriques 55 4 

Élément manquant ou incohérence 
dans l'emploi de connecteurs en 
série 

Incohérence dans le choix des 
pronoms personnels 

STYLE 191 

Les répétitions abusives de mots et les références anaphonques constituent 

68% des erreurs stylistiques du corpus Moffet. Ces erreurs sont aussi les plus 

fréquentes dans le petit corpus d'erreurs stylistiques des textes experts. 

Le tableau 40 présente le pourcentage de textes par corpus avec des erreurs 

stylistiques. 

Tablearc 40 

Fréquences relatives des erreurs srylistiques par corpus 

Répétition abusive de mots 

Références anaphonques 

Élément manquant ou 
incohérence dans l'emploi de 
connecteurs en série 

Incohérence dans le choix des 
pronoms personnels 



Le tableau 40 fait état de plusieurs déments utiles pour l'établissement 

possible d'un profil linguistique : 

* la répétition abusive de mots est une erreur stylistique courante chez les redacteurs 
occasionnels (9 textes sur 10) mais exceptionnelle chez Ies rédacteurs experts (1 texte sur 
10); 

* la reférence anaphonque est une erreur très fréquence chez Ies rédacteurs occasionneIs (près 
des trois-quarts de I'échantilIon) mais rare chez les experts (5 textes sur 100); 

* Ie mauvais choix de connecteurs dans une série et l'absence de con,onience dans l'emploi 
des pronoms personnels sont des erreurs s e  trouvant dans pratiquement un texte sur deux de  
notre échantillon mais ne retrouvant pas dans notre corpus K Experts >> (1 texte sur 100). 

Autrement dit, soit par leur fréquence, soit par leur pouvoir discriminatoire, 

toutes les erreurs stylistiques de notre grille pourraient servir à élaborer un profü 

linguistique. Cependant, une analyse syntaxique complexe serait requise pour 

détecter les références anaphoriques, Par conséquent, les fautes stylistiques 

demandant une analyse syntaxique simple demeurent la répétition abusive de mots 

et le mauvais choix des connecteurs en série. 

5.3.4 Catégorie Verbe w 

Les fautes verbales composent 11% du corpus Moffet mais seulement 5% du 

corpus « Experts » (Tableau 41 ). 

Tableau 41 

Nombre d'erreurs dans la curégorie ''Verbe" 

Confusion terminaisons verbales 37 

Confusion -é/-er/-ez 25 

Passé simple inapproprié 17 

Subjonctif manquant ou 
inapproprié 

Confusion 4 - i t  7 

Si hypothétique suivi du 
conditionnel 

VERBE 



Comparativement aux autres catégories d'erreurs, les problbes verbaux 

apparaissent en moins grand nombre dans l'ensemble des erreurs du corpus- Elles 

ont égaiement toutes été commises - sauf à deux occasions - par les sujets Moffet. 

Les fautes de conjugaison comtituent l'erreur première de 17échantiUon de rédacteurs 

occasionnels dans la catégorie « Verbe B. Les experts de notre corpus, en revanche, 

n'ont pas du tout commis cette erreur. Par conséquent, les erreurs de conjugaison 

peuvent être considérées comme discriminantes, 

Cependant, quelle est la proportion de textes Moffet présentant des problèmes 

de terminaisons verbales? 

Tableau 42 

Fréqrt ences relatives des errert rs verbales par CO rp ris 

Confusion terminaisons verbales 49 

Confusion -é/-er/-ez 3 3 

Passé simple inapproprié 23 

Subjonctif manquant ou 
inapproprié 

Confusion -if-it 9 

Si hypothétique suivi du 
conditionnel 

Les problèmes de conjugaison se retrouvent à toutes fins pratiques dans la 

moitié de l'échantiiion Moffet (Tableau 42). 

La présence d'un passé simple inapproprié constitue une erreur intéressante. 

En effet, les rédacteurs experts ont maintes fois utilisé le passé simple mais en en 

respectant toujours les règles et limites d'emploi. En revanche, près du quart des 

sujets de l'échantillon Moffet, assodant sans doute le passé simple à l'éaiture 

recherchée, ont vainement tenté d'y avoir recours- Le pouvoir discriminant de cette 

erreur pourrait apparaître prometteur. Cependant, il n'en est rien du point de vue 



d'un module de calibrage puisque celui-a ne peut pas fonder son diagnostic sur 

l'interprétation sémantique des contextes. Autrement dit, c'est seulement une fois que 

le profil Linguistique aurait été établi qu'une routine informatique serait en mesure 

d'assoaer le passé simple à une erreur d'emploi. Cependant, si le pouvoir 

discriminant de l'occurrence d'un passé simple ne peut pas être utiie à un module de 

caübrage, il peut l'être pour un module de correction automatique : s'il s'agit d'un 

rédacteur expert, le passé simple est correctement employé; s'il s'agit d'un rédacteur 

non expert, les chances sont bonnes pour qu'il s'agisse d'un passe simple inapproprié. 

5.3.5 Catégorie Accords >> 

Des difficultés d'accords se retrouvent dans une proportion voisine chez les 

rédacteurs experts ( 10%) et non experts ( 14%) (Tableau 43). 

Tableau 43 

Nombre d'errenrs dans la catégorie "Accords" 

Accords du synta-me nominal 6 1 3 
(SN) 

Accords du syntagme verbal (SV) 62 1 

ACCORDS 123 

Il est souvent fait grand cas des difficultés des rédacteurs occasionnels à 

effectuer les accords appropriés. Le nombre peu élevé d'erreurs d'accord dans le 

corpus indique toutefois que ces preoccupations sont exagérées puisque les sujets 

Moffet se sont relativement bien débrouillés. Cependant, la différence entre les 

rédacteurs experts et non experts sur le plan des accords demeure significative. 

Le tableau 44 fait: état des erreurs proportionnellement au corpus. 



Tablearc 44 

Fréquences relcuives des erreurs d'accord par corpus 

Les errem d'accord se retrouvent dans plus de 8 W o  des textes Qu corpus 

Moffet En revanche, ces erreurs occupent une proportion presque insignifiante du 

corpus << Experts »- Le pouvoir disaiminant des erreurs d'accord apparaît donc 

élevé. Les fautes d'accord sont intéressantes également en raison de l e u  haut 

potentiel d'occurrence directement tributaire des règles morpho-syntaxiques du 

fiançais écrit. 

Néanmoins, les fautes d'accord, malgré leur fort pouvoir de disaimination, 

posent des diffidtés importantes sur le plan du traitement automatique de la 

langue. En effet, les bruits (fausses détections) et les silences (détections manquantes) 

abondent d a n s  les diagnostics des fautes d'accord (Chandioux, 1996) des correcteurs 

grammaticaux si bien que, souvent, de tels diagnostics restent peu fiables. Par 

conséquent, Ies erreurs d'accord constituent un outil de calibrage peu intéressant (du 

moins tant que les correcteurs n'auront pas amélioré leur performance dans ce 

domaine). 

5.3.6 Catégorie « Homophones M 

Le tabIeau 45 montre Ia distribution des co&sions homophoniques dans 

notre corpus de recherche- 



Tableau 45 

Nombre d'erreurs dans la catégo né "Hornop hon es" 

Confusion à /a 5 

Confusion on /ont 15 

Autres homophones 39 

HOMOPHONES 59 

C e  sont les problèmes posés par d'autres homophones que ceux que nous 

avions préalablement identifiess8 qui réunissent le plus grand nombre d'erreurs. 

Cependant, comme l'ensemble autres homophones regroupe 26 occurrences 

différentes, ce résultat élevé n'est pas surprenant et souligne davantage un autre 

aspect de la faiblesse lexicale des rédacteurs occasionnels. 

Le tableau 46 montre le pourcentage de textes par corpus présentant des 

confusions homophoniques. 

Tableau 46 

Fréquences relatives des confusions homophoniques par corpus 

Autres homophones 

Confusion à /a 

Confusion on /ont  

Selon nos résultats, un texte non expert sur deux présente au p.oins l'une des 

confusions homophoniques suivantes : ce / se; ces / ses; cet / s'est; croit/ croît; 

davantage / d'avantages; du / dû; et / est; la / l'a; n'ont / non; n'y / ni; or / hors; 

où / ou; par / part; parce que / pas ce que; peu / peut; peut être / peut-être; 

58 Voir Chapitre 4, GRU~ de calibrage. 



quelques fois / queiquefois; qui qu'il; qui l'a / qu'il a; s'en / sans; sans / sent; si / a 

(dans la suite a-haut); si / s'y; si tôt / sitôt; son / sont, 

En revanche, une proportion très réduite de textes experts contient des erreurs 

homophoniques. Le  pouvoir discriminant des confusions homophoniques, bien 

qu'intéressant à prion, est tempéré néanmoins par la difficulté de les diagnostiquer 

automatiquement- En effet, ou bien le recours au sens est nécessaire comme dans 

quelques fois / quelquefois, ces / ses ou croit/ croit, ou bien c'est le recours à une 

analyse syntaxique complexe qui l'est comme dans ce / se cet / skst ou son / smr. 

Par ailleurs, un texte Moffet sur cinq introduit une confusion entre la 

préposition 2 et l'auxiliaire avoir, générant, par la m b e  occasion, des ambiguïtés 

certaines dans l'interprétation de suites syntaxiques du type PR@. + Verbe. Les textes 

de notre corpus << Experts D ne présentent pas cette erreur. La confusion entre à et a 

est une autre faute avec un haut potentiel d'occurrence en raison de la fréquence 

d'emploi de ces deux mots en français. Cependant le recours à une analyse 

syntaxique complexe serait nécessaire pour détecter correctement la faute, ce qui la 

rend moins intéressante du point de vue du calibrage, 

5.4 Étude statistique 

Une étude statistique fait ressortir la marge d'erreurs attendues dans des 

populations montrant des profils linguistiques différents. 

5.4.7 Ktude de moyennes 

Une étude des moyennes nous permet de dresser le portrait possible d'un texte 

type sur le plan des meurs. 

La différence entre les sujets de l'échantillon Moffet et ceux du corpus 

<< Experts >> est significative : Ies rédacteurs occasiomels ont realisé en moyenne 12 

erreurs par texte contre 1 seule pour les rédacteurs experts, Le tableau 47 présente 

la distribution de ces moyennes pour l'ensemble du corpus : 



Tableau 47 

Moyennes des erreurs par corpus 

Moffet l1,77 3,41 

En outre, l'écart-wpe fait ressortir l'homogénéité de nos deux groupes. L'écart- 

~ p e  mesure en effet la dispersion des données autour de la moyenne. Plus ce nombre 

est élevé, moins significative est la moyenne. U n  écart-type de 3, 31 chez les sujets 

Moffet indique qu'en moyenne, pas plus de 3 erreurs séparent la majorité de 

l'échantillon de la moyenne générale de 12 fautes. De la même façon, pas plus d'une 

faute ne sépare la majorité des experts de la moyenne générale d'une erreur. 

Cependant, Cohen (1995 : 27) met en garde contre les mesures de moyennes 

(et de variances) en raison de I'inffuence indue de données exceptionneIles 

(outLr'ersS9). Pour déterminer la fiabilité de nos moyennes, il nous faut donc détecter 

la présence possible d'observations extrêmes. Pour illustrer cette importance, Cohen 

(ibid : 51) a recours à des diagrammes de dispersion (scactepoin&s) qui permettent 

de visuaiiser la distance des d o ~ é e s  les unes par rapport aux autres6? 

59 An ourlier [ . . . 1, is a poinr rhar i s f i d i e r  from mosr of points rhan rhey arefrom each orher- (Cohen, 1 995 : 5 f ) 
60 Cohen (loc. cil.) précise aussi qu'il existe des procédures mathématiques pour detecter des donnees exuêrnes 

dans un ensemble important de données et renvoie à des ouvrages sur ce sujet. Cependant, nous atteignons le 
même but avec nos ,gaphiques B cause du nombre limite des textes de noue corpus, 



L a  figure 64 situe le nombre d'erreurs par texte dans le corpus Moffet. 

Distribution des erreurs par texte pour le corpus Moffet 

O 10  30 a 0  M 60 7 0  8 0  

Nombre do roxtos 

Figrtre 64 

Distriburion des erreurs par [exle p o u  le corprcs Moffet 

Les données du corpus Moffet ne montrent pas de distances extraordinaires 

entre les points. La moyenne d'erreurs de l'échantillon est donc recevable. 



La figure 65 situe les erreurs par texte pour le corpus K Experts >->. 

Distnbutim des meurs par texte pour le corpus 'Ex- 

Figure 65 

Distribution des erreurs n m  texte porw Ce corprcs (Y Ejrperts w 

Le corpus a Experts » présente deux données s'écartant davantage de 

l'ensembIee Cohen (loc. Üt.) suggère de considérer l'évacuation de telles données si 

leur présence influence indûnient les résultats. Cependant, ajoute-t-il, si l'objectif 

statistique poursuivi peut être atteint en dépit de la présence de d o ~ é e s  

extraordinaires, leur effacement n'est pas nécessaire- 

Le tableau 48 compare le cal& des moyennes des erreurs du corpus 

E x p m  » après évacuation des deux observations possiblemenfl extrêmes. 

Tableau 48 

Dondes extraordinaires et analyse des résziltatr du corpus K Experts w 

6l Comme nous n'avons pas effectué de calculs pour etabtir maththatiquement que ces do& s'écartaient de 
façon significative des autres, nous parlons d'écarts extraordinaires possibks- 



L'évacuation des données possiblement extraordinaires n'influence pas les 

résultats de façon significative. La  moyenne d'meurs par texte est toujours de 1 et 

l'écart-type momé ne fera pas de différence au moment de l'établissement de la 

distribution attendue des erreurs, comme nous le verrons plus loin- Par conséquent, 

la moyenne d'une seule erreur par texte expert demeure Fiable, ce qui revient à dire 

que, bien que l'erreur soit possible dans un texte rédigé par un sujet expert, nos 

données indiquent qu'elle est en fait exceptionnelle. 

Le premier aitère distinctif entre les textes non experts et experts est bel et 

bien la présence d'erreurs. 

Cependant il existe une zone floue entre les deux groupes. En effet, comme le 

nombre d'erreurs varie de 6 à 20 dans le corpus Moffet et de O à 7 dans le corpus 

Experts », comment est-il possible de distinguer entre les groupes quand un texte 

présente 6 ou 7 erreurs ? Nous pouvons obtenir une réponse en utilisant l'écart-type 

pour situer les résultats sur la courbe normale. 

5.4.2 Etude des écarts-types 

L'écart-type mesure la dispersion d'une population autour de la moyenne, En 

utilisant l'écart-type (symbole a) comme base de calcul, il est possible d'estimer les 

résultats d'une population, assumant qu'ils sont distribués selon La courbe normale 

(Cohen, 1995 : 122; Allaire,1998 : 12-1): Ia moyenne (symbole p62) constituant le 

-centre de la courbe nonnale, des valeurs se situant entre la moyenne et + la et - la  

décriront les résultats de 68, 27% de la population; + 2 a et - 20 , de 95'45% de la 

population et + 30 et - 30-, de 99, 73% de la population. Allaire (loccit.) ajoute que 

des valeurs situks à vois écarts-typs (au-dessous ou au-dessus) de /a moyenne sont 

rdatrtrvea;ient rares dans une drstn'Liution nomale. 

- -- 

62 Les statistiques emploient le symbole p pour désigner la moyenne d'une population et le symbole X surmonté 
d'une barre horizontale pour désigner celle d'un échantillon. Notre corpus Moffet est un échantillon mais noue 
corpus << Experts » représente une population au sens statistique- Pour simplifier la présentation d e  la synihèse 
de nos données, nous désignerons les moyennes par le symbole p. Les calculs des moyennes sont les mêmes peu 
importe qu'il s'agisse d'un échantillon ou d'une population. 



Le tableau 49 présente les résultats de ces calculs à partir de nos domees. Les 

chiffres sont arrondis pour maintenant rendre compte de la nature discrète des 

variables63. Les valeurs négatives sont remplacées par la valeur 0, puisquril n'est pas 

possible de faire -1, -2 ou -3 fautes. 

Tableau 49 

Dispersion de la poprila tion d'erreurs aurour de la moyenne 

Moffet (o= 3,41) 2 5 8 12 15 19 22 

Experts (a = 0,863 O O O 2 3 4 
(sans donn6es 
extraordinaires) 

Le tableau 49 confirme l'absence d'influence de la domée exceptionnelle sur 

les résultats. Ces calculs démontrent en effet qu'en vertu de la courbe normale 

(Allaire, 1998 : 12-1)' 99'73% des textes experts vont présenter de O à 3 fautes, avec 

une prépondérance de textes sans erreurs et 4 erreurs, une occurrence 

exceptiomelle. 

En revanche, 95% des textes de sujets non experts pourront contenir de 5 à 19 

fautes. U n  texte non expert de 4 ou 3 fautes (entre -2 o et -3 o) représentera une 

occurrence rare - 2,141% de la population (maire, loc cir.). Un texte non 

professionnel avec seulement 2 fautes sera improbable (valeur à -3 o). Ces calculs 

sont verifiables dans notre corpus comme l'illustrent les figures 66 et 67. 

61 Allaire (1998 : 3-2) distingue deux types de variables : les variables continues et les variables discrètes. Les 
variables dites continues sont ceIles qui peuvent prendre un nombre theoriquement infini de valeurs entre deux 
points. Allaire donne l'exemple des mesures de température. Les variables discrètes sont celles qui ne peuvenr 
prendre qu 'un nombre limiré de valeurs différenres. t'auteur donne l'exemple du nombre d'enfants dans une 
famiHe, 



Erreurs par texte pour le c o r p u s  Moffet: ordre cro i ssant  

10 20 30 4 0  50 70 BO 

Nombre do textes 

Figure 66 

Erreurs par texte dans le corpus Moflet: ordre crofssant 



Erreun  par texte pour IN?? corpus "Experts": ordre croissant 

Figure 67 

Erreurs par texte dans le clorpus u EXperts » : ordre croissanr 

Les figures 66 et 67 montrent également ... 
* que les rédacteurs de nos deux corpus corustituent des groupes relativement homogènes; 

* que deux des rédacteurs du corpus 6 E X ~ ~ T T . S  » -critère qualitatif de sélection : textes 
publiés sous Ia supervision d'une équipe de production - prksentent 5 et 7 erreurs, soit le 
profil d'erreurs de rédacteur occasionnel; 

* qu'il existe une différence significative s u r  le plan des erreurs entre les deux groupes. 

5.5 Indice de faiblesse linguistique 

U n  indice de faiblesse linguistique peut être calculé à partir de recherches 

âblées d'occurrences prioritaires. 

5.5.1 Erreurs CC simples » 

Le tableau 50 présente la synthèse de notre étude d'erreurs. 11 montre Ia 

proportion de textes du corpus affirRiant chacune des variables de notre grille 

<< Erreurs w en les divisant par groupes de sujets. I l  ajoute cependant LUI critère 

additionnel : le recows à une anaiyse syntaxique automatique complexe. 



Nous créons ainsi deux blocs d'erreurs : les erreurs identifiables au moyen 

d'une anaiyse automatique complexe et les autres, Pour notre module de calibrage, 

nous préférerons les erreurs dont la détection ne requiert pas d'analyse qataxique 

automatique complexe. 

Les données sont dassees au moyen de deux clés de tri : Ia colonne << Analyse 

complexe requise >> ; Ia coIonne M offet ». 



Tableau 50 

Synthèse des résrtltats de la grille "Erreurs" selon les groupes de sujets 

Repétition abusive d e  mots 

Termes inutiles ou redondants 

Mots manquant de précision 

Confusion terminaisons verbaIes 

Élément manquant ou incohérence dans 
l'emploi de connecteurs en série 

Incohérence dans le choix des pr. pers, 

Passé simple inapproprié 

Barbarisme lexical 

Confusion de genres 

Subjonctif manquant ou inapproprié 

Archaïsmes 

Cataclysme orthographique 

Si hypothétique suivi du conditionnel 

Mots essentiels manquants 

Impropriétés 

Accords du syntagme verbal (SV) 

Accords du syntagme nominal (SN) 

Références anaphoriques 

Suite asyntaxique 

Homophones (autres que à /a; ont /on) 

Ordre des mots 

Confusion -é/-er/-ez 

Confusion à /a 

Barbarisme grammatical 

Désordre syntaxique inextricable 

Confusion 4 - i t  

Confusion on / ont 



Ce classement permet de faVe ressortir deux dasses d'erreurs : les erreurs que 

nous appellerons G simples », parce que leur détection requiert une analyse 

syntaxique automatique simplew et les erreurs que nous appellerons complexes D, 

parce que leur détection requiert une analyse syntaxique complexe65. 

5.5.2 Erreurs discriminantes 

Nous redassons à présent la liste des erreurs simples selon leur pouvoir 

discriminant mesuré encore une fois au moyen de deux dés de tri : en ordre 

croissant des résultats des rédacteurs experts et en ordre décroissant selon les 

résultats des sujets Moffet (Tableau 5 1 ) . 

Tabieari 51 

Liste des erreurs de c p e  "ssimple" 

Confusion terminaisons verbales 

Barbm-sme Iexical 

Confusion de genres 

ArchaZsmes 

Cataclysme orthographique 

Si hypothétique suivi du  conditionnel 

Élément manquant ou incohérence dans l'emploi de 
connecteurs en  série 

Incohérence dans Ie choix des pr. pers. 

Subjonctif manquant ou inapproprié 

Termes inutiles ou redondants 

Mots manquant de  précision 

Rdpétition abusive de mots 

N Par exemple, la détection et le comptage de certains mots ou la comparaison d'occurrences particulières avec les 
unités d'une liste donnée. 

65 Par exemple. Ia mise en relation des mots dans une phrase et l'attribution de leur fonction syntaxique, la 
détection et la résolution de probfèmes d'interprdtation de  contextes ambigus. 



Le tableau 51 fait état de 12 erreurs  identifiable^^^ par notre module de 

calibrage au moyen d'une analyse syntaxique simple. C'est suff~sant, compte tenu des 

caractéristiques établies à partir de i'écart-type chez nos deux groupes de rédacteurs, 

Pouvons-nous cependant trouver une utilité à notre second bloc d'erreurs 

c omplexes » ? Oui, puisque ces erreurs proposent en fait une séquence d'analyses 

à privilégier pour un correcteur orthographique, une fois établi le profd linguistique 

du rédacteur. En effet, comme notre échantillon Moffet est représentatif de Ia 

population des quelque 16 000 textes dont il est tiré, nous pouvons conclure que la 

distribution des erreurs observées s'appliquent à l'ensemble de cette population et 

que, par conséquent, la proportion des textes présentant une erreur dom& voisinera 

celle que nous avons observée chez nos sujets. 

5.5.3 Erreurs priorita ires 

La liste du tableau 51 doit toutefois être réexaminée à la lumière de noue 

objectif principal : distinguer des rédacteurs experts des rédacteurs non experts. 11 

importe en effet de cibler la recherche d'erreurs selon un ordre prioritaire- Cet ordre, 

nous allons l'établir à partir de trois critères associés directement à l'erreur : son 

absence ou sa fréquence très basse chez les experts, son haut potentiel d'occurrence 

selon les caractéristiques de la langue (par exemple, les verbes conjugués, qui doivent 

apparaitre dans tous les textes) et sa fréquence élevée chez les rédacteurs 

occasionnels. Le tableau 5 2  fait état de ce reclassement et présente les erreurs dans 

l'ordre prioritaire que nous suggérons. 

66 Nous devons prévoir une provision spéciale pour le passé simple inapproprie, puisque la détermination de cette 
erreur dépend en fait de la détermination d'appartenance à un groupe particulier de rédacteurs. 



Tableau 52 

Liste des erreurs prioritaires 

Confusion terminaisons verbales 

ÉIément manquant ou incohérence dans l'emploi 
de connecteurs en série 

Incohérence dans Ie choix des pr. pers. 

Répétition abusive de  mots 

Mots manquant de précision 

Termes inutiles ou redondants 

Confusion de genres 

Subjonctif manquant ou inapproprié 

ArchaMnes 

Cataclysme orthographique 

Barbarisme lexical 

Si hypothétique suivi du conditionnel 

Les occurrences repérées dans un texte et conformes à la liste du tableau 52 

pourront être comptées et le résultat. sauvegardé pour les fms de l'analyse réalisée 

dans la deuxième étape de l'exercice de calibrage. 

Concl usion 

L'exercice que nous venons d'achever a atteint deux objectifs : confirmer la 

différence significative entre la performance des rédacteurs occasio~els et experts 

sur le plan des erreurs linguistiques e t  idenmer des erreurs susceptibles de 

permettre automatiquement la distinction entre les deux groupes à partu- d'une 

dasse d'erreurs que nous avons appelée e rreurs simples >>. 

Le bloc d'erreurs simples ne constitue cependant qu'une étape dans le 

processus d'élaboration du profd linguistique que nous proposons. L a  seconde va 



chercher un aspect jusqu'à présent encore inexploré dans l'évaluation de textes: 

l'indice de maîtrise linguistique, 



Six 
Indices de maîtrise linguis tique 

Les textes rédigés par des professionnels de l'écriture se reconnaissent 

facilement de façon intuitive. Toutefois, la recherche d'éléments objectifs sur lesquels 

se fonde un tel jugement génère toute une série de questions, différentes de celles 

découlant de la problématique qui a inspiré la présente étude, mais directement 

reliées à l'application pratique de notre grille de calibrage. Par exemple, sur quels 

éléments objectifs ce jugement se fonde-t-il? L a  richesse lexicale ? Le  contrôle de 

l'aspect normatif de la Iangue ? L'empIoi de tournures recherchées ? L'élégance et la 

solidité de la structure du texte? La logique de l'organisation des idées ? Sur 

l'ensemble de ces critères ou sur quelques critères en particulier ? 

Nous pourrions penser trouver toutes nos réponses dans les grammaires 

normatives. Il n'en est rien. La norme mise de l'avant dans les grammaires normatives 

se compose en fait de plusieurs centaines de règles - et de notes -classées selon des 

aitères variant avec I'école linguistique qui l'inspire : Grevisse (1980), par exemple, 

formule 2770 règles en français écrit; Wagner et Pinchon (1991), 734. Le français vu 

par Wagner et Pinchon serait-il plus simple que celui de Grevisse ? Nous pourrions 

croire que oui. Cependant, la grille de lecture de Wagner et Pinchon s'organise 

différem~ent (comme en témoignent les tables des matières des deux g ~ a m n a k e s ~ ~ ) .  

Documenter un texte selon les regles normatives du fiançais éait ne conduit 

donc pas nécessairement a une banque universelle d'indices de maîtrise. Toutefois, si 

les grammaires presdptives ne peuvent pas réeiiement constituer une base 

d'observations fonctio~eiles en raison de leur diversite d'approche, les signaux 

61 Éléments de la langue, L n  Propsirion, Les Parharhes du discours. Les Proposirions subordoNIées pour Grevisse 
(IW : 1513-1518); Prd/im~llcullCUre+s, Le Substantif et ses dt?fermierrmm, L'Ad&cnYqwIificari~ Les Pronoms, Le 
Verbe, Les Adverbes, Les Conjoncn2m.s de coordiMhMhon, Las P~psitiorts, h Phtcue chez Wagner et Pinchon 
(1991 : 68447). 



d'application de ces règies dans des textes experts, eux, le peuvent bien davantage. 

De tels signaux peuvent être inférés à partir d'une grille de relecture corrective 

comme celle de Guénette, Lépine et Roy ( 199 5)? 

Cependant, un texte peut-il être décrit de façon discriminante à l'aide de 

critères de maîtrise linguistique ? Nous défendons l'idée que oui : le nombre et la 

nature des indices de maîtrise linguistique peuvent permettre de distinguer aussi 

effkacement les rédacteurs faibles des autres que la nature et le nombre de fautes de 

français. 

11 demeure néanmoins que le processus tmdi t io~el  de révision de textes est 

largement fondé sur la détection des erreurs. Les enseignants n'ont pas, par exemple, 

le réflexe de signaler les marques de maitrise linguistique mais celles de l'absence de 

maîtrise. U n  professeur détectera et commentera les fautes de ses étudiants, mais se 

contentera d'une remarque encourageante pour un texte bien rédigé. De la même 

façon, les correcteurs grammaticaux sont programmes pour détecter les erreurs et 

non les indices de maîtrise, En fait, l'utilité même du  concept d'indice de maitrise 

n'apparaît nulle part dans les grammaires normatives du français, bien que celui de 

la norme y soit très présent, 

Nous sommes d'avis que les marques d'indice de maîtrise linguistique 

constituent en fait un aspect capital de la correction automatique de textes. Jusqu'à 

présent, les correcteurs orthographiques ont exploité un système tout azimut de 

révision : le texte d'un professionnel de l'écriture peu susceptible de contenir des 

erreurs, comme nous venons de le démontrer, sera révisé de la même façon que celui 

d'un rédacteur inefficace- Plus même. Comme les dictionnaires des correcteurs sont 

composés d'un lexique de base, les mots plus recherchés seront signalés comme 

possiblement erronés69 : au rédacteur de les introduire lui-même dans son 

dictionnaire personnel. En ce sens, les rédacteurs professionnels sont aussi 

6a Voir Chapitre 3 Mérhodoiogie. 



pauvrement desservis par les correcteurs actuellement disponibles que les rédacteurs 

occasio~ds : dans un cas, le texte comprendra de nombreuses fausses détections, 

autant de bruits D incTtants; cians L'autre cas, des détections manquantes 

empêcheront le repérage de failles linguistiques parfois importantes. 

Notre recherche voulait répondre à la question fondamentale suivante: 

biste-t-il des indices de makise linguistique automatiquement identifiabIes dans les textes 
experts ? 

Cette question s'accompagne à son tour de quatre questions corollaires: 

Ces indices de maltrise se présentent-ils en nombre significatif par rapport aux textes non 
experts? 

Quels sont les indices de mabise les plus caractéristiques du niveau de contri)Ie Iinguisuque 
du fiacteur? 

La reconnaissance des indices de mîtrise tes plus discriminants requiert-elle une analyse 
syntaxique complexe? 

Les indices discriminants se remuvent-ils dans une portion significative de notre corpus 
expert? 

L'étude de notre corpus confinne la présence significative de signes de maîtrise 

linguistique discriminants repérables de facon automatique dans les textes 

d'expression franc:aise. 

6.1 Performance a Maîtrise ># des sujets tous corpus confondus 

Les sujets experts ont réalisé la très -de majorité (785 : 86%) des indices de 

maîtrise repéres dans l'ensemble de notre corpus (Tableau 5 3). 

- - - -  - - - - -  - -  

69 En fait, les correcteurs orthograpbiqiies repèrent tous les mots ne faisant pas partie de Ieur dictionnaire. C'est 
pourquoi ils pewcnt signaiet les fautes d'ortbograpbe. Cependaat. ils signaient du même coup tous les noms 
propres et les mots rares ou considérés comme tels par leurs développeurs- Par exempte, le correcteur de wtre 
texteur - Word98 -, a indiqué le mot prescn'pdve, cpe nous avons employé dans le paragraphe précédent, 
comme possibIement erroné. II signale egalement le mot rmew -ssant dans la phrase précédente (et dans 
ceue-cii. 



Tableau 53 

Sommaire du corpus sur le plan de la maÎtnse finguisrique 

Moffet 127 

Bissonnette 395 

Les textes des sujets experts et ceux de Lise Bissonnette comportent un nombre 

à peu près semblable d'indices de maîtrise. Voilà qui est intéressant, surtout parce 

que le corpus K Experts >> rassemble des textes rédigés par 7 5 auteurs différents alors 

que le corpus Bissonnette réunit 75 textes rédigés par une seule et même personne. 

Le  nombre très voisin d'indices de maitrise repérés dans les deux corpus donne par 

conséquent à penser que 1) la constance dans le nombre d'indices de maîtrise dans 

une variété de textes rédigés par un seul auteur peut constituer à elle seule un indice 

de maîtriseÏ0 et 2) un seul texte - pourvu qu'il comporte un nombre suffisant de 

mots (par exemple, 1 O 00 mots) - peut déjà donner un bon indice de la qualité de la 

production linguistique d'un rédacteur. 

6.7.1 Distribution des indices de maitrise par catégorie 

Notre grille c Maitrise >> répartit les indices de maitrise en 5 catégoriesï1. La 

figure 68 distribue les indices de maîtrise du corpus selon ces catégories. 

m Nous n'avons cependant pas pu utiliser la constance comme indice de maîtrise parce que nous ne disposions que 
d'un seuI texte pour chacun des rédacteurs occasionnels du corpus Moffet. 

71 Voir Chapitre 4. Gn'lCe de calibrage. 



Distribution des indices de maitrise par CategOrie paur l'ensemble du corpus 
N = 9fZ 

Figure 68 

Distribution des indices de maîtrise par catégorie pour l'ensemble du corpus 

Les indices typographiques et l'emploi des pronoms relatifs constituent près 

de 7003 des indices de maiuise identEés dans i'ensemble du corpus. 

6.1.2 Distribution des indices de maîtrise par fréquence 

Quels sont les indices de maîtrise les plus souvent repérés dans notre corpus? 

Le tableau 54 liste ces variables en ordre décroissant, tous groupes de sujets 

confondus. Précisons que, pour chaque élément de cette liste, le nombre maximai 

d'occurrences possibles est de 225, c'est-à-dire mois fois 75 textes. Le  nombre 

maximal total possible d'occurrences d'indices de maîtrise pour l'ensemble du corpus 

est par conséquent de 4 O 50 (1 8 occurrences x 225 textes ). 



Tableau 54 

Liste des indices de maîtrise pour I'ensentble du corpus 

Dont 140 62% 

Tirets intercalaires 90  40% 

Deux-points suivi d'une expIication 86 38% 

Quelque au sens de plusieurs 79 35% 

Formes rares du subjonctif 38 17% 

Quelque au sens de un certain 3 0  13% 

Quelque au sens de environ 11 5% 

Crochets indiquant une modification dans une citation 9 4% 

Énumération en colonne avec puces ou tirets 8 4% 

Les emplois de dom et des parenthèses intercalaires représentent les deux 

indices les plus fréquemment observés dans l'ensemble du corpus. En revanche les 

suites qud..que et quelque. ..que n'ont été repérées que rarement (moins de 5% de 

toutes les occurrences possibles pour ces suites). Les énumérations en colonne avec 

II Total / 4 050. 



puces ou tirers constituent égaiement une réaüsation peu fréquente dans notre 

corpus. 

6.2 Performance Maîtrise » des sujets par corpus 

Le graphique de la figure 69 distribue les indices de maîtrise par groupes de 

sujets et par catégories. 

Figure 69 

Disrriburion des indices de rnafrrise par corpus 

La figure 69 fait ressortir la représentation importante des indices 

typographiques (376 occurrences) et des pronoms relarifs (244 occur~nces) dans 

l'ensemble du corpus. Ce graphique fi& également ressortir que, dans toutes les 

catégories, les textes du corpus Moffec comportent un nombre beaucoup moins élevé 

d'indices de maîtrise que ceux des corpus Experts >> et Bissonnette. 



6.2.1 Fréquences relatives des catégories d'indices de maitrise dans le 
corpus Moffet 

Le graphique 70 fait ressortir la distribution des indices de maitrise dans le 

corpus Moffet- 

Distribution des indices de maitrise dans le corpus Moffet 
N=  127 

Figure 70 

Distribution des indices de maftrise dans le corpus Moffet 

Le corpus Moffet présente une distribution semblable à l'ensemble du corpus 

pour deux des catégories d'indices. Les indices typographiques et les pronoms relatifs 

constituent en effet la majorité (77%) des indices de maîtrise observés chez les sujets 

non experts. Les incises, avec seulement 2%, représentent une tournure 

exceptionnelle dans le corpus Moffet. 

6.2.2 Fréquences relatives des catégories d'indices de maîtrise dans le 
corpus Experts » 

Le graphique 71 illustre la performance des sujets experts. 



Distribution des indices de maîtrise dans le corpus "Experts" 
N = 390 

Figure 71 

Disrribrrrion des indices de rnaîrrise dans te coq~us "fipens 

Les indices de maitrise repérés dans le corpus << Experts » se distribuent de 

façon simüaire à celle du corpus << Moffet >> : une majorité d'indices dans les 

catégories Typographie >> et Pronoms relatifs >> (75%) et une réparlition 

semblable des autres indices à l'exception des incises qui apparaissent en proportion 

plus importante dans les textes experts. 

6.3.3 Fréquences relatives des catégories d'indices de maîtrise dans le 
corpus Bissonnette 

La figure 72 montre la répartition des indices de maîtrise dans les texes de Lise 

Bissonnette. 



Distribution des indices de maltrise dans le corpus Bissonnette 
N = 395 

Verbe 
10% 

Figure 72 

Disrribution des indices de maîtrise dans le corpris Bissonnette 

Bien que la représentation des indices typographiques et des pronoms relatifs 

soient toujours majoritaire (59%) dans le bloc d'indices de maitrise identifiés dans les 

textes Bissonnene, celle des catégories Incises >> et « Quelque » augmente en 

importance. 

6.3 Performance CC Maîtrise >) des sujets par catégories 

L'étude des occurrences73 des signaux de maîtrise du corpus permet de 

présenter leur distribution selon leurs catégories. Cette fois-ci, les textes Bisso~ette 

font partie de la comparaison, 

Dans les tableaux d'occurrences, les données sont classées en ordre démoissant 

d'après les résultats des sujets du corpus « Euperts ». 

n II importe de rappeler qu'en raison du format logique que nous avons adopté pour nos données. comptabiliser 
une seule occurrence par texte -quand elle se présente - revient en fait à déterminer le nombre de textes 
ayant présenté cette occurrence dans le corpus. 



6.3.1 Catégorie CC Typographie » 

Notre corpus compte 376 indices typographiques. L e  tableau 55 les distriiue 

selon les trois groupes de textes. 

Tableau 55 

Nombre d'indices de nrar t̂rise dans la catégorie "Tvpographie" 

Parenthèses intercalaires 23 

Deux-points suivi d'une 
explication 

Tirets intercalaires 2 

Crochets de 
parenthétisation 

Signe correct d'effacement 26 
de passage dans une citation 

Crochets indiquant une 
modification dans une 
citation 

Énumération en colonne 
avec puces ou tirets 

TYPOGRAPHIE 

Le corpus Experts >> compte trois fois plus de marqueurs trpographiques que 

le corpus Moffet; le corpus Bi~so~e t t e ,  deux fois plus. 

Cependant, le tableau 55 fait ressortir trois autres éléments intéressants : 

Les parenthèses intercalaires sont les marqueurs typographiques les plus représentés dans 
l'ensemble du corpus bien que leur nombre va jusqu'à presque tripler chez les rédacteurs 
expens. 

Les deux-points introduisant une explication (par opposition aux deux-points introduisant 
une énumération ou une citation) de même que les tirets intercalaires sont fréquents chez les 
experts mais exceptionnels, sinon pratiquement absents, chez les non-experts. 

Les données relatives à Ia représentation du  signe d'effacement de passages dans une 
citation (points de suspension encadrés par des crochets) différencient les types de textes 
argumentatifs de notre corpus, les sujets Moffet rédigeant une dissertation critique souvent 
enrichie de citations tirées des textes analysés et les sujets experts rédigeant plutôt des 
chroniques, des lettres d'opinion ou des éditoriaux où les citations sont rares. 



Le tableau 56 introduit la proportion de textes du corpus présentant les indices 

de maîtrise iinguistique de la catégorie K Typ ogmphie » . 

Tabl~arc 56 

Fréquences relatives de t'indice .u Tvpographie » par corpus 

Parenthèses intercalaires 3 1 89 

Deux-points suivi d'une 
expIication 

Tirets in tercalaires 3 6 1 

Crochets de parenthétisation O I3 

Signe correct d'effacement de 35 
passage dans une citation 

Crochets indiquant une 5 
modification dans une citation 

Énumération en coIonne avec 1 
puces ou tirets 

Dans noue liste des indices de maîtrise typographiques, seulement trois 

marqueurs paraissent réellement discriminants : 

* la fréquence des parenthèses intercalaires; 

* la présence des deux-points suivis d'une explication; 

* l'occurrence de tirets intercalaires. 

Les autres indices, particulièrement le signe d'effacement de passage dans une 

atation, sont trop dépendants de catégories particulières de textes pour être fiables 

dans un module de calibrage. Quant aux uochets de parenthétisation, ils sont absents 

aussi bien dans les Textes Moffet que les textes Bisso~ette. Leur valeur discriminante 

est donc nulle. 

La reconnaissance des deux-points explicatifs pourraient requérir une analyse 

syntaxique complexe. En  effet, même si les autres emplois des de=-points pourraient 

se recomaitre sans analyse (une atation s'introduit, soit par une alternance de police 



de caractères, soit par des guillemets: une énumération se marque par une série de 

syntagmes généralement courts séparés par des virgules), il existe quand même des 

chances d'erreur. Par conséquent, seules les occurrences de parenthèses et de ~ e t s  

intercakires seront considérées comme des indices typographiques de maîtrise 

simples, 

6.3.2 Cat@or\e « Quelque 9 

Notre corpus de recherche réunit 13 1 occurrences de quelque (Tableau 57). 

Tableau 57 

Nombre d'indices de mai-&rise d m  Iu catégorie "Quelque" 

- .  
~ u e l ~ u ~  :. .que s&i du O - O 3 
subjonctif ' 

Q m Q U E  15 44 72 

Le seul emploi de quelque repéré dans le corpus Moffet est le déterminant au 

sens de plusieurs. Cet emploi apparait toutefois dans deux fois plus de textes experts 

que de textes non experts. En revanche, la tournure quelque ... q u e  est pratiquement 

absente de notre corpus. 

Qpmt aux autres emplois, les textes experts les présente en nombre restreint. 

Une exception cependant : l'emploi du déterminant quelque au sens de un certain, 

dont l'occurrence est significativement plus élevée dans le corpus Bissonnette. Nous 

nous trouvons peut-être en présence de l'un des emplois préférés de l'auteure. Dans 

notre corpus de recherche, Lise Bissonnette réaiise presque une occurrence de 



qudque par tme,  soit quatre fois plus que les sujets Moffet et une fois et demie de 

plus que les sujets du corpus Experts a- 

Le tableau 58 affiche le pourcentage de teXTeS par corpus présentant chaque 

emploi idenmé de queique, 

Tableau 58 

Fréqtrerzces relatives de l'indice « Quelque,) par corpus 

Quelque au sens de 
plusieurs 

Quelque au sens de 
environ 

Quel ..- que suivi d'un O 
verbe d'état au subjonctif 

Quelque au sens de un 
certain 

Quelque ,. . qlce suivi du O 
subjonctif 

L a  répartition des occurrences de quelque en pourcentages montre deux types 

d'indices discriminants pour cette catégorie : 

* la fréquence d'empIoi du déterminant quelque au sens de plusieurs: 

* la présence, dans un texte, de n'importe quel autre emploi de quelque à l'exception de 
quelque. ..que. 

Cependant, le déterminant quelque au sens de un certain ne peut pas 

constituer un indice discriminant acceptable aux fms de calibrage. En effet, un 

module de calibrage pourrait toujours repérer une occurrence de quelque au 

singulier dans le texte d'un rédacteur occasionnel si celui-a, utilisant le déterminant 

au sens de plusieurg négligeait la marque du  plunel. Par  conséquent, l'emploi de 



queilque au sens de un cerrai'n n'est discriminant que dans la mesure où le profil 

Linguistique du rédacteur est déjà établi? 

Le repérage automatique du mot quelque peut s'effectuer simplement sans 

recours à une analyse syntaxique complexe. Cependant, l'interprétation des sens de 

quelque s'avère plus compliqué. C'est pourquoi nous considérerons quelque comme 

un indice compkxe. 

6.3.3 Catégorie r Pronoms relatifs » 

Notre corpus contient 244 occurrences de pronoms relatifs autres q 

que. Le tableau 59 montre la distribution par corpus de ces occurrences selon les 

catégories d'emploi. 

Tableau 59 

Nombre d'indices de maanse dans la catégorie N Pronoms relatifs), 

Dont 

Quel et ses composés 17 

Qui ou Quoi préckdé d'une 3 
préposition ou d'une locution 
prépositive 

PRONOMS RELATIFS 

Le nombre de pronoms relatifs est élevé dans notre corpus. Les emplois de 

doot et des composés de quel sont plus nombreux chez les experts que chez les non- 

experts. Toutefois les pronoms relatifs qui ou quoicomposés avec une préposition se 

retrouvent en nombre égal dans les textes Moffet et Bissonnette, ce qui invaiide la 

qualité discriminante de cet emploi. 

74 Nous avons vu, dans le chapitre 5. Indice de faiblesse linguisrique. que le passé simple reprhentait un autre 
exemple d'emploi dont l'int@ité n'est confirmée qu'après l'établissement du profil linguistique du rEdacteur. 



Le tableau 60 présente le pourcentage de textes par corpus avec des pronoms 

reiatifs autres que quiou quor: 

Tableau 60 

Fréquences relarives de l'indice c Pronoms relargs B par corprrs - 

Dont 29 

Quel et ses composés 23 

Qui ou Quoi précédé d'une 4 

préposition ou d'une locution 
prépositive 

Les fréquences d'apparition de door et des composés de quel  sont très élevées 

dans les textes experts, plus du double que chez les non-experts. Ces deux indices 

constituent donc des indices discriminants utiles, d'autant plus que leur 

reconnaissance exclut le recours à une analyse syntaxique complexe. 

6.3.4 Catégorie Verbe » 

Nous n'avions retenu que deux indices de maîtrise dans la catégorie 

a Verbe » : l'emploi de l'imparfait avec le si hypothétique et la présence de formes 

rares du subjonctif. 

Notre corpus comprend 77 indices de maîtrise verbale. L e  tableau 61 répartit 

ces indices par groupes de sujets. 

Tableau 61 

Nombre d'indices de maîtrise dans la catégorie "Verbe" 

Si suivi de l'imparfait 9 

Formes rares du subjonctif 2 

VERBE 



t 

Les textes Bissonnette et Moffet presentent un nombre comparable 

d'occurrences de l'imparfait avec le si hypothétique. En revanche, les formes rares du 

subjonctif sont exceptionnelles dans le corpus Moffet, rares chez les experts mais 

relativement fréquentes chez Bissonnette- 

Le  tableau 62 présente la représentation des indices du verbe par 

pourcentages, 

Tableau 62 

Fréquences relatives des indices de maîtrise verbaux p w  corpw 

Les indices de maîtrise de la catégorie Verbe » ne représentent pas un 

potentiel discximinatoire réellement intéressant 

En fait, l'imparfait avec le si hypothétique ne comporte aucun dément 

discriminant puisque l'un de nos deux corpus experts ne présente pas d'occurrence 

en proportion signtficativement supérieure à celle du corpus Moffet. 

En outre, les formes rares du subjonctif, bien qu'en proportion deux fois plus 

importante chez les sujets experts, représente moins de 1 W  du corpus « Experts B. 11 

est vrai que près d'un texte du corpus étalon sur deux comporte au moins une 

réalisation d'un subjonctif rare, ce qui revient à peut-être siglzaler la possibilité que la 

présence de cette variable pourrait être associable à un niveau possiblement plus 

éievé de maîtriseÏ5. 

75 Nous n'avons pas fait & recherche spécifique pour confirmer cette hypothèse. La fréquence élevée de 
subjonctifs rares dans Ies textes Bissonnette peut ne représenter qu'un autre trait signalme de i'auteure. 



6-35 Catégorie lncises M 

Notre corpus présente 84 inases (Tableau 63) - 

Tableau 63 

Nombre d'indices de nraîtrise dans la carégorie "lncises" 

Incises 2 31 51 

INCISES 2 3 1 5 1 

La présence d'hases constitue l'un des indices de maîtrise les plus 

discriminants de notre Liste avec une quasi-absence dans les tmes Moffet et une forte 

occurrence dans les textes des corpus << Experts » et Bissonnette. 

Le tableau 64 montre la proportion du corpus de recherche avec des incises. 

Tableau 64 

Fréquences relatives des incises par corpus 

Incises 3 4 1 68 

La proportion des occurrences d'incise est significativement plus importante 

chez les rédacteurs professionnels que non professionnels de notre corpus. En effet, 

près de 7 textes du corpus étalon sur 10 présente au moins une hase. De la même 

façon, 4 textes experts sur 10 en contiennent une. Par contre, les incises 

n'apparaissent que de façon très exceptionnelle chez les sujets Moffet. 

Toutefois, malgré leur pouvoir discriminant, les incises ne se recomaissent 

automatiquement qu'au moyen d'une analyse syntaxique assez puissante pour 

repérer les tournures syntaxiques souvent complexes qui les caractérisent. 



6.4 Étude statistique 

6.4.1 Etude de moyennes 

Une étude des moyennes nous permet de dresser Ie portrait possible d'un texte 

type sur le plan des indices de maîtrise, 

L a  différence entre les sujets de l'échantillon Moffet et ceux du corpus 

Experts » est importante : les rédacteurs non experts ont réalisé en moyenne 2 

indices de maîtrise par texte contre 5 pour les rédacteurs experts, c'est-à-dire 2 1/2 

fois plus. Le tableau 65 présente la distribution de ces moyennes pour l'ensemble du 

corpus. 

Tableau 65 

Moyermes des indices de maîtrise par corpus 

Moffet 1, 69 1, 1'7 

Les groupes de sujets sont homogènes. La mesure de dispersion autour des 

moyennes est en effet peu élevée: I chez les non-experts et 2 chez les rédacteurs 

experts. Nous devons cependant valider ces mesures par la recherche de domées 

extraordinaires risquant d'influencer indûment nos résultats (Cohen, 1995 : 27). 

L a  figure 73 fait état de la dispersion des observations dans le corpus Moffet. 



Dispersion des indices de maitrise pour le corpus Moffet 

Figure 73 

Dispersion des indices de rnaîrriie pour le corpus Moffet 

Les données du corpus Moffet ne montrent pas de distances extraordinaires 

entre les points, ce qui valide la moyenne des indices de maîtrise par texte. 

Les figures 72 et 73 situent les indices de maîtrise par texte pour les corpus 

« Experts » et Bissonnette. 



Dispersion des indices de maitrise pour le corpus "Experts" 
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Figure 74 

Dispersion des indices de nmîtrise pour le corprls N Ekperts s 

Dispersion des indices de msitrise pour te corpus Bissonnette 

Figure 75 

Dispersion des indices de rnaîtrïïe pour le corpus Bissonnerte 

Les corpus « Experts » et Bissonnette ne présentent pas d'observations 

extraordinaires selon la défuiition de Cohen (lot aT). 



Nos moyennes validées, nous pouvons maintenant nous arrêter à l'étude des 

écarts-types. 

6.4.2 gtude des écarts-types 

Le tableau 66 présente les résultats des calCUIs des écarts-mesï6 à partir des 

moyennes d'indices de maitrise pour nos trois groupes de sujets. Les M r e s  sont 

arrondis pour rendre compte de Ia nature discrèteï7 des variables. Encore une fois, les 

valeurs négatives sont remplacées par O. 

Tableau 66 

Dispersion de la poprdatiorz d'indices de maitrise autour de la mo-venne 

Moffet (a= 1, 17) O O 1 2 3 4 5 

Bissonnette (o = 1,64) O 2 3 5 7 9 1 O 

Le tableau 66 fait ressortir deux éiéments importants: 

* 99,73% des sujets Moffet pourront réaliser de O à 4 indices d e  maîtrise dors que  99.73% 
des sujets experts en réaliseront de 2 3 9. 

* Les valeurs extrêmes égales à.+ ou - 3 o (O indice de maîtrise pour  les textes des corpus 
« Experts » et Bissonnette; 5 indices de  maîtrise pour Ies textes de  17échantiIlon Moffet) sont 
improbables dans chacune des popuIations (Allaire, loc. cit,). 

76 L'écart-type mesure Ia dispersion d'une population autour de la moyenne. En utilisant l'kart-type (syrnboIe a) 
comme base de calcul, il est possibIe d'estimer les résultats d'une popuIation, assumant qu'ils sont disuibub 
selon la courbe normale (Cohen. 1995 : 122; Allaire,1998 : 12-1): la moyenne (symbole CL") constituant le 
centre de la courbe normale, + la et - la décriront les r6sultats de 68.27% de la population; + 2a et - 20,  
de 95.45% de Ia population et + 30 et - 3u., de 99.73% d e  la population- Allaire (loc-cirJ ajoute que des 
valeurs situées à trois écarts-types (au-dessous ou au-dessus) de la moyenne sont relativement rares dans une 
distriburion nonnafe. 

n Voir chapitre 5. Indice de faib[esse lingufstique, 



Nous pouvons donc conclure que ..- 

si 5 indices de maîtrise constituent un nombre moyen chez les experts, i1 représentera une 
occurrence rarissime chez les sujets non experts; 

l'absence d'indices de  maîtrise sera exceptionnelle chez les experts mais probable chez les 
non-experts; 

au moins deux zones partagées entre experts et non-experts existent dans les deux groupes 
de textes, mais pour une portion différente de la distribution normale. 

Ces conclusions sont vWiables dans notre corpus comme le montrent Ies 

figures 76, 77 et 78. 

Indices de maitrise par texte pour le corpus Moffet: ordre croissant 

Figure 76 

Indices de maîtrise par texte dans le corpus Moffer: ordre croissant 



lndices de maitrise par textes pour le corpus "Experts': ordre croissant 

Figure 77 

Indices de mar'tn'se par texte dans le corpus N Expeds » : ordre croissanr 

Indices de maitrise par texte pour le corpus Bissonnette: 
ordre croissanr 

Figure 78 

Indices de maîtrise par texte dans le corpus Bissonnerte: ordre croissant 



Les figures 76, 77 et 78 montrent en  out^ 

>r que Ies groupes sont homo,' =enes; 

8 qu'il existe une différence significative entre les sujets experts et non experts sur le  pian des 
indices de maîtrise; 

* qu'il n'existe pas de différence notable entre les textes experts et Bissonnette. 

Les zones ambiguës représentées par les vaIeurs à chacune des extrémités de la 

courbe normale chez les rédacteurs occasionnels appelleront une méthode de 

désambiguïsation pour permettre le calibrage des textes tombant dans cette 

6.5 Indice de maîtrise linguistique 

U n  indice de maîtrise Iinguistique peut être calculé à partir de recherches 

ciblées d'occurrences prioritaires. 

6.5.7 Indices de maîtrise simples >> 

Le tableau de la page suivante (Tableau 67) présente la synthèse de l'examen 

de nos indices de maîtrise. 11 montre la proportion de textes du corpus affichant 

chacune des variables de notre grille << Maitrise >> en les divisant par groupes de 

sujets- Il ajoute cependant le critère du recours à une analyse syntaxique ~omplexe'~. 

Nous créons ainsi deux blocs d'indices de maîtrise : les indices identifiables au 

moyen d'une analyse syntaxique complexe et les autres. Encore une fois, nous 

placerons en priorité les indices détectables sans analyse syntaxique élaborée. 

Les données sont classées au moyen de deux clés de tri : la colonne << Analyse 

complexe r equise»; la colonne << Experts ». 

78 Voir chapitre 5. Indices de faiblesse finguistique. 



Tableau 67 

Synthèse des fiéqrrences relatives de la grille "Maitrise" selon les corpits 

Paren thèses in tercalaires 

Dont 

Tirets intercalaires 

Quel et ses composés 

Si suivi de l'imparfait 

Crochets de 
parenthétisation 

Qui ou Quoi précédé 
d'une préposition ou d'une 
locution prépositive 

Signe correct d'effacement 
de passage dans une 
citation 

Formes rares du subjonctif 

Crochets indiquant une 
modification dans une 
citation 

Énumération en colonne 
avec puces ou tirets 

Quel ... que suivi d'un 
verbe d'état au subjonctif 

Quelque .,. que suivi du 
subjonctif 

Deux-points suivi d'une 
explication 

Quelque au sens d e  
plusieurs 

Quelque au sens de  
environ 

Quelque au sens de un 
cenain 

Incises 



Le tableau 67 présente tous les indices étudiés au cours de notre recherche. 

Cependant, nous venons d'identifier des variables montrant un pouvoir discriminant 

faible ou nui: les crochets de parenthétisation, les mchets indiquant une 

modification dans une atation, qui ou quoi précédé d'une préposition ou d'une 

locution prépositive, le signe d'effacement de passage dans une citation, si 

hypothétique suivi de l'imparfait, Quelque ... que suivi du subjonctif et, fmalement, 

l'énumération en colonnes avec puces ou tirets. Ces variables doivent donc être 

évacuées avant de poursuivre notre analyse. L e  tableau 68 montre la liste des indices 

de maitrise ayant montré un pouvoir discriminant exploitable. 

Tablearc 68 

Lisre des indices de ma frrise avec pouvoir discrinritrarzr 

Parenthèses intercalaires 

Dont 

Tirets intercaIaires 

Quel et ses  composés 

Formes rares du subjonctif 

Qrtel .., que suivi d'un 
verbe d'état au subjonctif 

Deux-points suivi d'une 
explication 

Quelque au sens de 
plus ieun ' 

Incises 

Quelque au sens de 
environ 

Quelque au sens de un 
certain 

Ce classement permet de faire ressortir nos deux groupes de signaux de 

maiuise : les indices de maîtrise « simples sans recours à une analyse syntaxique 



complexe et les indices de maîtrise « complexes requérant une analyse syntaxique 

complexe- 

6.5.2 Indices de maîtrise discriminants 

Nous redassons à présent la liste des indices de maîtrise simples selon leur 

pouvoir discriminant mesurée au moyen de deux clés de tri : en ordre décroissant 

selon les résultats des rédacteurs du corpus "Experts" et en ordre croissant des 

résultats des sujets Moffet (Tableau 69)- 

Tableau 69 

Lisre des indices de nzaîtrïse de type "sinzple" 

Parenthèses intercalaires 

Dont 

Tirets intercalaires 3 61 

Quel et ses  composés 23 53 

Formes rares du subjonctif 3 8 

Quel --- que suivi d'un verbe O 
d'état au subjonctif 

Les parenthèses intercalaires, door, les tirets intercalaires de même que les 

composés de quelconstituent les indices les plus discriminants de cette liste. 

Toutefois, plusieurs indices intéressants ne figurent plus dans notre liste. Si la 

recomaissance automatique des incises devenait possible par exemple, la 

détermination automatique du niveau de maîtrise d'un texte serait plus définitive. En 

effet, nous avons trouvé que les occurrences d'hases, de tirets intercaiaires et de 

deux-points suivis d'une explication dans un même texte constituent des signes assez 

sûrs que ce texte est de niveau professionnel. 



6.5.3 indices de maitrise prioritaires 

Comme nous I'avions fait pour les erreurs prioritaires, nous allons aussi établir 

une liste d'indices de maîtrise prioritaires. Cette fois, nos trois critères de tri seront 

* son absence ou sa fréquence très basse chez les sujets Moffet; 

* son haut potentiel d'occurrence selon les  caractéristiques de la langue; 

* s a  fréquence élevée chez les rgdacteurs experts. 

Le tableau 70 fait état de ce reclassement et présente les indices selon un ordre 

prioritaire possible. 

Tableau 70 

Liste des indices de maitrise prioritaires 

Tirets in tercalaires 2 3 6 1 56 

Parenthèses in tercalaires 3 31 89 63 

Dont 4 29 72  85 

Quel et  ses  composés 5 23 53 43 

@tel ... que suivi d'un 6 O 7 
verbe d'état au subjonctif 

Formes rares du subjonctif 7 3 8 

Le tableau 70 fait état de 6 indices de maitrise reconnaissables par notre 

module de calibrage sans recours à une analyse syntaxique complexe. Dans cette liste, 

les plus disaiminants sont les tirets intercalaires et les parenthèses intercalaires 

suivis de quel et ses composés et finalement dont Les autres indices ne sont pas 

apparus dans une proportion de textes experts très élevée, bien qu'ils demeurent 

discriminants du fait de leur rareté, ou même de leur absence, dans les textes de 

rédacteurs occasionnels. 

Notre liste d'indice de maîtrise prioritaires permet d'attribuer un indice de 

maîtrise Linguistique au texte examiné. Cet indice s'établira sur 6. 



Conclusion 

Nous venons de confirmer la différence significative entre la performance des 

rédacteurs experts et non experts sur le plan de la maitrise linguistique et d'identifier 

des variables susceptibles de permettre autornatiquement ia distinction entre Ies deux 

groupes sur le plan des indices de maîtrise. 

Pour établir autornatiquement un profil linguistique, nous tiendrons donc 

également compte de l'indice de maîtrise. 



Sept 
Vers une correction 

automatique calibrée 

Corriger automatiquement la ponctuation dans le texte d'un rédacteur 

occasionnel semble un exercice voue à l'échec. D'une part, les fautes de ponctuation 

dans les textes non professionnels ne sont assoaées à aucun système de règles 

apparemment prévisibles; d'autre part, les analyseurs syntaxiques ont besoin de la 

ponctuation pour repérer automatiquement les frontières de phrase et segmenter le 

texte en unités analysables. Voilà un bon exemple de la proverbiale quadrature du 

cercle. 

Comme nous le verrons dans le présent chapitre, le calibrage constitue, d'après 

nous, la meilleure solution à ce problème. En effet, non seulement cette solution est- 

elle originale - elle permet d'éviter les embûches de l'analyse automatique de suites 

complexes, sources de nombreux problèmes de détection - mais eile est également 

réalisable dans le contexte informatique actuel : eile s'appuie largement sur l'une des 

forces de l'ordinateur, le traitement de formules mathématiques. 

Le calibrage des correcteurs constitue une voie de recherche originale 

débouchant sur des perspectives d'application prometteuses . en correction 

automatique de la langue édte ,  y compris dans celui de la ponctuation. 

7.1 Matrice de calibrage 

Ce que nous appelons marrice de calibrage est en fait une grille permettant à 

un correcteur de savoir à quel profü linguistique appartient i'utilisateur. 



Le calibrage d'un correcteuf est une idée entièrement nouvelle. Jusqu'& 

ptésent, Ies détecteurs de fautes envisagent chaque texte de l'utilisateur 

indépendamment de ses aunes productions et corrigent à I'aveuglette, sans le 

<< cornaître ». Mais comme les humains, qui peuvent faire u n  meüïeur mavail 

d'encadrement en connaissant les forces et les faiblesses des personnes qu'ils veulent 

aider, les correcteurs pourraient mieux rt5ussir à traiter les textes qui leur sont soumis 

s'ils pouvaient prévoir les forces et les faiblesses Linguistiques de ceux qui les 

rédigent Ils pourraient alors concentrer leurs efforts de correction sur les contextes 

« faibles D des utilisateurs et ignorer Ies autres, 

À première vue, cette idée semble impossible à réaliser. Comment, en effet, 

peut-on « présenter » (au sens humain du terme) un rédacteur à son texteu.? Les 

formules de politesse d'usage ne sont d'aucun secours, bien sûr. Ce dont nous avons 

besoin, c'est une formule mathématique qui constituerait un bon équivalent. Or c'est 

justement ce que les indices de faiblesse et de maîtrise linguistiques que nous venons 

de décrire dans les chapitres précédents nous permettent de développer. 

7.1.1 Indices de calibrage 

Iï existe deux grandes popdations de rédacteursïg : ceux qui contrôlent leur 

français écrit et les autres, II est courant de penser que, pour être considéré f&e 

partie de la première population, il suffit à un rédacteur de ne pas faire de fautes. 

L'indice de maîtrise, que nous venons de décrire, démontre qu'il n'en est rien. La 

q&ité d'un texte se mesure, certes, par l'absence d'erreurs, mais elle se mesure aussi 

par la présence d'déments distinctifs de maîtrise. Les indices de maitrise Linguistique 

et les indices de faiblesse constituent donc ensemble une banque d'indices de 

calibrage permettant d'étabiir le prof3 linguistique d'un rédacteur. 

79 Pour des de cohérence et de clarté, nous devons maintenir, dans ce chapitre, b terme "rédacteur" pour 
désigner les ensembles & textes catégorisés. Nous sommes dents que cetie décision peut génerer une 
ambiguil6 quant à nos intentions réelles. qui ne sont pas, faut-il le rappeler, de jeter du discredit sur l'inteiiigence 
ou les babiIetés & quiconque non plus que de défendre 1"i que des persoaaes catégOnsables de 
quelconqm façon, II reste que l'aitenmtive, comme de désigner les classes & textes par des lettres ou des 
chiffres, si elle apperaiî plus neutre et scientifiquement plus appropriée, ne f&t rien pur maintenir la clart6 du 
propos quand il s'agit à'éiaborer et & documenter une nouvelle approche- 



L e  tableau 71 réunit nos indices de calibrages0. 

Tableau 71 

Banque d'indices de calibrage ei ordre de détection 

'1 -.  ohf fi ion tem*%üsons verbales . Tïrets intercalair& 

- 3- Mot3 rnai+t de précision 

5 ÉI$ment m b t  ou incoh6rence Quel . . - qué suiLi d'un verbe 
da& I'émploïde connecteurs en d'etat au subjonctif 
série - 

7 Confusion de genres 

11 Barbarisme. 1exic.d 

I1 importe de rappeler trois aspects importants de cette grille. 

Premièrement, les indices de calibrage sont recherchés par le détecteur dans 

un ordre de saisie spécifique. Cet ordre a été fixé, on s'en souviendra, à partir de 

deux critères : le pouvoir discriminant de l'indice et la facilité d'exécution 

informatique de la détection. 

Deuxièmement, Ies indices de calibrage retenus ne constituent pas tous les 

indices possibles du français. 11 peut en exister d'autres. Ceux dont nous avons noté la 

présence dans notre corpus sont ceux que nous avions identifiés au terme de notre 

recherche exploratoire. 

80 Vou chapitres 5 Indice de fmblesse linguistique et 6 Indice & mozmozrrise linguistique. 



Troisièmement, ce que nous appelons indices de calibrage sont les indices 

linguistiques simples, c'est-à-dire les indices dont la détection peut être effectuée 

automatiquement sans recours à des procédés complexes d'analyse automatique. 

7.7.2 Populations de rédacteurs 

Notre recherche a permis de décrire statistiquement le nombre et la nature des 

indices de caiibrage que nous pouvons nous attendre à trouver dans chacune des 

deux populations de rédacteurs. 

Distinction selon l'indice de faiblesse linguistique 

Les populations de rédacteurs se distinguent statistiquement sur le plan du 

nombre d'erreurs commises. Le tableau 72 présente le nombre d'erreurs possible 

selon l'étude des écarts-types (symbole a) des corpus Moffet, « Experts D et 

Bissonnette, 

Tableau 72 

Dispersion des erreu rs arrrour de la moyenne selon [a courbe normale 

Moffet (O = 3 )  2 5 8 12 15 19 22 

Ces données s'interprètent selon la distribution d'une courbe normale. 

Rappelons que, selon la courbe normale, la moyenne (p) +IO et -la décrit les 

résultats de 68, 27% de la population; p + 2 ~  et -2a, les résultats de 95, 45% de la 

population et p+30 et -30, ceux de 99,73% de la population. L e s  vaieurs situées à 

+30 et -30 sont relativementrares(Allaire,1998 : 12-1). 

L'échelle d'erreurs démvant la population de rédacteurs occasionnels se situe 

entre 3 (>2 erreurs) et 2 1  (c22 erreurs). Selon la courbe normale, la très grande 

majorité de cette population (95, 45%) réalisera de 5 à 19 erreurs. Bien que 



possibles, les valeurs extrêmes des textes de rédacteurs occasionnels (3 et 4 erreurs; 

20 et 21 erreurs) se présentent rarement (2,141% pour chacun de ces sous-groupes). 

Notons que les textes de rédacteurs occasionnels contiennent toujours des erreurs. 

Notre décision d'inclure le corpus Bissonnette dans le tableau 72 nous permet 

toutefois d'établir une distinction entre Les tmes professionnels présentant un 

nombre restreint d'erreurs et un texte professionnel n'en présentant pas du tout 

Nous appelierons dorénavant professionnel >> un texte comptant de 1 à 3 erreurs 

et un texte << maître », un texte n'en comptant aucune. 

Il nous est à présent possible de décrire des dasses de rédacteurs à partir de 

l'échelle de vaieurs attendues pour les populations étudi&s (Tableau 73) présentant 

un indice i . 

Tableou 73 

Profib des poplrlations de rédacteurs sur le plan des erreurs 

Nous établissons à un minimum de 5 erreurs et à un maximum de 19 les balises de 

l'indice de faiblesse linguistique globale d'un texte, selon les valeurs du tableau 72. 

Les niveaux professiomels d'écriture sont séparés pour tenir compte de la distinction 

entre un texte professionnel sans erreur (du calibre de ceux de Lise Bissonnette et de 

5Wo de ceux des rédacteurs de notre corpus << Experts ») et un texte avec un nombre 

W t é  d'erreurs. En outre, selon les valeurs du tableau 72, un texte professionnel 

pourra contenir exceptionnellement 4 meurs. Nous établissons donc un niveau 

intermédiaire pour tenir compte de cette éventualité. Ce qui distinguera cependant 

81 Voir note 79. 



les rédacteurs intermédiaires des rédacteurs professionnels sera le nombre et la 

nature des signaux de maîtrise. 

Distinction selon l'indice de  maîtrise linguistique 

Les populations de rédacteurs se distinguent aussi sur le plan du nombre des 

signaux de maîtrise. Le tableau 74 distribue les indices de maîtrise sur une courbe 

normale selon nos corpus. 

Tableau 74 

Disrriburion des indices de rna?frise autour de la nroyenne selon la courbe normale 

Moffet (o = 1 ) O O I 2 3 4 5 

Bissonnette (0 = 2) O 2 3 5 7 9 1 O 

Les deux groupes de textes professionnels de notre corpus de recherche 

présentent une échelle identique de valeurs en dépit du fait que le corpus "Experts" 

réunit les productions de 75 auteurs différents alors que le corpus étalon rassemble 

75 textes d'une seule et même rédactrice. Nous pouvons donc conclure que les textes 

<< Experts » et Bissonnette font partie de la même p~pulat ion~~.  

NOUS venons d'opérer, on s'en souviendra, une distinction entre les rédacteurs 

professionnels » et les rédacteurs maître » sur le plan des indices de faiblesse 

linguistique. Les valeurs du tableau 74 toutefois nous montrent que cette distinction 

ne peut s'efféctuer au chapitre des indices de maîtnse. Autrement dit, un rédacteur 

professionnel sera recomaissabie au nombre d'indices de maîtnse et au fait que son 

texte présentera un nombre limité d'erreurs dors qu'un rédacteur professionnel de 

82 Voilà qui nous permet de valider un point important : le fait que nous n'ayons disposé que d'un seul texte par 
auteur pour les groupes Moffet et u Experts » n'a pas eu d'incidence sur nos résuhats. Un seul texte d'au moins 
800 mots (la directive du  MÉQ aux rédacteurs Moffet que nous avons adoptée comme seul crithe quantitatif 
pour notre corpus N Experts ») suffit pour donner. sinon une représentation, du  moins une forte indication du 
profil linguistique de son auteur. 



niveau maltre produira un texte comptant un nombre comparable d'indices de 

maîtrise mais aucune erreur. 

Nous pouvons maintenant opposer les textes de rédacteurs occasio~els à ceux 

des rédacteurs professionnels selon une échelle de valeurs de maîtrise distribuées 

encore une fois sur la courbe nonnale (Tableau 75). 

Tableou 75 

Distn'b ution des indices de maîtrise porcr les populations 

Rédacteurs O O 2 3 4 5 
occasionnels (o = 1) 

L'échelle de marqueurs de maîtrise décrivant la population de rédacteurs 

occasiomels se situe entre O et 4 signaux de maîtrise. Un  indice de maîtrise de 5 est 

improbable. En revanche, les textes de rédacteurs professiomels présenteront un 

indice de maîtrise variant de 1 à 9. U n  indice de maîtrise de O, improbable chez un 

rédacteur professionnel (valeur à -3 O ) ,  se réalisera dans 15, 73% (valeurs entre -1 a 

et -3 a) des textes non professionnels. Les chevauchements nous aideront à graduer 

les niveaux d'expertise du texte- 

Le tableau 76 introduit les paramètres caractérisaat les populations de 

rédacteurs sur le plan de l'indice de maîtrise linguistique. 



Tableau 76 

ProfSl des populations de rédacteurs sur le plan des signes de rnaÎtnke 

Occasionnel 0s iS 2 

Ces paramètres sont établis en situant les valeurs du tableau 75 selon les 

chevauchements observés. Nous plaçons au niveau occasionnel un texte montlant 2 

indices de maîtrise (soit la moyenne d'indices de maitrise observée dans le corpus 

Moffet) ou moins, parce que nous savons que, selon la courbe normale, seulement 

une faible tranche (13,590%83) de la population de rédacteurs professionnels pourra 

produire des textes montrant seulement 2 indices de maîtrise. Dans le cas d'une telle 

éventualité, cette valeur pourra être interprétée en utilisant l'indice de faiblesse 

linguistique globale du texte : si un texte est de niveau professionnel, son indice de 

faiblesse linguistique globale sera de 3 ou moins. 

Par ailleurs, nous avons également établi un niveau intermédiaire p u r  le profrl 

des populations sur le plan des signes de maîtrise. Ce niveau réunira les textes avec 

un indice de rnaîuise de 3 ou 4, soit moins que la moyenne de la maîtrise globale 

d'un texte professionnel (5), mais plus que celle d'un texte de niveau occasionnel (2). 

Le niveau de maîtrise Linguistique intermédiaire pourra ainsi réunir des rédacteurs 

experts aussi bien que des rédacteurs occasionnels. Ce qui distinguera les deux 

groupes sera la faiblesse ïinguistique globale du texte. 

7.1.3 Statistiques de prédiction 

Des calculs statistiques de prédiction permettent de traduire en formules 

mathématiques les profils déterminés au moyen de la détection des indices de 

nt Voir chapitre 3. Méthodologie, tableau 3. 



calibrage- C'est à partir des résultats de ce calcul que nous pouvons à présent prédire 

le niveau d'expertise linguistique du texte. 

Prédiction de l'indice de faiblesse linguistique globale 

Rappelons que le détecteur de notre module de calibrage repère les erreurs ne 

requérant pas d'anaiyse syntaxique complexe. Mais il reste toujours les autres erreurs 

de notre grille. Jusqu'à quel point pouvons-nous savoir si le texte comporte par 

exemple des impropriétés, des suites asyntaxiques, des problèmes d'accords, etc., 

justement toutes les erreurs difficiles à détecter automatiquement? Nous aimerions 

pouvoir prédire le nombre total d'erreurs à partir des seules erreurs simples du teute. 

Nous appliquerons donc à ce texte une formule de régression linéaire simple pour en 

calculer Ia faiblesse linguistique globale. 

Le coefficient de corrélation entre le nombre d'erreurs simples et le nombre 

d'erreurs total des textes de notre corpus est de 8 1% (0,8092). Conhrrnément à notre 

décision d'appliquer un algorithme de régression robuste à toute plage de valeurs 

dont le coeffiaent de corrélation est inférieur à 90%S4, nous cherchons le meilleur 

passage possibleB5 entre les séries de valeurs de nos plage de données « erreurs 

simples » / << toutes les erreurs » et obtenons l'équation 

La figure 79 montre le passage robuste de cette droite dans I'ensemble des 

séries des valeurs << Erreurs simples >> (x) et << Total erreurs » (y). 

64 Voir chapitre 3 Mérhodologie. 
8s Voir chapiue 3 Mérhodologie. 



Droite de regression robuste 
Indices de faiblesse linguistique simples/indices de faiblesse 

1 inguistique 

O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Indices de faiblesse linguistique simples 

Figure 79 

Droite de régression robusre «Indices de faiblesse Linguistiqrte/rotal indices de faiblesse linguisrique>r 

Avec un coeff'iaent de détermination (R2)86 de 94% (0.9425) la formule de 

prévision statistique de cette droite prédit le total des erreurs linguistiques du texte, y 

compris les erreurs complexes. Ainsi, à un résultat de O erreur, la formule de 

prédiction prévoit un nombre total probable de 3 fautes, ce qui tombe dans la zone 

de maitrise (de O à 3) établie à partir de notre étude des indices de calibrage de 

faiblesse linguistique, Cette valeur représente l'indice de faiblesse linguistique globale 

du rédacteur, autrement dit le nombre total d'erreurs linguistiques probablement 

comprises dans le tcxte. 

Le tableau 77 met en parallèle les prédictions de notre droite robuste avec 

celles d'une droite calculée avec OU. 



Tableau 77 

Esrimarions comparées des valeurs de faiblesse linguistique 

Faiblesse observée Faiblesse prédite Faiblesse Faiblesse prédite 
Indices simples(x) Total indices (y) observée TotaI indices (y) 

Indices 
simples(x) 

Les valeurs prédites au moyen d'OLS sont assez comparables avec celles qui 

sont prédites avec l'équation robuste, à deux exceptions près (marquées en caractères 

gras). L'algorithme de régression robuste améliore cependant de façon non 

négligeable le coefficient de corrélation entre les indices de faiblesse simples (x) et le 

total des indices de faiblesse (y) de même que le coefficient de dérermination (Rz). Un 

indice de faiblesse linguistique globale (valeur prédite) de 387 désignera un rédacteur 

86 On se rappelle que R' ou R carré évalue le pouvoir de prédiction de Ia droite. Voir chapitre 3 Méthodologie. 
a7 Une valeur inferieure à 3 est impossible à obtenir avec I'6quation de prédiction calculée à panïr des indices de 

faiblesse simples parce que la détection d'indices de calibnse simples ne prevoit pas un résultat négatif. 



professio~d, Avec un indice de faiblesse globaie de SS8, nous considérerons avoir 

affaire a un rédacteur de niveau intermédiaire. À partir d'un indice de faiblesse 

globale de 6 ,  nous aurons affaire à un rédacteur occasionnei. 

Prédiction de l'indice de maîtrise linguistique globale 

Nous avons montré l'utilité des indices de maîtrise pour dresser le profrl du 

niveau d'expertise linguistique d'um texte. Nous Wons vouloir à présent prédire la 

maîtrise linguistique globale d'un texte à partir de ses seuls indices de maitrise 

simples. 

Le  coefficient de corrélation entre le nombre d'indices de maîtrise simples et le 

nombre total d'indices de maîtrise est de 89% (0.8944). Avec un tel coefficient, nous 

pourrions nous déclarer satisfaits et conserver la fonnule de régression linéaire 

calculée automatiquement par Ekc& au moyen de la formule d u  critère des moindres 

carrés (OSL). Cependant, nous avons décidé que nous tenterions d'améliorer le 

passage de notre droite entre les séries de nos plages de valeurs quand le coefficient 

de corrélation se montrerait inférieur à 90%- Il devient en effet important de nous 

assurer du moins mauvais passage possible entre les séries de valeurs d'indices de 

maîtrise particuli&ement quand on se rappelle que cdes-ci montrent très peu de 

variation au seul de notre groupe de rédacteurs occasio~els (Fig. 8OS9) par 

comparaison à notre groupe de rédacteurs professionnels. 

En appliquant un algorithme de régression Linéaire robuste à notre plage de 

valeurs pour les indices de maîtrise du corpus Moffet, nous obtenons le passage entre 

nos séries de valeurs d'une droite (Fig. 80) décrire par l'équation 

9R En réaliré. nous devrions considérer les valeurs 4 et 5 comme caractéristiques de ce niveau particulier 
d'expertise linguistique. Mais comme n o u e  équation de  prédiction ne peut génerer le chiffre 4 à partir du 
nombre d'indices de faiblesse simples, nous nous en tenons à la valeur 5. 

89 La figure 80 compte en effet seulement 8 séries d e  valeurs de mai'trise Iinguistique pour les 75 paires du corpus 
Moffet, 



Droite de regression robuste 
Indices de maîtrise sirnples/Total indices de  maîtrise 

Régression 

Encore une 

Indices de maitrise sirnctles 

Figure 80 

linéaire robuste .clndices de maîrrise simples/ Total indices de rnaîrrise~ 

fois, il importe de rappeler que les points d'un diagramme 

dispersion ne représentent pas chacun une seule paire de valeurs mais plusieurs 

paires de valeurs identiques. Le tableau 78 montre, par exemple, la distribution des 

paires de valeurs de maîtrise observées dans l'échantillon Moffet. Ce tableau fait 

ressortir l'identité » réelle des points du diagramme de dispersion de la figure 80. 

Le point 0,O par exemple est mis pour 22 textes, le point 0,I pour 5, ainsi de suite. 

Voilà ce qu'il ne faut jamais perdre de vue dans un diagramme de dispersion. Chaque 

point peut en effet y représenter une seule paire de valeurs (c'est d'ailleurs le cas du 

point 3,4), deux paires de valeurs (ainsi du point 3'3) ou plusieurs paires de valeurs 

comme les points 0,O et 1,l I'illustrent bien. 



Tableau 78 

Variation des paires de valeurs de maîrrise observées dans le corpus Muflet 

TOM indices de maltrire Total intkes de mal'lrise 
s i w ~ e s  (v) 

Ix) 

Il s'ensuit que le poidsattnbué à chaque point d'un diagramme de dispersion 

influence le passage de la droite relativement au nombre d'individus représentés par 

ce point. Il s'ensuit également que les écarts majeurs par rapport à l'agglomération 

des points d'un diagramme de dispersion sont souvent le fait de paires de valeurs 

uniques ou représentant un nombre très limité de paires de valeurs. En attribuant 

une valeur zéro à ces valeurs extrêmes comme le permet l'algorithme de régression 

robuste, nous pouvons rendre mieux compte de la distribution réelle des valeurs de 

l'échantillon et assurer à notre droite un meilleur pouvoir de prédiction. 

Le tableau 79 compare les résultats prédits au moyen des deux équations. Les 

valeurs prédites font ressortir une amélioration, non seulement dans le coefficient de 

corrélation, mais également dans la qualité de la prédiction de la droite robuste. 

Contrairement à la droite ordinaire, cette nouvelle droite permet en effet de faire la 

distinction entre les textes de notre corpus K Experts w et ceux de notre corpus étalon 

en prédisant un indice de maîtrise globale supérieur à 5 (l'indice moyen du groupe 



de rédacteurs professio~els de notre corpus de recherche) quand le nombre 

d'indices de maîtrise simples dépasse 4. 

Tablearc 79 

Esrimarions comparées des valeurs de mairrise linguistique 

Maîtrise observée Maîtrise prédite Maîtrise observée Maîtrise prédite 
Indices simples(x) Total indices (y) Indices Total indices (y) 

simples(x) 

U n  indice de maîtrise globale supérieur à 5 accompagnera généralement un 

indice de faiblesse linguistique globale de O et désignera un rédacteur maître comme 

Lise Bissonnette par exemple. Un indice de maîtrise globale de 490, avec un indice de 

faiblesse Linguistique globale de I à 3, désignera un rédacteur professionnel. Un  

indice de maitrise globale de 3 ou 4 couplé à un indice de faiblesse Linguistique 

globale de 4 ou 5 constituero~t des balises marquant des textes de niveau 

Linguistique intermédiaire ou quasi-professionnel. Un  indice de maîtrise globale de 2 

ou moins couplé à un indice de faiblesse globale supérieur à 5 désignera des 

rédacteurs occasionnels. 

y0 Comme il est impossibIe de génerer la valeur prédite 5 à partir de I'équation robuste, nous considérerons un 
indice de 4 comme Ia borne sépannr le niveau expert de maîtrise du niveau professionnel. Rappelons toutefois 
que nous proposons une matrice de calibrage qui combine les deux indices de faiblesse et de maîtrise 
linguistiques pour établir un profil d'expertise probable. 



Prédiction du nombre d'erreurs de ponctuation 

Noue corpus indique que le nombre d'erreurs de ponctuation est 

significativement plus éievé chez le rédacteur occasionnel que chez le rédacteur 

professionnelg' : 1339 (corpus Moffet) contre 212 (corpus Experts D) et 5 1 (corpus 

Bisso~ette) - 

Par ailleurs, la distribution des erreurs de ponctuation de notre corpus nous 

montre également que les textes professionnels ont peu de chance de contenir des 

erreurs de ponctuation de type 1 (tableau 80), c'est-à-dire avec impact sur la 

définition automatique de frontière de phrase. 

Tableau 80 

Distribution des erreurs de portctuation de type I dam le corpus de recherche 

Erreurs type 1 189 
(chiffres absolus) 

E n  revanche, un calcul de discribution des erreurs de ponctuation de type 1 

selon la courbe normale montre que leur nombre pourra se situer, pour 99,73% de la 

population de rédacteurs occasionnels, entre O (p-la, p-20 ou p-30) et 12 (p+lo, p+2o 

ou p+3o), la valeur 12  (p+30) constituant une occurrence exceptionnelle. 

Les textes professionnels ne contiendront pas non plus d'erreurs de confusion 

de signes de type II, c'est-à-dire sans incidence sur la défimition automatique de la 

phrase (tableau 81). U n  texte non professionnel toutefois pourra contenir des erreurs 

de confusion de signes variant de O (la, p-2o ou p-30) à 10 (p+lo, pc20 ou pc3o), 10 

(pf3o) constituant une occurrence exceptionnelle- 

91 Voir Chapitre 1 Object$s et problérnarique, tableau 4 Moyennes et écarrs-types pour les résuitars en ponctuarion 
des rédacteurs du corpus. 

92 Moyenne. 
93 Écart- type, 



Tableau 81 

Disrribution des erreurs de confision de signes de type II dans le cotprw de recherche 

Confusion de  signes 72 
(chiffies absolus) 

Par conséquent, il devrait exister une corrélation positive entre le nombre 

d'erreurs de ponctuation d'un texte et le nombre d'erreurs linguistiques tout court. 

Nous voudrons uliliser cette corrélation pour bâtir des régressions Linéaires simples 

en vue de prédire le nombre d'erreurs de ponctuation du teute. 

Prédiction des erreurs de ponctuation de type 1 

La droite d'estimation d'erreurs de ponctuation de type 1 permet de dépister 

les textes susceptibles de présenter des meurs de ponctuation avec inadence sur la 

définition automatique des frontières de phraseg? De telles erreurs ont des effets 

négatifs importants sur la capacité d'un correcteur grammatical de repérer 

automatiquement les erreurs linguistiques tout autant que sur celle des humains de 

comprendre les portions du tacte qui les renferment. La formule de régression 

robuste sur laquelle s'appuie notre droite (Fig. 8 lg5) permettm ainsi au calibreur 

d'estimer s'il se trouve en présence d'un texte difficile à segmenter et à combien 

d'erreurs de ponctuation de ce type il peut probablement s'attendre. 

94 Voir Chapitre 1. Object+ et problétnafique, a Impact des erreurs de ponctuation sur la segmentation 
automatique du texte B. 

95 Rappelons que les points d'un diagramme d e  dispersion ne représentent pas nécessairement une seule paire de  
valeurs comme le  tableau 78 le démontre pour les points du diagramme de  la figure 80. 



Droite de régression robuste 
Indices de faiblesse linguistTque/Erreurs de ponctuation graves 

y - 0.6304x - 5.3 357 R' = 0.7982 

Indices de faiblesse linguistique 

Figure 81 

Droite de régression robuste Indices de faiblesse linguistique / Erreurs de poncruarion graves 

Cette droite se calcule à partir de deux séries de variables : la série de 

variables indépendantes Iodces de fablesse h3guis.que et la série de variables 

dépendantes Errrurs de poncruation graves Se fondant sur un coefficienr de 

corrélation positif de 0,8934 (91%) et un RZ de 0,7982 (80%), elle se traduit par 

l'équation 

où la valeur à prédire y est le nombre d'erreurs de ponctuation de type 1 (avec 

inadence sur la définition automatique de la frontière de la phrase). Le tableau 82 

met en parallèle les valeurs prédites avec des équations de régression linéaire 

ordinaire et robuste. 



Tableau 82 

Estimarions comparées des valeurs d'erreztrs de poncruation de rype I 

Faiblesse globale Erreurs ponctuation Faiblesse globale Erreurs ponctuauon 
observée (x) type 1 pddites (y) observée (x) type 1 prédites (y) 



Le tableau 82 montre une différence majeure entre les valeurs @dites avec 

l'équation calculée au moyen d'OLS et f'équation robuste. En effet, alors que le 

m;urimum d'erreurs de type 1 prédites par l'équation calculée avec OLS est de 8, le 

rnaxîmum pr&iit par I'équation robuste est de 11.01- cette valeur rejoint le maximum 

8hwaif;!k. dans ?a population% selnn les valeurs du tableau 8 0 . 1  es vateun prédites 

avec l'6quation robuste se compaxent aussi avec celles de I'échantillon Moffet qui se 

siment également entre O et 11. Par conséquent nous ~ouvons dire que la prédiction 

robuste rend mieux cornote des données de l'échantillon - et de la -oopulation qu'il 

représente - que la prédiction ordinaire. Voilà qui n'est pas étonnant si on considère 

l'amélioration héliportante du coefficient de coméiation après l'application de 

l'algorithme de régression robuste. 

Le tableau 82 Livre égaiement un autre renseignement précieux : 1e niveau que 

nous ap-pei.lerons « de sécurité D -pour une O-etion de segmentation automatique 

de texte. On se souviendra que les erreurs de ponctuation graves ou de t_v_r?e 1 sont 

celles qui interfèrent avec la défbition automatique des frontières de phrase. 

L'6quatioon robuste k e  ainsi à 8 erreurs le nivea~ de sécurité d'un tese. En d'autres 

mots. un texte qui compte 9 erreurs ou plus est susceptible de présenter un certain 

nombre d'erreurs de gonctuation gpwes, qui risquent d'interférer avec une O-@ration 

de segmentation automatique de texte. 

Dans notre matrice de calibrage. nous allons utiliser cette borne pour opérer 

une nouvelle subdivision, mais cette fois, nafMi nos rédacteurs occasionnels. Les 
rédacteurs dont les textes présentent un indice de faiblesse linguistique giobale de 8 

ou moinsg7, avec une valeur prédite d'erreurs de ponctuation graves de 0, .seront 

apwlés occasionnels B. Les autres seront appelés « occasionnels faibles »- Une 

q a t i o n  de segmentation autoniatique pour les textes des réciacteurs occacionnels 

faibles sera considérée à rique, ce risque augmentant avec le niveau de faiblesse 

iinvguîstique globale enregistrée- 

ZT - - voir rabieau i%ü ex ie paragraphe qui ie suit 
97 Nous sommes d e n t s  qu'il s'agit ià & valeurs prédites et que, daris la réalité. certains textes de moins de 8 

erreurs pourraient présenter des erreurs & ponctuaLion graves alon que des textes de 9 emurs et plus po-eat 
ne pas en présenter du tout 



Prédiction du nombre d'erreurs de ponctuation de type II 

Les erreurs de ponctuation de type II sont toutes les erreurs de ponctuation 

n'ayant pas d'ïnadence sur la définition automatique des frontières de phrase. 

Tombent dans cette catégorie les omissions de signes autres que le point, les 

confusions entre des signes autres que le point et l'introduction de signes abusifs 

autres que le point. Nous cherchons donc à bâtir une régression linéaire simple pour 

prédire le nombre d'erreurs de ponctuation de type II à partir des erreurs 

linguistiques du texte. 

Notre corpus d'erreurs de ponctuation de type II distinguent les groupes de 

textes sous au moins deux aspects significatifs. : la nature de ce type d'erreurs et leur 

dispersion par rapport à leurs moyennes respectives. 

Les erreurs de ponctuation de type II des textes Moffet tombent en effet dans 

les trois catégories prévues par notre grille : l'omission de signes, la confusion de 

signes et l'introduction abusive de signes, avec une majorité significative (77%) 

d'erreurs d'omission de signes (Fig. 8 2)-  



Distribution des erreurs de ponctuation de type Il dans le corpus Moffet 
N = 1150 

Signes indus autres que 

Confusion signes 
que point 

6% 

Figure 82 

Disrribrition des erreurs de ponctiiation de gpe  II dans le corprrs Mofiet 

En revanche, Ies textes du corpus «Experts» ne comprennent 

qu'exceptionnellement d'autres erreurs que des erreurs d'omission de signesg8, dont 

98% sont d'ailleurs des virgules manquantes. En  fait, les erreurs de ponctuation 

autres que des signes manquants sont si rares que le nombre de ces erreurs par 

catégorie (confusion de signes : gg9; signes indus : 31) dans le corpus « Experts f i  

dome une moyenne de O. Q m t  au corpus Bissonnette, il n'en compte aucune. 

Les groupes de textes se distinguent aussi selon la dispersion des erreurs de 

ponctuation autour de leur moyenne. Avec un écart-type de 10 et une moyenne de 

15 (tableau 83), les textes Moffet pourraient théoriquement compter de O à 44 

erreurs de ponctuation de type II. Par contre, la distribution des erreurs de 

ponctuation sur la courbe normale pour les textes professionnels montre une 

vanation peu importante : de I à 5 erreurs pour les taxes K Experts; de O à 3 erreurs 

pour les textes Bissonnette (tableau 83)- 

98 Voir chapitre 1 Objectifs et problématique. tableau 1 Place des virgules manquantes dans les erreurs de 
ponctrrarion. 

99 Voir tableau 81- 
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Droite de régression robuste 
Indices de faiblesse linguistique/Erreurs de ponctuation de type II 

5 10 15 

Indices d e  faiblesse linguistique globale 

Figure 83 

Droite de régression robrrsre « Indices de faiblesse linguistique globale /Erreurs de ponctuation de type II 

Le tableau 84 met en parallèle les valeurs prédites avec les équations ordinaire 

et robustes. 



Tableau 84 

Esrimarions conparées des vaterrrs d'erreurs de ponctuation de rype II 

Faiblesse globale Erreurs ponctuation Faiblesse globale Erreurs ponctuation 
observée (x) type II prédi tes (y) observée (x) type II prédites (y) 



Les valeurs prédites par la droite robuste se rapprochent quand même 

davantage des valeurs observées dans notre corpus de textes professionnels. En  effet, 

la droite robuste prévoit l'occurrence d'une erreur de ponctuation pour un texte de 3 

erreurs, la valeur maximale pour la faiblesse globale du texte caractérisant le niveau 

professionnel, alors que la droite ordinaire n'en prévoit aucune. 

Nous poumons à la rigueur arguer que, puisque le tableau 83 démontre qu'un 

texte professionnel comporte au moins une erreur de ponctuation, notre droite 

robuste arrive à donner une estimation acceptable du nombre d'erreurs de 

ponctuation de type II attendues dans un tel texte. Cependant, nous savons que les 

textes professionnels avec 1 ou 2 erreurs Linguistiques comportent également au 

moins une erreur de ponctuation de type II et qu'un texte maître sur deux en 

comporte aussi une, une fois sur deux.. Par conséquent, nous ne pouvons être que 

partiellement satisfaits des résultats générés par notre droite. 

Par ailleurs, les valeurs prédites par notre régression robuste pour les textes de 

niveau occasionnel se rapprochent plus des valeurs réellement observées dans 

l'échantillon Moffet que celles générées par la régression ordinaire. En effet, si nous 

exduons le résultat d u  sujet Moffet 62, avec ses 65 erreurs de ponctuation, résultat 

qui s'éloigne de façon significative de l'échelle de résultats des autres rédacteurs (de 

1 à 40), la droite robuste permet de prédire assez convenablement le nombre des 

erreurs de ponctuation de type II chez les rédacteurs occasionnels. 

Bref, notre droite robuste nous donne des valeurs partiellement utilisables. Un 

module de caübrage devrait donc indure une routine de correction pour tenir 

compte des valeurs attendues (selon la distribution du tableau 83) quand le nombre 

d'erreurs du texte est inférieur à 2. 

7.7.4 Grille de calibrage 

Le module de caïibrage détermine chaque profil Linguistique selon une grille 

montée d'après les observations de notre corpus (Tableau 85). Cette grille classe les 

rédacteurs selon les 5 niveaux de compétence que nous venons d'établir : 

occasionnel faible, occasionnel, intermédiaire, professiorinel et maître. 



Tableau 85 

Grille de calibrage 

occasionnel Indice de faiblesse Ponctuation incohérente. Se,pentation automatique 
faible linguistique : >8; 

de 1 à 1 1 erreurs de type 1: risquée; 

Indice de maftrise Nombreuses erreurs d e  
linguistique : < 3, de 1 1 5 36 erreurs d e  type 

déteCuon réparties ainsi: 77% 
d'omissions d e  signes; 17% Correction manuelle 
de  signes indus; 6% de préférable, 
confusions d e  signes. 

intermédiaire Indice de faiblesse Ponctuation possiblement Se,amentation automatique 
linguistique : 4 ou 5 cohérente; possible et fiable, 

Indice de maîtrise O erreur de type 1; 
linguistique : 3 ou 4 

de  3 à 6 erreurs de 
ponctuation de type II 
réparties ainsi: 77% 
d'omissions de signes; 1770 
de signes indus; 6% de 
confusions de signes 

Correction automatique 
possible. 

maître Indice de faiblesse Ponctuation cohérente. Se,omentation automatique 
linguistique : O; possible e t  fiable; O erreur de  type 1; - - 
Indices de maîtrise 

1 virgule manquante, 
Rbvision de la ponctuation 

linguistique 14 inutile; 
généralement à fonction de 
délimiteur, un texte sur deux- Correction de texte Iimitée au 
Aucune confusion de  signes. repérage de  coquilIes. 
Pas de ponctuation abusive. 



Cette grille de calibrage classe les niveaux de compétence des rédacteurs au 

moyen d'indicateurs quantitatifs, les indices de calibrage de faiblesse et de force 

linguistique. Elle calcule ces indices en format logique mais devrait également tenir 

compte du nombre d'occurrences pour ajouter du poids à l'information, seion Ie 

postulat que plus un indice se retrouve souvent dans un même texte, plus il est 

signifi~atiP~~.-Ces niveaux de compétence constituent en fait des bornes permettant 

de classer Ies rédacteurs sur une Ligne allant de l'absence de contrôle à la maitrise 

linguistique (Fig. 84). 

- ~~p ~ 

Figure 84 

Ligne de conipétence linguistique ém-te 

Le  profil linguistique associé à chaque niveau de compétence permet de situer 

ensuite le rédacteur dans la population qui partage avec lui ce profü et de prédire la 

nature et la distribution des erreurs de ponctuation qui lui sont caractéristiques. 

7.2 Éléments de méthode 

Dans la pratique informatique actuelle, les utilisateurs et leurs texteurs 

n'entretiennent généralement pas de relations B. Cette équation est toutefois 

appelée à changer avec l'introduction de ce que nous appelons la dé  de calibrage, un 

dispositif permettant d'appliquer une correction automatique adaptée au portrait 

linguistique du rédacteur. Un même traitement de texte pourra ainsi disposer 

d'autant de clés de calibrage que d'utilisateurs, si bien qu'il pourra théoriquement 

offrir une aide adaptée aux forces et aux faiblesses linguistiques de chacun. 

À défaut de présenter ici une méthode de correction automatique complète et 

fonctionnelle de la ponctuation (ce qui constituerait en soi l'objet d'une autre thèse), 

- 

I l l 2  Notre recherche ne comporte pas d'étude particulière de ce phhomene en raison du format manusm't de 
1'6chantillon Moffet. Nous sommes convaincus cependant que le  nombre d'occurrences d'un mërne indice 
devrait être comptabilisé dans une mauice de calibrage- 



nous allons plutôt élaborer une simulation pour faire ressortir comment le calibrage 

pourrait être exploité dans Ie futur. 

La figure 85 iliustre la configuration possible d'un correcteur enrichi d'une clé 

de calibrage. 

C&DE 
CALIBRAGE 

I 

Rédacteur connu Rédacteur inconnu 

Niveau d'expertise Cibles 

linguistique linguistiques à 
surveiller 

I 
I 

Échantillonnage de Détection de 
textes calibrage 

I 
a 

I 

Interprétation 
statistique 

Attribution d'une 
clé active 

Figure 85 

Scénario de calibrage 

La dé de calibrage, une suite alphanumérique déterminée au terme de 

I'opération de calibrage, intervient dès le démarrage du texteur et génère deux 

réponses possibles: ou bien la clé est active - ce qui signale que le profd linguistique 

de l'utilisateur a déjà été déterminé -, ou bien la clé est inactive: le profd 

linguistique de l'utilisateur n'a pas encore été détermine. 



7.2.1 CI6 de calibrage active 

Une clé de caiibrage active assoae un utilisateur à des ables de correction 

spécifiques. Connaissant en effet, grâce à la matrice de calibrage, le niveau de 

compétence probable du rédacteur de même que les contextes d'erreurs associés (par 

exemple, la répétition abusive de mots, les impropriétés, etc.), le correcteur identifie 

ces contextes comme des cibles à surveiller au moment de la saisie du texte- Quand 

l'une d'entre eues se présente, le correcteur la signale au rédacteur et propose des 

solutions au besoin- En revanche, les ables ne figurant pas dans le profil actif sont 

ignorées par le correcteur. 

Les textes des rédacteurs intermédiaires reçoivent le même traitement que ceux 

des rédacteurs professiomeIs. 

7.2.2 Clé de calibrage inactive 

Une clé de calibrage inactive génère une opération de calibrage. Cette 

opération s'effectue en trois temps : 

* L'échantillonnage de textes; 

* La détection d'erreurs pour fins de calibrage; 

* L'interprétation statistique des résultats. 

Échantillonnage de textes 

Pour effectuer son anaiyse, le détecteur du module de câlibrage a besoin d'un 

texte argumentatif ou informatif suivi de 800 à 1 500 mots, rédigé par l'utilisateur 

mais non corrigé. 

Un texte de 800 à 1 500 mots est-il suffisant pour générer un calibrage valide? 

Oui, si nous en croyons notre corpus. Les 75 textes du corpus Bissonnette ont, par 

exemple, bien fait ressortir comment la performance écrite se fonde généralement sur 

des habitudes linguistiques individuelles se reproduisant d'un texte à l'autre (ainsi, 

chez Lise Bissonnette, une utilisation fréquente de l'adjectif indéfini quelque au sens 

de un certa'n et un attachement évident pour l'imparfait ou le plus-que-parfait du 



subjoncWo3). En revanche. les messages courts (par exemple, les comels  ou les 

mémos) - que nous avions d'abord essayé d'utiliserlW - sont souvent trop courts 

pour offrir les contextes utiles en nombre suffisant. 

Le critère du texte suivi est par ailleurs important à cause de la nature de 

plusieurs de nos indices de calibrage. Par  exemple, la cohérence d'emploi des 

connecteurs en série, la répétition abusive de mots, les références anaphonques sont 

autant d'erreurs significatives qui peuvent plus fadement se repérer dans un texte 

suivi. U n  texte suivi, en outre, favorise l'organisation logique de paragraphes, la mise 

en relief des idées et une syntaxe davantage axée sur la délivrance d'un message 

élaboré. Les textes rédigés en style rélégraphique sont à éviter. Les messages 

électroniques, les notes , les rappels ou les mémos ne se prêtent pas à une détection 

de calibrage efficace. 

Détection pour fins de calibrage 

La détection pour frns de calibrage consiste à rechercher les indices de 

calibrage simples. 

Dans un exerace de calibrage, les indices de faiblesse et de maitrise 

linguistiques constituent deux voies distinctes mais complémentaires pour décrire le 

rédacteur. En effet, dans l'estimation du portrait linguistique du rédacteur. chaque 

catégorie devient le pendant de l'autre, chacune autorisant un exerace de validation 

contribuant à minimiser les erreurs d'interprétation de résultat. 

Le repérage des indices simples s'effectue par des lectures successives ablées 

au moyen de routines visant à repérer chaque erreur dans l'ordre suggéré. Des 

dispositifs de comptage de fréquences - un compteur d'indices (comptés en format 

logique pour permettre la comparaison avec les données de notre étude) et des 

compteurs un par indice - recueillent et accumulent les données 

quantitatives pertinentes. Ces données sont ensuite traduites en indice, lequel sert de 

ta* Voir Chapitre 6. Indices de maitrise. 
IM Voir Chapitre 3. Méthodologie. 
10s D'autres recherches sont nécessaires pour déterminer le poids particulier imputable aux fréquences rt5elles 

d'occumnces dans l'évaluation du niveau d'expertise h i t e  d'un rédacteur. 



tremplin aux calculs de prévision statistiques de notre matrice de calibrage. Au terme 

de l'opération, le profd du rédacteur est établi. L'utilisateur valide sa clé de calibrage 

en lui attribuant un code alphanumérique de son choix et le correcteur calibre sa 

lecture en fonction de cette clé- 

7.3 Limites du processus de calibrage 

Nous pouvons actuellement formuler au moins 2 Limites au processus de 

calibrage tel que nous venons de le décrire: la validité de l'extrapolation de 

l'échantillon à la population et la pertinence du niveau de compétence 

<< i ntennédiaire~. 

7.3.7 Validité de l'extrapolation de I'échantillon à la population 

Nous avons franchi le pas de l'extrapolation en établissant des populations de 

rédacteurs selon des niveaux de compétence conclu à partir d'un échantillon. Si nous 

sommes confiants dans la validité de notre extrapolation pour Ia population de 

rédacteurs occasionnds d'où cet échantillon a été tiré, nous le sommes moins pour 

celle des rédacteurs professionnels. En effet, nous savons que notre corpus de textes 

professiomels n'a pas été tiré de façon aléatoire en respectant les règles de la 

statistique. Par conséquent, nous ne pouvons affirmer que ces textes sont 

représentatifs de la population de rédacteurs professiomds pour laquelle nous 

proposons quand même des profils particuliers. 

Nous avons également extrapolé à la population de rédacteurs occasionnels 

d'expression fmçaise à partir des 16 200 candidats à l'université ayant passé 

l'épreuve de français du Gouvernement du Québec en mars 1998. Cette dernière 

extrapoiation est-eue va3idel Comme rien ne nous prouve que ces rédacteurs sont 

représentatifs des rédacteurs occasionnek de la c o m m a u t é  francophone 

internationale, rien ne nous prouve non plus que notre matrice de calibrage semit 

valide avec des corpus provenant d'autres régions francophones du monde. 

Dans tous les cas, nos conclusions débouchent sur d'autres recherches. Il 

faudra d'abord certainement tenter de reproduire nos conclusions à partir de 



nouveaux corpus, d'abord en constituant un corpus de textes professionnels selon les 

règles de la statistique et ensuite, en vérifiant la validité de l'extrapolation à la 

population de rédacteurs occasionnels internationale d'expression française. 

7.3.2 Pertinence du niveau de compétence intermédiaire 

Pour caractériser le passage d'une population de rédacteurs à l'autre, nous 

avons proposé un niveau de compétence que nous avons appelé intermédiaire». 

Mais ce niveau est4 réellement pertinent? Marque-t-il un groupe de textes présentant 

des caractéristiques spécifiques ou bien regroupe-t-il des textes de rédacteurs se 

trouvant accidentellement à un niveau autre que le leur? 

L e  niveau intermédiaire cherche en effet à décrire les textes dont la lecture de 

performance aboutit à une interprétation ambiguë, Par exemple, un texte 

professionnel pourra exceptionneliement présenter plus d'erreurs (4 ou 5) que le 

nombre d'erreurs attendu de la population de textes professionnek selon notre étude 

(O à 3)' mais démontrer quand même un nombre d'indices de maîtrise supérieur au 

niveau de rédacteur occasiomei ( O  à 2 ) ,  et inversement. Bien que très rares en effet 

dans une distribution normale, des mesures se situant à plus ou moins 3 écarts-types 

de la moyenne peuvent toutefois se produire, puisque cette distribution ne couvre 

pas 100% de toutes les mesures possibles d'une courbe normale, mais 99,73% 

(Maire, 1995 : 12-1)- 



Rien ne nous dit par conséquent qu'un texte classé par notre matrice de 

calibrage au niveau de compétence intermédiaire ne constitue pas en fait une 

production exceptionnelle de la part d'un rédacteur appartenant à l'une ou l'autre de 

nos deux populations. Dans un tel scénario, le niveau de compétence intermédiaire 

serait associé à une zone d'incertitude (Fig. 86) - 

Figure 86 

Zone d'incertrrtrrude possible du niveau de conlpérence intermédiaire 

Mais peut-être cette zone grise ne reflète en rien la réalité. Peut-être existe-t-il 

en effet une troisième population de rédacteurs, ni tout à fait professionnels, ni tout à 

fait occasionnels. 

La question se pose probablement parce que nous avons proposé une lecture 

de calibrage à partir d'un seul texte. Nous pourrions répondre à cette question et 

éviter l'ambiguïté en appliquant un scénario où nous fonderions notre profd 

Linguistique sur un corpus de textes suivis plutôt que sur un seul, dans le cas où les 

résultats tombent dans la catégorie intermédiaire. 

Nous pourrions par exempIe imaginer une période d'entraînement à la matrice 

de calibrage. Cette période, définie par un nombre X de textes, verrait les données 

accumulées dans la matrice avec chaque lecture additionnelie de calibrage. C'est 

seulement au terme de la période d'entraînement que la clé de calibrage serait émise 

et validée par cet utiiisateur- 

Conclusion 

Notre matrice de calibrage effectue quatre prévisions statistiques au moyen de 

formules de régression linéaire robuste (tableau 86). 



Tableau 86 

Fonnules srarisnques de calibrage 

Indices de faiblesse Iinguistique 0,9708 0,9425 y = 1,8066~ + 3,1688 
simples [Faiblesse linguistique 
globaIe 

L a  mise en relation des trois premiers calculs permet une estimation assez juste 

de l'expertise linguistique du texte en 1e situant par rapport à une population de 

rédacteurs classée selon 5 niveaux de compétence- Le dernier calcul génère des 

prédictions partiellement utilisables en ce qu'elles permettent d'estimer le nombre 

d'erreurs de ponctuation de type II pour des textes présentant plus de 3 erreurs, mais 

pas d'estimer celui des textes qui comptent 2 erreurs et moins. 

La première formule attribue un indice de faiblesse Linguistique globale au 

texte en calculant le n o m b ~  total d'erreurs à partir du seul nombre d'erreurs simples 

détectées lors de la routine de diagnostic. Reposant sur une corrélation presque 

parfaite de 97%, la valeur prédite est solide. Bien que cette nouvelle valeur ne 

représente en fait qu'une estimation, sa validité nous apparaît quand même 

supérieure à celle que nous poumons obtenir en tirant des condusions à partir d'un 

analyseur syntaxique que nous lancerions à la chasse aux impropriétés et aux 

références anaphonques. 

La deuxième formule calcule l'indice de maîtrise linguistique globale à partir 

du seul nombre d'indices de maîtrise simples détectés automatiquement dans le texte. 

Avec une corrélation de 89%, elle permet une plus grande certitude dans 

l'établissement du profd Linguistique du texte en permettant un critère de dépistage 

additionnel pour les textes de niveau professionnel. 



L e  troisième calcul désigne les textes présentant des faiblesses de ponctuation 

majeures. S'appuyant sur une corrélation de 91%, eiie signale au correcteur 

grammatical les textes qu'il ne pourra pas segmenter en s'appuyant sur la 

ponctuation assertive originale. 

L e  quatrième calcul estime partiellement le nombre d'erreurs de ponctuation 

de type II, c'est-à-dÏre sans incidence sur la définition automatique des frontières de 

phrase, pour les tevtes de plus de 3 erreurs. 

Comme nous travaillons à partir d'un échantillon statistiquement significatif, 

nous considérons nos formules de caiïbrage comme valides pour l'ensemble de la 

population de rédacteurs occasio~els d'où cet échantiilon est tiré. Théoriquement, 

notre matrice de calibrage aurait pu ainsi estimer automatiquement le profil 

linguistique des 16 2 00 candidats à I'université s'étant soumis à l'épreuve de français 

du ministère de l'Éducation du Québec en mars 1998. Eue pourrait égaiement estimer 

le niveau d'expertise d'un texte qu'on projetterait publier, puisqu'elle permet 

également de recomaitre les textes de qualité professiomelle, y compris ceux de 

calibre supérieur comme les textes de Lise Bissonnette. 



Conclusion 

Nous savons déjà comment les outils automatiques d'aide à l'écriture 

actuellement en circulation gdèrent parfois plus d'erreurs qu'ils n'en comgent. Nous 

avons également fait ressortir qu'une majorité très significative des erreurs de 

ponctuation repérées dans notre corpus sont des erreurs d'omission de signes. Ce que 

nous venons de voir, c'est comment un modèle mathématique de prévision robuste 

pourrait permettre à un correcteur d'améiïorer la production écrite des utilisateurs 

en tenant compte de leur niveau personnel d'expertise de la langue française. 

Le calibrage débouche sur des applications intéressantes. Avant d'envisager de 

telles perspectives cependant, il importe de jeter un regard critique sur deux aspects 

Limitatifs potentiels importants : l'aspect de la validité méthodologique de notre 

recherche et celui de son pouvoir d'extrapolation. 

L'aspect méthodologique de notre étude impose une question d'objectivation 

fondamentale : avons-nous réussi à éliminer ce que Cohen (1995 : 79) appelle les 

spdous effects ou sources coumntes de conclusions fallacieuses dans le domaine de 

la recherche en intelligence artificielle? Bien qu'il pose ce problème pour les 

expériences en intelligence artiflaeue, nous pensons que cette réflexion est également 

pertinente dans un exercice comme celui que nous venons de compléter. 

Cohen souligne en effet quatre erreurs méthodologiques à éviter en intelligence 

artifiaelle. il explique (ibid- : 80) par exemple que des erreurs importantes 

d'interprétation de résultats peuvent se produire dans le cas où des comparaisons de 

performance sont effectuées à partir de tests, ou bien trop fades pour poser un défi 

sigriiificatif dans le domaine de la performance mesurée (ced'g effea), ou bien trop 

difficiles pour être réussis même par un expert du domaine (floor effèct) - On pourrait 

toujours arguer que l'épreuve imposée, au Québec, aux candidats et candidates à 

l'université constitue un exerace ne pouvant pas mesurer la performance écrite et 



que, par conséquent, toute conclusion tirée à partir de l'examen de ces épreuves n'est 

pas valide. Au-delà de toutes discussions théoriques ou idéologiques sur la validité 

des épreuves de français du MÉQ, il faut bien avouer que la seule façon définitive 

d'apaiser ces doutes, à Iaquelle nous avons pensé, consiste à répéter notre expérience 

en appliquant notre instrument de mesure à une nouvelle popuIation et un nouvel 

échantillon. 

Cohen rapporte aussi (ibid : 84) deux autres risques méthodologiques 

insidieux. L'un porte sur une rnésestimation du rôle de la chance dans la 

détermination des résultats; l'autre, sur l'effet de l'ordre des questions dans un test 

de performance. Nous ne croyons pas notre expérimentation vulnérable à ces deux 

problèmes. En effet, la chance n'a pas joué un grand rôle dans l'épreuve de f w a i s  

du MÉQ (du moins dans celle que nous avons utilisée) : rédiger un texte d'au moins 

800 mots sur un thème prédétermine à partir d'extraits fournis à l'étudiant au 

moment de l'épreuve ne semble pas laisser une grande place au hasard. En outre, en 

choisissant d'appliquer notre propre griile, nous avons mis tous les efforts pour éviter 

les biais - si tant est que de tels biais auraient existé - dont certains candidats 

auraient pu être victimes de la part des réviseurs du Ministère. Également, en 

montant notre grille de lecture à partir d'une grille s'appuyant, non pas sur une école 

linguistique particulière, mais sur un corpus de textes produits par des rédacteurs 

occasionnels, la grille de Guénette, Lépine et Roy (1995), nous croyons avoir 

contourné assez le problème du biais théorique accompagnant souvent de tels outils 

de mesure. Finalement, en effectuant plusieurs lectures successives de chacun des 

textes, nous pensons avoir réussi à Limiter les effets des oublis ou des erreurs de 

traitement, qui auraient pu intervenir au hasard et limiter Ta validité de nos résultats- 

Quant à l'effet de l'ordre des questions sur le résultat des épreuves, ou de notre 

lecture de ces épreuves, le problème ne se pose pas, puisque le test de français du  

MÉQ n'est pas un questionnaire. 

11 reste bien entendu toute la question de notre corpus de textes professionnels. 

Nous savons déjà que, n'ayant pas été tiré selon les règles de l'échantillonnage 

statistique, ce corpus ne peut déboucher que sur des conclusions indicatives- C'est 



d'ailleurs pourquoi nous avons préféré élaborer notre étude mathématique en nous 

limitant à notre échan tillon statistiquement significatif. Nous savons aussi que notre 

critère de sélection de textes professiomels - tout texte informatif ou argumentatif 

publié de longueur comparable à celle des sujets Moffet - peut porter à discussion, 

Nous sommes aussi tout à fait conscients que ie choix d'un texte parmi d'autres, dans 

un journal ou u n  magazine, pourrait être discutabIe. Cependant, comme nous 

travaillions avec l'hypothèse que l'expertise linguistique se manifeste sous forme 

d'indices repérables dans tout texte produit par des rédacteurs maîtrisant le français 

écrit, nous n'étions pas préoccupés nécessairement par un échantillonnage statistique 

pour ce groupe de sujets. Encore une fois, il importerait de confirmer ou d'infirmer 

les résultats de n o k  recherche à partir d'un autre bassin de textes publiés. 

Le deuxième aspect à examiner d'un œil critique concerne 1e pouvoir 

d'extrapolation de notre étude. En effet, jusqu'à quel point peut-on attribuer à la 

population de rédacteurs occasionnels en général les conclusions de nome étude des 

indices de contrôle linguistique? Nous sommes assez sûrs que ces conclusions 

s'appliquent au moins à la population des textes produits par les quelque 16 200 

rédacteurs occasionnels d'où notre échantillon a été tiré (Moffet, 1998). Nous ne 

pouvons toutefois pas prétendre que l'écriture de ces 16 O00 personnes est 

représentative de celle de la francophonie. Par conséquent, tout un champ d'études 

consisterait, d'une part, à confirmer ou infirmer notre démarche auprès de nouvelles 

populations et, d'autre part, à effectuer un portrait Linguistique automatiquement 

détectable de populations de rédacteurs occasionnels provenant d'autres régions de 

la francophonie. 

Nous voulions, par la présente recherche, étudier les conditions pouvant mener 

à l'automatisation de la correction des erreurs de ponctuation, Nous pouvons 

aujourd'hui apporter certains déments de réponse. 

L'application automatique de la ponctuation constitue le champ de recherche à 

dévdopper. En effet, les erreurs de ponctuation les plus fréquentes se trouvant des 

erreurs d'omission de signes, notamment de virgule, comger les erreurs de 

ponctuation revient à introduire des signes absents. En outre, Ia problématique réelle 



de la révision automatique de la ponctuation ne vise pas tant à corriger les erreurs de 

ponctuation qu'a repérer les textes où les erreurs de ponctuation Ies plus sérieuses 

sont susceptibles de se produire. Dans ces textes, corriger Ia ponctuation demande 

qu'on efface toute la ponctuation présente et qu'on la remplace par la ponctuation 

appropriée. Encore une fois, c'est I'introduction automatique des signes de 

ponctuation, particulièrement du point assertif, qui constitue la majeure. 

Par ailleurs, la définition usuelle de l'erreur de ponctuation - tout écart par 

rapport à une norme - nous apparait contre-productive en correction automatique 

de la ponctuation- En effet, comme nous l'avons fait ressortir dans noue 

problématique, plus que le nombre d'erreurs de ponctuation, un &ment capital 

séparait nos rédacteurs occasionnels de nos rédacteurs experts sur le plan de la 

ponctuation : ils appliquaient les signes de façon cohérente, ce qui nous permet 

d'inférer l'influence d'un système commun de règles, d'une école normative. C'est 

pourquoi, nous arrivons au terme de cette recherche à une défmition de l'erreur de 

ponctuation s'adaptant davantage à la réalité observée dans notre corpus. 

Nous proposons ainsi qu'un texte pourra être considéré avoir échoué sur le 

plan de la ponctuation quand aucune école normative n'y sera reconnaissable. Dans 

le cas où une école prescriptive est toutefois reconnaissable, toute incohérence par 

rapport à cette norme constituera une erreur de ponctuation. Selon nos observations 

en effet, les rédacteurs occasionnels faibles appliquent les signes de ponctuation de 

façon incohérente : ils ne suivent aucune règle précise et ne privilégient donc pas 

d'école prescriptive particulière. Voilà ce que nous considérons comme un échec en 

ponctuation. Quant aux autres rédacteurs, i l  nous a p p h t  peu important qu'ils 

choisissent la méthode de ponctuer recommandée par Drillon (1991), Colignon 

(1993) ou Ramat (1989) s'ils appliquent les règles de leur grille préférée de façon 

cohérente. Dans cette optique, le défi d u  grammairien défendant une griile de 

ponctuation devient donc, non pas de défendre un standard possible sur la scène 

linguistique internationale, mais plutôt de démontrer que cette grille repose sur des 



règles d'application suffisamment opérationnelles pour être reprises avec cohérence 

par des rédacteurs  occasionnel^'^^. 

Mais notre recherche soulève plusieurs questions nouvelles. 

Peut-être n'est-il pas nécessaire, par exemple (ou même réaliste), de détecter 

systématiquement toutes les erreurs d'un texte. Nous considérons traditionnellement 

toutes les erreurs grammaticales présentant un <( poids D égal sur la << droite >> 

symbolique de la correction Linguistique. Mais peut-être n'est-ce pas le cas. Un 

rédacteur confondant par exemple c'est? ces, ses, s'est, sais ou sair générera des 

problèmes d'interprétation sérieux aussi bien pour un correcteur humain que pour le 

correcteur d'un traitement de texte. Tel ne sera pas le cas pour un rédacteur ne 

présentant pas du tout ce problème- Avons-nous donc raison de t~aiter tous les 

problèmes morpho-syntaxiques de français écrit sur le même pied? Peut-être 

vaudrait4 mieux limiter les interventions d'un correcteur informatique aux champs 

qu'il peut bien contrôler et réduire d'autant les risques d'hypercorrections et de 

détections manquantes. Peut-être même y a-t-il des textes qu'il sefait préférable de ne 

pas tenter de corriger automatiquement. 

Jusqu'à présent, les correcteurs grammaticaux ont proposé une correction 

universelle à partir d'un repérage d'erreurs tout azimut. Nous croygns, considérant 

les problèmes posés par l'analyse automatique robuste (Briscoe, 1 W6b; Dale, l996), 

que cette avenue constitue probablement une impasse et que le calibrage présente de 

meilleures chances de réussite 

Bien entendu, tout cela reste encore à débattre. Il reste que notre approche, ne 

représentant qu'une ébauche dans un champ de recherche complètement nouveau, 

ouvre la porte à des applications pratiques aussi complètement nouvelles, dont la 

IO(r À cet égard, les grilles de ponctuation se fondant sur la syntaxe nous apparaissent baucoup  plus utiles que 
celles qui s'appuient sur des critères aussi dkatoires et intangibles que, par exemple, la respiration. Nous 
sommes conscients d'ouvrir ici la proverbiale boîte de Pandore en faisant exactement ce que nous nous étions 
juré de ne pas faire : nous mêler de  querelles théoriques n'ayant jamais trouvé de résolution satisfaisante jusqu'à 
aujourd'hui. Cependant, en finissant cette recherche, nous ne pouvons nous empêcher d e  nous demander s'iI ne 
faudrait pas voir un lien entre la popularité d e  la thèse prosodique, toujours reproduite partout dans les traités de 
ponctuation et les grammaires - et donc les manuels scolaires -. et I'incoht5-ence observee dans Ia ponctuation 
de notre corpus de rédacteurs occasionnels. 



mesure automatique du rendement linguistique de rédacteurs et l'adaptation des 

correcteurs grammaticaux aux besoins individuels des utilisateurs. 
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Annexe 1 
Grille descriptive de la ponctuation du 

corpus 

Difficulté d'application objective d'une grille normative 

L a  détermination objective de l'erreur de ponctuation passe par l'application d'une 

grille nécessairement prescrïptive. Voilà une contradiction qui soulève en soi deux 

problèmes fondamentaux : la qualité opérationnelle de la grille et un dépouillement 

objectif du corpus. 

Qualité opérationnelle de la grille 

Nous cherchions à décrire la ponctuation de notre corpus de la façon la plus 

exhaustive possible. C'est pourquoi nous avons inclus, dans notre grille, toutes les erreurs 

de ponctuation documentées par Guenette, Lépine et Roy (1 995), et non pas seulement les 

erreurs de virgule- 

Notre grille est en fait une base de données constituée de rubriques tombant dans 

deux grandes catégories : les rubriques de description externe et ceiles de description 

interne, 

Rubriques de description externe 

Outre un numéro de code assigné arbitrairement aux sujets, les champs de 

description externe préasent des données complémentaires utiles : pour les sujets non 

experts, leurs résultats aux épreuves de français du MEQ pour les sujets experts, le titre du 

texte examiné et le nombre de mots. 



Rubriques de description interne 

Les champs de description interne sont principalement des champs numériquesio7 

répartis en trois classes correspondant aux types d'erreurs de ponctuation identifiées par 

Guénette, Lépine et Roy (1995): l'omission de signes de ponctuation, l'occurrence indue de 

signes de ponctuation et la confusion de signes de ponctuation. 

Omission de signes de ponctuation 

L'omission de signes de ponctuation compte 10 rubriques, dont un champ 

alphanumérique et un champ de calcul, permettant de préciser la nature et la fréquence 

des omissions observées : 

omission du point; 

omission virgule séparateurla; 

omission virgule delimiteur gauche; 

omission virgule délimiteur droit; 

omission virgule paire détimiteurs 

omission point-virgule; 

omission deux-points; 

omission autre signe; 

identification autre signe omis [champ alphanumérique]; 

sous-total omissions [champ de  calcul]. 

Occurrence indue de signes de ponctuation 

La dasse « signes indus D compte 13 rubriques incluant un champ alphanumérique 

et u n  champ de calcul . Contrairement à la grille de Guénette, Lépine et Roy cependant, 

certains des champs de description interne adoptent une terminologie générativiste pour 

déaire les contextes où sont relevées les erreurs : 

* point indu; 

101 Les données qui peuvent y être entrees ne peuvent être que des nombres. 
108 (Jones, 1 9 9 k  Simard, 1993; Nunberg. 1990). Une virgule 8 fonction de separateur permet d'éviter les redondances en 

se substituant à un mot ou à un syntagme: « J'ai mis au monde deux enfants et ma sœur. quatre » [virgule = en a mis au 
monde 1; La ferme comptait une écurie. une porcherie et une petite pouIailIerie » [virgule = et 1, 



virgule indue entre SN et SN ou SV et SV [entre deux syntagmes de narure semblable]; 

virgule indue entre SN et SV [entre le  sujet et son verbe]; 

virgule indue entre SV et SN ou P [entre le verbe e t  son complt5ment d'objet, que ce complément 
soit un syntagme ou une proposition]; 

virguie indue entre prep. et SN [entre Ia préposition et le compIérnent quTeIle introduit]; 

virgule indue entre SN et SP [entre Ie groupe nominal et son groupe préposiûonnel]; 

virgule indue entre SV et SP [entre Ie groupe verbaI et son groupe prépositionnel]; 

autre virgule indue; 

point-virgule indu; 

deux-points indu; 

autre signe indu; 

identification autre signe indu [champ alphanumériqiie] 

sous-total signes indus [champ de calcul] 

Confusion de signes 

La catégorie d'erreurs Confusion de signes >> se distribue en trois sous-catégories : 

* confusion du point avec un autre signe; 

* confusion de la virgule avec un autre signe; 

* confùsion d'autres signes avec des marques autres que le point ou la virgule. 

Le tabIeau 87 présente la synthèse des erreurs décrites dans chacune de ces 

catégories; les itaiiques désignent les rubriques de calcul. 



Tableau 87 

Liste des erreurs de confusion de signes 

Point au lieu de virgule Virgule au Iieu du point Points de suspension après 
etc. au lieu du point 

Point au lieu du point Virgule au lieu de point- Deux-points au lieu du 
d'exclamation virgule point-virguIe 

Autre signe'0g au Iieu du point Point-virgule au Iieu d'une DéIimiteurs fermants [Le. ) 
virguk oulou 1 1  

Sous-total erreurs confusion Sous-total erreurs confusion Sous-total confusion autres 
du point avec un autre signe de la virgule avec un autre signes entre eux 

signe 

Dépouillement objectif du corpus 

Pour assurer la plus grande objectivité possible au dépouillement de notre corpus, 

nous avons tenté d'appliquer une méthodologie la plus rigoureuse possiblell0. 

Les lectures répétées des mêmes textes ont permis de dépouiller le corpus avec 

suffisamment de précision pour assurer à notre analyse une validité acceptable. Bien que 

les oublis soient encore possibles, nous ne croyons pas que leur nombre soit assez 

important pour momer nos résultats de façon significative. 

Les rubriques de calcul de notre base de domees ont contribué par ailleurs à une 

meilleure objectivité lors du dépouillement En effet, il nous a été possible de comptabiliser 

automatiquement les erreurs relevées dans un seul texte aussi bien que dans l'ensemble d u  

corpus. Comme il n'était plus nécessaire pour nous de nous arrêter à ce détail en cours de 

109  Sauf la virgule. Nous avons considér6 les erreurs impliquant la virgule comme une categorie à part, 



dépouillement, nous avons ignoré les résultats quantitatifs tout au long de l'exercice, Cette 

ignorance nous a ainsi évité Ia tentation de prendre des décisions susceptibles de favoriser 

une catégorie de textes plutôt qu'une autre- 

1111 Voir Chapitre 3. Méthodologie. 





Annexe 2 
Textes corpus Moffet 

d'identification 
selon 

des sujets 
numéro 

Suf t  Pontage Fautes Fautes de syntaxe Fautes de Nombre de 
Syntaxe et d'orthograph seulement @orntage ponctuaibn mots du 
ponctuation e d usage et non rra&!) seulement texte 

MéQ grammatka1 @ointage non 
WQ') traite) 



- 

Suit Pontage Fautes Fautes tiè syntaxe Fautes de Nombre de 
Spiaxe et d'orthographe seulement ponCnratnon mots du 

poncîuatüm d usage et (poultage non seulement texte 
MéQ grammatka1 tmité.J @or@Orniage non 

mit@) 

18 9 16 8 2 912 



Sujet Pointage Fautes Fautes de Fautes de Nombre de 
Syntaxe et d'orthographe syntaxe ponctuation mots du 

ponctuation d usage et seulement seulement texte 
MéQ grammatical (pointage non (pointage non 

traité) traité) 
67 4 5 3 2 833 
68 26 L 1 23 3 839 
69 7 14 4 6 9 15 
70 4 2 4 1 1040 
71 10 3 8 4 1452 
72 5 18 3 5 974 
73 8 12 3 10 887 
74 3 2 O 3 733 
75 8 9 4 8 998 
76 2 3 2 O 1 O00 





Annexe 3 
Textes du corpus « Experts » selon leur 

numéro d'identification 

10 1 Bourguina, Correspondant 
Henri 

102 Vame, Correspondant 
Michel et éditorialiste 

103 Beauge, Correspondante 
Florence spéciale 

104 Boucbarci, Politicien, 
Lucien premier 

ministre du 
QLlébec 

105 Bovef Correspondant 
Philippe spécial 

106 Bozzini, Sociologue 
Luciano 

107 Chossudovs Correspondant 
ky, Michel spécial 

Des marchés 
Jimciers d m  
I 'expectative 

Une carte inutile. 
Le Québec n 'a nul 
besoin d'une 
noweIIe carte 
d *i&ntife 

Les ambitions 
pac~jiques de 
V m m e r  

Ca& nous 
rapetisse, nms 
comprime et nous 
récfuif 
At? N m t ,  uItime 
redécoupage ch 
Canaah? 

Des élections et 
--pagne 
électorale bién 
précieuses 
L 'éclalemenf 
a m m c é  & do 
Confé&raiion 
c~nadiënne 

(198 1-1996) "Dossier 
1 993 : La nouvel le donne 
de l'économie mondialey7, 
Dossiers 1993, Éditions 
La Décowerte- 
CEDROM-SNI: 93Aj230 

Le Devoir, Éditorial, lundi 
24 mars 1997 

Le Monde diplomatique, 
Août 1996, pp 12-1 3 

Le Devoir, mercredi 17 
septembre 1997 

Le Monde diplomatique, 
Août 1997, p, 8 

Le Devoir, 16 juin 1997 

Le Monde diplomatique, 
décembre 1995, p. 25 



108 CornellierM Journaliste "Le gouvernement 
anon clkr C d  

poumarit di+e la 
même chose': 
répond Sréphe  
Dion 

109 Dion, Jean Comespondant Ménage à cinq 

110 Dion, Politicien, Nier et i m q e r  la 
Stéphane mnistre pertinence du &oit 

canadien des 
affaires 
gouverne- 
mentaies 

1 1 1 EmmanueIIi, Professeur de AuxfionfÏères du 
Claude droit réel 

intemationai 

1 12 Lachapelle, Professeur de Le verdict sera-t-il 
sciences hpartral? @Y 

Lm*, 
Bernard 

Morin, 
CI aude 

Munger, 
Benoît 

O'Neill, 
Pierre 

Parazell i, 
Michel 

Ramoneî, 
Ignacio 
Parizeau, 
Jacques 

Riowc, 
Christi an 

Sansfaçon, 

politiques 

Poli.ticien, vice- Totnner le cios aux 
premier principes 
ministre du démïxrutïques 
Québec 
Politicien, LeMe ouverfe aux 
ancien ministre, premiers ministres 

Québec unglophones 

Journafiste Écrire des secrets 

Correspondant Entre la méfiance 
spécial, et la confiance 
sondeur 

Correspondant De lapuwetti 
spécial traitée comme une 

m a l d e  
Correspondant @é&c et 
spécial m o n d l a i i ~ o n  
Politicien, La déciaration 
ancien premier uni/rrlérale est 
ministre du idrzciispensabIe 
Québec 

Jomaliste Chirac réitère son 
qpui  au Québec 

- -- 

Le Devoir, Le monde, 870 
mardi 30 septembre 1997 

Le Devoir, Politique, 1062 
lundi 22 septembre 1997 

Le Devoir, mercredi 14 1233 
août 1997 

Le Devoir, mardi 23 1323 
septembre 1997 

Le Devoir, Agora, mardi 1222 
23 septembre 1997 

Le Devoir, Agora, 
mercredi 14 août 1997 

Le Devoir, Agora, 
vendredi 5 septembre 
2 997 

Le Devoir, novembre 
1993 

Le Devoir, vendredi 19 
septembre 1997 

Le Monde dipIornatique, 
décembre 1995, p. 25 

Le Monde diplomatique, 
avril 1996, p. 1 

Le Devoir, Agora, mardi 
16 septembre 1997 

Le Devoir, Le monde, 
mardi 30 septembre 1997 

Éditorialiste Nulle lueur en m e  Le Devoir, Politique, 1316 
Jean-Robert mardi 2 septembre 1997 



122 Salwyn, Chroniqueur, 
André haute 

~ b n d o g i e  

123 Codon, Journaliste 
Jocdyn 

124 Leduc, Chorniqueuse, 
Louise culture 

125 Francoeur, Jmal i s te  
Louis-Gilles 

126 Lemieux, 
Louis-Guy 

127 Bélair, 
Michel 

128 Champagne, 
Maurice 

129 Tmdel, 
Rémy 

130 David, 
Michel 

13 1 Rheaulf 
Ghislaine 

132 Binette, 
Pierre 

133 Defert, 
Daniel 

134 Bertrand, 
Maurice 

Historien 

Chroniqueur, 
haute 
techno1 ogie 

Humaniste 

Politicien, 
ministre des 
Maires 
municipales du 
Québec 

Journaliste 

Journaliste 

Professeur, 
histoire et 
sciences 
politiques 

Correspondant 

Correspondant 

Correspondante 

La 
vi&a:@&e~~:e 
pvêre à p ' d e  
son essor 

Les certitudes d'un 
ministre 
Déluge de petils 
ensembles 

Montréal, Fm 
West du CFC 

- -- - - -- - -- 

Le Devoir, Internet, lundi IO21 
21 juillet 1997 

Le Devoir, Perspectives, 83 1 
lundi 17 février 1997 

Le Devoir, Rentrée 1284 
culturelle, samedi 23 août 
1997 

Le Devoir, mardi 9 1434 
septembre 1997 

Cl'n ~ardin d'&en Le SoleiI, dimanche I 1 
mai 1997 

Lu simeuse saga Le Devoir, Bits Bauds et 
&DlD Pixels, mardi 2 août 1997 

Hi est mimit moins Le Devoir, jeudi 23 
trois sur la rdserve octobre 1997 
du peitple 
québécois 

Un engagement à Le Devoir, mardi 3 0 
respeaer septembre 1997 

En&e f 'URSSet Le Soleil, jeudi 28 août 
Charlie Brown 1997 

Le roi des laTI' Le Soleil, jeudi 28 août 
1997 

La rouIette russe Le Devoir, samedi 27 
dupariitiom-me septembre1997 

Le si& qztillze anî. in "Questions stratégiques 
après son 1996',  état du monde, 
i&nîi~cation CWROM-SNL %A8 

in "Dossier 1995: L'état 
des orgarisations 
internationales", Dossiers 
1995, L'état du monde 
CEDROM-SNI: 95A247 

in "Dossier 1995: L'état 
des organisations 
internationales", Dossiers 
1995, L'état du monde, 
CWROM-SNI: 95A248 



Ghebdi, Correspondant 
Victor-Yves 

Sécuriié collective 
QU d;I;Tème 
coiiednte? - Le 
choix de I'Etnope 

in "Dossier 1995: L'état 
des organisations 
internationales", Dossiers 
1995, L'état du monde, 
CEDROM-SNI: 95A249 

in "Dossier 1995: L'état 
des organisations 
internationaks", Dossiers 
1995, L'état du monde, 
CEDROM-SM: 9 s m o  
in "États", L'état du 
monde, CEDROM- 
SM:Aigérie96 

in "Conflits et tensions 
1 996", L'état du monde, 
CEDROM-SM: 96AI6 

in "Conflits et tensions 
1996", L'éîat du monde, 
CEDROM-SNI: 96A 1 4 

Smouts, Correspondante 
Marie- 
Claude 

Bretton W d  et 
I 'or(0.e 
économique 
mondiai 

Akérie:. Une 
""guerre sans 
chfie " 

Hkbib, Ali Correspondant 

Pochoy, Correspondant 
Michel 

La temltSIon au 
Cachemire 

Ujewicz, Correspondant 
Charles 

La narion 
rchéchèm  au^ 

prises avec 
2 'Histoire 

in "États", L'état du 
monde, CEDROM-SNI: 
Australie96 

Camrow~, Correspondant 
David 

Australie- 
ComoIi&tr'on et 
red-essement 

Foucher, Correspondant 
MIchel 

L 'Union 
européenne à 
['heure des 
éImgrgrSwments 

in "Questions stratégiques 
1996", L'état du monde, 
CEDROM-SNI: 96A7 

Sévigny, Historien à Parcs 
André Canada, Gestion 

du patrimoine 
culturel Québec 

Ces miiifaires qui 
ont peuplé 4 
NouveZ1e-France 
(1683-1 71 5) 

sociaIew, Cap-Am- 
Diamants, numéro 43, 
automne 1995, p. 10-13 

Lavoie, Profésseur, 
Ekéar Faculté des 

1-9 

département 
d'histoire, Laval 

Le plébiscite de 
1942: la &phte 
&s &fites 

"Politique", CapAux- 
Diamants, numéro 29, 
printemps 1992, p. 14-17 

Vachon, Historien de 
Christian l'art 

Les recueils & 
PiemeGeorges 
ROY 

"Patrimoine", Cap-Aux- 
Diamants, numérol0, été 
1987, p- 4547 

Laroche Historienne de 
Joli, Ginette t'art 

"AM, CapAux- 
Diamants, numéro 7, 
automne 1986, p- 7-9 



Turgeon, 
Christine C. 

Arc hiviste Des co@es et & 
corn-rutiom: 
mchives &s 
premières 
cornmu~utés 
religielrses 

-- 

"Archives", Cap-Aux- 
Diamants, numéro 3 1, 
automne 19W, p. 22-25 

Historien, Daniel Wilke: un 
dictionnaire humanisle au 
biographique sernce & 
du Canada I'éclliuca~ïm 

"Portrait", Cap-Aux- 
Diamants, numéro 7, 
automne 1986, p- 17-20 

Dion, Jean- 
Noël 

Archiviste, Uir politicien 
Séminaire de rnaudil: T-- D- 
Saint- B O C I C ~ ~  
Hyacinthe 

"Portrait", Cap-Aux- 
Diamants, numéro 30, été 
1992, p- 38-40 

Archéologue au Au coeur du Vieux- 
ministère de la Qukbec: & 
Culture et des Cavaler dir 
Cornmunicatio Moulin 
ns 

"Urbanisme", CapAux- 
Diamants, numéro 37, 
printemps 1994, p- 26-27 

ÉIémond, 
André 

Politicologue Les élections à 
I ' W e  &s méàïas 

"loumali sme", CapAux- 
Diamants, numéro 30, été 
1993, p- 42-45 

Lortie, 
André 

Rec herchi ste, 
Radio-Québec 

Hôtel Robervai: 
touî le mon& 
&scendl 
L 'brtilZefie: une 
présence 
ircdissociable de 
i Woire  ciPI 
@&bec 

"Bâtiment", Cap-Aux- 
Diamants, numéro 33, 
printemps 1993, p. 54-57 

Castonguay 
, Jacques 

Psychologue et 
-en 
militaire, ancien 
recteur de 
l'académie 
militaire royal de 
Saint-Jean 

"Urbani srne", Cap-Aux- 
Diamants, numéro 43, 
automne 1995, p. 2426 

Étudiant- 
chercheur en 
didactique du 
m s  
(ii--x 
Université Laval 

"Éducation et 
francophonie", Québec 
fiançais, Volume XXIV, 
numéros 1 et 2,1996 

Boutin, 
Jean- 
François 

Baillargeon, 
Stéphane 

Critique d'art Firrirr& la mire "Rentrée cul turelk", Le 
Devoir, samedi 23 août 
i 997 

Cauchon, 
Paul 

Chroniqueur Un pPvé rkms lo 
mare 

''Ordinateur et éducation", 
Le Devoir, lundi 25 août 
1997 

TrembI ay, 
Odile 

Le Devoir, mercredi 17 
septembre 1997 



158 Bourg, 
Dominique 

159 Moreau 
Defarges, 
Philippe 

160 Adam, 
Bernard 

161 Badie, 
Bertrand 

Correspondant 

Correspondant 

Correspondant 

Correspondant 

.Les mptures (1981-1996) "Questions 
Ciimgmerrses & stratégiques 1997", 
I 'écologie r m  Éditions La Découverte- 
hntmisie CEDROM-SNI: 97Aj 1 1 

QueIIes sont [es (1 98 1 - 1996) "Conflits et 
racines des conjlirs tensions 1997", Éditions 
"pst-guerre La Découverte- 

Roide " ? CEDROM-SNi: 97Aj 17 

Con&OIer Ca (198 1-1996) "Questions 
proliféralion et stratégiques 1997", 
l 'accu~rIanon des Éditions La Découverte- 
armements légers CEDROM-SNi : 97Aj 1 O 

M&aIi~an-on, k s  (1 9 8 1 -1 996) 
termes du &kt "Mondialisation, étai des 

lieuxn, Éditions La 
Découverte- CEDROM- 
SNI: 94A238 

163 Boyer, 
Robert 

164 Moreau 
Defhrges, 
Phif ppe 

165 Ddowin, 
Patrick 

166 Donnet, 
Pierre- 
Antoine 

167 Dorronsoro, 
Gilles 

Conespondant 

Correspondant 

Correspoadant 

Correspondant 

Correspondant 

Em;lrionne~ent et (198 1-1 996) 
&fqpement - ''Mondiaiisation, état des 
Le Z-Z, le gIobsI; l ied',  Éditions La 
le priseni, lefütur Découverte- CEDROM- 

SNi: 94A242 

Économie et (198 1-1996) 
finances ""Mondiaiisation, état des 
i n ~ e ~ o m i e s  - lieux", Éditions La 
Le temps des Décowerte- CEDROM- 
nananom n 'est pas SM : 94A239 
fini 
Quelles sont les (198 1-1996) "Conflits et 
racines Ldes conjlfi tensions l99T,  Éditions 
ccpsf-guerre La Découverte- 

#oi& "? CWROM-SNi: 97,417 

Liberrés s m  (1981-1996) 
fiointières? - Le "Mondialisation, état des 
cas duCaoit d'asile I ieux", Éditions La 
en Europe Découverte- CEDROM- 

SNi: 94A243 

Tibet, une (198 1- 1996) "Conflits et 
civilisation en peperiI tensions 1997",Éditions 

La Découverte- 
CEDROM-SNI: 97A16 

Les m m m e n t s  (1 98 1-1996) "Conflits et 
isIamistes au tensions 1996", Éditions 
KUrdjstm La Déwuverte- 

CEDROM-SNi: 96A18 

168 Gentelle, Correspondant GPopIiticpe (198 1-1996) "États 199T', 925 
Pierre interne de /a Chine Editions La Découverte- 

CEDROM-SNi: 97E30 



169 Haski, 
Pierre 

170 Jean, 
François 

171 Mattelart, 
Armand 

172 Massiah, 
Gustave 

173 Mi& 
Georges 

174 Bach, 
Daniel C. 

Correspondant Lu situaîfon 
palestulime, clef 
dèiaparjcair 
Prsche-Orient 

Correspondant TcMchénie, une 
guerre totak 

Correspondant Commtntl'cafron- 
m d  - Culture 
modafe ou 
système baroque? 

Correspondant Fin riés certitudes 
et montée &S 

inquiétudes 

Correspondant Le up clir 1992 

(1981-1996)"Conflitset 1514 
tensions 199T', Éditions 
La Découverte- 
CEDROM-SNi: 97A13 
(198 1-1996) "Conflits et 1225 
tensions 1997", Éditions 
La Découverte- 
CEDROM-SNi: 97A15 
(1981-1996) 1212 
"Mondialisation, état des 
lieux", Éditions La 
Découverte- CEDROM- 
SNI: 94A241 

(1 98 1-1 9%) IO82 
"Mondialisation, état des 
lieuxn, Éditions La 
Découverte- CEDROM- 
SM: 94A244 

(1 98 1 -1 996) "États", 1370 
Éditions La Découverte- 
CEDROM-SNi: 
Pologne92 
(2 98 1-1 996) "États", 161 1 
Éditions La Découverte- 
CEDROM-SNi : 
Nigéria92 

175 Meyer, Érîc Correspondant Une nmmlle (198 1-1 W6) "États", 1298 
donne? Éditions La Découverte- 

CEDROM-SNi: Sn 
Lanka96 



Rubriques de description interne 
Les chsmps de description interne sont prinâpdement des champs numériquesXOT 

répartis en trois classes correspondant aux types d'erreurs de ponctuation identifiées par 

Guénette, Lépine et Roy (1995): I'ornission de signes de ponctuation, l'occurrence indue de 

signes de ponctuation et la confision de signes de ponctuation. 

Omission de signes de ponctiration 

L'omission de signes de ponctuation compte 10 rubriques, dont un rhamp 

alphanumérique et un champ de calcul, permettant de préciser la nature et la fréquence 

des omissions observées : 

s omission du point; 

jc omission virgule séparateur'? 

s omission virgule de7imiteur zauche; 

* omission virgule déIirni teur droit: 

z omission virguIe paire délimiteurs 

t omission point-virguie: 

x omission deux-points: 

s omission autre signe; 

s identification autre signe omis [champ alphanurnénquel; 

* sous-total omissions [champ de cAcul]. 

Occurrence indne de signes de poncîuation 

L a  classe « signes indus » compte 13 rubriques incluant un champ alphanumérique 

et un champ de calcul . Contrairement à Ia grille de Guénette, Lépine et Roy cependant, 

certains des champs de description interne adoptent une terminologie générativiste pour 

décrire Ies conte-xtes où sont relevées Ies erreurs : 

107 Lw données qui peuvent y être entrées ne peuvent être que des nombres. 
lœ (Joues. 1996~: Simrud 1993: Xmberg. 199û), Une Y irgule il fonction & séparateur permet d'éviter les redondances en 

se substituant à un mot ou à un syntagme: .< rai cnis au mm& dew enfants et ma sœur. quatre * [vir,de = en a mis art 
monde J; .( ia ferme comptait une kurie, une porcherie et une petite poulaillerie m [virade = et 1. 



Annexe 4 
Textes du corpus Bissonnefte selon leur 

numéro d'identification 

Numéro Titre 
du texte 

Référence Le Devoir Nombre 
de mots 

Pour un Quartier latin 

De piège en piège 

Atmosphëres 

L iiltolémble 

Encore du rhéâtre 

Images d 'aprésguerre 

L insruicc de la Cour 

A l'écoute 

Temps libre 

Un d&dé d'intérêts 

Une image de liberté 

Revoir i 'esquise 

Les rn vaux force% 

La moyenne bibliothèque 

Lire, éuïfe. eer plus 
La saince et le truand 

Unejournée chez V.L.B. 

Les Arts. les samedi 25 et dimanche 26 
octobre 1997. p. B 3 
mardi 28 octobre 1997, p. A 6 

Les Arts, samedi 18 et dimanche 29 
octobre 1997. p. B 3 
mardi 21 octobre 1997, p. A 8 

jeudi 16 octobre 1997, p. A 8 

Les Arts. samedi 11 et dimanche 12 
octobre 1997, p. B 3 
vendredi 10 octobre 1997. p- A 12 

Les Arts, samedi 4 et dimanche 5 
octobre 1997. p. B 3 
Les Arts, samedi 27 et dimanche 28 
octobre 1997. p. B 3 
jeudi 25 septembre 1997, p. A 6 

Les Arts, samedi 20 et dimanche 21 
septembre 1997, p, B 3 
jeudi 18 septembre 1997, p. A 6 
mardi 16 septembre 1997, p. A 6 

Les Arts, samedi 13 et dimanche 1 4  
septembre 1997. p. B 3 
jeudi I l  septembre 1997. p. A 6 
mardi 9 septembre 1997, p. A 6 

Les Arts, samedi 6 et dimanche 7 
septembre 1997. D. B 3 



du texte 
Titre Reférence Le Devoir N o m e  

de murs 

Les résistanrs 

La semence de la colère 

Dans les marges 

Un intellectuel dans la cité 

DifEciIe déminage 

Le déclin d 'un mythe 

Les vesriges de Montfort 

Opposition ou reddirion? 

Un acre manqué 

Vers un Ordre des 
ensejgnants 

De déshonneur en 
déshonneur 

Choc en vue 

Hors saison 

Le passé présent 

Le théâtre de l 'absurde 

Le cabinet de la coniinuité 

Les rumeurs canadiennes 

Les rumeurs québécoises 

La responsabiIi&é des élus 

En terrai, miné 

L 'itinéraire réîomiste 

Une transition 

Le Canada réel 

Objection de conscience 

Le symbole et la chose 

Le Bloc québécois. pour le 
prinupe 

Le mauvais oeil 

vendredi 29 août 1997, p, A 8 

mercredi 27 août 1997, p. A 6 

lundi 25 aoüt 1997, p. A 6 

vendredi 22 aoüt 1997. p. A 8 

mercredi 20 août 1997. p, A 6 

vendredi 15 août 1997. p, A 8 
jeudi 14 aoüt 1997. p. A 6 

mardi 12 août 1997. p- A 6 

samedi 9 et dimanche 10 aoüt 1997, p. A 
8 

lundi 7 juillet 1997. p. A 6 

vendredi 4 juillet 1997. p. A 8 

jeudi 3 juilIet 1997, p. A 6 

Les Arts. samedi 21 et dimanche 22 juiln 
1997, p. B 3 

Les Arts, samedi 1 I et dimanche 12 juin 
1997. p. B 3 

lundi 16 juin 1997, p. A 6 

jeudi 12 juin 1997, p. A 6 

mercredi 25 juin 1997, p. A 6 

jeudi 26 juin 1997, p. A 8 
vendredi 27 juin 1997, p. A 8 

Les Arts. samedi 7 et dimanche 8 juin 
1997, p. B 3 

mardi 10 juin 1997, p. A 8 

mercredi 4 juin 1997, p. A 8 

mardi 3 juin 1997, p. A 1 

Les Arts. samedi 31 mai et dimanche ler 
juin 1997. p. B 3 
vendredi 30 mai 1997, p. A 8 

mercredi 28 mai 1997, p. A 6 

samedi 24 et dimanche 25 mai 1997. p. 
B 3 



Titre Reference Le Devoir N o m e  
de mots 

Les choir du 2 jùin (0. La 
question nationale 

Les choùr du 2 juin (2). Des 
mutations de valeurs 

Nature. culcure 

Notre berceau 

L effec Pankeau 
L knaschésje 

L 'espoir avec réserves 

L/n cauchemar 

Au ban de la morale 

La propagande 

L 'utopie Charesr 

Tous pour une: la réponse 

L 'ombre du passé 

Jusques a quand? 

une réédition de 1982 

La TGBQ (bis) 

une aminisoe 

Ode au bon sauvage 

Tous pour une 

Un exercice démagogique 

Le handicap du PLQ 
Cherchez I erreur 

Le PLQ en mal de crédibilité 

Au coeur de la capitaie 

FIFA 

La famine oubliée 

Un chefpour le Bloc 
québécois 

mardi 20 mai 1997, p. A 10 

mercredi 2 1 mai 1997, p. A 6 

Les Arts, samedi 17 et dimanche 18 mai 
1997. p, B 3 

Les Arts, samedi 10 et dimanche 11 mai 
1997. p. B 3 

jeudi 31 octobre 1996, p. A 1 

mercredi 7 mai 1997. p, A 8 

Les Arts. samedi 30 avril et dimanche 1 
mai 1997. p. B 3 

Les Arts. samedi 26 et dimanche 27 avril 
1997. p, B 3 

lundi 14 avnl 1997. p. A 6 

vendredi 17 janvier 1997, p, A 8 

jeudi 20 mars 1997, p. A 6 

Les Arts, samedi 19 et dimanche 20 avril 
1997. p. B 3 
mercredi 16 avril 1997 

Les Arts, samedi 12 et dimanche 13 avril 
1997. p. B 3 

mercredi 9 avril 1997, p. A 6 
Les Arts, samedi 5 et dimanche 6 avril 
1997, B 3 

jeudi 3 avril 1997, A-6 

Les Arts, samedi 29 et dimanche 30 
1997. B 3 
jeudi 3 avril 1997, A-6 
vendredi 14 mars 1997, A-10 

mardi 1 1 mars 1997, A-8 
Les Arts. samedi 8 et dimanche 9 mars 
1997 
vendredi 7 mars 1997, A-10 

jeudi 6 mars 1997, A-6 
Les Arts. samedi ler et dimanche 2 mars 
1997. B 3 
Les Arts, samedi 15 et dimanche 16 
mars 1997. B 3 

vendredi 28 fevner 1997. A-10 



Numéro 
du texte 

Reférence Le Devoir Nomùre 
de mors 

73 Vhe partifion planétaire Les Arts, samedi 22 et dimanche 23 1080 
février 1997, B 3 

75 En décomposition vendredi 21 févner 1997, A-IO 924 

76 Pour des esprits libres Les Arts. samedi 15 et dimanche 16 IO08 
février 1997. B 3 




