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Dans l'oeuvre du maître spirituel Omraam Mikhaël Aïvanhov, le thème de la lumière occupe une 

place centraie. L'auteur établit une distinction entre la lumière sensible et la lumière spinnielle: la 

lumière étant ici perçue comme un esprit vivant. Le soleil est également considéré comme un être 

vivant et intelligent, ce qui permet a l'auteur - par le raisonnement analogique- d'exposer sa vision 

de Dieu. Une autre distinction est faite entre le Dieu trinitaire et l'Absolu qui sont considérés comme 

deux aspects de la Divinité. 

Puisque la iumière est perçue par l'auteur comme l'unique substance de la création, une partie du 

discours est orientée vers la matière elle-même. L'auteur présente alors la lumière comme une réalité 

polarisée: une réalité spirituelle et matérielle. Nous constatons enfin que dans la conception de la 

lumière exposée, c'est l'analogie qui est au centre du raisonnement. 
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INTRODUCTION 

Que ce soit dans l'histoire de la philosophie ou dans d e  de la religion, la lumière est un 

thème classique qui tùt l'objet de nombreux commentaires, tant de la part des penseurs 

anciens que des penseurs contemporainsJ. Dans l'histoire religieuse de l'humanité. la lumiire 

et le soleil ont occupé une place importante chez certains peuples, puisqu'ils étaient parfois 

identifié à la Divinité elle-même. Qu'elle soit identifiée avec la Divinité ou un symbole de 

connaissance, de raison, la lumière est souvent envisagée comme la réalité spirituelle par 

excellence. 

Ce thème de la lumière se retrouve aujourd'hui dans l'oeuvre d'un penseur contemporain 

du nom d'Omraarn Mikhaël Aïvanhov. Cette oeuvre, essentiellement religieuse et spirituelle, 

connaît actuellement auprès du grand public un succès certain. Le thème de la lumière revêt 

dans cette oeuvre une importance capitale puisque celle-ci est à la base du cheminement 

spirituel proposé par l'auteur. Dans l'optique de ce cheminement. le travail avec la lumière 

est envisagé comme le moyen de salut le plus efficace. Dans le cadre du présent travail, nous 

verrons, pour notre part, l'aspect théorique de cette question de la lumière. 

' Pour un aperçu du théme de la lumière dans l'histoire àe la philosophie, voir: art. Lumière. dans 
Sylvain Auroux (dir.), Enqclopédie philosophique universelie, Les notions ahiloso~hiaues. Dictionnaire 
t, Paris, P.U.F., 1990. Pour le théme de la lumiere dans L'histoire des religions, voir: art. Lighr and 
Darkness dans James Hasaags (dir.), hcyclopediia of Religion anà Erhics, vol. W, New York Charles 
Scnïner's sons's, 195 1, ainsi que LumiPre âans Michet C ~ e n a v e  (dis.), Encyclopédie des symboles, 
f aris. Librairie générale fbçase, 1989. 



0.1 OBJET DE LA RECEiERCBE 

Le sujet principal a l'étude dans ce mémoire sera la conception de la lumière inhérente à 

l'enseignement du maître spirituel Omraam Mikhaël Ai'vanhov. A travers la totalité de son 

oeuvre, la lumière est un thème omniprésent. Nous poumons même dire que c'est l'un des 

thèmes principaux de son enseignement. Cependant, ce thème est traité à divers endroits dans 

son oeuvre et souvent en relation avec d'autres thèmes connexes. On ne retrouve donc pas, 

dans un livre ou texte en particulier, l'ensemble de sa conception de la lumière. Ainsi, pour 

saisir l'ensemble de cette conception, une présentation détaillée nous semble nécessaire. 

La démarche vise l'étude du thème de la lumière chez Omraam Mikhaël Aivanhov pour 

en dégager une conception logique et cohérente. II s'agit donc d'exposer ici, de façon 

systématique, cette conception de la lumière et de voir quels liens celle-ci entretient avec 

Dieu. L'étude de cette conception se concentrera sur les textes les plus pertinents de l'auteur 

qui concernent précisément notre sujet. A travers ces textes, il s'agira de cerner comment 

s'articule et se déploie cette conception, quels en sont les éléments internes ainsi que les axes 

majeurs. 

Afin de mieux saisir la pertinence et la spécificité de cette conception, il sera utile 

d'exposer parallèlement a celle-ci, quoique brièvement et avec les précautions requises, 

d'autres conceptions mieux connues dans le champ de la théologie ou de la philosophie. Ainsi, 

la mise en parallèle de certaines citations relatives au concept de la lumière pourrait enrichir 



et klairer notre compréhension de la conception que nous tenterons d'esquisser. 

Un autre aspect de la recherche consistera à déterminer quel est le raisonnement sous- 

jacent a l'élaboration de cene conception. II faudra en fait éclairer le fondement 

épistémologique sur lequel repose cette conception de la lumière. Dit autrement, il s'agira de 

savoir sur quel type de connaissance s'échafaude le raisannement i l'oeuvre dans l'objet de 

notre étude. A l'aide de quelques passages importants tirés de son oewe, ou le raisonnement 

en question est clairement utilisé, nous tenterons d'en définir la nature. Le but sera 

évidemment de voir comment cette méthode de réflexion est utilisée dans le cas de notre 

sujet, soit dans la conception de la lumière dans l'oeuvre à l'étude. 

Pour débuter notre travail, nous présenterons une courte biographie de l'auteur à I'énide 

ainsi que les grandes lignes de son enseignement spirituel. Ensuite, nous aborderons la 

question de la méthodologie qui sera employée dans le cadre de notre recherche. Dans la 

première étape de la recherche proprement dite, nous verrons que pour parler de ta lumière, 

notre auteur emploie deux mots d'origines Bulgare qui font référence a la lumière dans son 

aspect sensible et dans son aspect spirituel. Nous verrons d'abord la distinction que fait notre 

auteur entre la lumière sensible et la lumiére spirituelie. Tout en présentant cette distinction, 

nous ferons quelques panileles avec la question de la lumière telle qu'elle se retrouve chez 

d'autres auteurs, particulièrement dans le domaine de la philosophie et de la théologie 

(chapitre 4). 



Ensuite, nous verrons la façon dont il conçoit la lumière spintuelle dans son lien avec Dieu. 

Dans cette partie du travail. nous verrons comment se définit la relation ou le Lien entre la 

lumière et Dieu dans l'oeuvre de notre auteur. Nous allons voir qu'il fait une distinction 

fondamentale entre l'Absolu et Dieu lui-même, ce dernier étant considéré comme la 

manifestation de l'Absolu. Cette partie nous permettra de voir les modalités du lien entre la 

lumière et Dieu (chapitre 5). 

L'étape suivante exposera le lien entre la lumière sensible et la création inhérente dans 

l'oeuvre à l'étude. Dans cette étape nous aurons l'occasion de voir au passage la conception 

de la matière de notre auteur. Cette partie sera donc consacrée à la lumière sensible ainsi qu'a 

la matière de la création qui, nous le verrons, est perçue comme essentiellement spirituelle 

(chapitre 6). Dans l'étape suivante, nous prendrons un recul face à cette conception de la 

lumière afin de pouvoir en cerner les caractéristiques. Dans un métalangage que nous 

élaborerons, nous serons en mesure de saisir ce qui distingue cette conception d'autres 

conceptions de la lumière (chapitre 7). 

Ensuite, nous allons aborder la question du raisonnement analogique sur lequel repose cette 

conception de la lumiére. Nous traiterons de l'analogie teUe que la conçoit notre auteur dans 

son raisonnement sur la lumière, soit comme une analogie qui dans son essence est peut-ètre 

plus une métonymie qu'une analogie proprement dite. Nous situerons la validité d'un tel 

raisonnement dans fe cadre d'une réflexion métaphysique. Nous aurons également l'occasion 



C'est la un sujet encore assez vaste qu'il faut davantage délimiter. D'entrée de jeu. disons 

qu'afin de nous concentrer sur 1'- conceptuel du problème, nous aborderons rapidement 

les conséquences anthropologiques relatives à laprmris qui découle de cette conception2. De 

plus, il aurait été trés intéressant de dresser un Man (ou du moins une esquisse) du thème de 

la bmière tel qu'il a été traité dans les traditions phiiosophiques et théologiques. Mais ce bilan 

(ou cette esquisse) serait a lui seul l'objet d'un travail de synthèse considérable. En 

philosophie, la lumière à eté traitée par tes philosophes pré-socratiques tel que Parménide et 

Héraclite et chez les stoiciens oh eBe était dhsignée comme une substance immatérielle 

emplissant l'univers identifiëe a Dieu lui-même (Raison Universelfe). On la retrouve chez 

Philon d'Alexandrie et chez les néo-platoniciens tel que Plotin avec la nation de lumkre 

Intelligible. Du &té théologique, nous ne nommerons que la théologie alexandrine des 

premiers siècles, qui avait élaboré toute une théologie de la lumière autour du Verbe qualifié 

de N lumière véritable ». BreE c'est la un thème telfernent vaste que les recherches pouvant 

mener a une synthkse raisonnable seraient longues et trop fastidieuses pour le cadre de notre 

travail, qui se veut centre sur une conception particuliére qui est cetle d'Omraam Mikhaël 

Aïvanhov. Ce que nous proposons de fire est plutôt de mentionner au passage quelque 

notions d'auteurs connus, afin d'avoir à tout k moins quelques notions théoriques de 

comparaison. Mème si noue étude n'est pas de nature comparative, il peut être utile et 

Nous aborderons cette quesiion dans le point 1.2.5. ou il sera question de bute la discipline 
spirituelle, c'est-idire k travail avec La lumiére qui se m v e  indeniablement dans l'oeuvre de l'auteur. 



éclairant d'avoir recours a certaine comparaisons. 

Pour terminer cette partie relative aux limites de la recherche, il nous parait très important 

de mettre en lumière un dernier fait. Nous savons qu'en sciences humaines des religions, 

plusieurs études ont pour objet des mouvements religieux. Nous tenons à préciser d'entrée 

de jeu que ce ne sera pas le cas de notre recherche: le travail que nous proposons de faire 

portera uniquement sur l'oeuvre d'un penseur spirituel et religieux de notre époque, soit 

Omraam Mikhaël Aivanhov, et ce dans l'unique but de mieux comprendre la pensée et 

l'oeuvre de cet auteur. 11 aurait été possible dans le cadre d'une recherche en sociologie de 

la religion par exemple, d'étudier l'aspect sociologique d'un imponant mouvement religieux 

relié à l'auteur qui fait l'objet de notre étude, soit le mouvement de la Frarerrtiri Blattche 

IJtiiverselle. Nous tenons à préciser qu'un tel objet d'étude est ici exclu de notre attention3. 

Bien qu'il soit hors de notre portée d'étudier ce mouvement religieux, nous pensons en 

revanche que des recherches ultérieures portant sur ce mouvement pourraient bénéficier des 

résultats de nos recherches, qui elles portent sur un thème important de l'oeuvre de son 

fondateur. 

' Mentionnons au moins que le nom du groupe en question n'a aucun Iicn avec une idblogie 
raciste. Le terme Blanche du mouvement cn question est employé dans un tout autre contexte que les 
éditeurs ont pris soin de noter a l'anffitioo du lecteur: ((Nous voudrions aussi qu'il soit clair pour le public 
que dans l'appellation (( Fraternité Blanche Universelle )) le tenne (( Blanche ae) ne fait absolument pas 
réference a la couleur de peau propre à une race. De même que la couleur blanche est la sy~thése de toutes 
les autres couleurs, l'i& de « Fraternité Blanche Universcile )) cuncerne tous les hammes sans exception.)>. 
O.M. Aivanhov. note dans Noil et P@es dans la tradition initiatique. France. l%tions Prometa. 1985. 
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CHAPITRE 1 

SURVOL BIOGRAPBIQUE ET OEUVRE DE L'AUTEUR A L'ÉTUDE 

1.1 SURVOL BIOGRAPEUQUE DE L'AUTEUR 

Comme l'auteur de l'enseignement que nous étudions ici est relativement peu connu. nous 

avons décidé d'exposer une courte biographie qui relate les moments importants de son 

existence. Dans ces quelques lignes, nous porterons une attention particulière à tout ce qui 

a pu influencer sa pensée, tant au point de vue socio-culturel, qu'au point de vue spirituel ou 

intellectuel. Ces renseignements nous permettront sans doute de mieux saisir les influences 

et les particularités de la pensée de Mikhaël AÏvanhov. Même si cette biographie n'est pas 

exhaustive, ces quelques données n'en sont pas pour autant dépourvues d'intérêt. En effet, 

la pensée d'un auteur se comprend toujours mieux, du moins nous semble-t-il, lorsque l'on 

sait dans quel contexte elle s'est développée. 

Nous prenons soin de mentionner que pour cette courte biographie, nous avons surtout 

utilisé deux documents majeurs qui sont Omr~l~nn M i h e f  A h n h o v  et le chmin de iumikre 

par Louise-Marie Frenette ainsi que l'ouvrage de George Feuerstein intitulé Le mystire de 

la lumiire. Bien que d'autres oumges bibliographiques soient disponibles", nous n'avons pas 

1 Svezda. Ue et Enseignemeni en France du Maitre Omraam MikciaëL Aibanhov. France. Éditions 
Pmveia, 1 W O ?  287 p: Jean du Bonfiri. Qui est le Maître Ommam MikhriëI Aiwnhov. France. Editim 
Prosveta, 1974, 137 p: Annie Mazière. Rencontre avec Omraam Mikhad Afvanhov. France, Éditions 
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cru bon les utiliser et ce pour deux raisons majeures. D'abord parce que ces biographies ont 

toutes été rédigées par des personnes qui côtoyaient de près l'auteur à l'étude, ce qui 

évidemment met en doute la crédibilité de certains faits relatés. Ensuite parce que l'utilisation 

que nous faisons de ces sources biographiques ne le justifiait pas. En effet, notre seule 

intention est d'utiliser ces sources a6n d'obtenir des détails d'ordre historique élémentaires 

nous permettant de situer notre auteur. A ce titre, les informations historiques que nous avons 

retenues sont celles que I'auteur a lui-même confirmées dans le cadre de ses confërences. 

Notons enfin que nous avons cherché a corroborer dans la mesure du possible les 

renseignements obtenus en consultant les documents disponibles au C.I.N.R.(voir plus loin). 

A cet égard, nous profitons de l'occasion pour mentionner que la documentation externe 

faisant référence à Onuaam Mikhaël Aïvanhov et au contenu théorique de son enseignement 

est pratiquement inexistante. Voilà un fait qui justifie notre intérêt de mener a terme la 

présente investigation. 

En ce qui concerne maintenant les deux sources biographiques que nous utilisons, leur 

choix se justifie par deux raisons. D'abord nous avons choisi l'ouvrage de George Feuerstein 

parce qu'il est le seul ouvrage sur Aïvanhov qui n'ait pas été écrit par un(e) de ses disciples. 

Pour ce qui est de l'ouvrage de Louise-Marie Frenette, bien qu'elle semble être elle aussi une 

disciple du groupe d'Aivanhov, nous l'avons retenu parce qu'il est la biographie la plus 

complète éditée à ce jour sur l'auteur. Et comme nous l'avons déjà souligné, l'utilisation de 

Prosveta. 1985, 1 13 p; Agnes Lejbowicz. Omraam Mikhaël Aïvanhov. Le Maître de ia grande Fraternité 
Blanche Universelle . France,  diti ions Prometa, 1982, 126 p. 
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ces sources est faite uniquement dans le but de recueillir des données factuelles. Nous ne 

tenons donc pas compte des interprétation de faits inhérents a la biographie en question. A 

cet effet, le ton de Louise-Marie Frenette est clairement partisan. Voilà pourquoi nous 

utiliserons les renseignements de cette biographie dans le seul but d'obtenir des données 

historiques, et à ce titre, nous ne sommes pas en mesure de douter de la bonne foi de L'auteur. 

Voyons donc les moments marquants de la vie de ce maître spirituel contemporain. 

1.1.2 ENFANCE ET ADOLESCENCE 

Omraam Mikhaël Aïvanhov naît le 3 1 janvier 1900 dans le village de Serbtzi en 

Macédoine. C'est 11 qu'il est élevé par sa mère et sa grand-mère. Son père, quant à lui, devait 

s'absenter pendant de longues périodes à cause de son travail. Le fait d'avoir été éduque par 

des femmes le marque beaucoup et c'est sans doute pour cette raison que la femme occupe 

une place si importante dans l'ensemble de son oeuvre5. Suite à la destruction de son village 

natal par l'armée, Mikhaël et sa mère déménagent en Bulgarie, là où son père travaillait. Un 

certain temps après leur arrivé en Bulgarie, le père de Mikhaël meun alors que ce dernier est 

à peine âgé de 8 ans. 

5 .  A titre d'exemple, a maintes reprises dans son oeuvre Mikhad Aïvanhav mentionne que c'est aux 
femmes que revient le rôle de transformer l ' h d  afin de réaliser le Royaume de Dieu sur la Tem. 
Selon lui. elles peuvent transformer l'humanité car elles ont la possibilité d'agir de taçon bénéfique sur les 
e&ts qu-ella portent. Le principe féminin occupe egalement une place importante dans son discoun 
théulogique. Pour Mikhaël, Dieu a un Être ancirog.? c'est-àdirc qu'il est à la fois masculin et feminin. 
En cc sens. il fait souvent kfërencc aiLu kabbalistes chez qui on retrouve l'idée que Dieu a une Épouse 
(Shékinah) avec laquelle II crép les mondes. C'est la une idée que l'on retrouve fréquemment daos les 
ancienws religions, comme dans la religion égyptienne avec Osiris et son épouse Isis par exemple. 
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C'est dans son adolescence, soit vers sa douzième année, que Mikhaël se met à lire des 

oeuvres à caractère spirituel. Ses parents étaient très croyants et cela avait toujours fasciné 

et intrigué Mikhaël. Sa famille était de tradition chrétienne orthodoxe et c'est dans cette 

tradition qu'il est initié à la religion. C'est peut-être ce qui explique, en partie du moins, le fait 

que la lumière occupe dans son oeuvre une place prépondérante. Le thème de la lumière a 

toujours tenu une place importante dans le christianisme orthodoxe, tant dans la liturgie que 

dans la théologie de l'Église d'orient. 

Vers I'âge de 15 ans et demie, Mikhaël vit une expérience qui va transformer sa vie : sa 

première expérience mystique. Comme à tous les matins, il va ce matin-la regarder le lever 

du soleil, et après avoir médité quelque temps, il est ravi en extase : «Et moi, je me trouvais 

dans une lumière, un bonheur, une extase. .. tellement grande, tellement puissante que je ne 

savais plus ou j'étais. C'était une joie délirante, c'était le ciel. c'était l 'uni~ers)~. 11 faut 

mentionner que cela faisait déjà un moment qu'il s'adonnait à la méditation et a la discipline 

spirituelle, puisque c'est là que ses lectures sur la religion et sur la spiritualité l'avait conduit. 

C'était là la première d'une série d'expériences mystiques qu'il allait vivre durant sa jeunesse. 

Cependant, l'ardeur excessive dont il faisait preuve dans la pratique de ces exercices 

spirituels allait bientôt mettre sa vie en danger. A I'âge de 1 7 ans, Mikhaël tombe gravement 

malade et passe environ un mois entre la vie et la mort. Il est atteint de typhoïde et sa mère 

L-M. Freuene. Omraum M i W l  Aitonhov et le chemin de lumière, Paris. Éditions A. L.T. E.S.S 
( Art Littérature, Témoignages. Éveil, Sauté. Spirinialité), 1997. p.60 
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doit prendre soin de lui jour et nuit. Finalement il reprend du mieux et prend l'hiver complet 

de convalescence afin de se remettre sur pied et refaire sa santé. C'est pendant cette période 

de convalescence qu'il va rencontrer celui qui allait devenir son maître spirituel pendant plus 

de 20 ans. Un bulgare, du nom de Peter Deunov, était renomme dans la ville pour être un 

grand clairvoyant, un excellent musicien et un maitre spirituel renommé. II était également 

médecin et théologien et c'est a Boston et Nevu York, de 1888 à 1895, qu'il étudia ces 

disciplines, Suite à la lecture des brochures de ce maître, Mikhaël tenait forcement a le 

rencontrer personnellement et c'est ce qui s'est produit. Cette rencontre est pour lui 

mémorable et après avoir vu en lui un véritable maître spirituel, il prend la décision de suivre 

assidùment son enseignement7. Cet enseignement était surtout base sur une interprétation 

mystique et ésotérique des Évangiles. Déjà familier avec les enseignements de Steiner, de 

Blavatsky et de Spinoza, dont il fréquentait les écrits, il trouva dans ce nouvel enseignement 

quelque chose de plus: une simplicité, une véracité, une clarté. 

1.1.3 ETUDES, EMPLOIS ET CONDAMNATION 

Après quelques années passées auprès de son maître, Mikhaël décide d'entreprendre des 

études universitaires suite a la demande de ce dernier. Au cours de ces années universitaires, 

Mikhaël suit des cours dans plusieurs disciplines : mathématique, astronomie, philosophie, 

pedagogie, psychologie, etc. Après avoir obtenu des diplômes en philosophie, en psychologie 

- 
' L'in£iuence de la pensée de Peter Deuoov est plus qu'évidente dans l'œuvre & Mikhaël 

Aïvanhov. L'ensemble & son œuvre peut d'ailleurs être considéré comme un élargissement de 
l'enseignement de Peter Deunov. 
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et en pédagogie, il continue à fréquenter l'université pendant une dizaine d'années, c'est 

pourquoi on finira par l'appeler l'«éternel étudiant)). 

Suite à ses études, soit en 1930 ou 193 1, Mikhaël obtient un poste d'instituteur dans un 

lycée situé près de la capitale de la Bulgarie. II est instituteur pendant trois ans, a la suite de 

quoi il occupe un poste de directeur de Collège pendant un temps relativement coun. En 

effet, trois ans seulement après avoir obtenu ce poste, soit en 1937, son maitre lui demande 

d'aller s'établir en France afin d'y dispenser son enseignement. Laissant derrière iui son 

nouveau poste de directeur. sa famille et ses amis, il quitte la Bulgarie pour aHer vivre en 

France où il décédera en 1986. C'est pendant cette période, soit de 1937 à 1986, qu'il donne 

l'ensemble de son enseignement sous forme de conférences. 

En 1948, Mikhaël Aïvanhov est condamné à 4 ans de prison suite à des accusations 

portées contre lui par des femmes qui disaient avoir été victimes d'abus sexuel de sa pan. il 

est également accusé d'ètre espion pour les services secrets soviétiques. Ce sera pour lui un 

moment assez pénible durant lequel il traversera des épreuves importantes. Toujours d'après 

les renseignements fournis par Mme Frenette, il ne sera relâché que 2 ans plus tard, soit en 

1950, après que certaines femmes aient retirées leurs plaintes en avouant que leurs 

témoignages étaient basés sur de fàusses accusations. C'est finalement 10 ans plus tard qu'il 

est convoqué au tribunai d'Aix-en-Provence ou il sera réhabiiité par la Cour d'Appe18. 

' Les documents oficiels relatifs a sa réhabilitation par la Cour d'Appel sont dispolubles au Ceme 
d'informations sur les Nouvelles Religions (C.I.N.R.), 8088 rue Saint-Denis. MontréaI. 



En 1959, Mikhaël fait un voyage en Inde qui allait être pour lui des plus déterminants. 

IXjà à son départ, il avait toujours autour de lui un certain nombre de personnes qui le 

suivaient et assistaient régulièrement à ses causeries. Ces gens formaient pour ainsi dire le 

groupe de ses disciples. Tous l'appelaient fiére Mikhaëlg mais à son retour de l'Inde, tous se 

mirent à l'appeler maitre. II avait passé 20 ans auprès de ces personnes et jamais il ne fi t  

appelé de la sorte auparavant. si ce n'est qu'au retour de son voyage en Inde. Durant ce 

voyage d'un an. il passe plusieurs mois dans l'Himalaya où il vit en retraite dans un petit 

chalet qu'il s'était loué. D'après Louise-Marie Frenette, il tiéquente pendant ce séjour 

plusieurs maiues spirituels et leurs disciples. 11 passe un certain temps au Cachemire et c'est 

là semble-t-il, qu'il a l'occasion d'approfondir ses comaissances sur l'hindouisme, surtout par 

la lecture des I,>das et des Ujwnisharls. Durant ce temps. il visite également un grand 

nombres d'a~hrcmrs'~ où il échange et médite avec les maîtres et leurs disciples. Bien qu'il ait 

été discret sur ce fait, c'est durant ce voyage en Inde qu'il reçut de la part d'un grand maitre 

le nom: ((Omraam n. Ainsi à son retour en France, il n'était plus pour ses disciples le tiére 

Mîkhaël, mais le maitre Omraam Mikhaël Aïvanhov. Suite à ce voyage en Inde, il va faire 

plusieurs voyages partout dans le monde jusqu'à sa mort en 1986 . A vrai dire, il fera le tour 

9 L'appelMoa Frère vient du fhit que dans ce groupe de disciples. wnfomément à l'enseignement 
que donnait Mikhaël, tous se reconnaissaient comme étant desfréres et des soeurs du même Père ( Dieu) et 
de la mème Mere (Nature). Cette pratique était déjà monnaie courante parnu les disciples de Peter Deunov 
ea hlga ie .  

10 Les ashram sont des endroits de retraite ou les maîtres spirituels indiens dispensent leur 
enseignements a m  disciples qui y adhèrent. 
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du monde afin d'observer les moeurs et les cultures des différents pays, tout en donnant des 

confërences à ceux qui désiraient suivre son enseignement. 

1.1.5 PORTRAIT DE L'AUTEUR 

Nous pourrions définir Omraarn Mikhaël Aïvanhov comme un mystique et un gnostique 

moderne. Mystique parce que ses expériences personnelles relatives au sacré lui servent de 

références dans la compréhension du sens de l'existence en plus d'alimenter sa propre vie 

spirituelle. Gnostique parce que la co~aissance (gnosis) revèt chez lui une importance 

capitale. En revanche, l'ignorance est perçue comme un obstacle à l'épanouissement 

spirituelle de l'être humain: «Oui, le pire des esclavages qu'on puisse infliger à l'homme, c'est 

de le maintenir dans l'ignorance, dans l'inconscience de sa dignité de fils de Dieu))". Le fait 

qu'omraarn soit considéré comme un gnostique est d'ailleurs reconnu par Feuerstein qui dit 

que: «On retrouve dans l'héritage spirituel de Peter Deunov et d'Ornaam Mikhaël Aivanhov 

une version actuelle des idées gnostiques chrétiennes))". C'est sans doute une des raisons 

pour laquelle la lumière va avoir dans sa pensée religieuse une place prépondérante. La 

lumière étant souvent associée de près a la connaissance et pour citer à nouveau Feuerstein: 

&'expérience de la lumière divine constitue le noyau du gnosticisme ... »13 .  Une nuance 

t 1 O.M. Aïvanhov. « Vous êtes des dieux ». Fréjus (France). &litions Prosveta 1997. p. 16 

12 G. Feuentein. Le mystère de la lumière. Frejus (France), htions Prosvera. 1992. p.267 

" Op.cir.. p.266 
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importante doit cependant être apportée ici en ce qui concerne le lien d'Omraam avec la 

gnose. Li y a en effet une différence majeure entre la gnose traditionnelle et celle qui est 

inhérente a l'oeuvre de notre auteur. Pour la gnose en générai, Ic monde dans lequel nous 

vivons est le terrain d'une lutte constante entre le bien et le mal. Lagnose soutigne fortement 

cette opposition bien-mai, lumière-ténèbres. Bien qu'il soit gnostique, Omraam ne perçoit pas 

le mal comme une force opposée a Dieu. Pour lui, le bien et le mal sont deux forces qui ont 

une origine commune. Ce sont deux forces complémentaires qui sont nécessaire a la vie. 

Omraam ne voit pas le mai comme un adversaire de Dieu. puisque si une force comme le mal 

tenait tête a Dieu, celui-ci ne serait pas tout-puissant: thèse a laquelle notre auteur refùse 

d'adhérer. Enfin, il conçoit le bien et le mal comme deux forces que Dieu utilise pour rediset 

ses projets, pour accomplir sa volontét4. 

Puisqu'il est d'abord un mystique, Ornraarn Mikhaël Aivanhov n'est pas de prime à bord 

un théoricien, un intellectuel ou un pur philosophe. Ce qui intéresse d'abord notre auteur, 

c'est La façon de vivre, la prmis. Et les principes spirituels qui gouvernent cette prmis ne 

viennent pas d'ouvrages spécialisés mais plutôt d'expériences vkues. Nous tenons a préciser 

ce point puisqu'à ta lecture de ce mémoire, le lecteur aura peut-ètre l'impression que notre 

auteur est avant tout un inteliectuel versé dans la religion et la spiritualité contemporaine. 

Cette impression pourrait ètre suscitée par le fait que nous avons traite de façon tres théorique 

un thème de son oeuvre (la lumière) qui est abordé, par lui, comme une question tres pratique. 

'' A cet effet. voir particulièrement la confernice intitulée: Dieu p d e h  le bien er le mal. O.M. 
Aïvyihov. La balance cosmique. ,h nombre 2, Frcjus (France), h m  f rosveta (col l .hr,237) ,  1995. 
263 p.: p.83-95 
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En d'autres mots, le fait d'avoir théorisé un thème important de son oeuwe pourrait laisser 

croire que l'auteur lui-même serait avant tout un théoricien, alors qu'il en va tout autrement. 

D'ailleurs, seul le fait qu'il porte le titre de maitre spirituel ( ce titre lui ayant été attribue 

par ses disciples) nous donne déjà une idée du genre de personnage dont il s'agit. C'est une 

personne sensible qui approche la réalité du monde spirituel beaucoup plus par intuition que 

par pur intellectualisme. Selon lui, I'intuition est la seule faculté qui puisse permettre à I'ètre 

humain de saisir la «vérité» puisqu'elle est une cornpréhension rationnelle liée a une sensation 

émotionnelle: «La vérité n'est pas uniquement dans ia forme, dans les éléments du plan 

physique que l'on peut observer. Elle est aussi à l'intérieur de nous-mêmes et de tout ce qui 

nous entoure, dans cette Me impalpable, cachée, qui émane des choses et des êtres ... »". Et 

la faculté qui peut saisir à la fois l'extérieur et l'intérieur de cette vérité est l'intuition: «parce 

qu'elle est a la fois compréhension et sensation, [elle] pénètre la réalité d'un seul regard))I6. 

Comme on peut le voir, notre auteur fait reposer la connaissance de la réalité sur I'intuition 

qui est, selon lui, une forme de lien avec le monde spirituel. 

l5 O.M. Aïvanhov. la vérité. fmii de la sagesse er de 1 amour, Fréjus (France), Ed. Prosveta 
(Coll. hor. 234), 1992. p. 1 12 



1.2 OEUVRE DE L'AUTEUR 

L'oeuvre d'ûmraam Mikhaël Aïvanhov, c'est-&dire l'ensemble de ses prestations 

improvisées qui sont au nombre d'environ 5 500 conférences, ont été enregistrées sur bandes 

magnétiques et sténographiées par la suite pour fins de publication. Dans son ensemble, 

l'oeuvre d' Aïvanhov rassemble a l'heure actuelle tout près de soixante-dix volumes en deux 

collections - Oeuvres complétes et une collection de poche ( Izvor) - mises a part les 

conférences audio disponibles en cassette, les conférences vidéo, les brochures et deux 

ouvrages majeurs qui sont la synthèse de l'oeuvre en question. Ces conférences sont 

aujourd'hui traduites en 19 langues et sont diffiisées par la maison d'édition Prosvetn. Notons 

que cette maison d'édition possède aujourd'hui des centres d'affaires dans plus de 25 pays. 

D'après une brochure publicitaire qui date déjà de quelques années, la maison d'édition en 

question estimait a plus d'un million et demi le nombre de volumes vendus dans le monde: 

«Vendus a plus d'un million et demi d'exemplaires à travers le monde. ses livres sont traduits 

jusqu'a maintenant en près de 20 langues»." 

Seulement au Québec, le nombre de points de vente où l'on retrouve les ouvrages 

d'hvanhov, de la pharmacie au «Club price), en passant par les librairies grandes surfaces et 

librairies spécialisées, impressionne et montre l'ampleur de la difision et donc de la 

«consomrnatiom~ de ces oeuvres. On peut croire qu'avec la popularité croissante depuis 

" Brochure publicitaire. Omraam MiMl  Amnhov: CaraIogue (livres, brochures. cassettes). 
Prosveta inc. ca 1985, 10 p. 
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quelques années de ce type de littérature, les ventes de ces volumes doivent sans doute 

atteindre des quantités impressionnantes qu'il n'est pas possible de chiffier avec précision. 

1.2.1 CONTENU DE L'OEUVRE 

Le contenu de cet enseignement, dont nous abordons dans ce travail de recherche un des 

thèmes centraux, est vaste et touche plusieurs sujets. La préoccupation première de l'auteur 

est l'homme et son perfectionnement, comme on peut le lire a l'endos des livres de la 

collection «Izvon) : 

Ce qui fiappe dès l'abord dans son oeuvre, c'est la multiplicité des points de vue 
sous lesquels est présentée cette unique question: l'homme et son penectiomement, 
Quel que soit le sujet abordé il est invariablement traité en fonction de l'homme, 
en fonction de l'usage qu'il peut en faire pour une meilleure compréhension de 
lui-mème et une meilleure conduite de sa vie." 

En fait, les sujets abordés servent a éclairer différents aspects de la vie courante et a en 

révéler le sens spirituel. C'est un enseignement théorique bien sûr, mais axé sur la pratique 

des thèmes abordés. Selon l'auteur, les connaissances spirituelles n'ont de sens que dans la 

mesure ou elles sont mises en pratique dans la vie quotidienne. C'est un enseignement qui 

valorise le chant, la prière et la méditation. Brd cet enseignement vise a «spintualisen) le 

quotidien, c'est-à-dire a donner une orientation spintuelle aux gestes concrets qui sont posés 

chaque jour. Ainsi, l'alimentation va revêtir un caractère sacré, de même que la sexualité, la 

respiration, et toute autre sphéte de la vie humaine. 

18 CoUection "izvor": jaquette des volumes. 
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Les thèmes principaux de cet enseignement sont sans contredit la pureté, l'amour et la 

lumière. L'auteur insiste sur l'importance de cultiver la pureté de l'âme: pureté dans 

l'alimentation et dans la vie psychique, c'est-à-dire entretenir des pensées pures et des 

sentiments nobles. Le fait de manifester envers Dieu et le prochain un amour spirituel est 

perçu comme le moyen de transformation spirituelle le plus efficace. Enfin, l'importance de 

la lumière pour l'ensemble du travail spirituel: méditer sur la lumière, la contempler, vouloir 

s'unir à elle, est au centre des préoccupations de l'auteur. De la l'importance de la conception 

de la lumière inhérente a l'ensemble de l'oeuvre que nous allons mettre a jour dans le cadre 

de cette recherche. 

Cet enseignement est également axé sur l'éveil des facultés spirituelles de l'être humain 

et ce aiin que celui-ci actualise la divine potentialité qui réside en lui-même. Selon l'auteur, 

tout être humain porte en lui-même quelque chose de la Divinité qu'il doit exprimer, qu'il doit 

laisser se manifester par le travail spirituel. Quoique l'on puisse résumer cet enseignement en 

disant qu'il valorise une vie simple, qui a un sens et une orientation déterminée, il n'en 

demeure pas moins riche et volumineux. Le fait que l'auteur aborde des sujets abstraits avec 

un langage populaire accessible a tous semble egalement être une source d'interèt pour le 

lecteur. En effet, les sujets philosophiques comme la question du mal, celle de la liberté, de 

la Vérité, celle de la création du monde ou encore celie de la nature humaine sont abordés 

avec un vocabulaire aisément compréhensible pour le lecteur ou l'auditeur. Enfin l'idéal que 

propose cet enseignement est le travail spirituel qui permettra la réalisation du Royaume de 

Dieu et sa justice sur la Terre. 



1.2.2 INFLUENCES DLVERSES 

Dans l'ensemble de l'oeuvre, les influences religieuses majeures sont le christianisme, 

l'hindouisme et le judaïsme, plus précisément la kabbale (courant mystique et ésotérique du 

juda~sme)'~. Évidement l'auteur mentionne également l'Islam et le Bouddhisme mais 

beaucoup moins fréquemment. Et pour ce qui est des influences philosophiques, on peut 

retrouver des traces de platonisme, de stoïcisme, ainsi que des allusions aux philosophes pré- 

socratiques tels que Parménide et Héraclite qu'affectionne particulièrement notre auteur. Bref, 

c'est un ((enseignement initiatique)) dans lequel se recoupent beaucoup de courants de pensée 

et qui semble ((marien) les traditions spirituelles de l'Orient et de l'occident. C'est ce qu'en 

conclut également Jean Vernette lorsqu'ii perçoit cette ((science initiatique)) comme un 

«syncrétisme de spititualité chrétienne et hindoue ... nZu. 

L'auteur étant issu d'un milieu orthodoxe, Ie christianisme que l'on retrouve dans son 

oeuvre pone indéniablement cette empreinte. il faut mentionner également que ce 

christianisme orthodoxe est teinté de pose et est donc en quelque sorte un christianisme 

ésotérique qui ressemble à ce que l'on retrouvait au début de l'ère chrétienne. Cet aspect se 

voit clairement à l'interprétation qui est faite des paraboles évangéliques par exemple. Comme 

19 Ces trois grandes traditions religieuses sont également celles qui ont influencées le plus l'auteur 
sur le théme de la lurnicre qui est l'objet de notre érude. Nous reviendrons donc ultérieurement sur les 
mfluences propres a chaque traditions dans le cours dc notre e?cposé. 

'O J. Vernene. Jésus dans la nouvelle reljgiosiré, coll. ''Jésus et Jésus-Christ 29". Paris. Desclée. 
1987. p.23 1 
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le mentionne Jean Vemette dans son livre intitulé Jiws dans la tiouvellr religiosifci: 

c(O.M.Aivanhov appuie cet enseignement su les paroles de Jésus. Mais, il les interprète dans 

un sens purement symbolique et spirituel»". L'interprétation peut être également qualifiée 

d'ésotérique, puisque le sens des paraboles est à la base perçu comme caché et le lecteur doit 

posséder une certaine connaissance afin de pouvoir en extraire le sens. 

Le CINR (Centre d'Informations sur les nouvelles Religions) pour sa part", dans le 

volume Nouvel âge.. . nouvelles croyances consacré aux nouveaux mouvements religieux. 

parle du recours d' Aïvanhov aux: (aiences ésotériques telles que l'astrologie. la magie. 

l'alchimie et la kabbale [...] a la bible, aux Védas, aux Upanishads ...n3. Et dans une lettre 

adressée au Vicaire général de Paris en 1976, le Père Chery parle de l'enseignement 

d' Aïvanhov en ces termes: «...la doctrine est un effroyable mélange d'astrologie, de magie. 

d'ésotérisme. de yoga, d'interprétation farfelue de la Bible et de l'Évangile ...,r2'. On peut voir 

que peu importe le ton pris pour décrire cet enseignement, il n'en demeure pas moins qu'on 

le caractérise comme un amalgame de plusieurs courants de pensée spirituelle, religieuse et 

ésotérique. 

" En se basant sur les renseignements fournis par Agnès Lqbowicz dans Omraam Mikhaël 
Afvanhov. Le Maître de la Grande Fraterniré Blanche Universelle. Fréjus, Prosveîa. 1982, 126 p. 

'3 CPiR., ~ o u v e l  Âge ... nouvelles cro-vances Répertoire de 25 nouveaux groupes 
spirituels/religieu, Montréal. Éd. Paulines & Médiaspaul. 1989, p. 180 

'' CiNR Lettre air ficaire Général concernant la E B. U. 1976. p. 1 



Il est étonnant de constater qu'une oeuvre si considérable du point de vue religieux n'ait 

pas encore fait I'objet d'une étude sérieuse et importante. A notre connaissance, la seule étude 

qui existe ê. l'heure actuelle sur I'oeuvre d ' h a a r n  Mikhaël Aïvanhov, faite par une personne 

en dehors de son entourage, est l'étude d'un philosophe américain du nom de George 

Feuerstein". Il est à noter cependant que cette étude est éditée par la même maison d'édition 

qui difise l'oeuvre d'kvanhov, ce qui met en doute la crédibilité de cet ouvrage tout de 

même intéressant. De plus, la position de Feuerstein envers l'oeuvre en question est de nature 

particulièrement «engagée», ce qui laisse au lecteur l'impression d'un manque d'objectivité 

de sa part. D'ailleurs, notre étude diffère de celle de Feuerstein en ce qu'elle n'est pas une 

synthèse de l'oeuvre d'Aïvanhov comme cette demicire, mais plutôt l'étude d'un thème 

particulier de cette oeuvre. A part cette étude qui porte sur I'oeuvre elle-même, les autres 

études sur le sujet sont sunout des biographies de l'auteur éditées toujours par ta même 

maison d'édition, la seule exception étant la biographie de Marie-Louise FrenetteZ6. 

Le fait que cette oeuvre n'ait pas encore été l'objet d'études peut nous surprendre, car 

certains sujets traités dans cet enseignement sont des thèmes classiques de la philosophie et 

de la religion que l'auteur aborde de façon nouvelle et originale. C'est emre autres ie cas de 

notre sujet d'étude. Un dernier facteur intéressant pour nous est le fait que ce volumineux 

'5 George Feuerstein. Le mystère [. . .] 325 p. 

'6 Mie-Louise Frenette. Omraam Mikhaël Abanhov [. . .] 137 p. 
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enseignement spirituel soit entierement hncophone. A une époque ou l'anglais domine dans 

tous les domaines de la pensée, il est fon intéressant de pouvoir étudier un enseignement qui 

est à l'origine dispensé en français. Ajoutons a cela le fait de sa vaste diffision mondiale ainsi 

que le nombre de volumes vendus et nous comprendrons la place importante qu'occupe cet 

enseignement dans le marché du renouveau spirituel contemporain. C'est donc pour nous une 

source de motivation importante que d'étudier la pensée de cet auteur et surtout de montrer 

en quoi elle apporte quelque chose de nouveau au thème qui sera à I'énide dans le cadre de 

notre mémoire, soit le thème de ta lumikre. 

L'oeuvre dYOrnraam Mikhaël Aïvanhov doit ètre également considérée comme un 

enseignement mystagogique. Lui-mème parle de l'enseignement qu'il dispense comme d'un 

((enseignement initiatique)), un ((enseignement ésotérique)) ou encore comme d'une ((Science 

initiatique)?'. 11 va sans dire que dans une telle optique cet enseignement, lorsqu'il est compris 

et vécu, est envisagé comme un moyen de salut en soi. C'est un enseignement qui initie le 

disciple aux vérités spirituelles, aux mystères du monde invisible. Ainsi, l'étude de cet 

enseignement et l'effort qui est mis en oeuwe pour le vivre, pour l'incarner, est envisagé 

" Lorsque nous parlons de 1'« enseignement initiatique br d'Omraam Mikbaël Aïvanhov. nous 
parlons évidemment de l'enseignemem qui est dispensé par lui dans l'ensemble de son oeuvre. Lorsque lui 
parle de cet enseignement, il mentionne toujours qu'il ne s'agit pas de son enseignement, mais plutôt de 
l'enseignement qu'il a 1 u i - k  reçu de son et qu'il transmet à son tour. U dtt que cet enseignement 
a toujours existé ( comme une tradition ésotérique parallèle) et qu'ii a été COMU par certains initiés tels 
Platon, Rîhagore. H e m .  Bouddha Jésus, etc. 
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comme un parcours initiatique. II s'agit d'une initiation qui conduit l'être humain à son 

épanouissement spirituel, c'est-à-dire à l'actualisation de son potentiel divin puisque: «Nous 

sommes tous des fils de Dieu, mais seulement en puissance, des fils de Dieu qui ne sont pas 

encore arrivés à maturité parce que nous ne vibrons pas en harmonie parfaite avec Lui))". 

C'est donc dans le but de dispenser cet enseignement que notre auteur a fondé ce qu'il 

appelle a appelé une «École divine)). C'est la que se réunissent les disciples pour étudier et 

vivre cet enseignement dans un idéal de vie commun. Bien que ce soit lui qui dispensait 

l'enseignement, lui-même ayant été initié i ce dernier, notre auteur insistait sur l'importance 

de cet enseignement par rapport a sa propre personne: «Je ne vous dis pas de venir ici pour 

moi, mais pour l'Enseignement, parce que l'Enseignement est riche, vaste, infini)?'. 

1.2.5 MPLICATION PRATIQUE 

Dans le cadre de ce mémoire, nous ne présentons que l'aspect théorique ou conceptuel de 

cette question de la lumière inhérente a l'oeuvre d'Omraam Mikhaël hvanhov. Pourtant, ce 

qui prédomine dans l'ensemble de l'oeuvre est bel et bien l'aspect pratique de cette question. 

C'est-à-dire que l'auteur met davantage l'emphase sur tout le travail spirituel que le disciple 

'' O.M. Aïvanhov, h s  putssances de la vie, 3e éditioa Frijus (France). Éd. Prosveta (Coll. 
Oeuvres complètes, 5). 1986, p.259 

29 O.M. AiMnhov. La pédagogie initiatique, FrPjus (Francç). Ed. Prosvcta (Coll. Oeuvres 
complétes, 27)' 1979, p.225 
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peut faire avec la lumière ( la prmis) plutôt que sur la compréhension de la nature de la 

lumière elle-même. C'était donc un choix de notre part de traiter plutôt de I'aspect théorique 

de la question plutôt que de l'aspect pratique. Cela parce que nous croyons qu'une juste 

comprehension de la nature de la lumière est plus qu'utile pour l'efficacité de fa praxis elle- 

même, celle-ci permettant de rendre le travail encore plus conscient. Bien que tel fit notre 

choix, nous pensons qu'il est important pour nous de mentionner au passage quelques aspects 

pratiques de cette question. 

Les différentes méthodes de travail avec la lumière que propose Ornraam sont tous, a la 

base, des exercices spirituels. C'est-à-dire qu'il s'agit globalement d'un travail par la pensée. 

La pensée étant considérée comme une puissance créatrice, c'est par elle que l'homme peut 

agir sur sa propre vie physique et psychique. Un des exercices souvent mentionné est celui 

de la concentration sur la lumiére elle-mime. Omraam mentionne l'importance de se 

concentrer sur la lumière divine, invisible, qui emplit le cosmos: 

Chaque jour, plusieurs fois par jour, dès que vous avez quelques minutes, 
pensez a vous concentrer sur la lumière, a vous reposer sur la lumière, à vous 
fondre dans la lumière, a vous imprégner d'elle.. .imaginer que l'univers 
entier baigne dans cette lumière [...] II faut chercher la lumière, se concentrer 
sur elle, la boue, la manger, la placer au-dessus de tous les trésors de la terre [. ..] 
Cette lumière, vous pouvez l'imaginer blanche, incandescente, et alors vous 
pourrez dire comme les Initiés: « Je suis parcelle des parcelles de l'Arne 
incandescente.. .)bW 

Voiià l'exercice que notre auteur considère comme le plus puissant, ie plus apte a 

O.M. Aïvanho- la lumière. esprit vivant, 6e édition, Feus (France). Ed. Prosveta (Coll. Inlor. 
2 12). 1994. p.58-59.63 
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transformer spitituellement l'être humain. Et ce parce que selon lui, le fait de se concentrer 

sur la lumière produit en l'homme une certaine osmose entre lui et la lumière qui lui permet 

de vibrer a la même longueur d'onde qu'elle (spirituellement pariant). Comme les vibrations 

de la lumiere sont interws et rapides, l'homme, dans cette communion avec la lumiére, 

deviendrait spirituellement plus actif et dynamique. Voilà le sens de certains exercices tels la 

concentration sur la lurniére, l'identification avec la lumière, la contemplation de la lumiere. 

la respiration de la lumière, etc. 

En plus de servir à faire un travail sur soi, notre auteur pense que la lumière peut 

également servir a faire un travail sur les autres. A titre d'exemple, il mentionne dans lu 

lumiire, espril vivant: (<Si vous voulez aider quelqu'un qui est dans le malheur, envoyez-lui 

par la pensée des rayons lumineux, pénétrez-le de ces rayonsdl. 11 conseil @alement cet 

exercice pour les mères qui veulent aider leurs jeunes enfants: 

Je m'adresse donc aux mères: (( Voulez-vous vraiment que votre enfant 
devienne un serviteur de Dieu, un génie, un saint, un biedaiteur de l'humanité, 
un être magnifique ? Occupez-vous de lui avec tout votre amour. Seul l'amour 
peut tout. Parlez-lui quand il dort, caressez-le doucement, penétrez-le de toutes 
les couleurs de la lumière: le rouge, I'orange, le jaune d'or, le vert, le bleu, 
l'indigo, le violet d2. 

VoiH deux exemples de travail spirituel avec la lumière que l'homme peut faire pour aider 

ses proches. Donc l'homme peut utiliser ce travail avec la lumière pour hi-même, pour les 

" O.M.Aivanhov, La pédagogie initiatique, Fkjus (France). Ed. Prosveta (Coil.Oeuvres 
complétes. 27), 1979. p.6û-61 
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autres et égaiement pour l'humanité entiére, si on en croit les propos de notre auteur. En 

effet, celui-ci est d'avis que si plusieurs personnes pratiquent ce travail conjointement, il se 

dégagera dors de cette collectivité des forces bénéfiques qui pourront aider l'humanité 

entière. L'idée qui soutient ces propos est en fait une application au domaine spirituel, 

psychique, de la découverte du  LASER'^ par les scientifiques. 

Comme le LASER est en fait une concentration des particules diffises de la lumière, 

faisant de celle-ci un faisceau de tumière monochromatique, notre auteur croit que ce 

processus peut avoir un équivalent dans le domaine spirituel. Selon lui, si plusieurs personnes 

(ceux-ci représentant les particules difises de ta lumiére) se concentrent simultanément sur 

la lumière, cela produit une unité de forces spiritueiles (celle-ci représente le faisceau de 

lumière monochromatique) qui se dégagent alors de ta collectivité pour se répandre dans 

l'espace. Voilà un travail collectif qu'il préconise pour ceux et celles qui désir faire un travail 

spirituel pour aider l'humanité: 

si vous vous concentrer tous sur la lumière - ce qui n'est pas difficile, vous 
savez tous ce que c'est - chacun se sentira soutenu dans son effort, et nous 
produirons ensemble une vibration identique d'une puissance inouïe, car 
chacun vibrera a l'unisson avec !a lumière[ ...) En nous concentrant sur la 
turniére dont les vibrations sont très rapides, nous nous approchons du point 
centrai, du Seigneur, et c'est Lui qui anime notre matière." 

33 
N Light Amplification by Stimulateci Emission of Radiations » 

34 O.M. Alvanhov, !a lumière. esprit vivant [.. .] p.JW2 
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Nous pouvons voir dans ce passage que selon lui, c'est par la lumière que l'homme peut 

le mieux ((touchem le Seigneur qui est présenté ici comme le centre de la création, tout 

comme le soleil est le centre du système solaire. D'aprés lui c'est en s'unissant à la lumière. 

qui elle vibre à la même intensité que le Seigneur, que nous pouvons nous approcher de Dieu. 

Donc qu'il s'agisse d'un travail individuel, sur soi ou encore d'un travail sur les autres ou sur 

!'humanité, c'est en travaillant avec la lumière que notre auteur entrevoit les plus grands 

résultats. 

Suite aux propos que nous venons à peine d'exposer, nous sommes à même de constater 

que l'oeuvre d'Omraam Mikhaël Aïvanhov est toute entière imprégnée d'une perspective de 

mise en pratique. Cet aspect pratique inhérent à l'oeuvre est fortement enraciné dans une 

«science initiatique)), c'est-à-dire dans un enseignement théorique amplement structuré qui 

oriente et éclaire l'expérimentation des vérités spirituelles qui y sont exposées. Voilà pourquoi 

nous pouvons dire que l'enseignement spirituel que l'on retrouve dans l'oeuvre de notre 

auteur est un enseignement qui doit are  vécu (et non seulement compris) pour être 

véritablement intégré par celui qui désire faire sienne la pensée de notre auteur. 



CHAPITRE 2 

MÉTHODOLOGIE EMPLOYÉE 

La méthodologie qui seMra à rassembler et a exposer les éléments relatifs a la conception 

de la lumière et son lien avec Dieu dans l'oeuvre d'Omraam Mikhaël Aivanhov sera une 

méthode d'analyse thématique. La lecture que nous ferons de certaines oeuvres, celles qui 

sont le plus susceptibles de nous renseigner sur l'objet de notre recherche, devra dégager de 

l'oeuvre les textes - en l'occurrence les conférences - où la lumière occupe un rde d'une 

importance capitale. Cela afin de pouvoir étudier ces conférences en elles-mëmes en vue 

d'une étude du thème de la lumière. Cette étude thématique servira a rassembler les éléments 

qui nous permettront par la suite d'exposer la conception de la lumière immanente a cette 

oeuvre. Ainsi, les éléments recueillis dewont ètre exposés logiquement afin de mettre en 

place de façon systématique cette conception de la lumière et voir comment se définit le lien 

entre Dieu et celle-ci. C'est en définissant le lien entre la lumière et Dieu que nous aurons 

l'occasion de voir ce qu'il faut entendre au juste par «Dieu» dans l'oeuvre de notre auteur. 

Cela signifie également que le lien entre Dieu et la lumiire se révélera par lui-même au fiir et 

a mesure que nous exposerons les particularités de cette conception de la lumière, ce qui nous 

évitera de consacrer un chapitre à cette unique question. 

Avec les conférences sur la lumière, nous serons en mesure d'étudier Ia nature du 

raisonnement sous-jacent à cette conception de la lumière. Si ce raisonnement est bel et bien 

un raisonnement fondé sur I'analogie comme nous le soupçonnons, nous aurons l'occasion 
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de nous questionner sur les forces et les faiblesses d'une telle démarche réflexive. Une telle 

entreprise s'avère intéressante dans la mesure ou ce mode de réflexion serait peut-être la 

e n  dont notre auteur appréhende la réalité en général. Nous verrons donc de quelle fawn 

le raisonnement par analogie est utilisé dans le contexte du thème de notre travail. 

Nous pouvons déjà anticiper les premières étapes de l'application de cette méthodologie. 

Dans un premier temps, il s'agira de faire une sélection préliminaire des textes qui portent 

explicitement sur le thème de la lumière. Ainsi répertoriés les passages ou la lumière est 

mentionnée edou expliquée, une deuxième sélection devra être faite au sujet des textes les 

plus pertinents pour l'objet spécifique de notre recherche. Dans le cadre de cette sélection 

nous serons attentif au fait de retrouver à même ces textes, le raisonnement analoyique que 

nous croyons être a la base de cette conception de la lumière. Cette attention se justifie par 

le fait qu'une pm de notre travail consistera justement à voir quelle place occupe le 

raisonnement analo_aique dans cette conception de la lumière. Il s'agit donc d'une lecture 

analytique de l'oeuvre qui a pour objectif d'isoler les passap  important pour notre sujet: 

le thème de la lumière et son lien avec Dieu. 

La recherche procédera comme suit : 1) sélection et étude des textes les plus pertinents 

sur le thème de la lumiere. 2) analyse du thème de la lumière (chapitre 4). 3) Analyse du 

thème de la lumière en lien avec Dieu (chapitre 5). 4) Analyse du thème de la lumière en lien 

avec la création (chapitre 6). 5) Exposition des caractéristiques du theme de la lumière chez 

Omraam Mikhaël Aïvanhov (chapitre 7). 6) Démonstration du raisonnement sous-jacent à la 



conception de la lumière (chapitre 8). 

Donc, il s'agit d'abord de retenir les passages importants concernant le thème de la lumiere 

afin de voir le plus clairement possible comment s'articule la conception de la lumière chez 

Omraarn. Nous analyserons cette conception en nous référent, ici et là. à d'autres auteurs qui 

ont traité du thème de la lumière. En prenant nos distances face a cette conception, nous 

serons en mesure de voir les similitudes et les diffërences entre le discours dYOmraam sur la 

lumière et celui d'autres auteurs. Dans le cadre de cette analyse, nous serons en mesure de 

développer un métalangage qui nous permettra d'exposer avec un langage qui nous soit 

propre, la conception de la lumière en question.. C'est-à-dire que nous élaborerons notre 

propre vocabulaire relatif au thème de la lumière chez Omraarn. Ce vocabulaire nous 

permettra de décrire le mieux possible la structure théorique de cette conception de la 

lumière. 



Dans l'oeuvre d'Omraam Mikhaël Aïvanhov, la lumière a une importance capitale. Nous 

poumons même dire que c'est là le thème central autour duquel « gravitent n les autres 

thèmes de son enseignement. Pour lui, la lumière est ce qui représente le mieux la Divinité : 

elle résume tout, contient tout, bref, eue est la manifestation de Dieu lui-même. Non 

seulement la lumière est-elle le thème central de son enseignement, mais elle est encore le fil 

conducteur de toute son oeuvre et c'est elle qui en maintient la cohérence. Cependant, on ne 

retrouve pas dans une oeuvre ou une conférence particulière l'ensemble de sa vision 

personnelle de la lumière. Il l'aborde de différents points de vue et s'attarde sur certains 

aspects de ce qu'elle représente pour lui, mais nulle part il rie déçnt de façon détaillée une 

conception de la lumière. 

Pourtant on peut distinguer derrière ses propos, bien que fragmentés, une conception bien 

articulée de la kmière. C'est justement cette conception que nous allons tenter d'unir dans 

un discours a la fois concis et cohérent, dans le cadre de ce mémoire de maîtrise. Nous 

débuterons donc notre recherche en faisant une distinction fondamentale qu'Omraam fait 

entre la lumière visible, qu'il nomme svétlirm et la lumière invisible, qu'il appel vidélina. 



La premiére chose que Dieu a créé nous dit Omraam, en se référant à la Genèse. c'est la 

Iumiére. En effet, nous pouvons lire en Genèse 1.3 : «Dieu dit : ({Que la lumière soit)) et la 

lumière fbtdS. La lumière dont il est question dans ce passage n'est cependant pas la lumière 

du sotel que nous voyons chaque jour. Selon lui, elle ne peut pas ètre la lumière du soleil 

puisque ce dernier n'a été créé, d'après la Genèse, que le quatrième jour et ce en même temps 

que les autres astres et luminaires. Donc, il est clair pour lui que l'auteur du livre de la G e n k  

distingue volontairement la lumière du premier jour de celle émise par le soleil et les 

luminaires. C'est là un argument scripturaire classique en théologie pour distinguer la lumière 

métaphysique ( spirituelle, véritable, divine, etc.) et la lumière physique ( sensible, matérielle, 

solaire, etc.). On retrouve entre autres cet argument chez Origène, un des plus érudits des 

Peres de l'Église, qui s'en sert pour distinguer ce qu'il appelle la «lumiere viritable~ de la 

((iumière sensible»: «...tout en étant la lumière sensible puisqu'ils éclairent tout ce qui se 

trouve sur la terre, ces astres, créés le quatrième jour d'après Moïse. ne sont pas la lumière 

véritable»36. 

Dans ce passage, Origène différencie la lumière sensible qui éclaire la terre et la Iwnière 

véritable qui, dira-t-il, éclaire les êtres spirituels. Cette lumière véritable dont parle Origine 

est justement la lumière qu'Omraam appelle, quant a lui, vidilinrr. Pour Lui, videliria, c'est Ia 

35 Les citations bibliques sont toutes tirées dc La Bible de Jémsaiem, Paris. Cerf, 1973. 1844 p. 

Origine, Commentaire sur saint Jean, mitrad. C. Blanc, Paris, Cerf. tome 1,1966, p. 14 1 



lumière spirituelle et invisible (créée le premier jour ) alors que &tlina est la lumière sensible. 

la lumière du soleil. Videlina et svétlina sont deux mots bulgares qui font référence a la 

lumière. Bien que ces deux mots soient employés pour parler de la lumi& ils n'en désignent 

pas moins deux aspects différents de cette réalité unique qu'est la lumière : 

En bulgare, nous avons deux mots différents pour désigner la lumière : svétlitia 
et vidélina. Le mot svétiina désigne la lumière physique et il est fonné sur la 
racine du verbe qui signifie «brillem. Le mot vi&litza désigne la lumière spirituelle 
et il est formé sur la racine du verbe qui signifie «vain)." 

Donc vidilina, la lumière spirituelle, c'est pour Ornraam la lumiere véritable dont parle 

saint Jean dans le prologue de son évangile, c'est-à-dire la lumière intelligible3* ; alors que 

merlitia, la lumière physique, c'est la lumière sensible, matérielle. II va sans dire que viddiiia 

n'est pas visible pour nous qui vivons dans le monde physique, puisqu'elle éclaire plutôt le 

monde invisible, le monde intelligible. Elle est souvent qualifiée par l'auteur de « lumière 

divine », et iorsqu'il parle ainsi de cette lumière divine qui éclaire le monde invisible. ses 

références demeurent la Genèse (citée plus-haut), le prologue de Jean et la tradition 

kabbalistique. Si Omraam appelle videlima la lumière divine, c'est que selon lui, puisqu'elle 

fut créée la première, elle contient en elle tous les attributs de la Divinité ( intelligence, amour, 

force, beauté, pureté, etc.) . M n  de bien comprendre la nature de cette lumiete divine qu'est 

37 O.M.Aivanhov, La lumière. esprir vivant. S e  édition, FrPjus (France), Editions Prosveta ( Coll. 
izvor. 312). p.13 

'' Nous retrouvons cette interprétation de la I (  lumiere véritable )) du prologue de l'évangile de Jean 
comme étant la lumière intelligible chez plusieurs auteurs chrétiens. les deux plus connus & n t  sans doutc 
Origène et Maitre Eckhart. Ces auteurs, dans leur commentaire de I'évangde de saint Jean, interprétent la 
lumière véritable qu'est le Verbe comme ta lumière intelligible. Plusieurs siécles plus tard, c'est la &e 
interprétation qu'en fhit Omraarn Mikhaël A-vanbov. 
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vidélina, nous allons nous servir d'une (( clé N dont l'auteur se sert lui-même: l'analogie. 

Nous dirons donc que svétlina, la lumière physique, est au monde sensible ce que vidélirm. 

la lumière divine, est au monde intelligible. D'ailleurs, cette analogie entre la lumière sensible 

et la lumière intelligible n'est pas en soi quelque chose de nouveau. Déjà Platon, au livre VI 

de La République l'utilise dans un dialogue à propos du bien. On peut y lire : ({Ce que le bien 

est dans le domaine de l'intelligible à l'égard de la pensée et de ses objets, le soleil l'est dans 

le domaine du visible a l'égard de la vue et de ses objets»39. Il s'agit encore là d'une lumière 

invisible qui éclaire le monde intelligible. Sans doute que la lumière ne possède par chez lui 

les mêmes attributs que lui confêre notre auteur, puisque chez Platon, c'est du Bien dont il 

est question ici. Mais comme nous l'avons mentionné en introduction, cette lumière fit l'objet 

de nombreux commentaires et ce tant en philosophie qu'en théologie. C'est pourquoi il ne 

faut pas se surprendre du fait que cette même réalité abordée de différents points de vue 

puisse être nommée de différentes façons par différents auteurs (Verbe. lumière intelligible, 

lumière véritable, etc.). 

3.1.2 LE VERBE DE DiEU 

En ce qui concerne Ornraam, cette lumière transcendante est vidélina. C'est une lumière 

divine qui émane de Dieu et qui éclaire le monde spirituel. tout comme la lumière sensible 

émane du soleil et éclaire le monde matériel. Cette lumière dira-t-il, n'est rien d'autre que le 

- - - - - - - 

39 Platon, La République, trad. R. Baccciut Paris, Garnier Flammarion. 1966, p.266 



Verbe de Dieu lui-même par lequel celui-ci se manifeste. En se servant d'une image, il dit : 

... la lumière est la matière à travers laquelle se manifeste te feu. En transposant cette 
image on découvrira que la lumière est cette substance que Dieu, le Feu primordial, 

a émané de Lui à l'origine du monde quand il a dit : «Que la lumière soit !» 
Cette lumière n'est autre que le Verbe mentionné au début de l'évangile de saint 
Jean : «Au commencement était le Verbe, et Ie Verbe était avec Dieu, et le Verbe 
était Dieu ... Tout ce qui a été fait a été fait par lui ... » La lumière, c'est le Verbe 
que le Créateur a prononcé et par lequel ii a créé le monde *. 

fiàélina, le Verbe, c'est le Fils que le Père engendre continuellement selon les dires de 

notre auteur. Et s'il insiste sur le fait que cette lumière spkituelle émane de Dieu, c'est parce 

que la notion ou le concept d'émanation implique indéniablement le fait que la lumière soit 

de nature divine. Si la lumière émane de Dieu. elle est évidemment de même nature que lui, 

c'est-à-dire qu'elle lui est consubstantielle. Et cette consubstantialité implique, selon Ornraam, 

le fait que la lumière renferme en elle-même toutes les richesses et attributs de la Divinité : 

«...puisque la lumière est la premiére émanation divine, elle contient toutes les qualités, toutes 

les venus de Dieu, et on ne peut connaître Dieu qu'à travers la lumière»". 

Voilà pourquoi cette réalité qu'est vidéi~im. la lumière divine, peut être abordée de 

différents point de vue. C'est qu'elle renferme en elle-même toutes les attributs de la Divinité: 

intelligence, Amour, Force, Beauté, Sagesse, Pureté, etc. C'est pour cette raison que parfois 

U) 0.M. fivanhov. La lumière, esprit vivant. p. 1 1- L2 

" Ibid. p.58 
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Omraarn parlera de 1' ((Intelligence cosmique)), faisant ainsi référence à l'Intelligence divine 

intrinsèque à cette lumière universelle. Ailleurs il parlera de l'«Âme universelle)) en faisant 

référence à l'Amour divin inhérent a cette même lumide. Donc selon lui videlim ( le Verbe) 

est une émanation du Feu primordial pieu) et elle est répandue partout dans l'univers. D'une 

certaine façon, nous pouvons affirmer que pour ûmraam, vidélina. c'est Dieu hors de lui- 

même: c'est sa manifestation universelle. fidélina est une partie de Dieu lui-même, tout 

comme la lumière du soleil n'est pas quelque chose d'étranger au soieil mais plutôt une partie 

de lui-mème. Cïddina est la partie de Dieu (sa présence universelle) par laquelle il vivifie la 

création , tout comme c'est par sa lumiere et sa chaleur que le soleil entretient la vie sur la 

terre précise notre auteur. 

3.1.4 LA SAGESSE DE DiEU 

Nous savons que pour certains auteurs de la tradition judéo-chrétienne. le Verbe est 

identifié à la Sagesse de Dieu, soit au Fils, la deuxiéme personne de la trinité. C'est-à-dire que 

le Verbe, la lumière intelligible, est en fait perçue comme la Sagesse avec laquelle Dieu créa 

l'univers, comme il est écrit dans le l i m  des Proverbes : ((Yahvé m'a créée, prémices de son 

oeuvre, avant ses oeuvres les plus anciennes [...] j'ètais a ses côtés comme le maitre 

d'oeuvre . . . D . ~ '  Cette identification du Verbe avec la Sagesse de Dieu étant reconnue et 
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acceptéeb3, il nous est sans doute pennis d'interpréter le passage suivant du livre de la Sagesse 

comme etant relatif a la lumière intelligible, soit à vicZélina dans le langage d' Omraam: «Eue 

est en effet un effluve de la puissance de Dieu, une émanation toute pure de la gloire du Tout- 

Puissant ; aussi rien de souillé ne s'introduit en eile. Car elle est un reflet de la lumière 

éternelle, un miroir sans tache de l'activité de Dieu, une image de sa bonté))". 

Ce passage nous permet de clarifier davantage le sens de cette lumiére transcendante 

qu'est le Verbe ou la Sagesse. Les qualificatifs que l'auteur du LMe tk b Sagesse prëte à la 

Sagesse conviennent également a la lumière spirituelle telle que la conçoit Omraam, c'est-à- 

dire comme une émanation de Dieu. Pour lui le Verbe, la lumière spirituelle ou la Sagesse 

sont une réalité unique à laquelle on prête diffërents noms. En effet, il est sans doute possible 

d'établir un certain rapprochement entre la lumière véritable qu'Origène identifie au Verbe. 

a la Sagesse qui ccéclaire les êtres spirituels)) et la lumière intelligible dont parle Platon, 

d'autant qu'Origène fut bien siir marque par Platon. Chez ce demier la lurniére. comme le 

mentionne Baccou dans son commentaire de La République, est la «lumière de l'âme, 

condition d'intelligibilitédes Idées))". Ce rapprochement a d'ailleurs été fait par certains Peres 

de I'Eglise, comme l'écrit John M. Mc Dermott dans un article sur le soleil publié dans le 

Dictiun~u~re de spiritiuzliti mystiqe et ascétique: 

" Par la théologie aleiuandrine suttout. Voir par exemple Origène, Commentaire sur saint Jean. 
Cd. C. Blanc, Paris, Cerf, tome 1,1%6, p. 120- 12 1, note $3. 

44 Sag 7,25-26 

45 R. Bacmu. "Introduction " dans : Platon La Républ~que, Paris, Gamier Flammarioq 1966. 
p.36 



C'est pourquoi les plus spéculatifs des Pères ont aisément emprunté a la 
tradition platonicienne qui comprenait la raison ( logos) comme ordonnant 
le cosmos et illuminant les âmes comme le soleil, pour appliquer ces idées au 
Christ. Sag. 5.6 pouvait aussi être invoqué pour appuyer cette interprétation du 
mystère chrétien.16 

Ces quelques remarques nous semblent pertinentes dans la mesure ou elles nous 

permettent d'établir un certain parallèle entre v i & I i ~ ,  la lumière divine dont parle Omraam 

et cette même lumière telle qu'elle est abordée par d'autres auteurs que l'on pourrait associer 

a la tradition théologique alexandrine. La façon dont ces auteurs conçoivent le Verbe, la 

Sagesse ou la lumière intelligible, s'applique également à notre auteur qui les considère 

comme une seule réalité: vidklina. 

3.1.5 LA LUMIÈRE DANS LE PLATONISME 

Pour cette théologie, comme nous venons de le voir, la lumière spirituelle est identifiée a 

la Sagesse, au Fils, au Verbe qui est la lumière véritable. En philosophie, dans le platonisme 

plus particulièrement, elle est identifiée a la lumière intelligible, à «la lumière de la vérité)) que 

répand l'Idée du bien, comme le précise Maurice de Gandillac : d'idée d'une lumière 

immatérielle, qui se répand dans l'espace sans se diviser, qui reste impassible en se 

propageant, qui traduit par son rayonnement l'éclat rnème de l'intelligible, est un lieu commun 

" John M. Mc Demtt, art. Soierl dans Marcel Vier [dir.) Dictionnaire de spirirualité mystique 
et ascétique, Paris. Beauchesne. 1990, p.990 
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platonicien»". Nous poumons allonger la liste des auteurs qui parlent de cette lumière en 

mentionnant Plotin, qui identifie quant à lui cette lumière à ~'Àme universelle qui est unie a 

l'Intelligence : «Au dessous de l'Intelligence est l'Arne, qui en dépend, qui subsiste par elle 

et avec elle. L'Arne tient a ce Soleil [ a l'Intelligence 1: elle est I'intermediaire par lequel les 

ètres d'ici-bas se rattachent aux êtres intelligibles.. .na. Encore li, le iàjt qu'il y ait une allusion 

à cette lurniere intelligible ne signifie pas pour autant que Plotin applique a l'Âme universelle 

les mêmes attributs que notre auteur applique à vidilina. Toujours dans le même sens, nous 

poumons mentionner également Produs, sur les propos de qui nous reviendrons sous peu. 

Pour l'instant revenons à l'auteur dont il est question dans notre étude. 

1.3.6 NATURE SUBSTANTIELLE DE LA LUM~ÈRE 

Donc pour résumer briévement, nous avons dit que pour Omraam, vidélittu est le mot 

bulgare qui désigne la lumière divine qui émane du Feu primordial (Dieu). Elle est 

consubstantielle à Dieu et c'est avec elle, dit-il, que Dieu a tout créé, se référant en cela au 

prologue de l'évangile de saint Jean et au livre des Pmwrbes. En cela, il rapproche également 

le texte de saint Jean de celui de la Genk  ou il est question de la création de la lumière. car 

selon lui, il s'agit dans les deux textes de la méme lumière qu'il nomme vidilina. Selon lui. 

Dieu a tout créé avec cette lumière et l'univers entier baigne en elle, tout comme par analogie, 

nous pourrions dire que la Terre baigne dans la lumière du soleil. 

47 Denys I'aréopagite. La hrerarchie céleste. W . M .  de Gandillac, Paris. Cerf. 1958, p.70 

M.N. Boiiillet. Les Enneades de Plotin, tome 2, Paris, minerva G.M.B.H., 1859, p.288 
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Dans la pensée de notre auteur, la lumière divine est considérée comme l'unique substance 

de la création : (Le monde physique tel que nous le connaissons n'est que la condensation de 

la lumière  primordiale^'^. Evidemment nous sommes en mesure de voir que sous de tels 

propos se trouve une conception moniste de la création. Selon lui, vidélina, en s'éloignant de 

plus en plus du centre de rayonnement d'ou elle est issue, soit Dieu. s'est condensée pour 

former la creation. C'est là une conception de la création qui rappelle entre autres celle que 

l'on retrouve dans la kabbaie50. Pour les kabbalistes, la creation est considérée comme la 

cristallisation d'une émanation provenant de l'Infini . Dans son livre sur l'étude de la kabbaie, 

c'est bien ce que nous dit Paul Vulliaud a ce sujet: «L'En-Soph signifie la cause première qui 

n'est pas ce Néant au sujet duquel on rappellerait, avec raison cette fois, l'adage ex nihilo 

nihilfir. Or, la cause active dont il s'agit, tout en est émané. Mais cette Cause, avant toute 

manifestation, est nommée par la Kabbale En-Soph, c'est-à-dire I'1nfinin5'. 

Omraam, qui adhère à cette conception kabbalistique de la création, estime que cela est 

possible parce que dans viciéha, toute la création est contenue virtuellement. Ainsi viddinu, 

en s'éloignant de Dieu, se condense suivant certaines lignes de force qui sont en elle et qui 

ne sont autres que le monde intelligible lui-même, le monde des archétypes. C'est pourquoi 

il dira que la matière est en fait de même nature que la lumière divine: d a  lumière est l'état 

49 O.M. Aïvanhov, La lumière. espnr vivant. p. i2  

50 Omraam se réfere d 'a ihrs  tris fquemment à cette tradition kottiriquc et mystique juive 
qu'est la kabbale. 

51 P. Vuhaud La Kabbale juive Histoire et docmne, Paris, h i l e  Noum, éditeur, 1923, p.306 



4 5 

le plus subtil de la matière, et ce que nous appelons, nous, matière, n'est que la forme la plus 

condensée de la Ainsi videlim est perçue comme l'unique substance de la création 

et comme elle est une émanation de Dieu, et qu'elle lui est consubstantielle. elle est une 

substance de nature divine. 

En ce sens, Omraam semble partager l'opinion de Baruch de Spinoza (dont il a fiéquenté 

l'oeuvre) selon laquelle il n'y a dans la nature qu'une substance unique, tel qu'on peut le lire 

dans son Ethique: «...Dieu est unique, c'est-àdire qu'il n'y a dans la nature qu'une sede 

substance et qu'elle est absolument infinie.. .»". Pour Omraam cette unique substance infinie, 

que Spinoza identifie a la Nature mturmtte, est la lumière divine, soit vidélinu qui émane 

continuellement du Feu primordial. Comme videliria est en fait la manifestation de Dieu lui- 

mème et qu'elle est l'unique substance de la création, nous devons en conclure que le monde 

physique n'est que la manifestation sensible, tangible, de Dieu. L'univers devient alors le 

corps de Dieu et vidélina l'esprit qui se meut et se manifeste a travers ce corps. 

Non seuiement vrdélim se manifeste-t-elle a travers l'univers, mais celui-ci est «plongé» 

en elle comme dans un océan. C'est pourquoi Omraam dira que videlina est en fait l'esprit 

de Dieu au sein duquel nous vivons, faisant ainsi écho aux paroles de saint Paul qu'il 

52 Op.clt., p.2 1 

53 Spinoza Ethique, trad. et introduction par A. Cuviiiier. Paris il, librairie Larousse, 1937. p.24 
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interprète d'ailleurs en ce sens. En effet, saint Paul disait aux aréopagites à propos de la 

divinité que: d ' e s t  en eue en effet que nous avons la vie, ie mouvement et t'ètre. Ainsi 

d'ailleurs l'ont dit certains des vôtres : "car nous sommes aussi de sa race"P. Quant a 

Spinoza, il dira dans le mime sens: «J'affime avec Paul ( saint Paul) et peut-être avec tous 

les philosophes anciens. bien que d'une autre façon, que toutes choses existent et se meuvent 

en Dieu; j'ose même ajouter que telle fit la pensée de tous les anciens ~ébreuw)''. 

Evidernment pour Spinoza, dire que ((toutes choses existent et se meuvent en Dieu)). c'est 

faire référence à cette substance unique et infinie qu'est la Naftlre rianrrmite. Et cette Naturc. 

mttrronte, prenons soin de Le mentionner, n'est jamais identifiée par Spinoza au Verbe ou au 

Christ tel que le conçoit notre auteur. L'unique substance infinie dont parle Spinoza n'a sans 

doute aucun lien avec la lumière divine telle que la conçoit Omraam. C'est donc une 

distinction notable qui nous évite de conclure a des ressemblances qui de soi ne sont pas 

évidentes. 

Pour h a a m ,  vivre et exister en Dieu, c'est vivre dans cette lumière divine qu'est 

vidélina : lumière blanche, ((incandescente)) et invisible dans laquelle baigne l'univers. Cette 

lumière, il l'a décrie comme: «un océan qui vibre, qui palpite, qui fiémit, où tout est paix, 

bonheur, joie [. . .] Cette lumière est un parhm et une musique, cette musique cosmique que 

l'on appelie la musique des sphères...»%. Cette description de la lumière divine n'est cenes 

"I Ac 17.28 

55 Spima Ethique [...] p.24 

% O.M. Aivanhov. La iumière. esprit vivant, p.65 
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pas sans nous rappeler les expériences mystiques de certains chrétiens de ~ '~gl ise  d'Chient tds 

que Symeon le Nouveau thhlogien et Grégoire ~a1am.s". Cette lumière spirituelle qu'est 

viclelim, Omraam la nomme ailleurs l'«aura de Dieru). Dans un passage où il commente le 

prologue de saint Jean, il dira: «Tout ce qui existe se trouve dans l'aura de Dieu au sein de 

laqueue nous vivons comme le dit saint Paul [. , .] Nous sommes tous plongés dans l'aura de 

Dieu; eue nous pénètre, elle nous traverse))". 

Le terme «aura de Dieu» s'explique et se comprend si l'on utilise la «clé» de l'analogie. 

L'aura de Diw est en fait a Dieu ce que la lumière du soleil est au soleil. Ainsi, vivre dans 

l'esprit de Dieu ou dans son aura sont deux façons différentes de dire une même chose. On 

voit donc qu'il s'agit toujours de la même réalité: vi&linu qui émane du Feu primordial 

(Dieu), à laquelle l'auteur attribue plusieurs dénominations : lumière divine. lumière 

spirituelle, lumière primordiale, aura de Dieu, Verbe, Sagesse, esprit de Dieu, etc. 

1.3.8 LA LUMIÈRE DANS LA KABBALE ,NIVE 

Voyons maintenant la façon dont les kabbalistes considèrent cette lumière spirituelle. 

Comme la kabbale est un courant de pensée mystique et ésotérique issu du judaïsme, il va de 

" Pour une description de ces expériences mystiques reliées à la Iwniére divine, voir le chapitre 1 1 
intitulé : la lumière divine, dans le l i i ~e  de Vladimir Lossky Essai sur la rhéolope mystique de 1 'Eglise 
d'Orient. Paris.  ce^ 1990, 248 p. 

'%.M. Alvanhov. K Au commencement erair le Verbe ... u, Fréjus (France). a. Prosveta (COU. 
Oeuwes complétes, 9), 1974. p. 17-1 8 
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soi que I'on retrouve dans cette tradition une interprétation de la lumière divine. puisque cette 

dernière occupe une place importante dans l'ensemble de la littérature juive. Les quelques 

remarques qui suivent concernant la kabbale nous paraissent importantes dans la mesure ou 

la kabbale est le courant de pensée qui a influencé le plus la pensée d'ûmraam Mikhael 

Aïvanhov. Nous aurons d'ailleurs l'occasion d'établir au chapitre 7 un certain parallèle entre 

la conception de la lumière d'Omraarn et la conception kabbalistique de la création que I'on 

retrouve schématisée dans l'«Arbre de vie». 

Dans la kabbale, la lumière spirituelle, divine. est identifiée à Hochah. Hockmah est le 

mot hébreu qui désigne la Sagesse dont nous avons déjà parlé plus tdt, Sagesse avec laquelie 

Yahvé a créi l'univers. C'est la Sagesse que certains auteurs chrétiens ont identitié au Verbe 

de Dieu, soit la deuxième personne de la Trinité. Cette Sagesse divine est considérée par les 

kabbaiistes comme étant une émanation d'une région qu'ils appellent Kither (Couronne).qui 

n'est rien d'autre que le soleil spirituel à l'origine de la création. Pour les kabbalistes, 

Hockmah est a l'origine de la création et en elle sont contenus tous les éléments de la 

création. Dans le Zohar, il est dit que Dieu a créé l'univers avec les lettres hébraïques, qui 

sont en fait les déments mêmes de la création. Ces lettres hébraïques représentent les forces 

et éléments qui sont i l'oeuvre dans la création et qui sont tous contenus dans la Sagesse 

( H m h h ) ,  c'est-à-dire dans le Verbe avec lequel Dieu a tout créé: «...Elohim se manifesta 

sous la forme du Verbe ; cene semence divine, par laquelle la création a été opérk[ ...] le 
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Verbe a pris la forme des signes de l'alphabet qui émanent tous du Point suprême»59. Ce 

«Point suprème,) duquel émane le Verbe, c'est la région appelée Kerher, soit le soleil spirituel. 

Hmkmah pour Omraam, c'est la lumière divine qu'il appelle vidélina. C'est pourquoi dans 

le mème sens que la kabbale il dira à propos dYHmkmuh qu'eue : «...contient tous les 

éléments, les nombres, les lettres dont Dieu s'est servi pour créer l'univers. C'est la région 

du Christ, la région de la Gloire éternelle. Le Christ, c'est la Gloire, le Verbe de ~ i e u  ... »*. 

Si Omraam parle de ~régiom, c'est que les kabbalistes divisent la création en 10 régions 

différentes et que la région de Huckmah correspond à ce qu'il appelle, lui, vidifina. Et comme 

nous l'avons vu dg& videlina c'est le Verbe, la lumière divine. Bien qu'omraarn se réfère 

clairement à la tradition kabbalistique lorsqu'il parle de la Sagesse qui est a l'origine de la 

création, en l'identifiant à videlitta, il se démarque de cette tradition lorsqu'il parle de cette 

Sagesse en disant qu'elle est la ((region du Christ)). En effet, on ne retrouve jamais dans la 

kabbale une identification de la Sagesse avec le Christ. Bien qu'une telle identification se 

retrouve dans la tradition chrétienne, elle est totalement absente de la tradition ésotérique 

juive qu'est la kabbaie. Cependant, il n'est pas impossible que les kabbalistes chrétiens 

médiévaux aient fait une telle association6'. Même si tel serait le cas. il nous serait 

59 Sepher ha-Zuhar. t r d  Jean dc Fady. tome 1. Paris. &litions G.-P. Maisonneuve et Larose. 
1970. p.99.129. 

60 O.M. .&vanhov. LesBits de 1 Arbre de Me, j e  édition Fréjus (Fmce). Editions Prosveta 
(Coll. Oeuvres complctes,32), 1994. p.171 

A ce sujet, voir le mémoire de Yollande Mercure, Fmnçois Mercure Van Helmonr er la kabbaie 
chrétienne au XVLIe siècle, Shehrodre, Univenité de Sherbrwtie. 1995,23 1 p. 
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pratiquement impossible de dire si cette conception kabbalistique chrétienne du Christ aurait 

pu influencée la pensée de notre auteur. 

Pour terminer cette partie nous pouvons affirmer, que ce que les kabbalistes nomment 

Hockmah, la Sagesse, est en fàit la même l u d r e  divine que certains chrétiens identifient au 

Verbe. Ce rapprochement entre le Verbe et h Sagesse n'est d'ailleurs pas quelque chose de 

neuf. Cette lumière divine nous l'avons vu, c'était là le but de notre exposé, est cette réalité 

transcendante qu'ornraarn appelle videlina. Elle ressemble étrangement à ce que Platon (et 

les platoniciens) nomment la « lumière de la vérité », la lumière intelligible. ii s'agit pour 

Omraam du rayonnement universel de Dieu. celui-ci considéré comme le soleil du monde 

invisible. C'est toujours, par analogie, le soleil et la lumière qui émane de lui perpétuellement. 

Et qu'il s'agisse ou non en fait de la même réalité pour ces auteurs, il n'en demeure pas moins 

que pour notre auteur, qu'eue soit appelée Sagesse, Verbe. Christ, lumière intelligible ou 

véritable. il s'agit de cette lumière invisible qui remplit l'univers et qu'il nomme vidtlirm. 

Voyons maintenant la pensée d'Omraam au sujet de svetlina. qui est la lumière du soleil. la 

lumière sensible. 



Nous venons a peine de voir que le mot vidélina qu'emploie Omraam désigne la lumière 

spirituelle, divine, que Dieu a créée le premier jour de la création. C'est la Sagesse de Dieu 

qui est a l'origine de la création et c'est également pour lui le Verbe de Dieu au sein duquel 

nous vivons. Pour ce qui est maintenant de l'usage que l'auteur fait du mot svétlitra. celui-ci 

désigne plutôt la lumière matérielle, sensible, solaire. Cette lumière aurait été créée le 

quatrième jour d'après la Genèse, en même temps que l'astre solaire d'ou elle provient 

d'après Omraarn. Sveililm et vidilina sont deux mots différents qui désignent en fait une 

réalité unique : la lumière, tout en distinguant l'aspect spirituel et l'aspect matériel de cette 

dernière. Pour Omraam, mérlina, la lumière du soleil est en réalité vidiliria, la lumière 

spirituelle, dans sa manifestation concrète, tangible. Pour lui, vidélilia et métlina ne sont pas 

deux lumières de nature différentes, mais la mème lumière à des degrés différents de 

condensation. Vidilina, la lumière divine qui éclaire le monde spirituel, devient svktlina 

lorsqu'elle se manifeste dans le monde physique : ((c'est vidilirm qui. en se matérialisant, 

produit svirlina, la lumière  physique)^^'. 

On peut constater d'ores et déjà qu'il y a une différence entre la façon dont Omraam et 

Origène considèrent la lumière sensible. Nous avons cité Origéne plus tôt parce qu'il est un 

auteur qui a exploité le théme de la lumière divine dans son enracinement scripturaire et que 

6' O.M. .4vanhov, Regard sur 1 invisible, 3è édition, Fnijus ( France), Editim Prosveta (Coll. 
livor.228). 1990. p. 100 
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sa vision avait quelques ressemblances avec celle de notre auteur. Force est de constater 

qu'en ce qui concerne la lumière sensible, leurs opinions divergent. Pour Origène, la lumière 

sensible n'est pas la lumière véritable, la lumière spirituelle. Pour lui, se sont là deux choses 

de nature distincte, puisque pour Origène «rien de sensible n'est ~éritable»~. Selon ce demier. 

la lumière spirituelle, véritable, est la seule à être de nature divine puisqu'en tant que Sagesse, 

elle est une émanation de Dieu. Tandis que la lumière sensible quant à elle, étant de nature 

créée, ne possède pas cette essence divine. 

Pour Omraam, il en va tout autrement. Pour lui, la lumière sensible, svetliria, est aussi 

divine que vidélinu puisqu'il s'agit de la même lumière mais manifestée physiquement. C'est 

la même lumière mais à un degré différent de matérialisation. Pour se servir d'une imaye, nous 

poumons dire que peu importe si nous parlons d'eau, de vapeur ou encore de glace, il s'agit 

toujours de la même substance a des degrés différents de condensation. Il en est de même 

pour la lumière qu'Omraam considère comme l'unique substance de l'univers, comme nous 

l'avons dijà mentionné. 

Plus tôt nous disions de vidélim qu'eue était une émanation de Dieu lui-même, c'est-i 

dire qu'elle était une partie de Dieu à jamais unie à lui, tout comme la lumière du soleil 

demeure unie à sa source qu'est le soleil. Ainsi donc, lorsque cette lumière, qui est nulle autre 

Ong& Commentaire sur saint Jean, trad.C. Blanc. Paris, Cerf. tome 1, 1966, p. 143 



que l'esprit de Dieu, se manifiste dans le monde physique, elle se manifeste comme lumière 

sdaire. La lumière du soleil est ainsi perçue comme l'émanation divine dans sa manifestation 

matérielle. Pour se servir encore une fois du langage analogique. nous pouvons dire que pour 

Omraam, svétlina est à videlim ce que le corps est a I'esprit. En fait, c'est plus que d'une 

analogie dont il s'agit, c'est pour notre auteur une réalité ontologique : vidélina est l'esprit 

de svétlina. La lumière sensible est considérée comme le corps qui pennet à I'esprit de Dieu, 

vidélina, la lumiere divine, de se manifester dans le monde physique. La parole du psautier 

qui dit de Yahvé qu'il est «drapé de lumière comme d'un mantead' n'est pas, d'après la 

vision d70rnraam, une simple image poétique ou une figure de style, mais plutôt une réalité 

d'ordre ontologique. Pour lui, la lumière du soleil peut être considérée comme un ((vêtement 

» que revêt la lumière spirituelle pour se manifester physiquement. Voilà la raison pour 

laquelle Omraam parle de la lumiere comme d'un « esprit vivant », puisqu'a travers la hrnière 

sensible, c'est I'esprit de DieuLS, le Christ lui-même qui se manifeste. C'est d'ailleurs ce qu'il 

dit dans ce passage: 

Oui, cette lumière qui jaillit du soleil et qui est à l'origine de toute vie sur la terre, 
cette lumière dont on ne connait pas encore la nature véritable, c'est le Christ, 
I'esprit du Christ. La lumière du soleil est un esptit vivant, et c'est à travers 
elle que I'esprit du Christ est toujours là, présent, qu'il est actif. qu'il est a l'oeuvre 
sans 

65 NOUS prenons soin de rappeler que pour Omraam, qu'il s'agisse de l'esprit de Dieu. du Christ. 
de la Sagcssc ou du Logos, il s'agit toujours tic La lumiiirc divinc qu'il appelle vidélinu. 

66 O.M. Aïvanhov, ie vdrirable enseignemm du Chnsr, 7e éditioq Frijus (France), Editions 
Prosveta (COU. Izvor,Z 15), 1994, p. 13 1- 132 
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ViuëIirn est l'esprit de Dieu et comme nous l'avons vu également, elle est la Sagesse 

( H o c h a h )  avec laqudle Dieu a tout créée: elle est le Verbe. c'est-à-dire le Logos. Le Logos, 

pour Omr- n'est rien d'autre que la pensée de Dieu lui-même, soit la Raison universelle 

ou l'Intelligence: ({Le premier sens de Logos, c'est I'intelligen~e»~'. Comme l'homme exprime 

sa pensée ou son intelligence par sa parole. ainsi en est4 de Dieu qui exprime son intelligence 

(Verbe, Logos, vidélina) par la lumière sensible qui est considérée comme le moyen 

d'expression physique du Verbe. La pensée de Dieu est la lumière divine, vidélrm, dors que 

la parole de Dieu est la lumière sensible, sVc;rlina, par qui s'exprime cette pensée : «La parole 

est le moyen qui permet au Verbe de se manifestema. Pour Ornaam, Dieu a tout crée avec 

vidéiidY, le Verbe, maispar svetliru, la lumière sensible70. C'est pourquoi il dit que c'est a 

travers la lumière sensible que travaiiie le Christ. La lumière sensible est perçue comme un 

intmédiaire entre le Christ et la création. Ce lien entre le Christ qui est considéré comme la 

lumière divine et la lumiére sensible nous amène a parler du soleil, puisque c'est lui nous dit 

Omraam, qui permet a la lumiére divine de se manifester physiquement. Comme il est la 

source de la lumière sensible, qui est ici considérée comme une matérialisation de la lumière 

spiritueiie, il va de soi qu'il est inévitablement lie a cette lumiere spirituelle qui émane de Dieu 

lui-mème. 

67 O.M. Aïvantiov. u Au commencemenr eiait le Verbe u. p. 15 

" Zbid. p l 5  

" Evidemment ûmraam se Mere  ici au prologue de l'évangile selon saint Jean. 

'O Nous allons voir dans un chapitre subs&pent te lien entre svétlinu et la création. 



3.2.2 LE SOLEL CONS~DÉRÉ COMME UN ÊTRE W A N T  

A la suite de certains théologiens et philosophes anciens. Ornraam considère le soleil 

comme un être vivant possédant une âme et une intelligence. Dans sa pensée, le soleil n'est 

jamais considéré comme un globe de feu incandescent qui éclairerait le monde de façon 

mécanique. Au contraire, le soleil est considéré comme l'être le plus parfait et le plus sublime 

qui soit. 11 est perçu comme l'être le plus semblable à Dieu que nous puissions connaître. 

Nous disons ici sembtable à Dieu, puisque Dieu, comme nous l'avons vu lorsque nous 

parlions de viddim, est considéré comme le Feu primordial, le soleil spirituel qui éclaire le 

monde invisible. Voilà pourquoi Omraam parle du soleil comme d'un être qui est «à l'image 

et la ressemblance de Dieu))". Le soleil, qui éclaire le monde physique par sa lumière, est 

l'image parfaite de Dieu, le soleil spirituel. qui éclaire le monde invisible par le lumineux 

rayonnement de son esprit. Ce rapprochement entre l'activité spirituelle de Dieu et le rôle que 

joue le soleil dans le monde physique n'est pas une idée nouvelle en soi. Déjà Platon parlait 

du soleil comme du «fils du bien, que le bien a engendré semblable à lui-même»r-, alors que 

Kepler, comme le mentionne Simon Gérard, pense que : «...le monde est sphérique à I'image 

de la Trinité divine, et que le Soleil en son centre entretient de sa lumière la vie jusqu'à ses 

contins comme le Père fait rayonner son Esprit jusqu'à ses plus infimes  créature^))^. 

" O.M. Aïvanhov, Les splendeurs de tiphérer, 6é édition Frkjus (France). Éditions Ptosveta (Coll. 
Oeuvres complétes, 10)' 1990. p. 16 1 

" Platon, La republique [...] p.266 

" S .  Gérard, Kepler astronome astrologue, Paris. Gallunafd, 1979, p. 198 
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Précisons que ce que nous tentons de souligner ici est la question de la ressemblance entre 

Dieu et le soleil teUe que l'ont abordée certains auteurs et non de faire des rapprochements 

théoriques entre la pensée de notre auteur et celle de Kepler ou Platon. 

Donc Ornraarn considère également le soleil comme l'image visible du Dieu invisible. car 

le soleil, tout comme Dieu, éclaire, réchauffe et vivifie. Le soleil, avec sa vie, sa chaleur et sa 

lumière, est envisagé comme un reflet dans le monde physique du Dieu trinitaire. Le Père, le 

Fils et l'Esprit-Saint sont compris analogiquement par le soleil ( Pere, vie ) avec sa lumière 

( Fils ou Esprit-Saint ) et sa chaleur( Saint-Esprit ou Fils). Voici comment Omraarn envisage 

ces correspondances: d e s  trois principes de la Trinité, le Pére. le Fils et le Saint-Esprit se 

retrouvent dans la vie, la lumière et la chaleur du soleil. Le Pere, c'est la vie; le Fils, c'est 

l'amour ou la lumitire; le Saint-Esprit, c'est la lumiere ou l 'a~noum~~. Le fait que le Fils et le 

Saint-Esprit puissent être tous deux identifiés aux mêmes principes d'amour et de lumière 

provient de leur nature et origine commune. Omraam dit en effet que: 

Le Fils peut être assimile a la lumière, puisque le Christ a dit: "Je suis la 
lumière du monde", cela ne l'empêche pas de manifester aussi t'amour. Et le 
Saint-Esprit, qui descend sous la forme de langue de feu, représente la chaleur, 
l'amour, mais cela ne l'empêche pas d'être aussi la lumière qui éclaire les 
intelligences, donne la faculté de parler en langue, de prophétiser, de connaître 
et de pénétrer les mystères. En réalité, peu importe lequel est l'amour et lequel 
est la sagesse: le Fils et le Saint-Esprit sont un, ils se transforment l'un en l'autre. 

74 O.M. Aïvanhov. La nouvelle religron: solaire et universelle, 2è édition, Fréjus( France), 
Éditions Prosveta (COU. Oeuvres coplétes,23O), 1980, p. 106 



ils ont les mêmes pouvoirs.7s 

Il va de soi que par cette comparaison entre le soleil et la Trinité, Omraarn ne prétend pas 

réduire l'activité de Dieu au seul monde physique, mais il s'agit-là plutôt d'une 

correspondance. Ce sont des principes similaires, mais qui agissent dans deux mondes 

différents : le monde spirituel et le monde physique. Le soleil est source de vie. de lumière et 

de chaleur pour le monde physique alors que Dieu, le soleil spirituel, est source de vie, 

d'amour et d'intelligence pour le monde spirituel. 

Dans l'article sur le soleil qu'on trouve écrit dans le dictiorviaire de spiritualité mystique 

et mcétique, John M. McDennott écrÎt: «Les astrologues donnaient au soleil la première 

influence parmi les planètes, et les philosophes, surtout les stoïciens et les néoplatoniciens, 

concevaient cette force comme un ètre intelligent, illuminant aussi les âmes des hommes en 

tant que raison On voit dans cette citation que certains auteurs anciens non 

seulement considéraient le soleil comme un être vivant, mais encore comme un être intelligent. 

Ces auteurs associaient ainsi le soleil au Logos, a la Raison universelle. Dans le mème sens 

un autre auteur ancien, Hermès Trismégiste, auquel se réfère d'ailleurs fréquemment Omraam 

disait: «S'il y a une essence intelligible, ce doit ètre la substance mime du soleil, dont la 

75 0.M.Aivanhov. Les splendeurs de tiphé. p.55 

76 John M. McDermott art. Soleil. Marcel Viiier (dir.) Dictionnaire de spiritualire mystique et 
ascétique, tome XiV, Paris, Beauchesne. lW0' p.983 
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lumière est le réceptacle))". Dans ce passage, la lumière du soleil est considérée comme le 

«réceptacle)) de l'«essence intelligible». C'est dans le même sens qu'Omraam considère cette 

(essence inteligiblen qu'est vidélina. le Verbe, comme se manifestant par svéilirta qui en est 

le contenant ou encore la manifestation sensible. Pour lui, la Raison universelle c'est le Christ, 

le Verbe, le Logos, que le soleil dispense à la création sous forme de lumière sensible. II dira 

que le soleil est cet être qui transforme la lumière divine en lumière sensible : d e  soleil qui 

n'est pas en réalité cette boule de feu comme les hommes l'imaginent, mais une entité vivante 

douée d'une conscience, reçoit la lumière subtile, Vidélina, et la transfome en lumière visible. 

Svétlina, grâce à laquelle il éclaire l'univers~'~. 

C'est donc par le soleil que s'opère la transformation de la lumière divine en lumière 

sensible : le soleil agit a la fois comme un intermédiaire et un transformateur. C'est lui qui 

reçoit la lumière divine du soleil spirituel pour la difiser en lumière sensible à la création. On 

peut retrouver chez d'autres auteurs des similitudes dans la hwn d'envisager le lien entre la 

lumière spirituelle et la lumière du soleil qui ressemble a ce qu'exprime notre auteur. On en 

retrouve un exemple chez Proclus, pour qui le soleil procède de la lumière divine pour éclairer 

le monde: 

l7 L. klénard, Hermès Trisrnégtste, Paris, Ed. de la Maisnie, 1977, p.287 

O.M. ATtanhov, Me et travail à 1 ëcole divine. Fnijus( France), Éditions Prosveta (Con. 
Oeuvres complétes.30). 1980. p.300 



... Si I'on cherche la monade une de tout le feu encosmique , de laquelle 
dépendent les autres choses lumineuses, et qui sont les chorèges de la lumière, 
on n'en admettra pas uae autre, je crois, que la révolution visible du soleil. C'est 
eUe en effet qui procédant de quelque lieu d'en haut. de la lumière invisible et 
cachée et du diacosme hypercéleste, sème et répartit, selon la loi de la proportion, 
a toutes les choses encosmiques la lumière." 

Dans ce passage, Proclus affirme clairement que le soleil «procède» de la lumière invisible 

pour répandre la lumière a ce qu'il appelle les ((choses encosmiquew. C'est donc, nous 

semble-t-il, une façon de dire que la lumière invisible alimente le soleil afin que celui-ci puisse 

répandre sa lumière, puisque pour Proclus, comme pour les platoniciens en général, le soleil 

est considéré comme un être vivant. il faut mentionner par contre que même si Proclus 

considère le soleil comme un être vivant, jamais il ne l'associe avec le Christ comme le fait 

ûmraarn. De plus, il serait douteux de croire que pour Proclus la lumière invisible et la 

lumiére sensible soient de même nature, puisque I'on sait très bien que pour la tradition 

platonicienne, il existe une différence notable entre la réalité sensible et la réalité intelligible. 

Malgré ces distinctions importantes, nous pouvons dire que le soleil peut être envisagé, tant 

pour Omraam que pour Proclus, comme un être ayant un rôle cosmique. Un autre auteur 

ancien chez qui I'on retrouve une idée analogue, bien qu'exprimée de façon différente, est 

Hermès Trismégiste dont nous avons déjà parlé. 

On peut Lire en effet dans son discours bu soleil et des démm : «...le ciel et la terre sont 

gouvernes par le créateur, j'entends le soleil, qui fait descendre l'essence et monter la matière, 

" A. Chaigneî. Proclus le philosophe. Commentaire sur le parmenide, p.243 



60 

qui attire l'univers à lui, qui donne tout à tous et prodigue les bienfaits de sa lumière»". Ce 

passage a l'avantage de faire ressortir ce rôle d'intermédiaire que joue le soleil entre ce 

qu'Hermès appelle la matière et l'essence. Dans la citation d'Hermès que nous avons fait plus 

haut, il disait que la lumière du soleil était le «réceptaclen de I'essence intelligible, donc il va 

de soi que l'essence dont il s'agit dans ce passage est également l'essence intelligib!e. C'est 

bien ce que semble confirmer cet autre passage tiré du même discours: «Le monde intelligible 

se rattache a Dieu, le monde sensible au monde intelligible ; le soleil conduit à travers ces 

deux mondes l'effluve de Dieu))". 

Dans ces extraits tires des oeuvres de Proclus et d'Hennés, on peut constater que le soleil 

est considéré comme un ètre intermédiaire qui reçoit et qui donne. Pour Hem& le soleil est 

considéré comme le démiurge du monde sensible et c'est pourquoi il le nomme parfois le 

«Dieu visible)). Ce ne sont pas 18 pourtant les seuls auteurs qui considéraient le soleil comme 

un être vivant jouant un rde déterminant dans I'owvre de la création. Comme le mentionne 

Cicile Blanc dans son oeuvre consacrée a Ongène: «Les étoiles sont animées. conviction 

générale à l'époque, qu'on retrouve aussi bien chez les païens (Platon), qui vont souvent 

jusqu'a les déifier (Cicéron), que chez les juifs comme Philon - et les chrétiens (Clément)»". 

80 L. Ménard. Hermès [...] p.287 

" Ibid. P.290 

s,~rigéne, trad. C. Blanc [...] p.112-113 
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Pour Omraarn aussi le soleil est un être vivant, c'est même le vivant duquel tous les êtres 

reçoivent la vie. Léonard de Vinci considérait lui aussi le soleil comme l'être qu'il faiiait 

adorer avant les hommes et les fausses représentations de Dieu. Dans son oeuvre. comme le 

mentionne Zoubov: 

le soleil y est qualifie comme le corps le plus grand et la plus puissant de l'univers. 
II illumine tous les corps célestes, toutes les âmes proviennent de lui, il n'y a 
d'autre chaleur, ni d'autre lumière dans le monde [...] le soleil était pour Léonard 
non seulement un «astre» unique, c'était un corps, ou plut& un «èhe». dont 
on ne trouve pas de pareil dans I 'uni~ers.~~ 

3.2.6 LE SOLEE ET LE CHRIST 

Cet être qu'est le soleil. Omraarn l'associe au Christ". Le Christ pour lui, comme nous 

l'avons vu, est considéré comme la lumière divine, viddina, qui émane du soleil spirituel. 

C'est pourquoi le Christ est aux yeux d'Omraam un esprit universel, puisque cette lumière 

divine est répandue partout dans I'univers. Et quand cette lumière spirituelle se manifeste à 

travers notre soleil, elle devient sensible; elle devient la lumière solaire, sv&lirta. Voila 

pourquoi si le Christ peut être considéré comme étant I'« esprit du soleil D, c'est qu'il est un 

esprit dont le soleil est le corps physique. Précisons toutefois que le soleil n'est pas identifié 

ici au Christ comme dans le manichéisme. Omr(iam considère le Christ comme étant l'«esprit 

du soleil» et non comme étant le soleil lui-même tel qu'il apparait dans son aspect matériel. 

" V.P. Zoubov. "Le soleil dans la pensée scientifique de Léonard de V i i  ", dans Le soleil à la 
renaissance, Paris. P .  U. F.. 1965, p. 180 

84 Lorsqu'Omraam parle du Christ, il l'envisage toujours dans son aspect divia spirituel. En 
théologie. nous dirioas qu'il parle toujours de ia divinité du Christ et non de son humanité. Pour lui. le 
Christ n'est pas un être historique (Jésus) mais plutôt un principe spirituel universel. 
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C'est la d'ailleurs un point important à clarifier, puisqu'il a été l'objet de nombreuses erreurs 

d'interprétations. 

Dans l'oeuvre dYOmraam, le soleil n'est pas déifie au même titre qu'il l'était dans les 

anciennes religions perse, chaldéenne, égyptienne, etc. Si le soleil peut ètre considéré comme 

ayant une nature divine, c'est qu'il est le corps céleste à travers lequel se manifeste la Divinité. 

Dans la pensée d50mraam le soleil, tout comme l'être humain, ne se limite pas à ce que l'on 

perçoit de lui, soit son aspect ou corps physique. Au-delà de son apparence physique, le soleil 

est habité par un principe spirituel qui est considéré comme son esprit : le Christ. Le disque 

solaire n'est donc que le foyer de rayonnement d'un esprit qui lui, est universel. Voilà en quoi 

la conception du Christ associe au soleil diiere chez Omraam de celle que l'on retrouve dans 

le manichéisme. Pour lui, le soleil n'est qu'une manifestation particulière du Christ, qui lui est 

un principe beaucoup plus vaste. C'est ce qu'explique Omraam dans son livre consacré au 

soleil: «Dieu est inexprimable, Il est inconcevable et il n'est pas question de prendre le soleil 

pour Dieu. Le soleil est seulement comme une porte qui s'ouvre sur la Divinité))". Et dans 

un autre passage, il précise davantage sa pensée relativement au rapport entre le Christ et le 

soleil en disant: d e  Christ est évidemment une entité bien plus vaste que le soleil, c'est le Fils 

de Dieu, la deuxième personne de la Trinité [...] Le Christ est partout dans l'univers, mais 

pour nous, les humains qui habitons sur la tene, c'est à travers notre soleil qu'il manifeste sa 

- - -  

" O.M. Aïvanhov. Les splendeurs de riphéret, p. 173 

116 O.M. fivanhov, Le viritable enseignement du Christ, p. 132 
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On voit que dans sa pensée, le Christ ne se limite pas au soleil, mais qu'il est plutôt un 

esprit omniprésent qui se manifeste à travers le soleil. Car le soleil pour Omraam, répétons-le, 

dépasse infiniment ce que nous percevons de lui. S'il s'intéresse tant au soleil, ce n'est pas 

pour son aspect physique, mais pho t  pour la vie, la lumière et la chaleur qui jaillissent 

continuellement de cette ((source céleste)) comme il t'appelle parfois. Pour lui, cette lumière 

et cette chaleur qui jaillissent du soleil et qui portent en eux la vie sont justement l'âme et 

l'esprit du soleil. L'âme du soleil, c'est la chaleur, c'est l'amour universel qui vient de Dieu 

alors que la lumière, c'est son esprit, c'est I'tntelligence ou la Raison universelle qui vient 

égaiement de Dieu. Evidemment en ce qui a trait au vocabulaire, c'est la un langage 

symbolique ou la lumière représente la pensée, la rationalité et où la chaleur représente le 

sentiment. l'émotivité. Ce sont peut être des symboles pour le vocabulaire, mais ce sont 

néanmoins pour notre auteur des réalités existentielles: la lumière est véritablement identifiée 

à l'intelligence divine alors que la chaleur est identifiée à l'amour divin. Si on peut considérer 

la lumière et la chaleur du soleil comme un langage exprimant la pensée et le sentiment. c'est 

que pour Omraam le soleil possède un langage qui lui est propre ... pour lui le soleil est un 

livre vivant. 

3.2.7 LE LANGAGE SYMBOLIQUE DU SOLEIL 

En ce sens, il parle souvent de la nature comme d'un livre écrit par le créateur que l'être 

humain peut lire afin d'apprendre à mieux saisir la réalité psychique qui l'habite, ainsi que la 

réalité du monde invisible. Il conçoit ainsi la nature comme un reflet visible du monde invisible 
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; un reflet physique de notre propre monde)) psychique. S'il considère la nature comme un 

livre, ainsi en est4 du soleii qui lui, est un iivre dans leque1 tout est condensé et résume : 

«C'est le soleil qui possède les vrais cntéres, les mesures, les lois absolues. Je ne vais pas les 

chercher dans des livres. Le seul véritable Iivre. pour moi c'est le C'est donc dans 

le soleil, dont il étudie le langage, qu'il puise l'inspiration nécessaire à la compréhension des 

questions d'ordre spirituel. Le soleil pense-t-il, possède son propre langage que nous devons 

apprendre à déchiffrer. C'est un langage à la fois symbolique et universel. Ce langage, 

Omraam le considère comme un enseignement que dispense ce «pédagogue» divin. 

Enseignement qu'il donne par l'exemple de sa propre vie, lui qui est considéré comme l'être 

le plus parfait qui soit. Nous devrions donc, selon Omraam, le prendre pour modèle et comme 

lui apprendre à devenir lumineux, chaleureux et vivant, dynamique. 

Lors d'une conférence donnée en 1968, Omraam disait : «Je vous amène vers le soleil pour 

que vous le preniez comme modèle. Je veux vous convaincre qu'il est vivant. intelligent, et 

qu'il est à l'origine de toutes sciences [...] C'est le meilleur pédagogue»''. Si la pedagogie du 

soleil est considérée comme étant universelie, c'est qu'elle est symbolique. donc au-delà du 

langage propre d'une culture particulière. Peu importe le milieu socio-culturel dans lequel 

nous vivons dit Omraam, le langage du soleil est compréhensible par tous : il s'agit de 

devenir lumineux, c'est-à-dire de tendre vers la lumière du savoir qu'est la sagesse ; devenir 

chaleureux, c'est-à-dire madester envers tous les êtres un amour désintéressé ; devenir 

" O. M. Aïvanhov. Les splendeurs de tipheret. p.245 

'' Ibid. p.248 



vivant. c'est-adire avoir l'énergie et la volonté pour faire le bien. 

Bien que ces quelques considérations sur le soleil ne soient pas le but même de notre 

exposé, il est tout de même important de s'attarder sur lui puisqu'il occupe une place centrale 

dans la conception de la lumière que nous tentons d'esquisser dans ce travail. Le soleil est non 

seulement le dispensateur de la lumière sensible, mais il est égaiement le lien entre la création 

et la lumière divine, videlina. Par ailleurs, le soleil est vraiment une charnière dans la 

conception de la lumière d1Ornraam puisque c'est lui qui assure la continuité entre la lumière 

spirituelle et la lumière sensible. Ce Lien est d'ailleurs ce qui caractérise le plus la conception 

de la lumière propre à Omraam. Nous reviendrons plus en détail dans un autre chapitre sur 

ce qui fait la spécificité de la conception de la lumière d'ornraarn Mikhaël Aïvanhov. 

3.2.8 LE SOLEIL DANS L'BIMW)UISME 

Dans un autre ordre d'idées, I'imponance qu'Omraam accorde au soleil dans sa 

conception de la lumière et dans sa philosophie en général n'est certes pas sans liens avec son 

affection personnelle pour l'hindouisme. Dans le chapitre concernant la biographie d'Omraam, 

nous avons mentionné ses connaissances de I'hindouisme acquises par l'entremise des livres 

sacrés que sont les V e h  et les Up-isltacIS. Dans ces livres sacrés, comme dans l'hindouisme 

en générai, le soleil occupe une place prépondérante. 
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Ananda Coomaraswamy, dans son livre consacré a l'étude de l'hindouisme et du 

bouddhisme dit, en ce qui concerne le soleil tel qu'il est perçu dans la théologie hindouiste: 

«Ce soleil des hommes, cette Lumière des Lumières, que (dous voient mais que peu 

connaissent en esprit)), est le Soi universel ( &LM ) de toutes les choses mobiles et 

inunobiles)) ". Le soleil est donc identifié au Soi universel, c'est-à-dire à la Divinité dans sa 

manifestation universelle. Dans les Upanishwk, plus précisément dans le muitrqmi@a 

UpnisM, on peut lire: ((Ceux qui connaissent le bahman l'expliquent ainsi : Savitar, c'est 

le soleil. Il doit être désiré par ceux qui désirent rdiser leur âme ; or Savitar est Dieu: je dois 

donc méditer sur cette part de lui-mème qui est splendeur et lui doit inciter nos esprits, c'est- 

à-dire nos pensées, nos intelligences»? Cet extrait nous démontre bien le rôle important 

qu'occupe le soleil dans la pensée religieuse indienne. il nous parait donc fort probable que 

la conception de la lumière et du soleil d'0mraam a été influencée par ces écrits religieux 

indiens qui forment l'enseignement de base de l'hindouisme classique. Toutefois. il est 

important de le mentionner, même si dans ces textes le soleil est identifie avec la divinité, il 

n'est jamais totalement identifié au Brahman lui-même. Il est dit du soleil qu'il est une «part 

de lui-mèrnen, c'est-à-dire une partie du Brahman, et non le Brahman lui-même qui lui est 

l'absolu. 

Nous pourrions ajouter encore bien d'autres passages tirés des livres sacrés de l'Inde qui 

m ~ . ~ .  Cwmaraswamy, Hindouisme et boudrihisme, Paris, &i. Gallimard 1949, p.26 

A-M. Esnoui, L 'Hindouisme, coll. Le trésor spiauel de l'humanité, Paris, FayardRkwëI. 1972. 
p. 120 



67 

nous démontreraient l'importance que revêt le soleil dans l'hindouisme. Cependant, cette 

mention avait pour seul but d'attirer notre attention sur l'accointance de la pensée d'Omraam 

avec les idées religieuses de l'hindouisme, surtout en ce qui concerne le soleil et la lumière. 

D'ailleurs, il souligne lui-même l'importance du soleil dans la littérature religieuse indienne: 

Il y a des milliers d'années déjà, les sages de I'ùide ont révélé dans les 
livres sacrés l'importance qu'ils donnaient au soleil. Prenons seulement les 
Puranas [...] Dans le Markandeya Purana, le soleil est appelé la demeure du 
savoir, le dissipateur des ténèbres. l'Arne suprême et sans tache, la Cause 
  ni vers elle.^' 

Donc il ne fait pas de doute qu'Omraam s'inspire partiellement de l'hindouisme et cela 

ressort particulièrement dans sa façon de concevoir le soleil. Pour ce qui de la lumière 

sensible, la lumière du soleil, il a une conception très particulière qui lui est propre, du moins 

le pensons-nous. 

Pour lui, la lumière que nous recevons sans cesse du soleil est quelque chose d'infiniment 

plus riche que ce qu'en pensent les scientifiques. Pour lui, la lumière du soleil est bien plus 

qu'un «flux de photons)): c'est l'esprit même du soleil, tel que nous l'avons dit plus haut. 

C'est le rayonnement de Dieu lui-même, son esprit, quoique sous une forme plus condensée. 

t a  lumière sensible, c'est le Verbe qui en se manifestant à travers le soleil, se condense pour 

apporter a la création toutes les richesse qu'il contient: la vie, l'intelligence, la force, l'amour, 

9' O.M. Aivanhov, La lumière, esprit vivant, p.3 1 
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etc. Pour Ornraam: ((Tout est dans la lumière, c'est elle qui est à l'origine du monde. c'est elle 

la cause de l'univers. La lumière est un esprit, un esprit qui vient du soleil.. .Chaque rayon est 

une force formidable qui va partout pénétrer la matière et travailler sur ellenp?. 

Dans la lumière se trouvent tous les éléments nécessaires à la vie, tant physique que 

psychique. Elle contient toutes les forces qui agissent dans l'univers : le (<prcUta,> (nom que 

les hindous ont donné à la force vitale répandue dans l'atmosphère), la force «aRashique>) 

(nom sanscrit qui désigne une substance éthérique qui est à la fois lumière, chaleur, électricité 

et magnétisme), etc. Tout est contenu dans la lumière du soleil parce qu'en elle réside la 

lumière divine, vidélim, qui elle-même contient la quintessence de la Divinité. Toujours dans 

son langage imagé, Omraam considère les rayons du soleil comme des ((petits wagons remplis 

de victuailles». Les rayons du soleil sont selon lui des ((entités vivantes)) et intelligentes qui 

viennent apporter sur la terre les richesses divines. Chaque rayon est pour hi comme une 

source d'énergie qui agit non seulement sur la matière, mais encore sur l'esprit de l'homme 

lui-mème, puisque la lumière est: «un esprit vivant qui descend du soleil et qui a un contact 

direct avec notre esprit»93. 

3.2.10 IMPLICATION MYSTIQUE 

D'ailleurs, il croit que c'est justement parce que la lumière est en contact direct avec 
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l'esprit de l'homme qu'elle peut le régénérer non seulement physiquement, mais 

spirituellement. Comme la lumière est un esprit vivant, eiie peut introduire en l'homme la vie 

divine ; la vie de I'esprit. C'est par ce travail de régénération spirituelle que l'homme en arrive 

it se sentir de plus en plus lié au soleil, a son esprit, et qu'il sent que sa conscience s'élargit, 

que son être devient plus pur et plus Limpide. Ce lien spirituel entre l'homme et le soleil 

devient àun certain moment si étroit que l'homme, intérieurement, se sent uni à l'esprit même 

du soleilN. Cette expérience est d'ailleurs décrite en ces mots dans I'lsha Upanishad: «O 

soleil! Nourricier du monde! Solitaire anachorète! Dominateur et régulateur suprème! Fils de 

Prajâpati! Écarte tes rayons éblouissants, retiens ton éclatante lumière, afin que je puisse 

contempler ta forme ravissante et devenir partie de l'Être divin qui se meut en toi»9s. Devenir 

une partie de l'Être divin qui réside dans le soleil, telle est la description que fait l'auteur de 

ce livre sacré de l'expérience mystique vécue avec le soleil. Pour Ornraam, cette même 

experience se traduit par le fait de devenir tu1 avec le Christ qui est l'esprit du soleil et ce afin 

de pouvoir dire comme Jésus: «je suis la lumière du monde)). Nous avons la un bel exemple 

d'une interprétation mystique et ésotérique des paroles de Jésus faite par notre auteur. 

3.2.1 1 ANALOGIE ENTRE LE COEUR ET LE SOLEJL 

94 La mystique solaire inhérente à l'oeuvre d'ûmraam Mikhaëi Aïvanhov conaaît d'autres 
développements. mais qui n'apportent pas d'éléments supplémentaires concernant le théme de la lumière. 
Voir par exemple la conference intitulée « Celui qui mange ma chair et boit mon sang a la vie éternelle )) 
dans O.M. Aivanhov, Le véritable enseignement du Christ, [...] p. 127-133. 

95 J. Ki-Zerbo, Compagnons du soleil. Anthologie de grands textes de l 'humanité sur les rapports 
entre !'homme et la nature. Paris, Ed. Unesco, 1992, p.659 
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En se servant d'une autre analogie, it compare le soleil au coeur humain et démontre que 

le soleil a, dans le système solaire, une fonction analogue à celui du coeur dans l'organisme 

humain. Pour lui, le coeur et le soleil ont des fonctions similaires, chacun dans un domaine 

déterminé: le corps humain et le système solaire; le microcosme et le macrocosme. Si le soleil 

est considéré comme le coeur du système solaire, sa lumière en est le sang dont s'alimente la 

création. Comme dans l'organisme humain c'est le sang qui est responsable de l'alimentation 

des différents organes, ainsi la lumiire alimente la crbtion. Et comme dans le corps humain 

le sang transporte tous les éléments nécessaires à l'organisme, la lumière transpone dans 

l'univers tous les éléments nécessaires a cet organisme qu'est la nature. 

Suite à l'ensemble des propos que nous venons d'étaler, nous sommes en mesure de 

comprendre pourquoi la lumière revèt aux yewc d'0mraa.m une telle importance. En tant que 

vidilina, la lumière divine est la manifestation de Dieu lui-même et elle contient ainsi toutes 

les richesses, qualités et attributs de ta Divinité. En tant que manifestation de Dieu, elle est 

le rayonnement de son esprit dans le monde invisible. C'est elle qui est a l'origine de la 

création puisqu'elle est l'unique substance universelle. Elle est une lumière immatérielle dans 

laquelle est plongé l'univers comme dans un océan. Quant a svétlinur, la lumière sensible. elle 

n'est qu'une manifestation plus matérielle de Mdilina. Elle est le «réceptacle» de la lumière 

divine dans le monde visible. Enfin, elle est le rayonnement divin dans son aspect plus concret; 

c'est elle qui nourrit la création de la vie qui réside dans l'esprit de Dieu, c'est-à-dire dans 

vidélina. 



CHAPITRE 4 

L'ABSOLU, DIEU ET Y I D E L ~ A  

Dans le chapitre précédent, nous avons exposé la nature de la lumière spirituelle et de la 

lumière physique de même que la relation qui existe entre ces deux aspects d'une réalité 

unique. Nous avons mentionné que dans le raisonnement analogique d'ûmraam , la lumière 

du soleil qu'il appelle svétlirta, est pour le monde visible ce que vidéliria, la lumiere spirituelle. 

est pour le monde invisible. De plus, nous a.vons mentionné que svéilina n'était pas une 

lumière de nature différente de vidélirra, mais qu'eue était plutôt une manifestation plus dense 

et matérielle de celle-ci. En parlant du lien entre sveilina et vidélinal nous avons parlé de 

I'imporiance que revêt le soleil pour Omraam dans sa conception de la lumière. Ce demier 

est d'une importance capitale puisqu'en demière analyse, c'est lui qui sert de médiateur dans 

la relation entre la lumière spirituelle et la lumière matérielle : c'est par le soleil que la lumière 

spirituelle se condense et se matérialise pour devenir la lumière physique qui éclaire le monde 

visible. En d'autres mots, c'est grâce au soleil que le rayonnement de Dieu (le soleil spirituel) 

peut parvenir jusqu'a nous qui vivons dans le monde physique. En plus d'are médiateur, le 

soleil est également un transformateur puisque c'est lui qui transforme l'intensité du 

rayonnement divin en lumière solaire. II existe donc un lien extrêmement étroit entre vi&lina, 

le soleil et svétlim. 

Nous prenons la peine de récapituler ces quelques notions puisqu'elles nous seront très 

utiles dans le présent chapitre qui lui, est consacré à l'étude de la relation entre l'Absolu, Dieu 
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et vidélina. Nous allons voir la nature du lien entre la lumière spirituelle (vidil im) et sa 

source, le soleil divin (Dieu). De plus, nous tenterons d'expliquer avec le plus de clarté et de 

précision possible, la relation qui existe entre l'Absolu%, le soleil divin et la lumière spirituelle 

qui en émane. Cette explication s'avère nécessaire dans la mesure ou justement Omraarn fait 

une distinction importante entre Dieu et l'Absolu. Dans cette partie de notre recherche sur 

la conception de la lumière d'Omraam nous abordons la lumière dans son essence la plus 

pure ; nous remontons pour ainsi dire au lieu même d'au la lumière est issue. Afin de bien 

saisir les enjeux dont il sera question dans ce chapitre, nous utiliserons a nouveau le 

raisonnement analogique. Celui-ci constitue une d é > )  d'interprétation très utile pour aborder 

des réalités aussi abstraites que Dieu et l'Absolu. D'ailleurs, c'est avec ce type de 

raisonnement qulOmraam lui-mème aborde tout théme métaphysique. Enfin mentionnons que 

c'est a même ce chapitre que nous aurons l'occasion de voir la nature du lien entre Dieu et 

la lumière. 

Nous avons amplement parle de vidélina jusqu'a présent. Nous avons mentionne les 

multiples dénominations qu'elle pouvait adopter pour notre auteur: Verbe de Dieu. Fils de 

Dieu, Aura de Dieu, Esprit de Dieu, Sagesse, Logos, lumière divine. etc. Nous avons donc 

bien saisi qu'il s'agit en fait, peu importe le nom qu'on lui donne, du rayonnement de Dieu 

lui-même considéré ici comme le soleil du monde spirituel. Pour les kabbalistes, ce 

rayonnement est Huckmah, la Sagesse. Pour la théologie alexandrine c'est le Verbe, la 

% L'Absolu est une nation fondamentale dans la conception de la Divinité d'Omraam Mikhad 
Aïvanhov. Nous verrons plus loin les particuiarités de cet Absolu. 



73 

Sagesse ou le Christ: le Fils unique du Père. Une chose semble commune à tous ces courants: 

cette réalité métaphysique est lumineuse, éclairante et unie a Dieu. Pour Omraam, cette 

lumière est l'Esprit de Dieu, vidélim, qui émane de Dieu lui-même. C'est une lumière 

incandescente qui contient en elle toutes les vertus de Dieu. ûmraam mentionne d'ailleurs la 

nature de ces vertus et ce en ayant recours cette fois a un discours symbolique. 

4.1 LE SYMBOLISME DU SPECTRE SOLAIRE 

Nous savons depuis un bon moment déjà que dans le spectre de la lumière solaire sont 

contenues les différentes couleurs de l'arc-en-ciel que le prisme décompose parfaitement. Ces 

couleurs, du rouge au violet, sont des vibrations qui possédent des longueurs d'ondes 

différentes. Pour Omraam, tout cela à une valeur symbolique : «Les couleurs de la lumière 

analysée par le prisme ont donc aussi une valeur ~yrnbolique)~~'. Car en fait, vidélina est 

justement une lumière divine, une lumière blanche, qui contient elle aussi, comme la lumière 

solaire, un spectre de couleurs. Les diffëremes couleurs contenues dans la lumière divine sont 

identifiées par Omraam à des Esprits et a des vertus de Dieu Iui-mèrne. Pour lui, ces Esprits 

symbolisés par les couleurs de l'arc-en-ciel sont : ((les sept Esprits qui se tiennent devant le 

Trône de Diewn. Evidernment Omraarn fait ici référence a la vision de saint Jean qui est 

décrite dans l'Apocalypse. Remémorons-nous la vision en question : 

97 0.M.Aivanhov. Les splendeurs de tiphéret. p. 1 13 

98 Ibid. p. 113 



A l'instant, je tombai en extase. Voici, un trône était dressé dans le ciei, et, 
siegeanî sur le trône, Quelqu 'un.. . Celui qui siège est comme une vision de 
jaspe et de cornaiine ; un arc-en- ciel autour du trône est comme une vision 
d'émeraude [.. .] Du t r h e  partent des éclairs, des voix et des tonnerres, et 
sept lampes de feu btûlent devant lui, les sept Esprits de Dieu.99 

Dans ce passage, saint Jean ne nomme pas Dieu mais le décrit plutôt par des images de 

lumières et de couleurs. il le décrit comme ((une vision de jaspe et de comaiine» et dit voir 

autour de lui un arc-en-ciel. Cette description est pour nous d'un grand intérêt puisque c'est 

justement à cela qu'Omraam nous renvoie. Un fait est a noter cependant, saint Jean n'identifie 

pas lui-même les ((sept Esprits)) aux couleurs de l'arc-en-ciel qu'il décrit, c'est plutôt là une 

interprétation que fait Omraam dans le but d'exposer sa pensée. 

Cette façon de décrire Dieu par des images de couleurs, de lumières et de pierres 

précieuses exprime le fait que Dieu est une réaiité transcendante qui échappe à ce que notre 

langage humain peut décrire. On essaie donc de le décrire par des analogies, des symboles et 

des images qui servent à toute fin pratique d'«ancrage» à la pensée et au langage. C'est ce 

qu'a bien montré Denys l'Aréopagite dans son oeuvre intitulé Lu hiérarchie cileste. Parlant 

des images qui servent a décrire Dieu, il dira: «...quant aux images multicolores des pierres. 

il faut penser qu'eues symbolisent, si elles sont blanches, la figure de la lumière, rouges celle 

du feu, jaunes celle de l'or, vertes la jeunesse et la fleur de l'âme, et pour chaque forme tu 

trouveras des images symboliques capables d'élever l'esprit»'". 

-- - 

99 Ap 6.2-3,s. 

'O0 D. L'Aréopagite. La hiérarchie céleste, trad. M. de Gandillac,Paris Cerf. 1958 p. 184 
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Ainsi ces images prétendent élever l'esprit vers une réalité d'ordre supérieur qui 

transcende le langage au sens propre. Lorsque Omraam parle quant a lui des sept Esprits qui 

sont auprès de Dieu, il fait justement référence à cette réalité lumineuse et multicolore qui 

entoure la Divinité qui elle, demeure inaccessible : ((Personne n'a jamais vu Dieu parce que 

Dieu, c'est l'infini, l'illimité. On peut sentir Sa présence, oui, on peut même voir Ses 

manifestations, des éclairs, des projections de lumiere, mais on ne peut pas voir l'Auteur de 

ses manifestations»lO'. Ces projections de lumières peuvent être considérées comme le 

rayonnement de Dieu, c'est-à-dire vidélina: la lumière blanche et divine dans laquelle sont 

perceptibles les sept couleurs du spectre. 

Pour Omraam, la couleur rouge symbolise I'ccEsprit de Vie», dont la vertu principale est 

la vitalité. L'orange correspond à l'«Esprit de sainteté)) et la venu liée à cet Esprit est la santé. 

Le jaune symbolise l'«Esprit de Sagesse n. Le vert est lié a l'«Esprit d'Éternité» et la vertu 

qui lui est liée est l'espérance. Le bleu, c'est I'crEsprit de Vérité)) dont la foi est la vertu. 

L'indigo quant a lui est en lien avec l'«Esprit de Force)) et c'est justement la force qui est la 

vertu correspondante. Enfin le violet symbolise l'«Esprit du Sacrifice)) et sa vertu est le 

sacrifice et l'amour ~pirituel'~'. 

101 O.M. Aïvanhov. Les mystères de Ièsod 3é édition, Frijus (France), Editions Pmsveta (Coli. 
Oeuvres complétes,7).198 1. p. 1.15 

'" 0.M.Aïvanhov. Les splendeurs de tiphéret, p. 1 14-1 16. 
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Tout comme ces sept couleurs sont des aspects différents de la même lumière blanche. les 

sept Esprits dont parle Omraarn peuvent être considérés comme des forces, des êtres ou des 

énergies différentes qui viennent tous de Dieu. On voit ainsi clairement que derrière la 

diversité des manifestations, il y a toujours l'unité de Dieu. C'est pourquoi ces Esprits et dans 

le cas qui nous occupe présentement les couleurs qui les symbolisent, peuvent être envisagés 

comme des propriétés de la lumière divine elle-même : celle-ci contient et dispense la vie. 

l'amour, la force, etc. 

Pour sa part, la tradition ésotérique juive, c'est-à-dire la kabbale, parle elle aussi des 

lumières de differentes couleurs qui entourent le trône de Dieu. Dans le livre du Zohar il est 

écrit : 

De mème que la pupille est entourée de cercles de diverses couleurs, de même 
l'image de la gloire de Dieu est entourée des dites trois couleurs principies qui 
ne sont que le reflet de l'unique Lumière suprême désignée par les mots : 
«Jéhovah Élohénou Jéhovah»[. . . ] Les dites trois coulnirs principles de 
l'arc-en-ciel symbolisent, par leur diversité mal@! leur iuiiti. l'unité de 
la Lumiere suprême ; le blanc, le rouge et le vert correspondent aux 
trois degrés mystérieux de la Lumière suprême+103 

Cette citation semble faire écho a la réalité que saint Jean à décrite dans sa vision. II y 

aurait donc un cenain paraliéiisme entre ce que dit Ornraam a propos de la Divinité et ce que 

'O3 Sepher h a - Z o k  trad. J. de Pauiiy, tome 1, Paris. fiditions G.-P. Maisonneuve et 
Lmse. 1970. p.113 
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l'on retrouve dans le Zohar, ainsi que dans certains textes bibliques. II va de soi que même 

si les images utilisées pour décrire cette réalité semblent are  les mêmes pour tout ces auteurs, 

il ne faudrait pas prétendre pour autant qu'ils aient pour tous le même sens. Nous sommes 

conscient de ce fait mais néanmoins, cela nous permet de voir certains contextes d'utilisation 

de ces images de couleurs et de lumières se rapportant à la Divinité. 

Une particularité de la lumière divine que nous avions omis plus tôt est justement ce lien 

entre les diverses vertus que contient cette lumière divine avec les couleurs de l'arc-en-ciel 

qui les symbolisent, et surtout, le fait que malgré la diversité de ces couleurs ou de ces 

Esprits. il s'agit toujours de la manifestation d'un principe unique: Dieu. Donc ces vertus. ces 

Esprits symbolisés par les couleurs sont toujours la division et la différentiation de Dieu lui- 

même. Nous touchons ici à un aspect important de la relation qui existe entre Diai - le soleil 

spirituel - et sa manifestation sous forme de lumière spirituelle. Nous pouvons dire que pour 

notre auteur ce soleil duquel rayonne la lumière spirituelle est, en d'autres mots. le trône de 

Dieu entouré d'une lueur divine. Cette lumière spirituelle, vidilinu, contient en elle la totalité 

des vertus et attributs de Dieu. Elle est pour ainsi dire la manifestation de Dieu qui lui 

demeure éternellement en lui-même; siégeant sur son trône, insaisissable. 

Ornraam rappeue que saint Jean ne décrit pas Dieu dans sa visioq mais qu'il dit seulement 

que sur le trône siégeait c(Quelqu'um. Omraam croit qu'il s'agit-là d'une façon de dire que 

Dieu est inexprimable, inconcevable : «Dieu Lui-même, saint Jean ne Le décrit pas et ne Le 
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nomme pas [. ..] On ne peut donner une idée de Dieu que par des images de Tout 

ce que l'on peut apercevoir de Dieu est donc son trône d'où son la lumière. Cette 

considération nous amène a parler d'une distinction fondamentale qu'Omraam fait entre Dieu, 

considéré ici comme le soleil spirituel et l'Absolu. 

4.3 DISTINCTION ENTRE DiEU ET L'ABSOLU 

Pour lui l'Absolu, qu'il appelle parfois suite aux kabalistes Aïh Soph Aour ( littéralement: 

lumière sans fin), correspond à «une lumière infinie, impossible à concevoir, et dont on ne 

peut même pas parler: ce sont les abîmes»10'. C'est le Dieu qu'on ne peut décrire ni 

comprendre ; c'est le Dieu inconcevable et inexprirnable parce que c'est le Dieu non- 

manifesté. Dans le Zohar, c'est Ain sophio6, qui iitténlement signifie : sans fin. C'est le Dieu 

de la théologie négative et c'est le Dieu qui n'est jamais ce que l'on dit de lui puisqu'il est 

toujours audela des descriptions, qui d'une certaine façon, saisissent ce qu'ils décrivent. Or 

Dieu, c'est l'insaisissable. C'est l'Infini qui transcende tout concept, c'est le tout-Autre. 

Alors que le Dieu manifesté, c'est le Père qui émane de l'Absolu. Mn de les distinguer, 

Omraam dit à propos de I'Absolu que c'est : d e  Nonmanifesté, dom on n'a aucune notion 

'01 0.M.Aivanhov. Approche de la cire celeste. Frkjus (France), Editions Prosveta (Coil. hot. 
230).1989, p.99 

10s O.M.GIvanhov, Les mystères de Iksod. p.242 

'O6 Parfois appelé Afn soph Aour ( lumière sans th), Arn soph (sans fin) ou Ain (sans). 



79 

et dont Kérhrr, Dieu le Père, est une é~nanatioru)'~~. D'une certaine façon le Pere est. en 

langage imagé, le trône sur lequel siège l'Absolu. Ces notions correspondent chez les 

kabbalistes à Kirher ( littéralement : couronne), la première émanation d'Ah Soph. l'Infini 

(voir tableaux p.8 1). D'ailleurs, le fait que la kabbale nomme Kerher (couronne) la région qui 

correspond précisément au trône de Dieu n'est pas le h i t  du hasard. 

Donc Omraam distingue bien Dieu de l'Absolu ou pour être plus exact, Dieu manifesté et 

Dieu non-manifesté. II s'agit en effet du même ((Ètre),, dont une partie seulement est 

manifestée et donc d'une certaine façon accessible à la raison ou à l'intuition. Selon lui 

toujours, le Dieu manifesté est en fait une projection de l'Absolu lui-mème qui voulait sortir 

de son immensité pour se manifester: «Aïn Soph Aour, le Dieu absolu, inexprimable, 

inconnaissable, a donc projeté un reflet de Lui-mème: Dieu manifesté, qu'on a appelé Dieu 

le Pere pour le différencier de Dieu absolu que nul ne peut co~aitre~~'"' .  Ainsi, le Dieu 

manifesté, c'est-à-dire le soleil divin, serait la manifestation spirituelle de l'Absolu : il en serait 

une émanation. Dans le langage courant, nous dirions que le soleil divin ou la manifestation 

de Dieu n'est que la pointe de l'iceberg qu'est la Divinité elle-même. Ou encore que le soleil 

divin ou Feu primordial est comme le «corps», subtil il va sans due, à travers lequel se 

manifeste l'Esprit infùU de Dieu : l'Absolu. 

'O7 0.M.Aivanhov. de l'homme à Dieu. séphiroth et hiérarchies angéliques. Fréjus (France). 
utions Pmsveta (COU. h o r ,  236), 1994. p.76 

Ion 0.M.Aivanhov. Lesfmits de 1 'Arbre de vie, p.67 
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Pour définir cet Absolu, Omraam dira que c'est «la quintessence la plus pure de la 

~ivinité.. .»'Og, que c'est un espace «dont on ne sait plus s'il est lumière ou ténebrmHO. Sdon 

lui, cet Absolu est le Dieu Osiris de la religion égyptienne et parlant de lui il dit : d a  réalité. 

c'est qu'Osiris est tellement lumineux qu'il semble obscur. Osiris est hmière au-delà même 

de la lumieren"'. D'après le Zohar, Aïn Soph (sans fin ou l'irifini ) est une région qui se situe 

au-delà du soleil spirituel: Kither, qui est la première manifestation de d'Ain Soph. C'est ce 

que ['on peut constater sur le schéma de la page suivante. Comme Kéther correspond ii ta 

première manifestation de la Divinité, Aïn Soph est cette région de la Divinité non manifestée 

qui alimente de sa propre essence le soleil divin. D'un point de vue analogique, le soleil divin 

a besoin de l'Absolu tout comme la flamme a besoin de l'oxygène pour bniler : l'Absolu est 

l'essence mème du Feu cosmique qui est a l'origine de la création. 

'O9 0.M.Aïvanhov. Approche de la ctté céleste. p.99 

"O 0.M.Aiwhov. de 1 'homme a Dieu. ... p.74 

'I l  Ibid p.74 
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L'Arbre des scphiroth d'après Omraam Mikhaël Aïvanhov et Paul Vulliaud 

« Arbre séphirotique fi1'' r< Abre des scphiroth »'" 

I I I  AIVANHOV. Omraam Mikbël. "L'arbre séphirotique". de l'homme ci Dieu Séphirorh et 
hiérarchres angelrques. France. Ed. Prosveta. 1994. p 77 

"' VüLLL4UD. Paul. '- L'arbre des sephroth*'. La kabbale jurve. H~srorre et doctrine. Paris. 
€mile Nourry éditeur. 1923. p.3 17 



4.4 LA D~MNITÉ DANS L'«ARBRE DE VIE» 

L'<Arbre de vie»"', que l'on retrouve dans la tradition kabbalistique ( fig. p.66 ), est une 

représentation condensée et schématique de la structure de l'homme, de l'univers et de Dieu 

lui-même. Cet arbre est divisé en 10 régions différentes appelées séphirots. D'après la 

kabbde, le nombre 1 O représente la perfection, c'est pourquoi l'Arbre est divisé en ce nombre 

de régions. Ce sont donc 10 régions de l'univers, ainsi que 10 aspects de Dieu. Ce sont 

également 10 attributs de l'être humain, puisque ce dernier est envisagé comme le 

microcosme de l'univers qui lui est le macrocosme. Ou encore, comme l'homme est créé a 

l'image de Dieu, il y a similarité, au niveau des principes, entre l'être humain et Dieu lui- 

même. 

Au-dela de cet Arbre. c'est-à-dire au-delà de toute manifestation ( puisque l'«Arbre de 

vie» représente l'aspect manifesté de Dieu), il y a une région que les kabbaiistes ont nommé 

Aïh soph aour ( lumière sans fin). C'est la Divinité avant-même qu'elle ne se manifeste. Au 

sommet de cet Arbre on retrouve une première région qui est appelée Kerher (Couronne). 

C'est la premiere manifestation de Dieu qui contient en elle toutes les puissances de la 

Divinité. À la suite de cette région, on retrouve Hocma (Sagesse). Puis ensuite vient Bi& 

(Intelligence). On retrouve ensuite, dans l'ordre: Hesed (Grâce), Gheboura ( Force), Tiphérei 

(Beauté), Neçd (Triomphe), Hud (Gloire), Iesud ( Fondement) et enfin Malcouth (Règne). 

114 Ics quelques notions que nous présentons ici ont pour but d'informer le lecteur sur les gtaades 
Lignes de ce concept. 
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Ces 10 séphirots sont regroupés. de façon verticale, en trois piliers (voir schéma). II y a 

le pilier central. dans lequel on retrouve les séphirots Ketkr, Tipheret. I e d  et Malcouth. 

Puis de part et d'autre, il y a le pilier de la rigueur ( BiM Gheboura.Hod ) et celui de la 

clémence ( Hmu, Hesed Neçah ). Ces deux piliers symbolisent l'équilibre cosmique fonde 

sur la polarité des forces qui régissent l'univers. hi, divers regroupements peuvent être faits 

pour mettre en valeur un aspect particulier de l'Arbre de vie. Nous aurons I'occasion de voir 

de près un autre regroupement, horizontal cette fois, dans le chapitre 7. 

Sur le rapport existant entre Aiii Soph et Kétkr,  ta premiére manifestation de Dieu. on 

retrouve dans le Zohar ce passage : 

A l'intérieur de la Pensée. il n'y a personne qui puisse concevoir quoi que ce soit ; 
8 plus forte raison il est impossible de connaître l'Infini (A-* Soph) qui est 
impalpable ; toute question et toute méditation resteraient vaines pour saisir 
l'essence de la Pensée suprème, centre du tout, secret de tous les secrets, 
sans commencement et sans fin, infini, dont on ne voit qu'une petite parcelle 
de lumière, telle que la pointe d'une aig~ille."~ 

Dans ce passage, on mentionne que ce qui se manifeste de la Divinité n'est qu'une intime 

partie d'elle-même. Le Dieu non manifesté est en fiiî I'lnfini qui alimente de sa pure essence 

le soleil divin considere ici, par rapport à I'lnfini, comme «la pointe d'une aiguille)). AiUeurs 

sont distingués dans le Zohar le soleil chin, considere comme Dieu le Père, et 1'Absotu dans 

ces ternes : d e  Pére, c'est l'esprit caché dans l'Ancien des jours...)). Il6 Nous voyons 

I l5 Sepher Ha-Zohar [...] p. 129 

Sepher Ha-Zohar, tome VI, [...] p. 101 
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confirmé dans u passage cette distinction entre le Dieu manifesté, identifié au Père et le Dieu 

non manifesté appelé l'«Ancien des jours)), qui est nül autre qu'Ain Soph lui-même. 

4.5 DISTINCTION ENTRE DIEU ET LA DÉITÉ CHEZ M A ~ E  ECKHART 

Cette distinction entre l'Absolu et le Dieu manifesté, que l'on retrouve aussi bien dans 

l'oeuvre dYOrnraam que chez les kabbalistes, se retrouve également dans la tradition 

chrétienne chez un théologien mystique du Xmème siècle : Maitre Eckhart. Ce dernier 

distinguait en effet le Dieu trinitaire chrétien (Père-Fils-Esprit) de ce qu'il appelait la  déité». 

C'est bien ce qu'explique Jeanne Ancelet-Hustache dans l'introduction de sa traduction des 

Sermons du célébre prècheur dominicain: 

Eckhart nomme Dieu (got) en tant que Dieu trinitaire et Dieu créateur. 
(4 Au-deià n de la diffision des trois personnes et de la difision des créatures. 
il emploie pour le désigner un terne que nous rencontrons souvent et qui ne 
se trouve que dans les textes allemands :gotheii, Déité. C'est l'essence divine, 
le Principe de toutes choses, le fond originel (gt ir~~t) ,  le désen, l'Un sans nom 
et sans mode.'I7 

On voit ici, on ne peut plus clairement, un autre auteur qui distingue de façon évidente 

Dieu lui-même de l'essence divine qui le transcende . Cela n'a pas échappé à l'attention de 

Paul Vulliaud qui mentionne, dans son ouvrage sur la kabbale, la similarité emre le discours 

d'Eckhart sur la Déité et ceiui des kabbalistes à propos dYïn Wh: (( ii est assez curieux de 

voir que, chez les chrétiens, le système qui se rapproche le mieux de l'Hébraïsme ésotérique, 

I l 7  1. Ance1et-H~~fache.'*lntroduction" dans Maître Eckhan Sermons. Paris, Seuii, 1974, p.25 1 



relativement a l'En-sopk est celui de Maître Eckhart sur 1'Absolu."" 

Après avoir défini distinctement les deux aspects de cette réalité unique qu'est la Divinité, soit 

sous son aspect non manifesté (Absolu) et dans sa manifestation (Dieu, soleil divin, Trinité. 

etc.), voyons comment notre auteur envisage La relation entre ces deux aspects de la Divinité. 

Pour lui, la manifestation de Dieu en tant que Père de la trinité divine serait une «projectiom 

de I'.&solu; wie émanation de ce dernier. Celui-ci, dans son désir de manifestation, se serait 

imposé une limitation qui était nécessaire a l'oeuvre même de la création. Comme il le dit dans 

une conférence sur 1a kabbale: ((...toute création suppose une limitation et Dieu s'est donc 

imposé des limites. IL est sorti de cette immensité, de cet état indescriptible d'existence subtil 

ou IL se trouvait pour former un monde, un réceptacle qu'Il a rempli de ses émanations . 

c'était Kkther, la première séphira.~"~. Ce «réceptacle» est le soleil spirituel, le Pere. 

qu'Omraam appelle également parfois le « monde divin D. C'est le Pere duquel émane ensuite 

le Fils. c'est-a-& le Verbe: ((À son tour, Dieu le Père émanant de Lui-même une substance, 

a formé le Fils : la séphira Hochah ,  !a Sasesse)'?". 

I I 8  P. Vulliaud La kabbale juive Histoire et doctrine, tome 1, Paris, h i l e  Nou- Editeur. 1923. 
p.3 13 

'19 0.M.Aïvanhov. Lesjhits de I Arbre de vie. p.67 
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Nous voyons bien que derrière ces propos se trouve une conception émanatiste de la 

Divinité. La lumière divine qu'est le F i s  est envisagée comme une émanation du Père qui est 

lui-même une émanation de t'Absolu. Voila la base de la pensée théologique, religieuse et 

d'une certaine façon gnostique d'ornraam Mikhaël Aïvanhov. II existe entre l'Absolu, le Père 

et la lumière divine un lien étroit, essentiel, ontologique. De plus, ce lien est ininterrompu et 

c'est pour cette raison qulOmraam endosse la thése d'une création continue qui est sans cesse 

renouvelée par ce jaillissement divin. Voici comment il exprime lui-même cette idée: 

«...1'Absolu, I ' h c ~ ~ s t i ~ S a b k  s'est imposé des limites, puis débordant de ces limites 11 a formé 

un réceptacle qu'Il à rempli de ses émanations [...] A partir de là on peut dire que toute la 

création n'est qu'une succession de jaillissements et de débordements de la lumière 

originetIe)P'. 

Nous comprenons plus clairement maintenant le lien qui existe entre l'Absolu, Dieu et 

vidélina. C'est un lien d'émanations successives faisant en sorte qu'il s'agit toujours de la 

mème essence divine mais a des degrés différents de condensation. Tout comme d r l i r m  et 

vi&li,ia sont considérées comme deux aspects, à des degrés de condensation différents, de 

la même réalité qu'est la lumière divine, ainsi en est-il, à un degré supérieur, de l'Absolu par 

rapport à cette mème lumière divine. FidJiina, la lumière spirituelle, est ainsi une 

manifestation plus dense de la lumière originelle qu'est 1'.4bsolu : Dieu non manifeste. 

D'après ce que nous venons de dire. il est clair maintenant que le rôle du soleil divin (Dieu 

- - - - 

"' O.M.Ahahv. de I 'homme à Dieu. .., p.83 
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le Père pour Omraam) par rapport a l'Absolu est, par analogie, le mème que celui du soleil 

physique par rapport a la lumière divine, tel que nous l'avons exposé dans le chapitre 

précédent. De même que le soleil physique reçoit vidél~na pour la transformer en une lumière 

plus dense qu'est svérl~na, le soleil divin quant a lui, reçoit la lumière originelle de l'Absolu 

qu'il transforme en lumière plus dense qui est vidélirra, la huniére divine. Celle-ci est donc une 

émanation plus dense de la lumière de l'Absolu, qui est ((lumière au-delà même de la lumière), 

pour reprendre l'expression d 'haarn .  

Pour demeurer dans le langage analogique, nous poumons exprimer la mème idée d'une 

maniére diffërente en disant que l'Absolu est à Dieu le Père ce que le Verbe, la lumière divine. 

est au soleil physique. Nous disions dans le chapitre précédent que le Christ était considéré 

par Omraam comme l'«esprit du soleil)) ou encore comme l'Esprit de Dieu qui se manifestait 

à travers Ie soleil sous forme de lumière. Et bien dans un registre supérieur. l'Absolu qui est 

la Divinité non manifestée, peut ètre considérée comme l'Esprit du soleil divin ou encore 

comme l'Infini qui se manifeste à travers le soleil divin sous forme de lumière divine. Si le 

soleil de notre monde peut ètre envisagé comme un corps physique qui permet au Christ de 

se manifester, le soleil divin quant a lui, peut être considéré comme le corps spirituel qui 

permet a l'Absolu de se manifester. 

Pour terminer ce chapitre, disons que pour Omraam, que nous parlions de l'Absolu, du 

Père ou de vicdélim, nous parlons toujours en fait de la lumière a des degrés de manifestation 

et de condensation différents. Comme nous I'avons vu, il n'est pas le seul a identifier Dieu a 
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la lumière. Cette identification de la Divinité avec la lumière se trouve d'ailleurs extrêmement 

bien exprimée dans le Nouveau testament par saint Jean qui dit simplement que: «Dieu est 

Lumière, en lui point de ténèbres»'". Ou encore par saint laques qui dit que : «tout don 

excellent, toute donation parfaite vient d'en haut et descend du Père des lumières.. .»'". Deux 

mille ans plus tard, Omraam utilise des mots identique mais dans une présentation différente, 

avec une intention différente. 

En effet, dans l'oeuvre d'Omraam, le thème de la lumière est élaboré comme une 

métaphysique en cascade. c'est-à-dire comme hiérarchisation en 6 étages, à la fois tous 

identiques quant à leur essence et tous différents quant a leur nature, d'une réalité unique. Ces 

étages représentent des degrés de condensation ou de matérialisation différent d'une essence 

unique qu'est la lumière. Au sommet de cette cascade, il y a l'Absolu. Cet Absolu se 

manifeste en tant que Dieu le Père. Puis de ce Père émane le Fils, le Verbe, viddiria. Vient 

ensuite le soleil, considéré comme un intermédiaire entre le monde créé et le monde incréé. 

De ce soleil émane la lumière solaire, swétlina. Puis enfin, à la base de cette hiérarchie, il y a 

la matière dense et opaque du monde créé qui est en fait perçue comme de la lumière 

condensée, 



Jusqu'à présent comme nous avons pu le constater, la lumière est au centre de la pensée 

religieuse d'Omraam MikhaiA Aïvanhov. Nous avons vu dans le chapitre quatre que pour lui, 

la lumière est une émanation divine et elle est l'unique substance dont l'univers soit fait. Cette 

façon d'envisager la création comme étant essentiellement constituée de lumière est une 

croyance qui existait dija et que l'on retrouve entre autres dans le gnosticisme, comme le 

précise Feuerstein : ((Aïvanhov n'a pas inventé cet enseignement. On le retrouve dans de 

nombreuses traditions différentes, notamment dans le gnosticisme, où la lumière est 

considérée comme l'essence même de la créatiom12'. Dans le chapitre précédent. nous disions 

qu'en fait la lumiere était perçue par Onuaam comme la manifestation de l'Absolu qui lui, 

demeure a jamais non-manifesté. La lumière, en tant que substance divine. est donc envisagée 

comme l'unique manifestation de la Divinité mais à des degrés de plus ou moins grande 

subtilité. Voilà pourquoi nous partions précédemment d'une conception moniste de la 

création. Pour Omraam, on ne retrouve dans l'univers qu'une seule substance de nature divine 

qui est la lumière, c'est-à-dire la Divinité manifestée. En ce sens, la lumiere peut être qualifiée 

de manifestation substantielle de l'Absolu : 

Dieu l'Absolu est une entité inconcevable, insaisissable, il n'est possible d'avoir 
une idée de Lui qu'à travers sa manifestation ; et la manifestation de Dieu, c'est la 
matière qu'Il a fait sortir de Lui-mime, car la matière est d'origine divine, et a ce 
degré de pureté et de subtilité elie est inconnaissable, inconcevable, car elle ne fait 

12' G. Feuerstein, op. cil.. p.2 17 



qu'un avec l'esprit.'= 

Dans ce passage, il identifie la manifiestation de Dieu avec la «matière qu'il a fait sortir de 

Lui-même)). Cette matière n'est en fait rien d'autre que la lumière avec laquelle Dieu aurait 

tout créé. Ce qu'il faut comprendre ici c'est que pour Omraam, la lumière et la matière sont 

une seule et unique chose ; une seule substance. Ce que nous appelons couramment matière 

n'est pour lui que l'aspect le plus dense et matériel de cette unique réalité qu'est la lumière: 

«Dans tout l'univers il ne s'agit donc que de la même matière ... ou de la même lumière [à 

l'état] plus ou moins subtil, plus ou moins condenséd26. On le voit bien dans cet extrait, la 

matière que l'on retrouve dans notre univers physique est pour lui la matérialisation de 

l'unique substance universelle qu'est la lumière. 

Ce qui peut sembler paradoxal, c'est qu'Omraam identifie clairement la lumière avec 

l'esprit de Dieu et en même temps avec la matière. Ce qu'il appelle vidélina, la lumière 

spirituelle, est pour lui l'esprit de Dieu répandu partout dans l'univers ; c'est le Christ lui- 

même, c'est-à-dire le rayonnement spirituel et universel du Père, considéré ici comme le soleil 

spirituel. Et par ailleurs, cette lumière est la rnatiére primordiale qui est a l'origine de la 

création. Dans la pensée d'Omraam il n'y a pas là de paradoxe puisqu'il considère la lumière 

'" O.M. Aîvanhov, Approche de la ciré céleste. p. 103 

'" O.M. Aïvanhov, La lumiem. esprïr vntant. p.2 1 
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w m e  une réalité divine qui possède justement les deux propriétés : matérielle et spirituelle. 

Selon lui, I'esprit et la matière sont les deux e l e s  ou les deux propriétés de cette unique 

réalité qu'est la lumière, c'est-à-dire la manifestation de Dieu : ((L'esprit et la matière sont 

deux aspects de Dieu Lui-même. La matière est aussi sacrée, aussi sainte que l'esprit»"'. 

Pour lui la lumière, I'esprit et la matiere sont une unité indissociable. Plus précisément 

encore, la lumière est considérée comme une réalité polarisée: I'esprit représente le pole 

masculin et actif de la lumière primordiale. dors que la matiere représente le pôle féminin. 

passif Lorsqu'Omraam parle de Dieu comme d'un Être androgyne, c'est précisément à la 

manifestation polarisée de la lumière à laquelle il fait référence. En ce sens, lorsqu'il 

considère la création il perçoit dans l'aspect physique de celle-ci la matérialisation de cette 

matière primordiale inhérente à la lumière. Alors que la vie qui circule dans la nature et qui 

anime et vivifie cette matière est perçue comme I'esprit immanent à la lumière. Bien que 

I'esprit et la matière soient unis avec la Lumière, Omraam précise qu'ils n'en demeurent pas 

moins distincts, puisque c'est cette distinction qui permet justement à I'esprit de se manifester 

à travers la matière : «...en réalité I'esprit et la matiere restent deux pôles différents, sinon il 

n'y aurait pas de manifestation»'''. Donc l'esprit et la matière forment une unité tout en 

restant distincts l'un de l'autre : la matiere n'est pas I'esprit mais sans lui elle n'existerait pas, 

c'est-à-dire que si I'esprit n'était pas uni a la matière pour lui transmettre la vie. celle-ci 

resterait inerte puisque c'est de I'esprit qu'elle tient son existence. Et si la matiere n'existait 

'Y 0.M.Aïvanhov. Les fmirs de 1 arbre de vie, p.7 1 

'18 0.M.Aivanhov. Les splendeurs de tiphérer. p.7I 
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pas pour permettre à l'esprit de se manifester, celui-ci ne pourrait jamais s'exprimer 

physiquement. 

Le fait que l'esprit ait besoin de la matière pour se manifester est un aspect important de 

la p e d e  d'Omraam. Pour lui, ce n'est qu'a travers la matière que l'esprit est perceptible. Si 

un esprit dit-il, est queique chose qui est par nature subtil, invisible et impalpable. il doit 

inévitablement posséder un «corps». si subtil soit-il. pour pouvoir se manifester : ((Quand on 

dit "pur esprit", c'est une façon de parler, car un pur esprit ne peut exister dans le domaine 

de la manifestation [...] pour pouvoir se manifester, il lui faut un corps.. .D'~. Cette 

considération, il l'applique a Dieu lui-même. Voila pourquoi nous parlions de fa lumière 

comme de la manifestation substantielle de l'Absolu qui lui est pur Esprit. C'est donc à travers 

la lumiere ou la matiere primordide, considérée comme un corps subtil, que 1' Absoh peut se 

manifester Et comme l'univers matériel est considéré comme la matérialisation de la lumiere. 

cela revient à dire que l'univers dans lequel nous vivons est considéré comme le «corps 

physique)) de Dieu lui-mème. C'est a travers la lumière et par continuation a travers toute la 

créarion que le Dieu non-manifesté, 1'.4bsolu. se manifeste. 

Voila comment Omraam envisage le rapport de l'Absolu à la création : il s'agit pour lui 

d'une unité. l'Esprit et le «corps». C'est pour cela dit-il que la création est vivante et est sans 

cesse renouvelée par fa vie même de Dieu : «II existe une relation ininterrompue entre 

\'Absolu et le Dieu manifeste. et c'est ainsi que quelque chose de nouveau s'introduit sans 
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cesse dans l'univer~))'~. Nous comprenons d'après ces propos que pour lui l'univers est une 

création continue, puisqu'elle est sans cesse imprégnée de la vie et de l'esprit de Dieu. De 

plus, c'est justement parce que l'univers ne fait qu'un avec I'esprit de Dieu qu'il nous est 

possible de le connaître, en voyant dans l'oeuvre de la création ses manifestations. L'univers 

témoigne donc, en quelque sorte, des attributs de I'esprit, de Dieu, qui sont perceptibles dans 

la matière : «...jarnais on ne pourrait mesurer la puissance de I'esprit si on ne voyait pas sur 

la matière les effets de cette puissance. Si la matière n'existait pas, on ne saurait rien du 

pouvoir de Cette façon de voir dans la matière les réalités invisibles de l'esprit est 

le fondement de la connaissance analogique que l'on retrouve dans l'oeuvre d'Omraa~n'~'. 

Revenons pour l'instant sur ce qu'0mraarn considère comme la matière primordiale et la 

matière en général. Selon lui, la matière dense que nous pouvons expérimenter empiriquement 

n'est que la matérialisation de la lumière. Mais la lumière, pour pouvoir se condenser 

physiquement, doit le faire progressivement. L'Absolu lui-même est ((lumière au-del2 même 

de la lumière)) et v i d é h  est une manifestation plus dense de cette lumière primordiale. À son 

'" 0.M.Ait.anhov. de 1 'homme à Dieu.. .. p.84 

131 0.M.Aivaahov. Lesfrurrs de 1 'arbre de vie. p. 72 

"' Pour Otnraam Mikhaél Aïvaahov. la création est un langage qui exprime les réalités invtsiMes 
du monde spirituel. Selon lui c'est par le biais de la matière que l'esprit est en mesure d'exprirner toutes 
ses richesses. toute sa puissance. Ainsi. en voyant dans la matière les eflers de l'esprit il nous serait 
possible de remonter a la cause pour en saisir et en connaître la nature profonde. 
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tour svétlina, la lumière du soleil est une manifestation plus dense de videlirm. Et enfin la 

matière quant à eue, est perçue comme la matérialisation de la Iurnière du soleil. Voila 

pourquoi Omraam soutient que : uLc monde physique tel que nous le connaissons n'est 

qu'une condensation de la lumière primordiale»'J3. C'est toujours par émanations successives 

que la lumière primordiale devient de plus en plus en dense, jusqu'à devenir compléternent 

solide. À cet égard, Omraam dit : nVous direz que lorsqu'on regarde les pierres. les plantes, 

les animaux et même les humains, on ne voit pas qu'ils sont faits de lumiére. Oui, parce que 

cette tumiere s'est condensée au point d'en devenir ~ p a q u e ~ ~ ' ~ .  Comme c'est la lumière du 

soleil qui représente l'aspect le plus dense de la lumière avant qu'elle ne devienne matérielle. 

toute la nature est perçue par h a a m  comme la condensation de la lumière solaire. Pour lui, 

l'apparence physique de l'or manifeste déjà la parenté de ce métal avec la lumière du soleil: 

M.. .l'or est une condensation de la lumiére solaire, et cette lumière contient la vie, la force »"'. 

Pour se matérialiser cependant, la lumière doit se transfomer. car la matière solide est 

constituée pour notre auteur des quatre éléments. Omraam s'inscrit ici dans la lignée de 

certains philosophes anciens pour qui la matière est composée des quatre éléments que sont 

le feu, l'air, t'eau et la terre. Comme il  le précise lui-mème, ces éléments ne sont pas a 

confondre avec les éléments de la chimie moderne : 

133 0.M.Aïvanbov. la lumière. espn't vrvant. p.21 

13.4 0.M.Aivanhov. de 1 'homme d D~eu ..., p.82 

'" ibid p.38 



Quand les Anciens parlaient des quatre éléments, la terre, I'eau, l'air et le feu, 
évidemment ils n'entendaient pas ce tenne d'«élément» comme les chimistes 
actuels, dans le sens par exemple où Mendeléiev a dressé une table d'éléments, 
mais comme des substances qui entrent dans la constitution de tous les corps 
matériels. l M  

Ce processus de transformation de la lumière du soleil en quatre éléments se fait selon 

Omraam par condensation progressive. Le feu engendre l'air, l'air à son tour engendre I'eau 

et enfin I'eau engendrerait la terre. Ce sont encore 18 des manifestations physiques différentes 

de la même lumière ou matière originelle : {des quatre éIémems que nous connaissons ici sous 

l'apparence du feu, de l'air, de I'eau et de la terre ne sont que de pâles reflets de ces 

condensations grossières de la rnatiéie qui est en  haut...^'^'. Cette «matière qui est en haut», 

c'est pour la lui la matière originelle teUe qu'elle émane du soleil divin où elle ne fait qu'un 

avec l'esprit. Il dira que : ((C'est la matiere première dont parient les al chi mis tes^^^^, qu'elle 

est d'«origine divinen et qu'elle est la manifestation de Dieu lui-même. 

En ce sens, nous poumons dire quYOmraam a une conception de la matiere qui ressemble 

à celle des stoïciens. Les stoïciens ont en effet une vision moniste de la création. Pour eux, 

comme le mentionne Michel Spanneut : «La matière premiére inditfërenciée se développe en 

- - 

O.M.Aïvanhov, LPs fmits de I arbre de vie, p.9 1 

'37 0.M.Aïvanbov. Approche de la cire céleste. p. 104 

13' O.M.Ahanhov, Les mystères de Iesod. p.24 1 
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quatre éléments initiaux : le feu, l'air, l'eau et la tend". Et c'est de ces quatre éléments que 

l'univers matériel est composé. II n'existe donc pour les stoîciens qu'une matière à I'ori-@ne 

de la création et cette matière est identiiiëe au Logos, soit à Dieu hi-m2m. Tout ce qui existe 

est constitué de cette rnatiere et est pénetrk par ce Logos qui est en fait l'âme de l'univers. 

On retrouve à pw prés le mème discours chez Ommm : 

Tout est une manifestation divine: les fleurs, les oiseaux, les arbres, les 
montagnes, les lacs, les étoiles, I'ètre humain aussi. Sous diiërentes formes, 
a des degrés différents, c'est toujours Dieu qui se manifeste. Dès qu'il y a un 
ètte vivant, Dieu est présent. car en dehors de Dieu il n'y a pas de vie. Seul, 
Dieu répand la vie dans l'univers. lM 

Evidemmnrt, la diff'ence est qu'Omraam ne fait jamais réfkrence au Logos des stoïciens 

comme tel. Il parle plutet du Christ ou encore de la manifestation de Dieu. Ils partagent 

néanmoins une conception moniste de la création et sunout ils ont en commun une conception 

spirituelle de la matière. C'est-à-dire que pour les stoïciens, le Logos en question est a la fois 

rnatiere originelle et raison universelle : matiére (ou substance) et pteuma. De cette 

conception stoïcienne de la matiére unie au pieuma découle une conception moniste de la 

création, comme le mentionne Spanneut, qui cite ici J. Moreau : d e  stoïcisme, a partir de 

prémisses empmntées à une dialectique dualiste, aboutit donc, à travers un matérialisme 

physiologique, a un monisme spiritdiste»'". Cette remarque vaut également pour la 

conception de l'univers d'Omraam, puisque ce dernier envisage l'univers comme ta 

'39 M. Spanneut Le rtorcirme des Pères de i'~~1tse de Clément de Rome u Clement d illexcmdrie. 
Paris. Seuil. 1957. p.350 

lwO.~.Aï~.;inhov, Les splendetlrs de n'pheret, p.% 

'" M. Spimeut. LP stofczsme [.. .] p.27 
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matérialisation de la lumière primordiale qui est à la fois matière originelle et esprit universel. 

D'ailleurs, cette aîknation d'0mraam n'estdle pas un écho fidèle à la conception sto'icieme 

de Dieu: ((L'esprit et la matière sont deux aspects de Dieu Lui-même))"'. 

Omraam identifie cette matière primordiale avec la lumière originelle, c'est-à-dire la 

lumière avec laquelle Dieu a tout créé, soit le Christ qu'il considère comme l'Esprit universel. 

II est intéressant de noter au passage que Temillien est un auteur qui parle du Christ en des 

termes très proches de l'identification du Verbe avec la matière primordiale. Spanneut dit en 

parlant de Tertullien : «II parle de ce Verbe-Sagesse, source de la création en ternes très 

concrets. ii est substance, origine de toutes les substances. Et voici qu'il l'appelle, sous le 

nom de Sagesse, ((matière pour les oeuvres du monde», ((source et origine de tout, vraiment 

matière des matière~n"~. Tertullien accorde donc au Verbe une certaine corporéité qui est 

toutefois sans rapport précise-t-il, avec la matiére dont les corps matériels soit fais. Cette 

précision nous incite à demeurer prudent dans un rapprochement possible avec l'identification 

q u ' h a a m  fait entre le Christ et la matière. D'autant plus qu'il nous est diicile, dans un tel 

contexte. de tenir compte de l'ensemble de la christologie de Tertullien. A travers les propos 

de ce dernier par contre, une chose demeure claire dit Spanneut : «[Tertullien] laisse entendre 

une conception matérialiste de Dieu, et du Verbe en particuliem'". 

'" 0.M.AÏvanhov. Lesfiuirs de 1 brbre de vie. p.71 

'" Ibid. p.35 1-352 

lu Ibid. p.300 
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Encore là, bien qu'une certaine forme de substance originelle soit mise en lien avec le 

Verbe-Sagesse, il existe une autre différence notable avec ce que l'on retrouve chez Omraam. 

Pour Tertullien, la matière originelle a été criée par Oiey alors que dans la pensée d'Omraam 

elle est une émanation de ce demier. De plus, Tertullien ne semble pas lier expressément cette 

matière originelle à la Iwniere comme le fait notre auteur. De ces propos sur le stoïcisme et 

sur ceux des Pères cites ressortent toutefois une remarque intéressante. Malgré les formes 

diverses que prend la matière dans l'oeuvre de la création, on retrouve toujours demère cette 

diversité une unité substantielle commune. C'est peut-être en cela que la conception 

stoïcienne de la matière, celle de certains Pères et celle d'Ornraam ont quelque chose en 

~ornrnun''~. 

5.4 ESSENCE ET ORIGINE DE LA MATIÈRE 

Pour en revenir à Omraam cette matière primordiale est la lumière originelle. Elle est 

l'essence mëme des quatre éléments dont l'univers matériel est composé : «Par matière 

primordiale il faut entendre des essences, et non des éléments matériels tels que nous les 

connaissons et que les étudie la   ci en ce))''^. Ce n'est que lorsqu'elle se matérialise dans le 

145 Enfia qu'on nous permeae d'ajouter que cette façon & mcevoir la création comme une unité 
substantielle se trouve égaiement a la base & la majorité des systkms philosophiques orientaux. comme le 
mentionne Fritjof Capra dans le rao de la physique : La plus importante caractéristique de la coaception 
o n d e  du monde - on pourrait presque dire son essence - est la conscience de l'unité et de l'interaction de 
toutes choses et de tous événements. l'expérience & tous les phéwménes du monde comme autant de 
maniféstations d'une unité primordiale. Fnt~of Capra Le rao de la physique. Paris, Tchou. 1979.3 1 Ip. 
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monde physique que cette matière primordiale se divise p u r  ainsi dire en quatre éléments. 

Ces éléments sont donc envisagés comme la matérialisation de la matiére primordiale ou de 

la lumière originelle, car comme nous le disions plus haut. la lumière et la matière ne font 

qu'un dans la pensée d'Omraam. Cette matière originelle dira-t-il, torsqu'elle se condense 

pou. devenir la matière physique, perd son caractère éternel et devient périssable puisque 

soumise au temps. C'est pourquoi selon Iui. l'univers matériel dans lequel nous vivons n'est 

pas éternel comme l'ont affirmé mains philosophes. Seule cette matiére primordiale qui est 

l'essence et donc en quelque sorte, la charpente même de la création est éternelle: «La 

matière primordiale est une substance que Dieu a projeté hors de Lui-même et condensée. 

Elle seule est indestructible, éternelle. C'est avec cette matière que Dieu a créé les mondes, 

et ces mondes un jour se désagrégeront pour réapparaître sous de nouvelles formes»"'. 

Afin d'apporter a sa conception de la matière un appui vérifiable, Omraam relate a titre 

de preuve l'expérience de la matiére en combustion. Lorsque l'on fait bde r  du bois dit-il, 

on constate que le processus de combustion libére les diffërents éléments (les quatre 

e1éments)contenus dans le bois. Du feu se dégage des p z  (air) ainsi que des vapeurs d'eau 

(eau). Mais en majorité, c'est de la lumière et de la chaleur (feu) que libère le bois en se 

consumant. Pendant un temps donné, le bois bi le  et libére toute la lumière du soleil qu'il a 

accumulé en lui. Et lorsque le bois est compléternent consume, ii ne reste plus qu'un petit peu 

de cendre (terre). Cette masse qu'était le bois était donc en majorité composée de lumière 

condensée. Ce qui reste de l'élément <cterren est un peu de cendre alors que l'élément dm, 

"' Op. cit.? p.92-93 
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duquel l'arbre était en majorité composé, s'est libéré progressivement sous forme de lumière 

et de chaleur. 

Donc pour hi, dire que l'arbre est fait de matière, c'est dire qu'il est en majorité constitué 

de lumiere et que ce que nous identifierions avec l'élément «terre)) proprement dit, ne 

représente qu'une faible part de sa constitution. Cet élément ne servait en fait qu'a fixer la 

lumière elle-même : «Tous ces rayons de soleil, ces énergies qu'il captait chaque jour, l'arbre 

ne pouvait les emmagasiner que parce qu'il possédait une matière pour les recevoir, et cette 

matière. c'est la terre)P8. 

5.5 VISION COSMIQUE DE L'INCARNATION 

Nous disions plus haut que l'ensemble de la création était considéré par ûmraam comme 

le corps physique de Dieu lui-mème, et qu'en tant que lumière condensée, la création ne 

faisait qu'un avec l'esprit de Dieu. Cette façon de considérer l'univers comme un «Être» est, 

selon Feuerstein, une caractéristique des traditions ésotériques : ((L'univers des traditions 

ésotériques est un être vivant qui remplit d'admiration et d'émerveillement toute âme 

~ensibla>"~. Pour Omraam, l'univers est le corps physique de Dieu que celui-ci imprègne de 

sa présence vivifiante, de son esprit universel. fl dira dans un langage imagé que Dieu : «a ses 

membres profondément enfonces partout dans la création [...] Il est omniprésent dans les 

'" 0.M.Alvauhov. Les fair; de I 'arbre de we. p. 1 17 

'49 G. Feuerstein, L.e mystère [...] p.156 
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pierres. les plantes. les animaux, les humains, les anges et toutes les hiérarchies célestes. et 

plus loin encore ...»'m. La différence entre la présence de Dieu qui réside dans les pierres ou 

chez l'être humain, c'est le degré de Liberté qu'elle a de s'exprimer. Dieu se manifeste plus 

librement a travers l'homme qu'à travers la plante. 

ï i  va de soi que voir l'univers comme le corps physique de Dieu conduit à une façon 

particuiière de considérer I'incarnation. Dans une telle optique, Dieu est considéré comme 

l'esprit universel qui s'incarne dans la matière. C'est une vision cosmique de l'incarnation que 

l'on retrouve tiéquernment dans la tradition gnostique. C'est précisément en ce sens 

qu'omraam parle de la création comme du corps de Dieu ou du Christi5'. Le Christ pour 

Omraam c'est d'abord vidélina, la lumière spirituelle. Et comme la création est selon lui la 

matérialisation de la lumière primordiale, cela revient à dire que la matière est te corps du 

Christ : «Toute la végétation n'est rien d'autre qu'une condensation de la lumiere du soleil. 

C'est le soleil qui forme les légumes et les fniits, qui les fait mûrir, qui condense sa vie, sa 

lumiére, sa chaleur. son amour. C'est pourquoi il est dit que nous mangeons le corps du 

Chri~b)'~'. Et aiileurs il dira encore que : «Tout ce qui nous noumt et nous abreuve est la 

chair et le sang du  christ...^'^^. II s'en suit évidemment qu'omraam a de l'eucharistie une 

''O 0.M.Aïvanhov. De 1 'homme à Dieu.. ., p.95 

151 Dans La pensée d'Omraarn le Christ. en tant que manifetion & Dieu. ne fiit qu'un avec lui. 
L-univers est donc le corps du Christ et de Dieu puisquïls sont un. 

15' 0.M.Aïvanhov. Hrani yoga. le sens alchimique et magique de la nutrition Fréjus (France). 
Editim Prosveta ( COU. Oeuvres complètes, 16): 1977, p. 19 1 

15' O.M.Aïvanhov, Le véritable enseignement du Christ, p. 129- 130 



vision d'autant plus large qu'elle est mystique, voire ésotérique. 

5.6 LA MATIÈRE CEE2 PIERRE TEILBARD DE CBARDIN 

Cette façon de concevoir la matière comme la «cham du Chnst se retrouve également 

chez ce contemporain d'0mraam qu'est Pierre Teilhard de Chardin. Cet auteur nous 

intéresse non seulement parce qu'il a une conception du Christ1" qui s'apparente à celle 

d'ûmraam, mais également parce qu'en tant qu'homme de science, il posséde des 

connaissances d'ordre scientifique qui donnent a sa conception spirituelle de la matière une 

certaine crédibilité. Pour Teilhard, la matière est de nature spirituelle et il a mème consacré 

a celle-ci un chapitre intitulé Hymne à la matière dans son livre La puissance spirittielle cir 

fa matière. La matière a dans la pensée christologique de Teilhard un rôle plus qu'essentiel: 

elle est le lieu même de la rédemption universelle par le Christ. 11 la qualifie de ((puissante)), 

d'«impénétrable)), il la désigne également par des ternes tel que «Sève de nos âmes)), cd4a.h 

de Dieu» ou encore «Chair du Christ>), plus étonnant encore peut-être : «source hannonieuse 

des âmes»''5. II serait inutile de multiplier davantage les qualificatifs, mais disons seulement 

que la matière posséde dans la pensée de Teilhard une dignité aussi grande que celle du Christ 

lui-même. Et cela parce que la matière est la «matrice de l'esprit» dira Teilliard. L'esprit et 

15' Le "Christ cosmique" de Teilhard en tant que Verbe universellement incarné dans ia matière. 
semble trés similaire au "Christ cosmique" d' AÏvanhov dont l'univers est le corps phyique. A la différence 
prés et non oeghgeable que le "Christ cosmique" d'Aïvanhov est identi6e a la lumitire spiriaiele et que 
celui de Teilhard n'est jamais envisagé iadepetEQmment de ta personae de Jésus. 

"' P. Teilhard de Chardia Lu puissance spinsuelle de la matiere? Paris, seuil, p.72-73 
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la matière jouent donc un rôle complémentaire dans cette vision spirituelle de la matiere. 

La façon dont Teilhard conçoit la matière est sonime toutes assez similaire à la conception 

d'omraarn sur un point en particulier : la matière est perçue comme la (( chair )) du Christ, 

c'est-à-dire corne ne faisant qu'un avec lui. Teilhard dira que la matière qui existe dans les 

((hauteurs sereines)) est : «Chair si transparente et si mobile que nous ne te distinguons plus 

d'un espritdJ6. Pour sa part Omraam dira de la matiére primordiaie qui est auprès de Dieu 

qu'«à ce degré de pureté, la matière est presque de ia même substance que I'esprit~'~'. Bien 

qu'ayant une conception similaire de la matiére unie à l'esprit, une importante distinction doit 

toutefois être apportée entre la conception de la matiére de Teilhard et celle d'omraam. Pour 

Omraam, la matière est une émanation de l'Absolu alors que pour Teilhard la matiere à été 

créée par Dieu. C'est donc la façon de concevoir l'origine de cette matière qui est diirente 

chez ces deux auteurs. 

Une autre différence réside dans la conception du Christ cosmique dont la matière est 

considérée comme la ((chaim. Dans les deux cas le Christ est perçu comme un esprit universel 

incarné dans la matière. TeiUiard dira que : «La présence du Verbe incarné pénètre tout 

comme un Élément universel»"' et que :«C'est parce que le Christ s'est "inoculé" dans la 

Matière qu'il n'est plus séparable de la croissance de l'Esprit, - tellement incrusté dans le 

- - -  

0p.cit.. p.74 

157 O.M..&vanhov. de 1 'homme à D~eu .... p.42 

15' P. Teilhard & Chardin Science et Christ! Paris. seuil. 1965, p.86 
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Monde visible qu'on ne saurait plus l'en amicher désormais qu'en ébranlant les fondements 

de I'Univer~"~. Omraam quant a lui, considère le Christ comme un Esprit cosmique et il dira 

que : «De l'atome aux étoiles, rien n'existe dans l'univers qui ne soit vivifié, anime par l'Esprit 

cosmique>)'60. On peut comprendre pourquoi ces deux auteurs qualifient la matière de r<chain> 

du Chnst . 

Cependant, la di5érence majeure entre les deux auteurs est que pour Teilhard, le Chnst 

n'est jamais considéré séparément de Jésus, alors qu'Omraam distingue clairement Jésus. 

l'homme historique, du Christ cosmique qui est selon lui, un principe universel. En d'autres 

mots, la christologie de Teilhard a son enracinement dans lapersonne même de Jésus, c'est-a- 

dire dans la manifestation historique du Christ sur terre, alors qu'il en va autrement pour la 

conception du Christ d'ornraam. De plus, le rôle de l'Église occupe une place centrale dans 

la pensée christobgique de Teilhard, alors que cette fapn de voir le rôle de 1'É~lise n'existe 

pas chez Omraam. Ce dernier a plutôt de l'Église une conception naturaliste. Pour lui, la 

véritable Église de Dieu, c'est l'homme, la Nature, l'univers. C'est, en un mot, la matière qui 

est habitée et animée par l'esprit universel qu'est le Christ. 

5.7 VISION MOMSTE DE LA CRÉATION 

Pour résumer, nous poumons dire qu'omraam a une conception moniste de la création 

lS9 Op-cjt.. p.89 

'* 0.M.Ali.anbov. n Vous ires des dieuxr. p. 160 
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qui est a la fois matérialiste et spiritualiste. il en est ainsi puisque selon lui l'univers n'est 

composé que d'une seule substance divine, la lumière originelle, et que cette substance est a 

la fois matérielle et spirituelle. Elle est matérielle puisqu'elle est identifiëe à la matière 

primordiale et eiie est spiriruelie en tant qu'identitiée avec l'Esprit cosmique qui pénètre et 

vivifie la création. Cette conception de l'univers comme étant uniquement composé de 

lumière, ainsi que la façon dont Chnraam envisage le rôle de l'Esprit cosmique sur la création 

détermine, en dernière analyse, sa vision téléologique de l'univers. Selon lui, la création est 

pré-destinée à devenir entièrement lumineuse afin de réintégrer le sein de Dieu : «Un jour 

l'univers redeviendra lumière et rentrera dans son état primordial de pureté et de 

~ransparence»'~'. Cela s'accomplira par le travail de l'Esprit cosmique qui est lumière et 

pureté absolue. En pénétrant I'univers de toute part, ['Esprit transforme et spiritualise la 

matière. Il lui transmet sa propre lumière, sa propre quintessence, afin de la rendre semblable 

à lui-même: pure lumière. 

O.M.Aïvanhov, LRsfruirs de I 'arbre de Me, p.7 1 
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CHAPITRE 6 

CARACTÉRISTIQUES DU THÈME DE LA L&RE c m  OMRAAM 

MIKHAEL AÏVANHOV 

Dans les chapitres précédents, nous avons exposé la conception de la lumière inhérente 

à l'oeuvre d'Omraarn Mikhaël Aïvanhov. Nous avons constate qu'il s'agit d'une conception 

émanatiste de la lumière qui aboutit a une conception moniste de la création. Comme la 

lumière qui est l'unique substance de la création est considérée à la fois comme une réalité 

matérielle et spirituelle, cela implique que ce monisme que nous pourrions caractériser 

d'ontologique peut être envisagé de deux points de vu diffhts :  soit comme étant matériel 

ou encore spirituel. La création est une unité vivante qui contient un aspect matériel, l'univers 

physique, et un aspect spirituel, l'esprit universel qui l'anime, c'esti-dire la vie qui circule 

dans cet univers. Cette vie qui anime et vivifie l'univers est la vie de Dieu lui-même, c'est 

pourquoi nous disions de I'univers matériel qu'il était le «corps physique» de Dieu. 

6.1 LES DIFFERENTS ÉTATS DE LA LUMIÈRE 

Cette façon de concevoir la lumière et la création peut être envisagée comme une 

conception stratifiëe de la Divinité elle-même: de l'Absolu qui est insaisissable, inconnaissable, 

jusqu'a la matière physique dont la réalité peut être scientifiquement expérimentée. Dans un 

langage image, nous poumons dire que c'est là un système qui fonctionne par étages. 

D'abord il y a ['Absolu qui est «la lumiére audelà même de la lumière)). Ensuite il y a le soleil 
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spirituel, qu'Omraam identifie au Père de la sainte Trinité, qui est la première manifestation 

de la DiMnité jusque là non-manifestée. De ce soleil h a n e  la lumière spiritueue, vidélina. 

qu'Omraam identifie au Christ, au Verbe. Ensuite il y à le soleil de notre monde physique qui 

reçoit cette lumière spirituelie et la transforme en lumière sensible. Enfin cette lumière du 

soleil se matérialise pour devenir les quatre éléments qui foment la constitution du monde 

matériel, c'est-à-dire la matière plus ou moins dense que nous expérimentons 

quotidiennement. Ces étages se forment par émanations successives. ce qui revient à dire que 

plus la lumière s'éloigne de son lieu d'origine qui est l'Absolu. plus elle devient dense et 

rigide. il est donc clairement implicite qu'il s'agit là d'une conception moniste de la création. 

Cette vision stratifiée de la création et de la Divinité se retrouve clairement exprimée dans 

l'((Arbre Séphirotiquen issu de la tradition kabbalistique dont nous avons déjà parlé. Dans le 

chapitre 4, nous avons fait la description d'un regroupement possible des siphirots 

(regroupement vertical, en piliers, p.8 1). Nous allons maintenant voir un autre regroupement, 

horizontal cette fois, qui met en évidence les émanations progressives de la Divinité dans leur 

densité respective, Ces émanations successives sont présentées comme des mondes différents, 

ou encore comme la matérialisation progressive d'un monde unique. Comme h a a m  se 

r é k e  constamment à la kabbale et i l'«Arbre Séphotique)), il est fort probable que sa 

conception de la lumière peut être située sur cet ctArbren et c'est ce que nous dons tenter de 

montrer à l'instant. 
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D'après le schéma de la page suivante (fig.A), on peut voir que les séphirots - figurés par 

les cercles - de l'«Arbre Séphirotique)) sont divisés horizontalement en 4 sections. Au-delà 

de la section supérieure* 'en qu'elle ne soit pas identifiée sur le présent schéma, se trouve la 

région que les kabbalistes nomment Ain Soph (Infini). La section supérieure quant à elle, qui 

regroupe les régions de Kether, Hocma et Bi&, est appelée ((monde d'Emanatioru). La 

section juste au-dessous, qui regroupe les régions de Hesed Gheboura et Tipheret, représente 

le «monde de Création». Ensuite, on retrouve la section qui regroupe les régions de Neçah. 

Hod et Iesod, qui est appelée «monde de Formation>). Enfin la dernière section, qui est 

identifiée à la région appelée Malcouth, correspond au ((monde d'Action». Ce sont là des 

mondes de subtilité différente ou encore, un monde qui devient graduellement tangible. Ce 

sont tous des mondes qui sont à la fois distincts les uns des autres et qui néanmoins 

représentent une unité substantielle. Ainsi le monde le plus subtil représente la Divinité dans 

son essence la plus pure, la plus spirituelle, alors que le monde le plus dense représente la 

Divinité immanente à la création matérielle. Nous poumons dire dans un langage plus simple 

que tes vertus divines exprimées dans le ((monde d'Emanatiow se manifestent dans le «monde 

d'Action>) qui lui est sous-jacent. 



'''. DE PAULY. Jean ([rad.). Scpher f!n-Zohur. tome 1. Paris. Editions G.-P. Maisonneuve et 
Larose. 1970. p. LI3 

Ib' DE P A U Y .  Jean (tnd.). Sepher Ha-Zohar. tome 6. Pans. Editions (3.4'. Maiso~cuve et 
Larose. 1970. p. 182 



110 

Bien qu'ils soient représentés de façon superposée dans le schéma de I'ccArbre 

Séphirotique)), ces mondes n'en constituent pas moins une unité, comme on peut le voir sur 

l'autre schéma (6g.B) qui est une autre façon de représenter ces différents mondeslu. A 

propos de ce schéma, on peut Lire dans le Zohar: (D'après ce système, les quatre mondes ne 

sont pas superposés. ainsi que l'admettent la plupart des cabdistes et que nous l'avons exposé 

au fol. 184 mais renfermés l'un dans l'a~tre))'~'. Il est donc possible d'envisager ces mondes 

comme étant superposés les uns aux autres, ou encore comme une unité formée de cercles 

concentriques . 

Si l'on veut maintenant mettre la conception de la lumière et de la création d'Ornaam en 

parallèle avec cette conception de la création de la kabbale, on peut voir que les 

correspondances sont assez exactes. La Divinité OU la lumière dans son plus haut degré de 

pureté et de subtilité est identifiée chez Omraam a l'Absolu. Dans le présent schéma, l'Absolu 

correspond à l'Infini, à En Soph. Puis chez Omraam, on retrouve ensuite le soleil spirituel 

(Père)d'où émane la lumière divine ( Fis) qu'il appelle vidélirm, c'est-à-dire le Verbe. Dans 

le schéma de i'« Arbre Séphirotique ». ce soleil et cette lumière correspondent au monde 

d'Emanation )) qui contient la région nommée Kether ( soleil spiritue[ chez Omraam) et la 

région nommée Hocma ( lumière spirituelle, Sagesse, vidélim chez Omraam). Ensuite. dans 

'M Dans le schéma B. on rnrouve une allusion à I'((: empire du démon )> qui w figure pas sur le 
schéma A. Cette @$on. sur le schéma A se situe entre le (( monde de Formation 1) et Le N monde d'Action )) 

tel que le précise te Zohar ((...le séjour des démons étant f i .  par les cabalistes enûe le "monde d'action" et 
Ie "monde de formation" n.( Sephet Ha-Zohcr, tome 6. p, 183) 

'65 Sépher ha-&har. trad. J.  de Paully, tome 6, Éditions G.-P. Maisomieuve et 
iarose. 1970. p.182 
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la conception d'Aïvanhov, on retrouve le soleil du monde physique qui reçoit la lumière 

spirituelle et qui difîùse la lumière solaire. Ce soleil correspond dans le schéma de la kabbaie 

au ((monde de Créatiom et plus précisément à la région nommée Tipherer. Pour ce qui est 

de la lumière qui émane du soleil physique, eue correspondrait dans le schéma de la kabbale 

au ((monde de Formation». Enfin chez Omraam cette lurniére solaire se condense pour 

devenir la matière de la création. Cette matière tangible correspond au ((monde d'Action» 

dans le schéma de la kabbale, puisque ce monde est en fait le monde matériel dans lequel nous 

vivons. Nous pouvons voir ainsi que la conception de la lumière et de la création d'0mraam 

a ses correspondances dans l'«Arbre Séphirotique~. Et ce qui est le plus important de 

mentionner, c'est que ces deux conceptions ont en commun une vision moniste de la création 

et de la Divinité. 

6.3 MONISME ET PANTEÉISME 

Nous parlons ici d'une conception moniste de la création, mais la question qui se pose à 

nous maintenant est de savoir si en plus d'ètre un monisme. le système d'Omraam ne serait 

pas un panthéisme. Puisque la lumière est la Divinité elle-même et qu'elle est l'unique 

substance de la création, au point ou l'univers est considére comme le corps de Dieu, 

poumons-nous dire qu'il s'agit-là d'un monisme panthéiste ? A cette question nous devons 

répondre par l'affirmative en mentionnant cependant une nuance importante. En effet, il s'agit 

bien d'une conception panthéiste puisque la création est identifiée à Dieu lui-même. c'est-à- 

dire a son corps matériel. Tout ce qui existe est la manifestation, a divers degrés, de la 
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Divinité. Donc, Tout est Dieu (pan-théisme) et comme nous l'avons déjà vu, Dieu est en tout, 

en tant qu'esprit universel pénétrant l'univers dans sa totalité. Cependant, il faut apporter à 

ce panthéisme une nuance importante, d'autant plus importante qu'elle maintient dans la 

pensée d'Omraam la transcendance de Dieu. Cette remarque vaut également pour la tradition 

kabbalistique qui bien que concevant Dieu comme immanent à la création, ne le confond pas 

avec elle et préserve ainsi la transcendance de Dieu qui est une caractéristique essentielle du 

judaïsme. 

Il ne fait pas de doute que tout ce qui existe est identifié par notre auteur à Dieu lui-même. 

Mais comme nous l'avons expliqué dans le chapitre 4, Omraam fait une distinction 

fondamentale entre I'Absolu et Dieu, ou encore, entre le Dieu non-manifesté et le Dieu 

manifesté. Ainsi, dire que pour Omraam tout est Dieu, c'est dire en fait que tout est le Dieu 

manifesté, ou ce qui revient au même, que le tout est la manifestation de l'Absolu. Mais 

I'Absolu lui-même demeure toujours inaccessible, insaisissable. 11 se manifeste et s'exprime 

par la lumière qui elle, fait l'unité de la création, inais lui, demeure à jamais distinct de celle-ci 

et ce tout en la vivifiant de sa propre vie, de sa propre existence. Voilà pourquoi Omraam 

précise que seule une partie de la Divinité est manifestée: «Dieu s'est manifesté en se 

condensant, mais il y a toujours une partie de Lui qui demeure non manifestée, on ne sait pas 

ce que c'est, on l'appelle C'est justement l'Absolu que l'on peut considérer, 

pour ûmraam, comme le Dieu transcendant à jamais distinct de la création. Donc oui, tout 

est Dieu pour Omraam, seulement ce tout n'est qu'une partie de Dieu: sa partie manifestée. 

0.M.Aïvanhov7 LOS splendeurs de ripiteret, p.268 



La meilleure façon de comprendre ce point de vue est de recourir encore une fois à 

l'analogie. Pour Omraam, l'homme est créé a l'image de Dieu et en étudiant l'homme dit-il. 

il nous est possible de comprendre quelque chose de Dieu. Donc, pour saisir le rapport entre 

l'Absolu et la création qui est sa manifestation, nous pourrions envisager ce qu'est I'èue 

humain lui-même par rappon à son corps physique. Si on transpose la question du panthéisme 

4 l'homme, nous pounions nous demander si le corps humain est I'être humain lui-rnème. 

L'analogie prend tout son sens puisque pour Omraam la création, le Dieu manifesté. est 

considérée comme le corps de la Divinité et plus encore, I'ètre humain est considéré comme 

le microcosme de ce macrocosme divin. Donc, autant nous ne poumons réduire la totalité de 

l'ètre humain à son corps physique, puisque sa vie intérieure, sa vie psychique nous échappent 

et transcendent toujours en quelque sorte l'être humain lui-même, autant dans l'oeuvre 

d70mraam la Divinité n'est pas réduite à ce que I'on perçoit d'elle, soit la création. La 

question est en fait ceile de la relation entre I'êue humain lui-même avec ce par quoi il se 

manifeste: son corps. Donc oui, il s'agit d'un panthéisme puisque la totalité de la création est 

identifiëe à la manifestation de Dieu, mais la Divinité n'est pas réduite à sa manifestation 

substantielle ; elle ne se limite pas à ce que I'on perçoit d'elle. Nous pouvons donc dire qu'une 

première wacténstique de cette conception de la lumière est la vision moniste et panthéiste 

de la création à laquelle elle conduit. 



Ce qui distingue égaiement cette conception de la lumière. c'est l'unité de la lumière elle- 

même. Qu'il s'agisse en effet de la lumière spirituelle ou de la lumiere du soleil, c'est toujours 

la même lumière qui est en cause. Cette conception se démarque donc de certaines 

conceptions philosophiques ou théologiques de la lumière. Nous avons mentionné le fait que 

chez Origène par exemple, la «lumière véntabie)) qu'est le Verbe est clairement dissociée de 

la lumière sensible. De même chez Platon, jamais la lumière intelligible n'est mise en rapport 

avec la lumiere sensible, si ce n'est pour des besoins analogiques. Donc. certains auteurs de 

la tradition philosophique et théologique distinguent nettement la lumière sensible et la 

lumière spirituelle. Le seul rapprochement que I'on puisse peut-être faire entre ces deux 

lumières. c'est que la lumière sensible ait été cr& par la lumière spirituelle elle-même. A ce 

propos, citons ici l'article sur la lumière que I'on retrouve dans I 'E~icycl~diephiIwophipe 

irniwrselle qui parle de la lumiere chez saint Augustin: 

Pour saint Augustin, qui conjoint l'inspiration biblique a la tradition 
néo- platonicienne, "Dieu est la lumière intelligible dans laquelle, à partir 
de laquelle et à travers laquelle s'éclaire tout intelligible"( Soliloqu~a 1, 1.3). 
Il peut être qualifié de Iucifica lux, ou lumiere créatrice de lumière elle-même 
increee( C . Fausnlm XMI.9). '* 

Mais encore, nous constatons ici que ta lumiére créée par Dieu est elle-même incréée. 

c'est-à-dire que la lumière dont parle Augustin est de nature exclusivement transcendantale. 

C'est donc là une deuxième caractéristique du thème de la lumière chez Aivanhov, soit l'unité 

'15' A. Dartigues. art. Lumière. Encyclopèdie philosophique universelle. L.es notions 
philosophiques. L Paris* P.U.F.. 1990. p.1513 
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entre la lumière spirituelle, incréée, et la lumière du soleil. Cette unité suscite cependant un 

questionnement auquel échappent les autres conceptions mentionnies ci-dessus. Ce 

questionnement est celui du rapport entre le discours spirituel sur la hmière avec les nouvelles 

découvertes scientifiques concernant cette dernière. Ce questionnement concerne 

spécialement notre auteur puisqu'il identifie la lumière du soleil à l'esprit de Dieu lui-rnhe. 

Les autres conceptions échappent à ce questionnement puisqu'elles parlent avant tout d'une 

lumière métaphysique, incréée, donc une lumière qui par définition est au-delà des données 

expérimentdes. 

6.5 LA LUMJÈRE ET LA SCIENCE 

Contrairement à ce que l'on pourrait penser, Omraam ne perçoit pas dans le discours 

scientifique moderne des idées qui seraient en contradiction avec son discours sur la lumière. 

Selon lui. la science n'invalide pas ce qu'il dit sur la lumière, au contraire, il pense que la 

science découvrira de plus en plus les richesses contenues en elle. Dans le cadre d'une 

confërence qu'il donnait a propos de la découverte du alasen) par la science et de ses diverses 

utilisations possibles, il disait: «Et maintenant, ce sont les scientifiques qui dépassent les 

spiritualistes en leur révélant la puissance de la lumière. L'avenir ne sera rien d'autre qu'une 

exploration de la lurnière»la. Pour lui, la science découvrira de plus en plus la m i e  nature 

de la lumière et de la matière. 11 pense qu'elle découvrira sous peu que l'univers tout entier 

n'est en fait composé que de lumiere, c'est-à-dire que ia matière est une réalité de nature 

'" O.M.Aivanhov, la lumière, esprit vivant' p. 13 1 



spirituelle. 

Dans le même ordre d'idées, il disait que la science allait sous peu découvrir que le soleil 

est la source et l'origine de tout ce qui existe sur la terre et que sans lui. rien de vivant ne peut 

subsister. Lors d'une conférence donnée en 1967, il disait: «Un jour, la science découvrira que 

le soleil envoie d'autres courants, d'autres radiations, d'autres émanations qui ne sont pas si 

faciles a ~ap ten ) '~~ .  Toutes ces nouvelles découvertes a propos du soleil auront pour effet. 

d'aprés lui, de susciter une prise de conscience sur l'importance du soleil et de la lumière et 

ainsi, de promouvoir et de faire valoir leur importance pour le développement spirituel de 

l'être humain. Evidemment, nous n'en sommes pas là pour l'instant et dans les marges de 

notre démarche, nous ne sommes pas en mesure d'évaluer la pertinence des propos de notre 

auteur concernant la science. D'une part parce que les nouvelles découvertes scientifiques 

nous sont peu connues et d'autre part parce qu'une telle évaluation dépasserait les cadres de 

notre investigation. Chose certaine, Omraam est prêt a embrigader la science sous l'aile de 

son discours spirituel sur la lumière, rejoignant en cela d'autres discours contemporains 

mêlant science et spiritualité1". Cette mention du questio~ement que pose la science 

moderne avait pour seul objectif que de souligner la position de notre auteur face au discours 

scientifique et non d'en analyser la véracité ou la pertinence. 

16' O.M.Aivan&ov, L4S splendeurs de tiphérer, p.66 

''O Voir Raynod Ruqw. La gnose lie Princeton des savants à la recherche d'une reltgion. Paris. 
Librairie Arthème Fa* 1974, 303 p. 



6.6 MOTWATION DE L'AUTEUR 

Comme autre caractéristique, nous voudrions souligner la source de motivation qui justifie 

l'élaboration d'une telle conception de la lumière. Bien que cette conception de la lumière soit 

présentée de façon théorique et conceptuelle, elle n'en est pas moins motivée pensons-nous, 

par un souci d'ordre plutôt pratique. En effet, dans l'oeuvre d'ornraam, le question du travail 

spirituel avec la lumière occupe une place prépondérante. Malheureusement il ne sera pas 

possible, dans le contexte de la présente recherche, de présenter et d'analyser ces pratiques. 

A la différence par exemple du discours théologique chrétien sur la lumière, qui était motivé 

(au concile de Nicée) par un souci d'ordre théologique, a savoir affirmer la divinité du Fils, 

celui d'0mraam au contraire est tout orienté vers unepruxis. Cetteprais de la lumière est 

d'ailleurs le centre des pratiques spirituelles que l'on retrouve dans l'oeuvre de l'auteur en 

question, tel que nous avons pu le voir au point 1.2.5. 

6.7 RÉALIT~ ONTOLOGIQUE DE LA LUMIÈRE 

Une dernière caractéristique de cette conception de ia lumière que nous poumons 

mentionner est celle de la réalité ontologique que posséde cette lumière. Pour Omraam, 

comme nous avons pu le constater, la lumière est un ((esprit vivant)) et cet esprit n'est nul 

autre que l'esprit de Dieu lui-mème. Donc pour lui, la lumière n'est pas seulement un 

symbole, une métaphore ou une image poétique, mais elle est bel et bien une réalité d'ordre 

ontologique. Dans certaines conceptions philosophiques ou théologiques de la lumière, celle- 



118 

ci est utilisée amme symbole ou métaphore de la connaissance, et ne possède donc pas une 

réalité ontologique. Elle est pour ainsi due un «objet» de référence qui sert a toute fin 

pratique d'image pour décrire une réalité abstraite. 

Dans l'article sur la lumière paru dans IIEncyclopédie déjà citée, A. Dartigues mentionne: 

«Le symbolisme de la lumière est utilisé dans les religions depuis la plus haute Antiquité et 

la métaphore de la lumière se retrouve dans la plupart des philosophies»'71. On voit bien, 

d'après ce que dit Dartigues, que la lumière est utilisée de façon symbolique etlou 

métaphorique en religion et en philosophie. Cependant, ces utilisations de la lumière comme 

symbole ou métaphore ne mettent nullement en cause la nature essentielle de la lumière elle- 

même. Dans un tel contexte d'utilisation, la lumière est seulement considérée comme un 

moyen ( une image, un signe, etc.), alors que chez notre auteur, elle est considérée comme 

une fin en soi. 11 est vrai que chez Ornraam la lumière sensible sert de référence analogique 

afin de ((remonten) jusqu'à la lumière spirituelle et transcendantale, mais cette lumière sensible 

possède néanmoins un lien ontologique avec l'autre lumière. Nous poumons même déduire 

que c'est parce que la lumière sensible est la manifestation physique de cette même lumière 

spirituelle, qu'elle a pu servir dans un premier temps de référence analogique. C'est-à-dire que 

l'analogie elle-même n'est possible que dans la mesure ou le signifiant ( lumière sensible) a 

avec le signifié ( lumière spirituelle) une filiation substantielle. Sans cette unité substantielle, 

la lumière sensible n'aurait pu semir qu'au mieux de métaphore, mais non d'analogie telle que 

l'utilise notre auteur. Car comme le mentionne Schümann, la métaphore ((s'anéantit dans sa 
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fonction de renvoi à un sens qui la dépasse»lr-, alors que l'analogie, fondée sur un rapport 

de correspondance, préserve les deux termes de cette co~~espondance. 

'" Cité dans S. k W u  et L. Nebtaine, Le symbole, Paris. P.U.F.. 1998. p. 13 
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CEAPITRE 7 

LE RAISONNEMENT ANALOGIQüE SOUSJACENT A LA CONCEPTION DE 

LA LUMIÈRE 

Nous venons à peine de voir que la conception de la lumière d'Omraam Mikhaël Aïvanhov 

repose sur un raisonnement qui est de nature analogique. Nous croyons donc fortement que 

les analogies énumérées plus tôt sont l'ossature même de cette conception. Il y a bien sûr 

quelques allusions scripturaires, mais dans son ensemble, cette conception repose sur une 

analogie entre la réalité du monde physique a celle du monde invisible, spirituel. C'est I i  une 

caractéristique qui en fait toute sa force ou toute sa fragilité, selon que l'on considère un tel 

raisonnement comme vaiide ou non dans le cadre d'un discours métaphysique. Nous 

prononcer sur la légitimité, en philosophie ou en religion, d'un discours conceptuel basé sur 

l'analogie dépasserait sans doute les limites de notre travail, c'est pourquoi nous nous 

abstiendrons de commentaires à ce sujet. L'important ici était de mentionner que la question 

du raisonnement analogique était une caractéristique importante, voue essentielle, de cette 

conception de la lumière. 

Donc le fondement épistémologique de cette conception de la lumière est prioritairement 

un raisonnement qui repose sur une analogie entre le monde sensible et le monde spirituel; 

entre le monde visible et le monde invisible. D'ailleurs L'auteur mentionne lui-même que 

l'analogie est la ((clé)) avec laquelle il appréhende le réel pour en saisir le sens profond: «Car 

j'ai une clé, une méthode grâce a laquelle j'ai pu découvrir des vérités extraordinaires et 
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vérifier que les mêmes lois se retrouvent dans tout l'univers: l'analogie»'". Cette «clé» peut 

être utilisée puisque selon fui le monde physique est construit à l'image du monde invisible. 

Ainsi le monde physique est perçu comme l'«ombre» du monde spirituel ou divin qui lui, est 

le monde réel, véritable. Voil egalement pourquoi il cite si fréquemment la célèbre phrase 

d'Hermès Trismégiste «Tout ce qui est en bas est comme ce qui est en haut. et tout ce qui est 

en haut est comme ce qui est en bas»"? cette phrase résume la façon dont il conçoit la réalité 

(en bas), soit comme un reflet condensé du monde spirituel ( en haut). 

Ce monde spirituel quant à lui, c'est le monde des Essences, des Principes, des 

Archétypes. C'est le monde intelligible duquel participe le monde sensible. Voilà pourquoi il 

existe entre ces deux mondes des possibilités analogiques infinies. Le monde physique, la 

Nature, est perçu comme un langage qui exprime les vérités du monde spirituel. Et si ces 

vérités ou réalités spinnielles sont perceptibles à mème la Nature, c'est qu'en tant 

de la création, le monde spirituel lui imprime sa propre quintessence, ses propres vertus et 

atttib~ts,"~ D'après ce que rapporte Phiiiben Secretan, qui cite Ernst Bloch dans L 'arndoge, 

nous pounions très bien appliquer à la vision d'ûmraam la façon dont Paracelse conçoit la 

Nature: ((Ainsi la philosophie a pour seul objet la Nature. La philosophie elle-même, pense 

'" O.M.Aïvanhov, Les splendeurs de tiphéret. p.237 

"' O.M. Aïvanhov, n Vous êtes des dieu », p.470 

NOUS sommes ici au cow de la pensée analogique & notre auteur. Si pcur lui la Nature est 
considérée comme un langage anaiogiqw, c'est que le monde invisible sur lequel acnis renseigne la Nahue 
rbide au caeur-mêrne de ceüe Nature: le m o d e  invisible peut ette envisagé comme l'Âme du monde 
visible. 
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Paracelse, n'est rien d'autre que la Nature invisible, et la Nature la philosophie devenue 

visible, Ceci s'applique en effet a la pensée de notre auteur pour qui la Nature 

est un livre dans lequel sont inscrites toutes les vérités scientifiques, philosophiques, morales, 

artistiques, esthétiques, etc. Ainsi pour notre auteur, le champ d'exploration philosophique 

par excellence demeure la Nature, puisqu'elle sede peut domer au raisonnement 

philosophique un fondement ontologique stable et inébranlable. 

Nous touchons ici une caractéristique intéressante du raisonnement de notre auteur. 

L'analogie dont il se sert pour élaborer sa conception de la lumière possède un fondement 

ontologique"'. En effet c'est la Nature, c'est-à-dire la réalité du monde physique elle-même 

qui sen de point de départ à une analogie entre une réalité matérielle et une réaiité spirituelle. 

II va de soi que ce que sous-entend une telle approche est que la Nature, la réaiité 

contingente, peut être abordée comme une réaIité possédant une logique intrinséque qui lui 

soit propre. C'est-à-dire que l'on admet comme postulat de départ que la Nature est un 

langage, essentiellement symbolique, qu'il nous serait possible de déchifier. Evidemrnent un 

tel postulat ne va pas de soi. 

Le premier probléme qu'il pose est la question de savoir si la Nature peut ètre considérée 

comme un langage symbolique, et avec quels critères poumons-nous débattre d'une telle 

176 P.secretan L ànulogie. Paris, P.U.F.. 1984. p. 14 

ln En fait, dans sa çonceptioo de ta lumière I 'dog ie  est utilisée à la limite & ce que nous 
pourriolls appeler une analogie puisqu'elie s'apparaite çérieusemnit à une identité des tennes tellemeat elle 
accentue les ressemblances emre ces dernia. 
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question ? Le deuxième problème est celui du consensus autour de l'interprétation d'un tel 

langage symbolique. Serait4 possible en effet d'avoir une interprétation qui soit totalement 

épurée des influences culturelles particulières ? Ou peut-être que justement le langage 

symbolique est le seul langage qui puisse transcender les diverses cultures ? Bref, il nous 

parait difficile de débattre d'une question si fondamentale dans le cadre d'une recherche aussi 

restreinte que la nôtre. Nous voulions seulement poser les questions sans nécessairement y 

apporter des réponses concluantes. 

Nous disions donc que pour notre auteur, il existe une analogie globale entre le monde 

physique et le monde spirituel. Soit que l'ensemble de la réalité sensible est un reflet 

analogique d'un monde spirituel qui serait. qualitativement (ontologiquement) parlant, 

supérieur. Nous voudrions a ce stade-ci apponer un dément supplémentaire à cette question 

de l'analogie. Pour Omraam, la question de l'analogie ne se limite pas au monde sensible et 

au monde spirituel, mais s'applique également à l'homme lui-même, c'est-à-dire à sa 

constitution tant psychique que physiologique. Plus clairement, la correspondance analogique 

se situe toujours a trois niveaux: l'homme, le monde physique et le monde spirituel. 

À titre d'exemple"~ nous prendrons la question du soleil avec son rôle dans I'konornie 

du systéme solaire. Dans le monde sensible, le soleil est au centre du système solaire. C'est 

lui qui envoie la lumiére, la chaleur et la vie à toutes les planètes, permettant ainsi a la vie, sur 

teme, de se manifester. C'est lui qui fait croître les végétaux qui sont à la base même de la 

Exempie ernpntnté par l'auteur luinieme et que nous avons rapidement survole au chapitre 4. 



124 

pyramide alimentaire sur laquelle repose l'homme et les animaux. Analogiquement, Dieu, qui 

est le centre du monde spirituel, répand son amour, son intelligence et sa vie partout dans ce 

monde afin de donner la vie à tous les êtres spirituels. Notre auteur voit encore le même 

processus chez l'être humain. En effet le coeur, qui représente le centre de l'organisme 

physique, qui envoie le sang à tout le corps, à tous les organes, afin de leur transmettre la vie. 

Ce que le sang est pour le corps physique de l'homme, la lumière sensible l'est pour le 

systéme solaire et la lumière spirituelle l'est pour le monde spirituel. Donc l'analogie s'étend 

également à l'homme lui-même. 

On peut donc voir que chez Omraam, la question de l'analogie est fondamentale et qu'elle 

se retrouve a trois niveaux. II y a ainsi une thése implicite selon laquelle I'extérieur ( le monde 

sensible) est un reflet de l'intérieur ( l'homme) et le bas ( ce monde sensible), un reflet du haut 

(monde spirituel ou intelligible). C'est la une opinion croyons-nous, qui caractérise assez bien 

la façon dont la tradition ésotérique considère l'oeuvre de la Création. D'ailleurs cette 

question des correspondances et des liens analogiques entre l'homme et le monde, ou encore 

entre Dieu et le monde, est une question qui Kit traitée par bon nombres d'auteurs dans le 

passé, mais il est présentement hors de notre ponée de nous engager dans les détails d'une 

telle étude. 



CONCLUSION 

En guise de conclusion, nous sommes en mesure de comprendre maintenant l'importance 

du thème de la lumière dans l'oeuvre d'Ornaam Mikhaël Aïvanhov. Après avoir exposé les 

axes majeurs de cette conception particulière de la lumiére, nous avons pu voir comment se 

déployait cette conception et surtout, quelle était la relation entre Dieu et cette dernière. Pour 

en arriver la cependant, nous avons préalablement explique en détail une distinction essentielle 

que faisait notre auteur entre la lumière sensible, qu'il nomme svitl~rra et la lumière spiritude, 

qu'il nomme viddiria. 

Pour lui, la lumiere sensible est a la fois un reflet analogique et une condensation de la 

lumière transcendantale qu'il considère comme le rayonnement spirituel de Dieu. considéré 

ici comme le soleil spirituel. Dans le cadre de cette distinction entre la lumiere sensible et la 

lumiere divine, nous avons eu l'occasion de parler de l'importance du soleil. Nous avons en 

effet montre que pour Omraam le soleil n'était pas un astre dépourvu de raison, mais qu'il 

était plutôt envisagé comme I'«ètre» le plus parfkit et le plus intelligent. Et que s'il accordait 

une telle imporiance au soleil, ce n'était pas tant pour l'aspect physique du soleil en lui-même 

( le disque solaire), mais davantage pour l'esprit - qu'il identifie au Christ - qui se manifestait 

sous forme de lumière a travers ce corps céleste. Enfin, en ce qui a trait au soleil. nous avons 

précisé la nature de son rôle cosmique de transformateur en disant que c'était lui qui recevait 

la lumière spirituelle pour la transfomer en lumière sensible. 
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Suite à cette distinction, nous avons abordé la question de Dieu ainsi que celle du rappon 

entre ce dernier et la lumière. Nous avons d'abord précisé une distinction fondamentale que 

faisait notre auteur entre Dieu lui-même et l'Absolu. Pour lui, l'Absolu était l'aspect non- 

manifesté de la Divinité alors que ce que nous appelons couramment Dieu, en l'occurrence 

le soleil spirituel, était la manifestation de cet Absolu. Nous disions à cette occasion que 

l'Absolu était «lumière au-delà de la lumière» et qu'en s'imposant une Limite, il était soni de 

son immensité pour se manifester comme soleil spirituel qui était en fait une émanation. une 

projection de lui-même. Pour sa isu  la nature de la relation entre l'Absolu, le soleil spirituel 

et ta lumière divine qui en émane, nous avons eu recours i l'analogie. Nous avons montré que 

tout comme le soleil de notre monde physique recevait la lumière spirituelle pour la 

transformer en lumière sensible, le soleil du monde spirituel recevait la lumière de l'Absolu 

pour la transformer en lumiire spirituelle. Ayant ainsi fait le lien entre l'Absolu ( la Divinité 

non-manifestée) et la lumière qui en était la manifestation, nous avons souligné le fait que 

pour notre auteur cette lumière était l'unique substance de la création. En effet, dans sa 

pensée il n'existe dans l'univers qu'une seule substance, la lumière, a des degrés différent de 

condensation. 

Evidemrnent d'une telle conception se livrait d'elle-mème à nous la question du monisme 

ainsi que celle du panthéisme, puisque cette lumiére qui est l'unique substance de la création 

était identifiée à la manifestation de 1'Absolu lui-même. Nous avons vu  qu'il s'agissait en effet 

d'un monisme car cette unique substance qu'est la lumiére était la seule matière universelle. 

De pius, nous avons mentionné qu'il s'agissait égaiement bel et bien d'un panthéisme, auquel 
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nous devions cependant apporter une précision importante a h  de préserver la transcendance 

de Dieu. Nous avons donc afiirmé que tout ( la création ) était bien Dieu ( pan-théisme). mais 

que ce n'était là qu'une partie seulement de la Divinité. En d'autres mots, la création est 

seulement l'aspect manifesté ou révélé de la Divinité qui elle. demeure insaisissable et 

inaccessible en tant qu'Absolu, Infini. C'est dans ce sens que nous parlions d'une vision 

stratifiée de la Divinité. L'Absolu était l'esprit, l'aspect le plus spirituel de la Divinité, alors 

que la création était le corps, l'aspect le plus matériel de la Divinité, a travers lequel se 

manifestait cet esprit. 

Puisque la lumière est pour notre auteur ta seule substance de la création. nous avons 

souligné le fait que pour lui la matière dense était en Fait une condensation de la lumière 

solaire. C'est en parlant justement de la matière, dans ses degrés de plus ou moins grande 

subtilité, que nous avons précisé que la lumiére spirituelle était une réalité polarisée. La 

lumière était considérée à la fois comme esprit universel et matière originelle. Elle était une 

substance divine polarisée qui une fois condensée, représentait le côté statique ( la matière, 

la Nature) et dynamique ( l'esprit, l'aspect vivant de la Nature) de la création. 

Après avoir ainsi exposé en détail les diirents aspects du thème de la lumière dans 

l'oeuvre de l'auteur, nous avons ensuite souligné les caractéristiques de cette conception 

particulière. D'abord nous avons souligné le fiut que cette conception pouvait être envisagée 

comme un système qui fonctionne en étages et dans lequel il y avait une cristallisation 

progressive, d'un étage a l'autre, de la lumière. Là était la première caractéristique de cette 
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conception, soit l'unité de la lumière eile-mhe. Comparativement à d'autres conceptions, 

ou la lumière transcendantale est clairement dissociée de la lumière sensible. celle de notre 

auteur souligne l'unité ontologique de la lumière spirituelle et de la lumière sensible. Ce lien 

ontologique s'applique égaiement a l'Absolu, qui est «lumière au-delà de la lumière», ainsi 

qu'à la matière physique qui n'est qu'une matériaiisation de la lumière primordiale. Cette 

question de la nature ontologique de la lumiére était égaiement une caractéristique que nous 

avons soulignée en précisant que la lumière n'était pas sedement, dans cette conception, un 

symbole ou une métaphore de la connaissance, comme c'était le cas dans d'mtres 

conceptions. 

Pour terminer, nous avons m i s  en lumière Ie raisonnement qui était sous-jacent a cette 

conception de la lumière. Nous avons montre que c'était bel et bien un raisonnement 

analogique qui était a la base de cette conception. L'analogie étant une «clé» dont se servait 

l'auteur pour aborder les questions métaphysiques. Non seulement ce raisonnement 

analogique était-il à l'oeuvre dans la question de la lumière, mais c'est égaiement avec un tel 

raisonnement que notre auteur aborde l'ensemble de la realité de notre monde physique. Pour 

lui, tout dans la nature est un reflet analogique d'une réalité spirituelie. Et c'est en se basant 

sur une telle approche de la réalité que s'est élaboré le th& de la lumiéfe. 

Nous estimons donc que nous avons mené a bien la présente recherche. Nous espérons 

que les résultats de notre recherche pourront contribuer à de future investigations dans ce 

domaine. 
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