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Une étonnante convergence de t6rnoignages et une abondance de faits se 

rapportant à l'atrophie de la main dans notre socidtb techniciste, nous arnbnent 4 
renouveler la r6fiexion sur la main humaine. Plus pr6cis6ment, l'objet de notre travail 

consistera chercher r6ponse A la question suivante: Pouquoi l'homme est41 pouwu 

& mains? Pour œ faire, nous tâcherons de saisir ce qu'est la main humaine. D'abord, 

nous aborderons quelques notions preliminaires touchant les &es animes et 

exposerons la m6aiode suivre en philosophie naturelle et en biologie. Suivant cela, 

nous étudierons le mot main afin d'y degager les conceptions communes relatives à 

la main humaine. De Id, la recherche des causes de la main sera entreprise. Nous y 

verrons alors en quoi son origine, son anatomie, ses fondions, son principe et sa fin 

se rapportent tous, B leur façon, l'intelligence humaine. Ainsi, nous serons amends 

B voir que la main est instrument de la perfection de l'homme en tant qu'homme. 
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Introduction 

La main a toujours Bveill6 l'admiration de l'homme. De@, les innombrables mains 

peintes sur les parois des grottes de l ' h  paléolithique le montrent. On retrouve le 

m4me 6rnenreillement a notre Bpoque dans les sculptures d'un Rodin ou les mimes de 

Marcel Marceau. Plus encore, la main fascine par son organisation complexe, comme 

le dhouvre chaque jour la medecine: .Plus on Btudie la main, Bcrit le Dr Raoul 

Tubiana, plus on s'émerveille devant l'extraordinaire efficacitb de ses structures et la 

richesse des circuits qui l'unissent aux centres nerveux& Voilà qui la rend apte a tout 

saisir et tout manipuler. Prodigieux organe de connaissance, par la finesse de son tact 

et sa capacit6 de palpation hors du commun, la main nous &mille pleinement B la 

présence de l'autre et de nousni6mes, nous fait Bprouver leur rdalitb avec certitude, 

nous révèle leurs moindres qualites tangibles, qu'elles soient manifestes ou subtiles, 

superficielles ou profondes. Agent d'expression incomparable. la main traduit nos 

sentiments en gestes, accompagne nos paroles, concr6tise nos idees. Ainsi Btonne-t- 

elle par sa polyvalence, œ qui fait dire B plusieurs penseurs, dont Aristote, qu'elle est 

.Ifinstrument des in~tnmients*~. Quel bonheur donc pair I'Btre humain de disposer d'un 

organe aussi merveilleux que la main! 

Par ailleurs, dans notre soci6tB automatisbe OU les machines remplacent 

progressivement la main-d'oeuvre, les operations de la main humaine se voient 

réduites B pousser ici et 18 des boutons ou a abaisser des leviers. Comme le remarque 

judicieusement le peintre Chapelain Midy: .la machine et les techniques, dans la 

'. Raoul Tubiina, d e  toucher et la rsndbiIWI in Cmbur ,  vol. XVI, n0.1,1992. p.a .  

'. ARW., De Mme, tnd. J. Tricot, Pa*, Vrin, 1@95,111,8. M a l .  



multiplicité de leurs formes et de leurs effets, lui retirent sa primaute, la supplantent en 

en réduisant l'usage & une espèce d'automatisme mécanique.~' Autrement dit, travailler 

de ses mains c'est, à notre opaque, s'adapter parfaitement 4 telle machine. Dans ce 

contexte, il n'est pas &onnant que l'ouvrier, des son premier jour de labeur, bprouve 

un profond malaise. Puis, B mesure que le conditionnement de l'homme par la 

technique continue de s'opérer, l'ouvrier s'assoupit et, enfin, se d6personnalise2. Ainsi 

le travail manuel se voit4 consid8r6 de plus en plus comme servile3 et ali6nant. Le 

machinisme et ses cons4quences ne sont cependant pas les seuls facteurs de 

I'indiff&ence, et mgme du m6pris, 6prouv6s en regard de la main. En effet, grke B nos 

avancées techniques, les prothbses et les membres artificiels deviennent monnaie 

courante, ce qui nous amhe prendre nos mains pour acquises. De plus, si l'on 

considere que notre int6rQt pour les nouveaut6s de toutes sortes va sans cesse 

grandissant, alors la main, agent de nos oeuvres depuis l'aube de I'humanite, en vient 

$J sombrer inevitablement dans l'oubli4. Aussi, dans la mesure où les sp6cialistes du 

travail de la main, les chirurgiens, prefbrent fonder leun diagnostics sur les rbsultats 
w objectifs et abstraits fournis pal 

mais certaines de la palpation, 

les machines, plut& que sur les donnees subjectives 

l'organe du toucher se trouve des lors definitivement 

'. Chapelain Midy, Préfice du Rna Le main: véhkule de la pensée de G. Allard et P. Lefort, Park, 
&iiions Chiron, 1B86, p.7. 

2. cf. Jacques EIIuI, La Ibchnlque OU renku du s k k ,  Pah, kconomica, 1990, pp.358-381. 

? Dans ce passage, Stdphane Thieffry manifeste bien en quoi le travail manuel est condd6r6 
comme sonde: 4 s  sociétés modernes sont & fa fok rassurées et fi&-, inquBtus et insaWaitu8 d'avdr 
su-6 ias machinas rupraSiumainus aux outils indiviâuek, d'avoir remplacé les lents trawu~ irnprrfaii 
des makm dm brvoillwn par la rigueur et IWwnlliune des machkm que la main de IVouwier ne fiait plus 
qu'alimenter, lancer, surveiller, guider, régler et entretenir. L'ouvrier mdme hautement quaIifi4, 
prokssionnd, s w a l b é  - pour reprendre une clasMcaüon devenue n6cemaire des s e W u m  de Ir 
machine - est souvent réduit au M e  du comparse qui, au cours d'une présentation th64nple. vient, le 
moment venu, déMer une phrase, mns connaître l'intrigue, ni le sens, ni la valeur de t'oeuvre.. (Le m i n  
humaine, Park, Hachette, 1973, p.8.) 

?En œ qui r trait & notre inâïïrenœ hm ii la main, ii wmit r n s  doute bon de garder I l'mpiit 
ce passage de WMQembsin:  the aspect of things that are most important to us are hiâden becam of 
thdrs&npl#ly and hmilienly. (Orta i, u n a k  b nooc4 somathhg - beauw R k almy, bfom onab m.) 
The mal foudrlkm of hb enquity do not sûike r man at all. Unlem ai& fact h u  some tirne anick him. - 
k i d W I ~ w e h 0 b ù e ~ b y w h a t , ~ w e n , i , m a r t ~ I d n g  uid mmtpoweihib.(MhophhI 
Inws-s, -rd, 6841 Blackw811, lW8,I,§i28) 



mis au rancart'. Ajoutons que l'esprit scientifique qui s'est peu & peu inscrit dans la 

mentalit6 populaire nous fait pr6fbrer la clart6 et la distinction qu'apporte la vue, sens 

par excellente de la connaissance, A l'obscurité et la confusion du toucher, que nous 

considbrons ainsi comme un sens inferieur et primitif. Puis, avec l'audio-visuel qui 

domine notre monde, nous Bcartons le toucher, pourtant si fin au bout de nos doigts 

mais si pauvre en repr&entation, au profit de la vue et de l'ouïe. On ne peut non plus 

passer sous silence l'impact des medias qui, entraînant la diminution des relations 

directes avec l'autre humain, excluent d6libbr6ment le toucher, sens de la proxirn it6. 

Et enfin, dans notre soci6t6 narcissique2 où la vie ne s'opbre plus qu'en surface, le 

rejet du toucher - qui, par sa profondeur, nous fait 6prouver aussi bien I'int6riorM de 

l'autre que la n&tre - devient in6luctable. Bref, en &minant ainsi la main, dans tous ces 

aspects de nos vies, nous participons 4 I'avbnement d'un phbnomhne jamais vu, à 

notre connaissance, dans l'histoire de I1humanit6: l'atrophie de la main3. 

Cette situation represente pour nous l'occasion de renouveler la rbflexion sur 

la main humaine. Plus précis6ment, il s'agira de chercher repense à la question 

suivante: Pourquoi l'homme est4 pourvu de mains? 

Sous-jacent A œ problhe se trouve Bvidemment celui de la finalite. Si, comme 

Aristote, nous croyons que ce qui se produit toujours ou fréquemment se produit en 

vue d'une fin4, nous devons alon conclure que la main humaine tend a une fin 

d6temin6e. La raison en est que, à I'observation la plus rudimentaire des individus de 

notre espèce, nous constatons que la trbs grande majorit6 d'entre nous sommes 

'. cf. Gabor Cmprogi. la cuitun des mains: de la MMmatique P la peinturm in Canehur, vol. XN, 
no.l.1992, p.tO3. 

*. cf. Chr#opher iasch. Le complexe ck Namisse: le muv8Ile sensibi/M a&k8ine, Park, 
eddl(km Robert Laffont, 1881. 

'. Ph6nomdne que remaque également le pal6ontologue Andrd Leroffiouhan: $1 exbb donc 
I PIchdk des indMdu8 chon I celte ck i'ospèce, dès l présent, un probibme de la régrdon dm la main.. 
(Le geste et le pamk: Le memOKe et Ces rYO,mes, Paris, Albin Michel, lS65, p.62.) 

'. Aristob. Physi@~, ûad. H. Carteron. Pah. Los Belles Lettres, II, ô, 108b34400a7. 



pourvus de mains. Et mgme si certains naissent manchots, ces erreurs de la nature ne 

font que renforcer la thèse selon laquelle cette demibre agit en vue d'une fin car 

comment parler d'anomalie si une chose n'agissait pas en vue d'une autre? 

Considerant que da nature ne fait rien en vain»'. chercher pourquoi l'homme est 

pourvu de mains se ramene ultimement a saisir la fin de la main humaine. 

Dans une perspective pratique, une telle r6flexion nous apparaît salutaire afin 

de prendre conscience des cons6quences de la suppression de la main pour 

I'humanitb pr6sente et B venir, ainsi que de donner des raisons d'agir pour sa 

revalorisationt 

D'un point de vue speailatif, chercher le pourquoi de la main humaine contribue 

demblée 4 saisir le tout dont elle fait partie. Autrement dit, btudisr la main c'est, d'une 

certaine façon, btudier l'homme. Or, pour autant que l'on considdre ce dernier comme 

un sujet d'6tude digne d'admiration, le travail que nous nous proposons n'est certes 

pas sans intWt. 

Mais voila que la diffaAt6 de la recherche apparaît & travers son importance, 

car quiconque s'est intbress6 le moindrement & I'btude de l'homme a n6cessairement - l'ampleur du sujet Et ce qui s'applique ici au tout semble aussi s'appliquer 4 

la partie, comme en temoigne Paul Val6ry: *Je me suis Btonn6 parfois qu'il n'existgt 

pas un *Trait4 de la main#, une &de approfondie des virtualit6s innombrables de cette 

machine prodigieuse qui assemble la sensibilit6 la plus nuancée aux forces les plus 

d6lihs. Mais ce serait une Btude sans bomes.n2 

Le nombre considérable dangles d'approche et, par consbquent, d'informations 

sur la main, ajoute aussi la diffiarlt6. En effet, il semble que plusieurs sciences 

'. ArWbots, Op. CE, 111, t2,434a30. 

I Plu1 Vd(y. w r s  unchhrigbnir h Oec~ss, Pa&, Gallimrrd. BiWothèque de la Pléiade, 
1957, tome 1, p. 91 9. 



s'intéressent, en tout ou en partie, à cet objet d'étude qu'est la main. Par exemple, la 

chirologie étudie la morphologie de la main afin d'en dégager des indices pouvant nous 

renseigner sur la personnalit4 des individus, comme en temoignent les travaux du Dr 

Charlotte Wofffl. La chiromancie, parmi les sciences divinatoires, fonde sur It6tude de 

la main diverses prbdictions concernant le cours de la vie de ceux désirant bien se 

prbter au jeu. Du côte de la medecine et de la biologie, les 6tudes anatomiques et 

physiologiques menees par Galien, au début de l'ère chr6tienne, se poursuivent B 
travers celles de deux éminents chirurgiens de notre Bpoque, soit les Drs Claude E. 

Verdan et Raoul Tubiana? La pal6ontologie et l'anthropologie, pour leur part, 

contribuent à l'avancement des connaissances quant à l'évolution anatornico- 

fonctionnelle de la main humaine par It6tude des fossiles et des artefacts de meme 

Bpoque3. L'ethnologie, elle, s'int6resse la symbolique de la main chez les diffhnts 

peuples de la terre. Pour œ qui est de la psychodducation, elle Btudie principalement 

le lien entre le d6veloppernent parallhle des habiletes manuelles et cognitives. Ce qui 

permet ensuite aux pedagogues, dont entre autres Maria Montessori4, de mettre sur 

pied des programmes d'exercices visant à accroître la dextbritb, ainsi que la finesse 

du sens tactile des enfants. Les dtudes linguistiques, quant B elles, portent sur le mot 

main et les differentes ramifications de son champ semantique travers les langues 

et les Bpoquess. 

l. Charlotte Wolff, La main humaine, Pans, PUF, 1952. 

? Galien. Oecmes mddaJes droisies I: De Punite des puües du corps humain. Pa h, Gallimard, 
colkdon Td, 1994; C l a h  E. Vedan, da main et le Cuchw in Carrefour, vol. XIV, no.1,1992, pp.31-50; 
Raoul Tubiana, Loc. cit., pp.5163. 

Andi& Leroi-Gourhan. Le geste et la parole: Tiwhnique et la-, Paris, Albin Michel, 1964; 
Le geste et le perole: La &mim et k s  @mes, Paris, AlMn Michel, 1982. 

'. Maria Montmsod, &a main. h L'enfant, Pa&, Dedbe de Bmuwer, 1936, pp.71-78; 
47nbliigenœ et la maim in L'esprit absoribsnt ck Penhnt, Paris, Desclde de Brouwer, 1958, pp.121-127; 
Iir exerdcss: Technique pour IWürOOn aux exercices tacülam in M&&e scienMque: :le d8comMe 
de ten(5urt. Paris, Desclde da Brouwer, 1958, pp.-101. 



Une troisième dfiwlte s'additionne au fait de vouloir penser la main, il s'agit du 

problème de la proximité. Penser la main hamaine c'est d'abord et avant tout penser 

nos propres mains. Or, n'est-ce pas plus facile et objectif de penser quelque chose B 
l'extérieur de soi? Voifd bien ce que Odile Queran et Denis Trarieux font voir en ce qui 

concerne nos propres corps: *s'il est ais6 d'observer le corps des autres, il semble 

d6ticat d'apprdhender le sien avec le retrait propre à l'analyse. En effet, on se heurte 

à la diffiwlt6 d'une immédiatet6 du corps»'. 

Les difficult6s soulev6es nous amenent nous questionner sur la meilleure 

façon de procéder afin de repondre à notre probleme initial. Puisqu'il s'agit de 

comprendre pouquoi l'homme est pourvu de mains - ou, pour le dire autrement, en vue 

de quoi l'homme est pourvu de mains -, nous chercherons à saisir ce qu'est la main 

humaine. Pwr œ faire, nous utiliserons la methode de la philosophie naturelle. Cette 

science, comme l'explique saint Thomas au début de son Commentaire aux Physiques 

d'Aristote, porte sur les &es ayant en eux le principe de leur mouvement - ce qui 

s'explique par le fait que les Qtres naturels ont pour principe la nature, qui est 

qxincipium motus et quietis in eo in quo esta2. Or, parmi les Btres mobiles, on retrouve 

la main. Elle se ddplace, en effet, B notre guise dans l'espace pour prendre ceci ou 

cela, elle s'agrandit suivant la croissance de notre corps, et s'altbre en proportion des 

travaux auxquels m s  la soumettons. Pour cette raison, il appartient th la philosophie 

naturelle d'btudier la main. 

Plus pr6cis6ment, 1'6tude de la main sera abordde selon l'angle de la biologie 

(pris au sens Btymologique du terme) car par l'expression main humaine. il faut 

comprendre *main animée de l'homme#. Comme le confime Aristote, .ce n'est pas, en 

effet, la main, absolument parlant, qui est une partie de l'homme, mais seulement la 

main capable d'accomplir son travail, donc lamain animde; inanimb, elle n'est pas 

l. mile Qudnn. Denis Tnhux, Les dseoum ûu corps. P m  Pocket, 1993, p.8. 

'. aht Thom- #Aquin. h 1 Physiico~um. Lecüo 1.93. Saint Thomas reprend la déliniüon donnée 
par AdsWa (Phyaque, II, 1,192b22). 
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une partie de l'homme.))' 

En ce qui a trait à l'ordre de notre recherche, une prerni6re partie sera 

consaab aux considérations pr6liminaires d 1'6tude de la main, nous y présenterons 

d'abord quelques notions concernant les êtres animes, puis nous dégagerons les 

grandes lignes de la méthode qu'il convient de suivre en philosophie naturelle et en 

biologie. Ensuite, nous tacherons d'appliquer cette méthode dans les parties suivantes 

afin de saisir ce qu'est la main humaine. De cette façon, nous serons en mesure de 

reposer, en conclusion, notre question initiale avec un éclairage nouveau. 

'. M. La M@ysEQu8.  tmâ. J. Tricot, Pah, Vrln, 1081. tome l . Z , l l .  1036b3O-32. 



Premihre partie 

Considérations preliminaires a l'étude de la main 

11 Notions préliminaires 

La main humaine, avons-nous dit, est anirnb. Mais, que veut dire dtre anime* 

pour la main humaine? Bien que ce soit, d'une certaine façon, ce que nous tenterons 

de rendre manifeste tout au long de ce mdrnoire, nous voudrions poser ici quelques 

notions, preliminaires I'btude comme telle de la main humaine, en Blucidant 

l'expression &tre anirnb. Ainsi, nous serons plus en mesure, d'une part, de savoir ce 

que nous cherchons lorsque nous posons la question: Qu'esta que /a main humaine? 

et, d'autre part, de comprendre les consid6rations m&hodologiques qui suivront. II se 

peut n6anmoins que les notions abordees apparaissent 4 certains comme abstraites 

ou mhe m6taphysiques. Conscients de cette difficulte, nous tacherons de procéder 

par concrétion successive en allant progressivement du g6ndral au particulier, c'est&- 

dire des &es naturels jusqu'aux sp6cificitbs du vivant humain. 

Selon Aristote, les &es naturels se divisent en deux catbgories: des uns 

inengendres et incorruptibles, existent pour toute Btemit6, tandis que les autres 

participent 4 la g6n6ration et B la  corruption^'. Par *g6n&ation et wmption*, il faut 

comprendre un mouvement du nonatm vers I'Btre substantiel, puis de I'Btre substantiel 

au mm4tre. II ne s'agl toutefois pas dun nonQtre absolu car c'est un non4tre qui est 

~.Ari&te, Les Parcl;es des anknsux, M. P. Louk, Pah, Les Belles labes, 1993,1,5,6Ub22. 



en puissance à I'Qtre substantiel. Ce non4tre relatif est dit matiere première. En ce qui 

concerne I'Qtre substantiel, il est acquis au moyen d'une forme substantielle. C'est ce 

qui fait Btre effectivement, Qtre en acte pourrions-nous aussi dire, 1'9tre naturel. 

Les Btres animes font partie des êtres naturels participant B la g6n6ration et a 

la corruption, comme nous le rbv6le leur observation. Ils se distinguent des êtres 

inanimes par la f m e  substantielle que leur matibre est en puissance de recevoir. La 

matidre des &es animes est, en effet, en puissance d'être anim6e. Plus concrbtement, 

elle correspond au corps naturel ayant la qualit6 d'avoir da vie en puissance.'. En ce 

qui a trait & la forme substantielle des Btres animes, elle correspond a ce que nous 

appelons wrnmun4ment l'&ne, soit ce par quoi le corps naturel ayant la vie en 

puissance devient et est anim6. Mais puisqu'est dit forme ce qui est en acte, Aristote 

definira Mme comme l'*acte d'un corps naturel ayant la vie en puissancm. II faut 

cependant savoir que le mot acte comporte deux sens: l'acte premier et l'acte second. 
Le premier se compare à la possession de la science et le second A l'exercice de la 

science. La possession de la science 6tant prbsupposbe B l'exercice de la science, 

comme le principe ce dont il est principe, il en r6sulte que dBme est, en d6finitive, 

acte premier d'un corps naturel ayant la vie en puissance, c'est-à-dire d'un corps 

organisb2. Autrement dit, en tant qu'acte premier, Mme est principe des fonctions 

vitales et des puissances, de I'Btre anim6. 

Ces fonctions s'op&ent, pour la plupa#, conjointement avec les organes du 

corps. Par exemple, ranimal qui a le sens de la vue pourra voir au moyen de son oeil. 

II en est ainsi car Mme ne se suffit pas elleni4me. Une exception, s'il en est, le 

l .  Aristote, De t h e ,  ûad. J. Tricot, Paris, Vrin, l9QS,ll,l,4l2aZO. 

'. Selon AfWote, l'intellect est la mule parîk de Mme qui ne nécessite aucun organe pour sa 
fonction propre. Dans le traité De P4m. on retrouve plusieurs passages qui manifestent cette idée. Par 
exernpie, -te dcrit: d.a hcuité wndble, en eff* n'cm pas indbpendrmment du corps, tandk que 
I&bslW en es& séparé.# (Ill. 4,42Bû4-5) Pkis loin, il préch que dest cet inteHe& @'intellect agefl qui est 
séparé, impasilbie et wm mblange, étant par essence un acte*. (111,S, 430rl6.19) 



Vivant parfait c h 6  par le Démiurge du Tirnée de Platon. 

Le Monde se suffit B luini6me et n'a pas besoin d'organes. Quant a toute 
sa surface extérieure, [Dieu] l'a très exactement polie et arrondie et cela 
pour plusieurs raisons. En effet, d'abord, le Monde n'avait nullement 
besoin dtyew, car il ne restait rien de visible hors de lui, ni d'oreilles, car 
il ne restait non plus rien d'audible. (...) De mains, pour saisir ou Bcarter 
quelque chose, il n'avait nul emploi, et l'artiste a pense qu'il n'avait pas 
besoin de lui adapter ces membres superfîus, ni de pieds, ni 
g6n6ralement d'aucun appareil approprie à la marche.' 

Mais regle g6n&ale, pour exercer ses fonctions vitales, Ilgrne requiert plusieurs 

instruments? Aussi, les organes sont-ils constitu6s en vue de celles-ci, comme la scie 

qui est faite de fer dente16 pour scie?. Cependant, contrairement A la scie, les organes 

du corps n'existent pas &parement de leur agent car l'acte des organes se confond 

avec l'acte des parties de Mme dont ils sont les instruments. 

Ce qui a et6 dit jusqu'A present s'applique à tous les etres anim6s. Or, parmi 

cewci, on remarque des diffhnces consid6rables. Un berger allemand ne possdde 

manifestement pas la vie de la meme façon qu'un b6gonial C'est que les vivants ne 

partagent pas tous les memes puissances de Mme. Les v6g&aux, par exemple, ne 

posshdent que les puissances relatives A la nutrition, 4 la croissance et & la 

reproduction. Pour ce qui est des animaux, en plus des puissances de l'&me 

végétative, ils possèdent aussi celles de l'&ne sensitive, laquelle comprend la faculte 

sensitive (dont les puissances sont le toucher, le goût, l'olfaction, l'audition, la vue, le 

sens commun, l'imagination, l'estimative et la memoire), la faculte app6tit ive (dont les 

puissances sont le concupisci*ble et l'irascible) et la fawlt6 locomotrice. Mais, tous les 

animaux n'ont pas cette dernidre facult6, ni toutes les puissances de la faculte 

sensitive. Par exemple, I'huître n'a ni vue ni audition (donc ni yeux ni oreilles) et si elle 

'. Platon. Ti&. ûad. A Rivaud. Paris. Las Belles Lettres, 1 WB, 33cd. 

? a i s  qu'este qu'un mgan-? En grec b mot signifie: OUM, insI)ument.n (M. Hart, Le chanf 
de !a tem. Pirb. L'Herne. 1W5, P.S.) 

3.cf.Arisbte. Op. cit.I.5, 645bl4-20. 
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se deplace, c'est par accident car la nature l'a pourvue d'une valve par laquelle elle se 

fixe aux rochers matins. En ce qui a trait à l'homme, en plus de toutes les puissances 

déja mentionnks, il est aussi pourvu de celles de I'Bme intellective: l'intellect agent, 

l'intellect possible et la volont6. 

En possedant toutes les puissances de l'&ne vé@tative, sensitive et intellective, 

ainsi qu'un corps trbs particulier, l'homme peut ex6aiter mille et une op6rations: 

manger, grandir, goûter, voir, marcher, aimer, haïr, espbrer, penser, vouloir, etc. Or, 

cette multiplicité de puissances qui d6bouche sur une infinit6 d'op6rationsI faisant ainsi 

de l'homme 1'8tre naturel le plus complexe qui soit, vient consid6rablement compliquer 

nos recherches. Nous voila en effet dans un @ais brouillard quant à savoir: Par quelle 

puissance de I lme humaine la main estelle animée? Et en vue de quelle opération 

vitale cet organe existe-tj? 

II convient ce moment de nous pencher sur la methode B employer dans 

I'Btude des Btres naturels en g6n4ral et, plus particulibrement, dans celle qui concerne 

les Btres vivants car l'atteinte du terme de notre recherche depend de ces 

consid6rations qui nous indiqueront le chemin à suivre. Chemin 6tant ici employ6 

dessein, I'6tymologie du mot m6thde nous y-renvoyant. En effet, comme le souligne 

Heidegger, *.chemin* se dit en grec oso5; pma veut dire wem; p~806ogest le chemin 

par lequel nous allons vers une chose: la m&hodenl. Mais de quelle nature est le 

chemin que nous nous devons de suivre en vue de connaître distinctement la main? 

Et comment s'y prendre pour le trouver? Dû a son caractere intellectuel, l'entreprise 

parait autrement plus difficile que de demander une information B un passant ou 

d'acheter une carte routidre B une station service. En fait, seuls ceux ayant d6jd 

'. Ma* Heidegger. Le mipe de raison, Paris, Gallimard, collecîion Td. 1083, p.152. 



parcouru la route que nous emprunterons pourront nous conseiller dans notre 

démarche. 

Nous porterons d'abord notre attention sur le premier chapitre du premier livre 

des Physiques d'Aristote. En des termes des plus Blogieux, Heidegger en donne une 

raison: G e  court chapitre est l'introduction classique à la philosophie. Encore 

aujourd'hui il rend superflues des bibliothéques entieres d'ouvrages philosophiques. 

Qui a compris ce chapitre peut se risquer à faire les premiers pas sur le chemin de la 

pens6e.r1 De plus, puisque ce chapitre inaugure I'btude des Atres naturels, Aristote y 

dbvoile la façon appropriee de procéder en philosophie naturelle. 

Au debut des Physiques donc, Aristote fait plusieurs remarques d'ordre 

m6thodologique. Pami c d  les-ci, il en est une particul ierement pertinente pour notre 

recherche. II s'agit de la amarche  naturelle^. .Marche» renvoie ici B I'id6e d'avancer pas 

à pas sur un chemin et .naturelle», au fait que cette marche est impos6e par notre 

nature d'&e connaissant. L'homme, selon la definition classique, est un animal 

raisonnable. Or, le propre de la raison consiste a discourir d'une chose une autre. 

Des pr6misses à la conclusion d'un raisonnement, par exemple. Ainsi, pour 6tre 

qualifiée de matureIlen, notre façon de procéder - notre marche - devra suivre la façon 

de connaître qui est propre B notre raison. 

Mais qu'esta, au juste, que cette amarche naturelle»? Aristote explique que le 

processus de toute connaissance humaine consiste B *aller des choses les plus 

connaissables pour nous et les plus claires pour nous P celles qui sont plus claires en 

soi et plus ~onnaissables~~. Ceci pr&upposant, bien entendu, que les choses plus 

connues de nous different de celles connues en soi, et qu'ainsi il nous faille aller de 

ce que nous connaissons vers œ que nous ignorons. Par les choses plus connues de 



nous, nous devons d'abord comprendre les choses sensibles et singulières car, comme 

l ' M t  saint Thomas dans son commentaire sur le De Tilnitate de BoBce, qrincipium 

cujuslibet nostrae cognitionis est in sensud. Puis, par les choses plus claires pour nous 

et plus connaissables, il faut entendre les intelligibles. Ceux-ci sont, en effet, plus 

connaissables par nature, car ils sont plus en acte que les choses sensibles qui 

dependent de la matibre quant B leur Btre. La marche naturelle consiste donc à 

proceder du sensible à l'intelligible. Par le fait mQrne, elle commande de partir de 

11ext6rieur de la chose sensible, soit de ses accidents, vers I'interieur, son essence. 

En philosophie naturelle, la connaissance intellectuelle doit cependant se 

mesurer B œ que les sens dhontrent des &es mobiles2. Saint Thomas en donne la 

raison dans le passage suivant: 

Quandoque enim proprietates, et accidentia rei quae sensu 
demonstrantur, sufficienter exprimunt naturam rei, et tunc oportet quod 
judicium de re vera, quod facit intellectus, wnfometur his, qua0 sensus 
demonstrat de re: et hujusrnodi sunt ornnes res naturales, quae sunt 
deteminatae ad materiam sensibilem, et ideo in scientia naturali 
terminari debet wgnitio ad sensum, ut scilicet hoc modo judicemus de 
rebus naturalibus, secundum quod sensus ea demonstrat, ut patet III 
Coeli et Mundi, et qui sensum negligit in naturalibus, incidit in err~rern.~ 

Évidemment, que les sens soient principe et terme de la connaissance des 

Btres naturels, prbsuppose qu'ils sont fiables. Or, n'avonsnous pas tous d6jA Bt6 

victimes des tromperies de nos sens? Peut-être devraiton alon conclure, comme 

Descartes, qu'il .est de prudence de ne se fier jamais entibrement ceux qui nous ont 

une fois tromp6s~V Mais avant de condamner les sens, considdrons d'abord le 

paradoxe soulev6 par DOmocrite: aMisdrable raison, c'est de nous [les sens] que tu 

'. ribit Thomas d'Aquin, &pusculurn UW: De Trinitab q.6, a 2  in Opuscules cla selnt nKwnes 
d'Aqurii, Paris, Loub Vivès, 1858, tome 7, p.496. 

'. Chaque sdunce spéculaüvo a son terme propre. En philorophk naturelle k rhlution w filt 
dans Ir wns. en mathdmaüqw, dans l'imagination. et en m&taphyirc(ue, dans t'intelligence. (/M.) 

'. Ren& Descartes, M M V a b s  méta@~ys@ures, Paris, Garnier-Flammarion, 1 W2, AT, O(, 9. 



tires les é16ments de ta croyance, et tu pr6tends nous réfuter! Tu te terrasses toimeme 

en pretendant nous r6fbteoJ. La valeur de nos connaissances intellectuelles, tributaire 

de celle de nos connaissances sensibles, constitue ainsi l'enjeu au coeur de ce 

paradoxe. 

Quel degr6 de confiance pouvons-nous accorder B nos sens? Pour r6pondre 

cette question, r6flbchissons un instant sur l'acte de percevoir. Lorsque la perception 

a lieu, c'estddire lorsque le sens, en tant que &ceptacle des formes sensibles sans 

la mati&re2, pBtit sous l'action du sensible3, il se cr6e une identitb: *l'acte du sensible 

et celui du sens sont un seul et meme actea4. Afin de bien comprendre, r6f6ronsnous 

à cette célhbre analogie d'Aristote: *la cire reçoit l'empreinte de l'anneau sans le fer 

ni l'or, et reçoit le sceau d'or ou d'airain, mais non en tant qu'or ou airain8 Tout 

comme la cire, l'organe, qui est n6cessaire B l'opération du sens6, reçoit d'abord 

mat6riellement la chose sensible. Cette reception ne doit toutefois pas 8tre prise 

comme si l'or de I'anneau pendtrait B proprement parler dans la cire. Car si tel &ait le 

cas, en pénétrant dans l'organe, la m a t h  sensible de la chose ddtniirait celui-ci. La 

réception mat6rielle doit plutdt se comprendre comme une modification non- 

destructrice de l'organe. Par exemple, dans le cas de l'ouïe, les mouvements 

vibratoires de l'air, causes par le son, font vibrer le tympan de l'oreille. Une fois 

l'organe matériellement Med8, le sens se trouve en mesure de prendre, dune certaine 

façon, la forme de l'objet en l'abstrayant de sa matihre sensible, tout comme la cire qui, 

? Les MSOcreLiQes, ûad. Jean-Paul Dumont, Pah, Galfimard. BiMiothèque de la Pldiade. 1988. 
06mocrite 0 CXXV, p.876. 

'. Adabte, De Mme, II, 12,424a18. 

'. Sur le Ibn entre wnapb'n et le feiit de pâtir, /&id., 11.5. 

! /Md, II, 12,424a18-20. 

? Selon saint Thomas, l'organe est nécemaire I l'opéraüon du wm pour la niion wknnb: 
u n u m  poait pmpdm opnYonem non habere sine commnkroone toipork: ita quod wntlre non sit 
ach* anima0 tuhim. seâ conjuncîb Summa 7ho&@m, 1 a, q M ,  a.6. 



en restant cire, vient à garder en elle l'empreinte du cachet sans l'or de l'anneau. Que 

le sens prenne la fome de l'objet perçu explique ainsi que l'acte du sens soit identique 

A celui du sensible. Par consequent, le sens, dans son acte même de percevoir, ne 

peut nous tromper'. II nous livre ainsi une connaissance certaine. 

Bien qu'elle soit assurde, la connaissance que nous avons des choses 

sensibles s'avère néanmoins extr6mement confuse. C'est que le sensible est saisi 

comme un tout aquae continent in se aliqua in potentia et indistincterb2, soit les 

intelligibles. A l'inverse, si nous saisissions les choses comme complbtement en acte 

et distinctement, il n'y aurait aucune difference entre le plus connu de nous e l  le plus 

mnnu en soi. 

Une fois l'intelligible, contenu en puissance dans le sensible, intellig6, l'essence 

de la chose ne nous est cependant pas aussitbt connue distinctement. Tout comme le 

sensible, l'intelligible est lui aussi d'abord saisi comme un tout confus, mais trbs 

certain. A titre d'exemple, on se rappellera ce &l&bre passage de saint Augustin: 

*Qu'est-ce donc que le temps? Si personne ne me le demande, je le sais; mais si on 

me le demande et que je veuille l'expliquer, je ne le sais plus.*3 Pour notre recherche, 

nous pourrions sans aucun doute remplacer le mot femps par celui de main. Nous 

savons tous œ qu'est une main. Nous arrivons facilement à differencier celle-ci du pied 

ou de l'oreille. Nous avons meme la certitude d'en être pourvu d'une paire. Bref, nous 

partageons tous, B son sujet, une connaissance grossidre et gdnerale. Mais cela ne 

l. Les erreurs que nous attribuons aux suns viennent essentiellement de jugements erronés que 
nous p m m  sur ce que nous p e m n s .  Ceta arrive prindpaikment lorsque nous percevons les wnsiblss 
communs, c'e&-Mt6 les rsnJbkr pouvant &tre perçus pi p l u ~ u m  sens. L'exemple classique est celui 
du bâton dam l'mu. W miril apparaît camé, mais pourtant H est droit. Soutenir qull est cassé équivaut donc 
d coinmuüre une mi qu-4 b Wk @undu m n .  Lm rmun puvent aussi 6tm dues 4 un organe 
malade. Pensons aux daltoniens qui ne perçoivmt pas correctement les couleurs. Enfin, lm erreurs 
peuvent également causées par des candiüons d'expérimsntition anormales ou extraordinaires. 
Conrommet dm drogues, par exemple. p u t  tordre la perception que nous avons du monde. 

'. saint Thomas d'Aquin, h 1 Physlronm, Lado t, 97. 

? saint Augusün. Les Con&ssbns. &ad. J. Tmbucco, Pah, Garniet-flammarion, 1864,11,14. 



suffit pas pour expliquer distinctement ce qu'est la main humaine dans toutes ses 

particularitbs. 

Ceci montre que la marche naturelle consiste non seulement à aller du connu 

à l'inconnu, mais aussi du confus au distinct. Pour ce faire, il nous faudra procéder B 

partir de connaissances générales pour aller vers des connaissances plus particulieres 

(comme du tout a ses parties) parce que r c e  qui, pour nous, est d'abord manifeste el  

clair, ce sont les ensembles les plus m 6 k ;  c'est seulement ensuite que, de cette 

indistindion, les Bl6ments et les principes se degagent et se font connaître par voie 

d'analyse*'. Dans cette perspective, le connu, confus et gheral, - que certains 

appellent wmnaissanœ prbxistante., qx&on~eption»~ ou aconception commune. et 

qui est fond6 sur une expérience ellem6me commune#, parce que partag6e de tous - 
agira comme fondement de la connaissance distincte, ou connaissance A proprement 

parler? 

De Id, il ressort que nous n'ignorons jamais compl6tement une chose avant de 

la connaître distinctement, Et c'est pr6cisdment parce que nous prbnnaissons cette 

chose, que nous pouvons chercher B la connaitre plus parfaitement. A l'inverse, 

comme le fait ressortir Charles De Koninck, aif  we did not have such preexistent 

'. .Par pr6concepüon. &rit Diagine LsOrce, ils entendent une sorte dtappr6henwn ou droite 
opinion ou mWn, ou Wu u r h s d k  arnmuh dam P m  savoir, le souvenir d'un objet extérieur souvent 
présenté, par exemple, tslk chose ou telles est un homme; car, austitdt le mot ahommm proféré, nous 
p s m m  I aa hçm mure exléhure vkible, palpable, et ce qu'en saisit encore Ir penséel par un acte de 
préconception 00 les sens prennent le devant. C'est rind que I'objet prernibrement dédgn6 devient 
d h e m b b  et mnllYlr (Ms &@m? dl p r  ~~ De Koninck, Q langage philosophiquéi in Laval 
Mob&ue et phihphriqe, vol. XX, no. 2,1984, p.209.) 

Salon ArbWe, il f.ut mrür de CU qu'an conriait mieux ~ h d m ~ ,  pour rendre cr qui est 
connababio en roi connabable pour loi. Ces connrbances pemnnelles et pmrnhm sont souvent 
d6punnios de forc8, d no nnfirment que peu ou pdnt de rbrlM, Pourtant, c'est en prrhnt de ces 
connaimance8 modestes, mai8 personnelles, qu9 frut a'efbmr d'ifrhr aux connabmnms abrolues, 
en prr#nt, comme nom Frvom d3 pot le8 premièrem. (WaphjtsQm, Z,3,1029b?-11) 



knowledge, we would ask no question about anything,'. Autrement dit, si nous ne 

connaissions pas d6j& la main, dune certaine façon, la question uqu'est-ce que la main 

humaine?. nous apparaîtrait totalement vide de sens. 

Pourtant, cette question fait sens et nous engage dans la recherche d'une 

definition. Ainsi proc6deronsnous du défini B la definition essentielle de celui-ci. Agir 

autrement apparaftrait tout à fait absurde car qui pourrait comprendre une telle 

definition, s'il n'a pas d'abord 616 renvoy6 a la pr6connaissance qu'il possbde de la 

chose définie? Charles De Koninck confirme cette id60 en Bcrivant: .En nous, le defini 

doit prbcbder, d'une maniere ou d'une autre, la définition ou les propri6tds qu'on lui 

dbcouvre. Celui qui n'aurait de contact qu'avec la pleine definition ne connaîtrait 

presque toujours qu'une chimbre, semblable d6s Ion B celui qui n'aurait de contact 

qu'avec un terme purement abstrait ou  technique.)^^ 

Non seulement la définition ne peut precéder le dbfini, mais elle ne peut 

Bgalernent divorcer de la prbconception que nous nous faisons du defini, ni meme 

remplacer celleci. Comme l ' M t  Bertrand Russell: aanalysis gives new knowledge 

without desboying any of the previously existing knowledgea3. A ce sujet, rem6morons- 

nous l'excellent exemple donne par Russell: *The Astronomets sun, for instance, is 

very different from what we see, but it rnust have a definition derived from the ostensive 

definition of the word 'sun' which we leamt in childhoodn4. Un astronome faisant 

complhnent abstraction du soleil qui I'6claire et le rbchauffe serait ainsi comparable 

un aveugle de naissance syllogisant sur les cwleurs5. De la, l'avertissement suivant, 

l. Charles De Koninck, d 'hm Sources of Philosophp in Pm88dings of aie Amencm C a ~ l i c  
Phiiosophical Associaüon, Washington, 1 964, p. 1 S. 

? 6eibnd Ruad,  hf'y PhdosophiCd bvelopment, London. Geofge Allen & Unwh, 1959. p.133. 

'. Berband Russell, Human Kno-, cité par Charias De Koninck, aThree Sowces of 
Philawphy, in of the Amerlican Cea#,/k Philosophkal Associdbn, Washington, 1884, p.14. 



énoncé par Charles De Koninck, prend tout son sens: aShould we attempt to eut 

ourselves loose from the common conception, drifting away from Our moorings, we 

shall soon find ourselves trapped in verbiage»'. 

Que la definition de la main humaine soit en lien avec la conception commune 

que nous nous faisons du defini, cela apparaît manifeste à present. Mais nous voici 

avec un probl6me: da distance du défini A la définition, Bait Charles De Koninck, est 

en g6n6ml si consid6rable qu'il y a toutes les chances qu'on s'8garen2. Comment donc 

passer, sans dbtoun, d'une pr6conception confuse une connaissance distincte de 

la main humaine? Nous ne pouvons bvidemment pas deduire ce qu'est la main 

humaine A partir du concept g6n6ral de main, car bien que le genre umain» contienne 

en puissance ses espdces, les espdces ne constituent pas les produits de ce genre. 

Pour resoudre le p robhe ,  nous devons nous questionner sur ce qui produit 

la connaissance en nous. Au second livre des Physiques, Aristote M t :  mous ne 

croyons connaître rien avant d'en avoir saisi chaque fois le pourquoi (c'est-&dire la 

premier8  cause)^? Si Aristote dit vrai, cela implique que pour connaître distinctement 

la main humaine, nous devons invesüguer du cBt6 de sa cause, c'est-adire du ce dont 

la main depend dans son &re et son devenir? Par ailleurs, il semble que ce ne soit pas 

n'importe quelle cause que I'on doive remonter, mais h une cause apremibrew. Qu'est- 

ce a dire? Partons dun exemple donne par Aristote: aI1homme construit parce qu'il est 

constructeur, il est constructeur par l'art de constniirew5. Ainsi, en remontant la chaine 

'. Charles De Koninck, Loc. cit., p.16. 

'. Chari- De Koninck, .Le langage philosophique* in leval théologique et philosophique, vol. 
XX, nos, 1984, p.212. 

? Arktote, Physique. II, 3,194b19. Sur le lien entre la connaissance et I r  causes , voir rutri 
Physique, I, 1,184alû-14: II, 7,lQûaZuZ Seamb Andy&üpms, 1.2, i l  b9-12; #ëtaphys@ue. A. 2. Q82a12; 
A, 3,98302%31; A, 2; H, 4.1 Wa32-l Wb20. 

'. La dMnibn g6nhIe de came, que nous faisons nbtm id. se r e t i o a  dans saint Thomas, In 
1 Physhmm, L d o  1, QS. rhd que dans De Pn'miips Netume. caput tertiurn. 

? Mao@, Physique, 11,3,1 DSb23. 



nous arrivons à une cause ant&kure, audelà de laquelle nous ne pouvons aller (car, 

mQme si nous saisissions une cause plus élevée encore, par exemple une cause 

mbtaphysique, celle-ci nt8clairerait pas directement le fait que nous cherchons A 

expliquer, soit que l'homme construit). Cexpression cause premierer renvoie donc 

la cause ultime et propre dans un ordre donne. Ainsi, en vue de connaître 

distinctement la main humaine, nous partirons de ses effets les plus manifestes, qui 

sont plus connus de nous, puis nous remonterons la serie des causes prochaines et 

intem6diaires jusqu'A sa cause premibre, plus connaissable en soi. 

Or, comme Aristote l'enseigne au second livre des Physiquesf, les causes sont 

au nombre de quatre. La cause materielle est *ce dont une chose est faite et y 

demeure immanent*, la cause formelle est da definition de la quidditb,, la cause 

efficiente est *ce dont vient le premier commencement du changement et du reposr et 

la cause finaie, ala fin&, c'est-Adire le ce en vue de quoi une chose existe ou devient. 

Laquelle de ces quatre causes devonsnous alors remonter pour trouver la cause 

upremidre* de la main? S'il est vrai qu'une meme chose peut avoir une pluralit6 de 

cause# et qu'il appartient au philosophe de la nature de les connaître toutes3 quatre 

.car c'est le nombre qu'embrasse le ne devons-nous pas chercher la cause 

apremi6rm pour chacune des causes de la main? II semble que oui car, par 

comparaison, pour connaitre ce qu'est une maison, il n'apparaît pas suffisant de 

remonter uniquement la chaine de la causalit& mat6rielle. Les briques, les plandies 

'. A ce propos Aristote &rit 4 a i s  il arrive, par sub de cette pluralité de senr [du mot cause], 
qu'une rMme chass ait une pluralité de causes, et cela non par accident; par exemple, pour la statue, ie 
statuaire et l'airain, et cela non pas sous un autre rapport. mais en tint que statue, mais non au marne 
senr; rune comme m a t h ,  l'autre comme ce dont vient le mouvement* (Ibid., 11,3,19Sa67.) 

'. ~ P u k  donc qdil y a quatre cauws, il appartiunt au phmen de conname de toutes et, pour 
indiquer le pouquoi en physicien, il le mmhe elles toutes: la maWre, la forme, le moteur, la cause 
finale.* (/W., 11,7,188822-23.) 



de bois et le ciment révdent si peu de la maison en tant que telle'. Et si nous 

wnsid6rions sa forme de façon absolue, tout comme le m6taphysicien qui Btudierait 

une substance sdparee, nous ne pourrions parvenir à une connaissance parfaite de 

la maison car la forme maison est l'acte de cette maisonci, qui ne peut exister sans 

mat ih.  Nous ne pouvons non plus ne tenir compte que de la cause efficiente de la 

maison, soit son constructeur, car bien que celui-ci nous fasse comprendre que la 

maison est un &e artificiel, nous ignorons toujours quelle sorte d'etre artificiel elle est. 

Enfin, si nous nous restreignions qu'a la cause finale, nous saurions que la maison est 

un moyen de nous premunir contre les intemperies, mais il nous serait impossible de 

la distinguer de la tente, de l'igloo ou de toutes autres habitations servant la m6me fin. 

De tout ceci*, il apparaît donc necessaire de remonter toutes les causes de la maison, 

pour connaître celle-ci parfaitement Aussi en sera-t-il ainsi de la connaissance parfaite 

de la main. 

Toutefois, en ce qui concerne la cause rnat6rielle deux problbmes se posent. 

Premi&ement, comment estce possible de connaître la matibre d'une chose? 

L'empreinte de l'anneau n'est-elle pas reçue dans la cire sans le fer ni 1'0e Et 

l'intelligible n'est4 pas abstrait de toute matibre et de toutes conditions mat&ielles* 

d'existence? Une distinction s'impose touchant les sens du mot matiére. La rnatidre 

sensible particulière, par exemple te/k chair et tels os qui composent cette mainci, est 

effectivement inconnaissable, pour les raisons tout juste mentionnbs. La matibre 

sensible commune ou universelle, au contraire, peut Btre connue. II s'agira par 

exemple de la chair et des os qui composent toutes mains. Dewi&mement, sommes- 

nous en mesure de remonter jusqu'aw 6l6mentsI c'est-&dire aux constituants ultimes 

des choses? La science contemporaine nous montre que .gram a une progressive 

'. L'exemple de k mamn. U(UW pour montrer l'importance de n i  pas s'en tenir exclu&emrnt & 
la cause matérklle, estord des Parlies &s enimaux &Aristote, I,5,645a32-34. Dans tr mdme optique, 
Aristob app- rua#' l'exemple du lit en I,1,640b22-29. 

2. Aristote, 08 PBme, II, 12,424a1 û-20. 

? saint Thomas d'Aquin, Summa theologiae, Ir. q.M, 12. 



substitution d'hypothèses, nous pouvons sans cesse les approcher davantage, sans 

toutefois jamais y atteindre,'. Ainsi, compte tenu de notre incapacité à rejoindre les 

816rnents, nous devrons rious contenter d'une cause mat6rielle intermédiaire plut& que 

premibre. 

Puisqu'il faut nous enquerir des quatre causes de la main, nous devons nous 

demander: quel ordre convient4 de suMe? Dans Les parfr'es des animaux, Aristote fait 

une remarque trhs bclairante: dl semble que la premier0 [par nature] soit celle que 

nous appelons e n  vue de quoi». Car elle est raison el la raison est principe, aussi bien 

dans les productions de l'art que dans celles de la naturen2. Puis, dans le De Principis 

Natume, saint Thomas Bcrit: *finis est causa causanim, quia est causa causalitatis in 

omnibus causis~~. De ces deux passages ressort la sup6riorit6 de la cause finale sur 

les trois autres causes. Ces dernieres se trouvent donc ordonnees B la cause finale, 

comme B ce qui les explique. C'est ce que montre saint Thomas dans son 

Commentaire aux Physiques d'Arfstde: d a m  materia est propter fomam; forma autem 

est ab agente propter finem, nisi ipsa sit finis; ut puta dicimus quod propter secare 

serra habet dentes, et ferreos oportet eos esse ut sint apti ad secanduma4. Ce qui 

s'applique ici aux &es artificiels s'applique 6galement d la main, comme le laisse 

supposer cette analogie tir6e des Parties des animaux: 

de m&me que la hache, puisqu'elle doit servir a fendre, doit &tre 
nécessairement dure, et, si elle est dure, est n6cessairement en bronze 
ou en fer, de meme, puisque le corps est un outil (car chacune de ses 
parties, aussi bien que l'ensemble existe en vue d'une fin), il est 
nécessaire, s'il doit btre cet outil, qu'il soit fait de telle façon et compose 
de tels &16ments5. 

'. Chrrîes ûe K o n w  .Introducl)on & i'étude de I ' lmc in Leval dhéologique etphibsophrque, vol. 
III, no.l.1947, p.49. 

2. AMote, Les PaMs ba animaux, I,  l,63Obl8. 

'. saint Thomas d'Aquin, De Primiplb Natume, N. 

'. saint Thomas d'Aquin, ln 1 Physicorum, Lecüo 1.95. 

Aristob, Loc. cit, 1.1.642aQ-13. 



Ainsi donc, la recherche de la cause finale de la main humaine constituera la 

toile de fond de notre démarchet, sur laquelle apparaîtront les causes mat6rielle, 

formelle et efficiente. De cette façon, nous serons assures de n'oublier aucun aspect 

essentiel de la main, car c'est bien la main dans sa totalité que nous cherchons 

saisir. À ce sujet, nos dires se trouvent, d'une certaine façon, confin& par Aristote: 

il nous reste B parier de la nature vivante, en veillant autant que possible 
B ne négliger aucun detail qu'il soit mediocre ou de grande importance. 
Car m#me quand il s'agit &&es qui n'ofkent pas un aspect agrbable, la 
nature, qui en est l'architecte, reserve a qui les 6tudie de merveilleuses 
jouissances, pourvu qu'on soit capable de remonter aux causes et que 
I'on soit vraiment phil~sophe.~ 

Cette dtSmarche, consistant à passer des faits aux causes, ne pourra cependant 

porter fruit sans une experience des plus cirwnstanci6es de la main humaine. 

Expérience externe, principalement, par laquelle nous examinerons les donnees des 

sens. Mais aussi interne, dans la mesure où notre attention se portera sur la main 

animée. II nous semble, en effet, que I'on ignore la main humaine, si I'on ignore la 

partie de l'&ne qui l'anime et qui, par le fait rn#me, en est la forme. Or, cette Arne, nous 

la connaissons par expbrience interne. .Le savant, écrit Charles De Koninck, qui 

s'enfermerait dans le champ de la biologie exp&imentale, qui ferait abstraction meme 
de son expérience interne de vivre (chose impossible, quoiqu'on en dise), parlerait de 

la vie comme l'aveugle qui croirait connaitre les couleurs parce qu'il sait comment on 

les mesurd  Plus loin, il ajoute: *De meme la biologie, dans la mesure où elle peut 

s'appuyer sur I'exp6rience interne, parviendra à reconnaître dans certaines 

organisations de la rnatibre, des structures et des fondions ext6rieurement 

observables, comme necessaires non pas seulement de fait, mais par une ventable 

raison, 9 telle ou telle operation vitale.* C'est donc par expdrience interne que nous 

découvrirons la fin de la main humaine, c'est-àdire l'opération vitale (et du m&me coup 

'. Ce que nous avions ddjQ entrevu dans notre introduction. 



la puissance de I'ame qui en est le sujet) dont elle est l'organe. Toutefois, puisque 

.notre &ne n'est pas, comme telle, objet d'une exp6rience directe gui en fait voir la 

nature»', mais bien d'une expérience interne m6diatisee par l'expérience externe2, il 

s'ensuit que nous devrons procéder de I'expdrience externe de la main à I'expdrience 

interne. 

En résum6, si l'on s'accorde avec l'enseignement d'Aristote, le chemin ii suivre 

afin de passer de l'ignorance au savoir en ce qui concerne la nature de la main 

humaine consistera h procéder du plus connu de nous au plus connaissable en soi, du 

sensible a l'intelligible, du singulier à l'universel, des accidents à l'essence, du confus 

au distinct, du gbn6ral au particulier, d'une pr6connaissance B une connaissance A 

proprement parler et enfin du defini à la definition, par le moyen d'une experience de 

plus en plus intdriorisbe, guid6e principalement par la recherche de la cause finale. 

Avec notre itineraire minutieusement 6tabli pour nous guider, nous partons 

confiants d'arriver à bon port. Cependant, puisque nous ne pouvons prévoir la force 

des vents ni la violence des tempêtes, nous saurons gr6 au lecteur de son indulgence. 

? Comme l'wplîque mint Thomas: apewenit anima ad actualbr perdpiendum se esse, p r  illud 
quod inteIli@, vol s8nüt.a De Veritate, q.10, ab, c. 



Deuxibme partie 

Étude du mot main 

II .Au commencement etait le  mot...^ 

Pour la premibre escale de notre long pdriple, nous nous arrQterons au mot 

main dans le but de d6couvrir ce qu'il nous r6vde au sujet des premieres 

connaissances que nous possddons de la main. Deux raisons nous motivent 

commencer notre Btude de la main par celle du mot main. D'abord, comme nous 

l'avons examine dans la partie pr&édente, nous ne pouvons accéder directement 

la main elle-rndme. Aussi, devons-nous passer par un processus complexe dont le 

point de depart correspond 4 quelque chose de connu de nous, de sensible, de 

singulier, d'accidentel à la chose et de confus. Or, ce quelque chose, n'est-ce pas le 

mot? De plus, comme l'écrit St6phane Thieffry, *ce n'est que dans le dictionnaire, par 

l'histoire du mot et de son contenu symbolique que l'on peut retrouver dans toute sa 

force et son unit6 la signification de la main humaine*'. 

'. Wphane fhieffry, ia main rhomme, p.8. On retrouve également chez Platon cette id6r 
d'accéder cL la chose en commençant par le mot ou plus préWment le nom: Oins tous les êtres, on 
dislingue Voir blémonb qui permettent d'en acquérir la science: ellsni6me, la scknee, est le quatrième; 
R bu( placer en dquhw Ilni i'objet, miment connaissable et rdel. Le premier &l6ment, c'est Ir nom; Ir 
s8cond. la d&flniüon (...)r (SeptBrne Mbs. tnd. J. SouilM. Park. Lm Bellm Leüres, 1926,342b) Le 
philmm Abin reprend lukami ceüe même idée, pur  autant que l'on arradr mot et signe: i l  est dans 
l'ordre que nom ne commencions point par Wnoger la chme butu nue, maïa ru contraire, que nous 
allions & I i  chose dyl tout pourvur de signes. on dimit presque armés de signem. (Les passions 82 ki 
segesm, Puih OdRuid, BBOo(h(qw de la Pléiade, 1 H O ,  Livre anquième: Les dgnrr. chapitre VI: Les 
nourrices, p.153.) 



Dans notre enquête sur le mot main, il nous apparaît sage de garder la difficulté 

suivante a l'esprit: Bviter de confondre ce qui se rapporte au mot main et ce qui se 

rapporte à la main elle-mgme. La raison en est qu'il s'agit de deux ordres de r6alit6 

diffbrents: le premier 6tant dependant de notre intelligence et le second, existant en 

dehors de l'&ne. Toutefois, ces deux ordres ne sont pas sans lien car, comme 

l'enseigne Platon dans sa Vlle Lettre, il est possible d'atteindre la chose m h e  en 

passant, entre autres, par le mot qui la nomme: 

Ce n'est que lorsque I'on a p6niblement frotté les uns contre les autres, 
noms, dMnitions, perceptions de la vue, et impressions des sens, quand 
on a discuté dans les discussions bienveillantes où l'envie ne dide ni les 
questions ni les rdponses, que, sur l'objet btudi6, vient luire la lumibre de 
la sagesse et de l'intelligence avec toute I'intensite que peuvent 
supporter les forces humaines.' 

C'est donc avec l'intention d'y voir plus clair sur la main que nous Atudierons 

dabord le mot main presque absolument, pourraiton dire, et ensuite relativement A la 

prdoonception que nous partageons tous sur la main elleni6me. 

2î Le mot mein 

Que signifie le mot main? Cette question peut paraître des plus banales 4 

certains car, 4 premibre vue, l'emploi de ce mot semble porter peu à confusion. Ne 

savons-nous pas tous ih quoi main renvoie par e@rience du rbfferent? Pourtant le mot 

main fait partie des mots que I'on dit polys6miques ou bquivoques2. Nombre de 

dictionnaires le montrent en y consacrant plusieurs colonnes et meme des pages 

'. Platon, Op. CR., 344b. 

Les conM6rations que nous krons sur les muttiples sens du mot main garderont ainsi nos 
intelligences â'indhr Bort wrs l'univocité en croyant que deux choses nommdes par le marne mot sont 
identiques dam leur êîm. Comidbmtions qui se révéleront caphles, compte tenu de I'homonymb 
concernant Ir main: i l  est imposribie qu'existe une main faite de n'impoh quoi, par exemple de brome 
ou de boi6, sinon p u  (".) Car ceüe main ne poumlt mnpC sa Bncüon (...)Soutenir le contraire 
est donc par tmp dmp(#r et -m#e au propos d'un menubirr qui parierait d'une main de bois* 
(Aristote. Les P8-s des animaux, I,1,840b3544118. Vair a d  Les PolitQues, I,2,1253a2&25.) 



entihres afin den deployer les multiples significations, tout en essayant d'ordonner les 

innombrables locutions sous de grandes familles de sens. Ce petit mot de quatre 

lettres cause ainsi bien des tracas aux lexicologues, comme le souligne Claude 

Buridant dans son article Le mot "main' dans les dictionnaires français du XVle au 

XVllle s M e :  d'histoire de la lexicographie française (...) t6rnoigne des difficult6s de 

rendre compte de la cornplexit6 de son champ &mantique, de sa mouvance, 

rév6latrice de transformations de civilisation, des prolongements philosophiques que 

suppose sa definition..' Nous voilà donc confrontes à un problbme: comment savoir 

ce que le mot main signifie si son champ &mantique change au gr6 des Bpoques? Afin 

de surmonter cette diffiwlt6, il nais apparaît que la m6thode de loin la plus appropri6e 

consistera A faire ressortir les convergences concernant les diffhnts sens du mot 

main B travers le temps et dans diverses langues. 

Bien avant que la langue française, par laquelle nous nous exprimons, ne vît 

le jour, nos ancêtres europdens communiquaient entre ewc au moyen de divers 

dialectes que I'on regroupe sous la famille des langues indo-europdennes. Parmi 

cellesci, I'on retrouve entre autres le sanskrit, I'arm6nien, le grec ancien, l'italique, le 

celte et le germain. 

Considerant que la langue française prend ses lointaines racines dans les 

langues ind~urop6emes, il s'avbre ainsi tout design6 d'entamer nos recherches sur 

l'origine du mot main par la consultation de quelques dictionnaires spécialis6s en 

langues indo-europ6ennes2. L'on y indique, en effet, que le mot français main derive 

? Claude Buridant, d e  mot 'main' dans les dictionnaires français du XVIe au XVIL dèclrr in La 
mah etbs &ns Pexpression IinguisfQue II, Paris, Sdaf, Lacito-Documenb Eurasie 6,1@8l, p.57. 

'. R. Gmndsaignes d'Haubrive, .markIl* in DMonnaire des mines des lsngres eumpdeness, 
Paib, Ukiirk  la^, 1946, pp.1154 16; X. Delamime, mem in Le u o c a b u ~ ~  iYidD.euriDpeen, Pa&, 
Ubnirie dlAmbriqw et d'Orient., 1964, p.103; Cari Darling Buck, «and* in Dicümary of Selected 
Synonyms h Lhs PIImbpsI lndb..Eumpean Lengueges. Chkrgo, Unk«rÿ of Chicago Pr-, 1949, 
pp238-239. 



du mot latin manus, lequel prend racine dans le mot grec man9 signifiant maint. 

Poussons nos recherches plus loin par l'examen de l'article manus dans 

quelques dictionnaires 6tymologiques de la langue latine2. Première observation: le 

nombre de sens varie d'un seul, dans le dictionnaire de P. Regnaud qui se concentre 

surtout sur les d6rivds du mot main, onze, pour le Quicherat. Mais, dans l'ensemble, 

les divers sens consignés par les ouvrages consultés s'entrecroisent. 

Afin de bien manifester la richesse du mot manus, nous donnerons un aperçu3 

de son champ sémantique. En un premier sens, tous les dictionnaires s'accordent pour 

dire que manus signifie main. Bailly et Br6al ajoutent que manus peut aussi signifier 

bras. En un second sens, toujours selon Bailly et BrBal, manus signifie poignée. Mais, 

que doit-on entendre par poignée? Ce qui peut 6tre empoigne? Ou fait-on référence 

à la poignée d'une porte, par exemple? Le dictionnaire reste muet sur ce point. 

Toutefois, le troisième sens y apporte quelques éclairages. Menus y signifie instrument 

de lutte, d'où l'on appelle manus une troupe de soldats. Bailly-BrBal, ainsi que 

Regnaud, precisent que dans ce contexte manus est pris au sens de poignée 

d'hommes. Emout-Meillet s'opposent cette interprétation en soutenant *qu'il n'y a pas 

dans cet emploi de manus d'Me diminutive.. Ils y prbfdrent le sens de force militaire. 

La manus, considdrée comme instrument de lutte, donna ainsi naissance aux 

expressions militaires telles que ama tenem, avoir les armes A la main; ad manum 

venim, en venir aux mains, combattre; d m  menus, se rendre. Cela nous amen8 au 

'. R Gmnbiignes d ' H a ~ ~  pose toutefois une réserve quant au fait que k mot menus vienne 
de m M .  De son côté, X Ddamam doute plutôt que la raane mm, d'oh m&# dbiiw, signifie bien main. 

'. A. Bailly et M. Brbal. ananus, ur. in DkChnaio 6iymobg#que latin, Pak. Hachette. 1885, 
pp.181-182; A. Emout et A. Meillet, manus, -ua in Dicbfonnaim Btymologique de le langue IaOi ,  Pah, 
KYn- 1932. pp.WW61; Ur&, manus, up. in ûiühmab ervmorosJcrue p c  et lath, Strasbourg, 
Macon, 1942, pp.179.184 et 213; L. Quicherat, .mrinm in &I%onnah Fmn@s-Latin. Paris, Hadieüe. 
1880; P. Regnaud, . m c i ~ n .  uw in Dk=tbnna&e é&moîo@que du lelin, Lyon. A Rey, 1 W8, pp.18l-î P. 

? br arücb wnahmanue d m  îes d # o n n m  huiçiidaün de R. Esüenne at de L. Quichrnt, 
comportent plus d'une anhine de locutions. Vu le nombre d'emplois du mot mah, nous avons pr&f&rd 
ne donner qu'un aperçu des grandes hmilles de mm sous lesquels puvent se placer les divemes 
expressions, plut6t que d'entreprendre une dnum6mtion exhaustive de celles-ci. 



quatrième sens, soit le symbole de la force et de la violence, comme le manifeste le 

passage suivant de Saint Augustin: ~Restat igitur fortitudo, sed temperantia contra 

lapsum qui est in libera voluntate, sic fortitudo contra vim valet, qua etiam wgi quis 

potest, si minus fortis sit ad ea quibus evertatur, et miserrimus jaceat. Haec autern vis 

decenter in Scripturis manus nomine significari solet.*' Le cinquieme sens designe le 

symbole du pouvoir et de /'autorite. Plusieurs dictionnaires donnent l'exemple de la 

manus du pater familias sur les membres de la familia. De là, certaines expressions 

ayant trait a 116quitation. Par exemple, frena manu ducere, mener un cheval haut la 

main. En sixidme lieu, main designe le symbole de la possession. Ce qui se voit A 

travers plusieurs expressions et d6riv6s à saveur juridique: mancep$, proprietaire qui 

acquiert et prend sous son autorite; mancipium, esclave, propri6t6 du manceps; manu 

mitene, affranchir; manus inkfio, mode d1ex6cution du creancier sur le d6biteur, qu'il 

apprhndait au corps et amenait en justice; sub manu, &tre sous le pouvoir de. Pour 

sa part, le septieme sens de manus fait contraste par rapport aux sens precédents en 

renvoyant au symbole de l'aide et de la protection, comme en thoigne l'expression 

manum alnwi commodere, donner un coup de main, ainsi que le derive mansuetudo, 

dont saint Thomas drAquin explique le sens de la façon suivante: ~Dicitur enim aliquis 

mansuetus ex eo quod non irascitur quasi manu assuetus ad similitudinem bestiarum 

quae irascundiam deponunt manibus hominum assuetae.w3 Huitidmement, manus 
signifie instrument de travail et d'adon. On y retrouve, entre autres, les expressions: 

manuum me& impiam tolerare, vivre du travail de ses mains et Pmitelis manus, 
statues de la main de Praxitele. En un neuvihme sens, manus renvoie a l'oeuvre 

produite par le travail de la main. Par exemple, amanus dicitur scriptura quae fit per 

'. siMAug&. a M u s i c a m  Livn VI, c h a m  18 m O e w s  mP(etes cb saint Augustin Evi3que 
d'Hippone, Paris, Louis Vwb. 1871, tome 3, p. 249. 

? 00 nahe connaissance. Louis Deroy ( #La "main qui engagem en ancien Iaîim in La m M  et khc 
dens /'expliesskn Il, Pariq Sdaf, hcbûommnt Eurasie 8.1881. pp.87-BS) est te seul 

8 nmabo en quedon l'étymologie d m  selon Iaqudle manceps nnvoîe & manu capm apmndre avec 
la maim. SdQ1 lui, 48 nwioeps é W  Origin-ment celui dans la main duquel t)icheteur mettait la sienne, 
autrement dit topait, pour conclure un marchi queloanque~. 

? saint nionus d'Aquin, h dsamr h h s  EMunm AthMelis ed N ~ a c h u m  exposb, N, Ledo 
xiil, gwo. 



manum.'. Dixièmement, manus désigne un objet ressemblant 4 une main, comme la 

manus ferrea, main de fer ou grappin. En dernier lieu, manus renvoie à ce qui sert à 

disfhguerles deux a9tés du corps. Par exemple, dextera manu, qui est B droite; sinistra 

manu, qui est du c6t6 gauche. 

Au fil des siècles, le mot latin manus s'est quelque peu transfomi6 pour donner 

le mot français main, dont nous explorerons à pr6sent les divers sens dans les 

dictionnaires de langue française. Par la suite, nous les comparerons B ceux de manus 

afin de mieux apprbcier la transposition du champ semantique latin au français. 

Ouvrons donc les dictionnaires français I l'article main el examinons ce que 

celui4 renferme. De vue, il apparaît que le mot main inclut plus de significations que 

son homologue latin. Ce qui laisse entrevoir une difficult6 majeure pour qui tentera de 

structurer son champ sbmantique. A ce propos, Claude Buridant note que certains 

dictionnaires français, impuissants devant la tache, se sont r6solus à classer les 

locutions par ordre alphabétique2. Tandis que d'autres, comme le Petit Robert, 

comportent un ordre des plus ddroutants pour le lecteu?. Or, wnsid6rant qu'il ne 

relbve pas de notre science d'ordonner les multiples sens du mot main, nous nous 

contenterons, comme pour le mot manus, de ne presenter qu'un aperçu de ses 

grandes familles de sens. Aperçu proportionn6 au propos de ce chapitre car il ne s'agit 

pas, ii cette Btape, de degager une connaissance distincte de la main, mais bien de 

dégager les conceptions communes, ou préconnaissances, que nous partageons tous 

'.aMAugudki, .Con(n Faustum manichaoumn, üvre XN, chapitre 3, in O e w s  compîdtes de 
saint Augustin Émue dHiponne. Park. Louis VW~S, 187l. tome 25. p. 608. 

? Naimment las dcüonnaires de R. Cotgrave, A DlciiionarFe o îhe  Remh and English Tangues 
(1611). Cdumbli, Unhmly of South kmiina Press, 1Q50; de J. Nicot. f ' s o r  de fa langue kençaise tant 
ancienne que m d m e  (1621). Park, É d b n s  A. & J. Picard, IWO; ainsi que celui de A. Fureti&n, 
Dictionnaim unNerseI (1600). Paris. La Robert, 1878, dans lequel an (it: M N  change si souvent do 
sign@ceaOn selon les noms, ou v e b s  qu'on y joint, qu'il en but mettre h rnJtleun partie selon i'ordre 
alphabétique.* 

? Cluick BuMmt, d e  mot 'main" dans les diinnairas fnnçais du M e  au XVIIIe ddcle~ in Le 
main et ks dd#s ksns Pexpresshn /inguisü@m II, Paris, Selaf. LPcitIDocument Eurasie 6,1981, p.45. 



à son sujet. 

Commençons tout simplement par 1'8tude de la premiere d6finition1 que l'on 

retrouve dans les dictionnaires2, c'est-Adire la definition propre du mot main. 

Remarquons que cette d&inition, bien qu'elle puisse différer d'un ouvrage a l'autre, 

comprend toujours deux 616rnents de base: soit, ce que Buridant appelle, des traits 

d'identification et des traits de s@cification3. Les premiers decrivent l'aspect physique 

de la main, tandis que les seconds renvoient A son aspect fonctionnel4. Nous avons 

cru bon, dans un premier temps, de disposer ces definitions dans un tableau, afin d'en 

faciliter ulterieurement la comparaison. Nous avons aussi ajouté les petites 

monographies suivant les definitions donnees par le Dictionnaire de Tdvoux, 

1' Encycfopedie et le Nouveau dictionnaire national. 

Dictionnaire français 

P. Richelet (1680) 

'.Mn d'Mer bute confusion, il convient de noter que les définition 6tudihs ici sont des dlfinitions 
nominales. En effet, il s'agit de 4kours expliquant ce que signifie le nom. main et non qui exprime 
l*essencs de la main. Notre recherche est donc encore loin de son terme. (Aristote, Seconds AnalyiiiQws, 
11,10,93 b 30.) 

Dictionnaire universel 

A FureMre (1690) 

'. Les dlc(knnaims consultés datemt du XVllr dbde jusquY nos jours. D'abord parce que les 
dictionnaires antérieun 4 cette période, comme le OWonnaim hnçais48tin (1540) de Robert Estienne 
par exmpie, ne corMurnt qw des recueils de locutions traâuites du Iith. Pub, comme I'lndique Claude 
Buridant, parce qu'une d t a p  d i W e  est hnchis au XVlle si&cle, dans l'histoire de Ir lexicographie 
hneai#, avec I'appariüon des ddfinitiom fondamentales dans les dictionnaires monolhgues.. (Loc. ck, 
p.48 .) 

Partie de I'homme qui est au bout du bras, qui 

est divisde en cinq doigts, et en ce qu'on 

appde paume de la main 

'. Dans pludaun langues inâoauropbennes, la main est nommde & partir de sa fondon. Par 
exempie, les mab de Parménkn, ~CMF du grec anden, 4 m m ~  de I'hiüite et d m  du tokharien 
d6riventtorw de Ir ndne qhem qui signifie aisir, d'oh enkmem. 

dont on se sert pour prendre, 

empoigner, repousser et défendre le 

corps. 

Pa& du corps de I'hornme qui est 4 I'extrdrnitd 

de ses bras 

et que la nature lui a donne pour le 

rendre capaMe de toutee aortes 
d'arts et de manufactures. 



Didion naire de 

1'Academie Française 

(1 694) 

Dictionnaire de Trdvoux 

(1771) 

Encyclopédie 

Diderot et d'Nembert 

(1 751 -1 780) 

Dictionnaire de la langue 

françafse 
Émile L W  (1 885) 

Nouveau dictionnaire 

national (1802) 

Le Robert (1 966) 

Trésor de la langue 

fmnçâise 
CNRS (1985) 

Partie du corps humain, qui est au bout du 

bras 

Partie du corps de l'homme qui est a I'extr6rnit6 

de ses bras 

Les mains sont un tissu de nerfs et d'osselets 

enchdssés les uns dans les autres, qui ont la 

force et la souplesse convenable 

pour 

Partie du corps de l'homme qui est à I'exbemitd 

du bras et dont le mécanisme 

- 

Les mains sont un tissu de nerfs et d'osselets 

enchassés les uns dans tes autres, qui ont ta 

force et la souplesse convenable 

Pour 
- 

Partie du corps humain qui termine le bras 

- -- -- 

Parbie du corps qui termine les extr6mités des 

membres superieun chez l'homme 

Ce qui c o n m e  la main et la d ingue  de la 

patte et du pied, c'est surtout l'indépendance 

des mouvements du pouce, qui peut s'opposer 

aux autre8 doigts. 

Partie du corps humain, organe ... , placé a 
I'extr6mitd du bras (v. poignet) et muni de cinq 

doigts dont l'un (le pouce) est opposaMe aux 

autres. 

[Chez l'homme] Organe terminal du membre 

supéfleur, forme crune partie élargie aficulde 

sur î'avant-bras et terminée par cinq appendices 

(les doigb), eux-memes articul&e en piusieurs 

point6 et dont un (le pouce) e8t opposé aux 

quatre autres, organe qui constitue 

et qui sert B toucher, à prendre, et à 

plusieurs autres usages. 

- 
et que la nature lui a donnée pour 

seMr i3 difdrents usages. 

tater les corps voisins, pour les 

saisir, pour s'y accrocher, pour les 
ddmëler, pour les detacher les uns 

des autres. 

la rend capable de toutes sortes 

d'arts et de manufactures 

tater les corps voisine, pour les 

saisir, pour s'y accrocher, pour les 

ddmëler, pour les détacher les uns 

des autres. 
- 

et qui sert à la pr6hension des corps 

et au toucher. 

et qui sert B la prdhension des corps 

et au toucher. 

... de la prehension et du toucher ... 

l'instrument naturel principal du 

bucher et de la préhension et, par 18 

merne, un moyen spthfique de 

connaissance et d'action. 



- - -  

Grand Larousse de la 

langue française 

(1 989) termine par cinq appendices, les doigts 

Partie du membre sup6fleur de I'hornrne, 

articule i3 I'extr6mitb de ravant-bras et qui se 

servant A prendre, B tenir, & toucher. 

L'analyse de ce tableau nous amhe a faire quatre observations. La premidre 

La main, organe ..., est I'apanage des primates 

et de l'homme. 

porte sur les traits d'identification de la main. En cherchant les points communs entre 

ces définitions, nous remarquons qu'elles contiennent toutes au moins l'expression 

((partie du corps de l'homme. ou son synonyme .organe de I'hommen. A cela est ajout6 

la localisation de la main par rapport aux autres organes du corps: q u i  est au bout du 

brasr, wqui est A I'extremit6 des membres sup6rieursr, ~articulde sur l'avant-brasr ou 

aqui s'&end du poignet au bout des doigts#. Pour plus de pr&ision, certains 

dictionnaires divisent la main en ses parties: ase divise en cinq doigtsw, *en ce qu'on 

appelle la paume de la main*, doforni6 dune partie 6largie~ Certains vont m4me jusqu'8 

souligner une diffdrence entre les doigts: adont l'un (le pouce) peut s'opposer aux 

quatre autresro. De là, nous voyons qu'il existe une concordance dans la façon dont les 

dictionnaires traitent de l'aspect physique de la main, malgr6 le fait que certains y 

apportent davantage de details que d'autres. 

... de préhension et recepteur sensitif 

important.. 

Deuxidmement, nous observons que seule I'EncycIopedie associe les traits 

d'identification de la main iA un arn&anisrne., ce qui se voit ensuite explicite par la 

reprise exacte de la petite monographie du Didionnaire de T'voux. Pour comprendre 

cette façon de faire rdf6rence & la structure physique de la main, il faut savoir que le 

projet de Diderot consistait w6er une oeuvre originale qui non seulement fera le 

point des connaissances humaines dans le sihcle le plus 6clair6 qui soit, mais aussi 

-08 des arts trop longtemps mdpris6s et qui, 



surtout, mbnera le combat contre les préjuges, les traditions et les routines& Ceci 

montre que les définitions sont parfois teintées des intentions de leurs auteurs et qu'il 

nous faut, par conséquent, y prendre garde, surtout si ces derniers tentent d'assimiler 

les &es vivants à des artefacts. La raison en est qu'une chose dont la cause efficiente 

est externe ne peut expliquer en totalitb une chose qui contient en elle le principe de 

son mouvement. 

La troisihme observation porte sur les traits de sp6cification de la main. 

Comparativement aux traits d'identification, les traits de spbcification dénotent une 

grande variabilite. En effet, le Richelet parle d'abord de la main comme instrument de 

prbhension, puis comme une arme en &rivant: asert pour (. . .) repousser, defendre le 

corps.. Pour sa part, le Furet ih met l'accent sur la main en tant qu'instrument de 

travail: *capable de toutes sortes d'arts et de manufactures.. Formule qui sera 

d'ailleurs reprise par l'Encyclopédie. Par les expressions «qui sert (...) A plusieurs 

autres usagesa et apour servir a diffhnts usages? le Dictionnaire de I'Acadhie 

Française ainsi que le Didionnaire de Tkévoux semblent plutdt confhr  B la fonction 

de la main une certaine universalit& Cependant, depuis le Littré, les traits spécifiques 

de la main se sont vus r6duits a la prehension et au toucher. Quoique le Thhorde la 

langue française ajoute que le toucher fait de la main un .moyen sp6cifique de 

connaissance* et la préhension, d'actionn. Ainsi, les variantes concernant les traits de 

sp6cification montrent bien la difficultd de saisir la fonction de la main. 

Enfin, nous observons que le plus r h n t  des ouvrages, soit I'EncycIopaedia 

Unkersalis, est seul à laisser entendre que le mot main puisse 6tre pris dans le mQme 

sens, concernent les hommes et les primates2. Cela semble dû au fait que les traits de 

'. Pbm Gradaude, Un audacieux messege: L'Encyclopedie, Paris, Nouvelles &iitions Latines, 
1951, p.27. (C'est nous qui soulignons.) 

2. A sa façon, Chailes Oe Koninûc soul&ve la quesâion: aWe know M y  wall Mat w are talking 
about when we r a t  the name phand7 to a human hand; but when we rehr it to an a p .  a baver, or a 
squhî ,  dosr it mean quib 1)M same? ( ~ p h y d c s  and Interpretation of Words, in Laml thWo@@~ et 
philbsophiQue, vol. XVII, no.1 , 1861. p.27.) 



sDecficam ne manifestent plus clairement, à cause de leur rbduction B la préhension 

et au tact, en quoi la main de l'homme constitue une es~6ce diffdrente de celle des 

primates. Car n'est-ce pas un fait Btabli que, du point de vue du prendre et du toucher, 

nos cousins font de leun mains un usage similaire au nbtre?' De là, il s'ensuit que les 

expressions main de l'homme et main du singe se confondent en un seul et mQme 

sens. Pourtant, nous ne pouvons nous ernpQcher d'observer une diffbrence entre la 

main humaine et celle du singe. Ditference que I'on s'efforce alors d'expliquer par des 

traits d'identification, notamment l'opposition du pouce par rapport aux quatre autres 

doigts, comme le montre la petite monographie suivant la definition donnee par le 

Nouveau diMomaire na&na/. L'Lvoluüon des definitions du mot main soulbve ainsi la 

question de savoir si, entre la main de l'homme et celle du singe, existe une diffhrence 

de nature, ce qui se manifesterait par les traits de sp6cification, ou de degr6, ce que 

I'on verrait par les traits d'identification. 

Pour ce qui est des multiples autres sens du mot main, nous les avons class6s 

selan trois catégories: ceux qui relèvent des traits d'identification de la main, ceux qui 

d6coulent des traits de sp6cification, el  enfin, ceux qui appartiennent aux traits 

d'identification et de specificat ion. 

Plusieurs sens se rattachent directement aux traits d'identification. En effet, les 

expressions paume de la main, revers de la main et doigts de la main renvoient aw 

parties constitutives de la main. Tandis que main fine, fd/e, noueuse, poilue 

carad6riwnt l'aspect physique de la main. D'autres expressions comportent un sens 

m6tonymique en ce que la main est utilisbe pour situer ou mesurer quelque chose 

dans l'espace, par rapport B nous: 8 main droite, sur la droite; B main gauche, sur la 

gauche; de /a lergeur d'une main, unit6 de mesure Bgale & la largeur d'une main et qui 

sert à 6valuer b8s approximativement un espace, une distance, une dimension. Le mot 

'. En André L m i  Gouihrn wuligne que des gnnd dnges sahiment, touchent, ramant .  
péthmnt épîuchwt, manipulent, ih dilacèrent entre leurs doigts (...), maMIent de leurs grattent 
et buhont de leun ongb. (Le gesfe et la pan,Ite: La memOb et les tyfhmes, p.110.) 



main s'applique Bgalement à des choses qui, d'une façon analogique, ressemblent à 

la main par leur configuration. Par exemple, une portion dtm r6girne de banane ou une 

MaindeMars, ce qui en botanique designe une potentille rampante dont la feuille est 

divis& en cinq folioles ovales et allongées. 

Concernant les traits de spécification, on note que plusieurs expressions 

déwulent directement du fait que la main soit definie comme un organe de pr6hension 

et de tact avoirquelgue chose à la main, en le tenant avec la main; soupeser un objet 

dans sa main; 6valuer sa pesanteur, avoir des mains de beune, laisser &happer tout 

ce que l'on tient la main. 

Les fondions de la main font de celle-ci un excellent instrument de travail, 

comme en temoignent les expressions: mettm la main B la pbte, participer 

personnellement d un travail; se faire la main, s'exercer à un travail, à quelque action; 

à la main, se dit d'un travail exécute sans le recours d'une machine. 

MBtaphoriquement, on parle de la main de Dieu ou de la main du destin pour designer 

l'action d'un agent transcendant. D'où il ressort que le mot main, en un sens 

symbolique, sert & designer l'action et l'effort. Concernant le travail, main se dit 

mt5tonymiquement de plusieurs façons. De la personne qui fait un travail, une activit6: 

pemEére main, première o M & e  dune maison de couture capable d'exécuter tous les 

modeles; main savante, cavalier qui gouverne habilement sa monture et sans 

mouvements trop apparents; main B plume, +Ocrivain. D'un travail ou d'une activitd: 

main 8 main, exercice d'6quilibre au cours duquel deux acrobates multiplient les 

Bl6vations en se tenant par les mains; main chau*, jeu de sod6t6 où l'un des joueurs, 

la tête cachbe, doit deviner le nom de celui qui lui frappe dans la main. De l'oeuvre 

r6sultant du travail de la main1: avoir une belle main, avoir une belle écriture. De la 

! Traitant ch pamhm ôe î'&ie, sain! Thomas fdt une o b n Y o n  quY est possible de transposer 
ici afin de comprendra h rakon pour laquelle I'oeuvre de la main est nornmbe I partir de k main: 
aomhibiranh mdus rppdîhm a cognWMIe praecaâente, *ut d w  ex m m  mgb 
enim cognoscltub wum m m  quam adum ippsa(ivM.~ (Summe   logo'^^, llc2a0, q.40, 
a 2  C'est nous qui soulignons.) 



manidrd d'exhuter un travail: en un tour de main, en un temps très court; en sous 

main, secrbtement; faire des pieds et des mains pour, faire un grand effort pour 

parvenir B un rbsultat. De l'objet tenu par la main pour faire une activit6: main 

pendante, poignée dun tiroir, d'un coffre, qui permet de le manoeuvrer; main courante, 

partie superieure d'une rampe d'escalier; main pleine, carte que l'on a en main au 

poker bquivalant à un full. De la qualit6 d'une matibre servant à un travail: main d'un 

papkr, rapport de la force dun papier a son épaisseur; donner de la main 9 une étoffe, 

11appr6ter pour la faire plus Bpaisse. Main se dit aussi dans un sens analogique pour 

designer une diose qui ressemble A la main par sa fonction. En ce sens, main designe 

quantite d'objets techniques: main de ressoit, crochet destin6 A recevoir l'appui du 

ressort de suspension dune voiture de chemin de fer; main d'anêtr patte en zinc ou en 

cuivre cloube d'un c6t6 sur l'encaissement et rabattue de l'autre sur la rive d'un 

cheneau pour le maintenir; main de poulie; monture d'une poulie. 

Dans un autre ordre d'idbes, main designe un instrument de lutte, de combat, 

dattaque: en venir aux mains, en venir aux coups; avoir toujours I'@& d la main, être 

toujours prêt 4 se battre; lever la main sur quelqu'un, s'appreter à le frapper. Dans un 

sens m&onymique, main se dit de quelques façons. Entre autres, de la maniere 

d'attaquer: attaque 9 main armée, agression effectuée les armes a la main; avoir le 

main leste, Atre prompt ti frapper; coup de main, action militaire locale, men60 par 

surprise pour obtenir un succès rapide. De la personne dont la tache consiste B 

attaquer: homme de main, celui qui exécute de basses besognes, parfois criminelles, 

pour le compte d'un autre. De là, le mot main en est vite venu $I prendre des sens 

symboliques. En effet, main symbolise la force et la violence, ce qui se voit A travers 

les expressions figurees suivantes: ne pas y aller de main morte, frapper avec 

violence, agir, s'exprimer avec energ ie, sans rn6nagernent; avor le main lourde, chat ier 

avec s6vMt6; dtre haut la main, htre impétueux, violent, prompt B user de voies de fait. 

Elle symbolise aussi le pouvoir et I'autoritd: avoir quelqu'un bien en main, exercer une 

autorit6 inamtestée sur quelqu'un; avoir la main haute sur, jouir dune grande autorit6. 

l .  Tout comme main, le mot manière vient a m i  de menus. 



D'ou plusieurs expressions concernant 1'6quitation: tenir un cheval dans la main, en 

Btre parfaitement maître; tenir la main haute au cheval, lui raccourcir la bride pour 

mieux le contrôler. Main symbolise également la possession: avoir quelque chose en 

main, le posséder; mettre la main sur quelqu'un, s'emparer de sa personne; faire main 

basse sur quelque chose, s'en emparer indûment. Main renvoie aussi à id6e de liberte 

et de responsabilit6, ainsi qu'à leurs contraires: avoir les mains libres, avoir toute 

l i bertb d'agir; avoir les mains liées, 6tre dans I'impossi bilité d'agir; prendre quelque 

chose en main, s'en charger, en prendre la responsabilit6; s'en lever les mains, 

d6cliner toute responsabilitd. 

Le mot main s'emploie aussi pour designer un agent d'expression: saluer de la 

main, montrer de la main. D'autres expressions montrent plut& la main comme un 

agent de transmission: tenir quelque chose de la main de, de la personne mQme dont 

il s'agit; de main en main, de la main d'une personne 4 celle d'une autre; remettre 

quelque chose en main prope, le remettre directement B la personne intbressbe, sans 

passer par un intermédiaire. Ce n'est donc pas par hasard si nous utilisons le mot main 

afin de symboliser l'aide et la coopération: p@&la main quelqu'un, lui venir en aide; 

pohtque de la main tendue, politique de collaboration avec l'adversaire de la veille; se 

donner la main, agir en parfait accord; avoir le coeur sur la main, 6tre trbs g4n6reux. 

Pour ce qui est des sens dewulant à la fois des traits d'identification et de 

spécifÎcation de la main, ils sont pour une grande part analogiques, c'est-h-dire qu'ils 

s'appliquent à des Atres animes ou inanimes qui, par leur aspect physique ainsi que 

leun fondions, ressemblent 4 la main. Concernant les &es animes, on appelle main 

11extr6rnit6 des membres anterieurs des vert6brbs tdtrapodes: la main du singe'. En 

'. ConGiimnt I ce que soutenait IWde main* dans FEncyckpeeaa Univemalis, on voit ici que 
I'expmahn (main du singm comporte un sens dH6rent de l'expression main humaine*. Par consbqusnt, 
nous sommes a r r m b  ii penser que cas dew expressions renvoient I des rdrlités distinctas. Cepnâant, 
il ne kudnit pas croire que c'sa par hasard que les pattes antérieures du dnge portent k nom de mein, 
mais bien par analogie avec la main humaine. En eClia, entre la main humaine et Ir main animale se 
dégage un M m m t  commun - une ressernbîance phrnue et fonctionnelle en I @ ~ x u m n œ  -qui pemet 
ou mtmh de s'imper 1 ces deux iinguth. Toutoh&, Ir miiin humaine et Ir main rnimib comportent 
âes âélhbm diMmbs car leum rapporb il I'unknmel mam sont inégaux. C'est que la d6llnition prrNtr 



fauconnerie, main sert I designer les serres des oiseaux de haut vol. Du côte des &es 

inanimbs, on retrouve divers objets représentant la main. Par exemple, un baton se 

terminant par une main et servant iS se gratter le dos, aussi connu sous le nom de 

grattedos. Dans le domaine de l'imprimerie, il existe un signe typographique ayant la 

fome d'une main dont tous les doigts sont fermes, sauf l'index, utilise autrefois pour 

appeler l'attention sur des notes ou des remarques. Chez les musulmans, on retrouve 

la main de Fairna, soit une amulette en fome de main humaine, destinée à conjurer 

les maléfices. Les rois de France portaient, le jour de leur sacre, la main de justice: une 

main d'ivoire ouverte, aux doigts levds, placée 11extr6mit6 du baton el symbolisant le 

pouvoir judiciaire. 

Suite à cette prdsentation des divers sens du mot main, nous sommes 

maintenant en mesure d'effectuer une comparaison avec le champ &mantique de 

manus. II apparait avec &idence que les grandes familles de sens, déja d6nombr6es 

en latin, se voient reprises en français: organe du corps humain, instrument de travail, 

instrument de lutte, symbole de la force et de la violence, symbole du pouvoir, symbole 

de 11autont6, symbole de la propri6t6, symbole de l'aide, et objet ressemblant 4 la main. 

Toutefois, de nouvelles familles de sens viennent s'ajouter en français, un peu comme 

une conséquence logique de celles d6jà existantes: symbole de l'action et de l'effort, 

symbole de la liberte et de la responsabilit6, agent d'expression et de transmission. 

Fait étonnant, les sens communs au latin et au français se trouvaient d6jh en 

grec ancien, comme le montrent les quelques expressions donnees ici en vrac: ~ ~ i p ,  

main; npiy Ép6v ~ e i p a ,  & portde de ma main, à ma disposition; &CO ~ p b q  c~~y&ha 

É&&i, accomplir de grandes choses par son adivit6 personnelle ou son habilete; 

6th ~sipWv Gv xoktt~iav Êx&~v, avoir en main le gouvernement, diriger les affaires; 

de la min = vbii(k pnmiènment de la m n  humaine. Nous en avons un signe dans le Wtque le sens 
de meh h W  est pius manhte  pour nous que celui de main animale. De I I ,  la main humains. btint 
plus connue de nom. consütue le principe duquel k p8üa prend r u d  le nom de m M .  (Sur lm mots 
analogues. voir Monseigneut Maurice Dionm. Le pmblbms ck, P~nalbgQe, La Société dhdm 
Ar&totéI&iennes, 1 BM.) 



ohceia ~ d p ,  troupe de serviteurs; p p i j v  & ~ o v  &I~EIV, commencer une lutte, une 

guerre; XE$XÇ 6p&iv nM, tendre les mains vers quelqu'un pour implorer protection; 

XE?& raU$.av kaB& se prendre mutuellement les mains en signe de fidelit& 

Nous rencontrons Bgalement ces memes sens à 11int6rieur d'autres langues 

vivantes que le français. Par exemple, l'anglais: hand, main; to have a piece of work 

in hand, avoir une oeuvre en chantier; to put one's hand to the plough, mettre la main 

à la charrue; to do something out of hand, faire quelque chose sur le champ; to set 

one's band to a Mt apposer sa signature a un acte; to lay hands on someone, faire 

violence à quelqu'un; to have one's hand tied, avoir les mains Mes; to nrle wjth a fim, 

hand, gouverner d'une main ferme; to give a heIPng hand to someone, donner un cwp 

de main a quelqu'un. Et aussi l'allemand: hand, main; handarbeit, travail i~ la main; 

letzte Hand an etwas legen, mettre la demiere main à quelque chose; handfester 

Bursche, homme de main; in die Hand nehmen, prendre en main; an der Hand führen, 

conduire par la main; handgmiflich werden, en venir aux mains; Handstreich, coup de 

main. 

Ainsi, Mtude men6e concernant les grandes familles de sens que comporte le 

mot main, dans nombre de langues et d'époques, indique que les hommes partagent 

tous les memes conceptions a son sujet. La raison, comme l'indique Aristote, en est 

que: *Les sons Bmis par la voix sont les symboles des Btats de l'Arne, et les mots dcrits 

les symboles des mots Bmis par la voix. Et de meme que I'Bcriture n'est pas la meme 

chez tous les hommes, les mots parles ne sont pas non plus les mdmes, bien QsIe les 

de Ilgrne dont ces exwessions sont IgggiOnes immbdiats soient i d e m e s  chez 

us. comme sont 

Toutefois, certaines expressions des langues vivantes se trouvant sous ces 

sens invariants sont tombées en d6su6tude au fil des siecles. Selon Claude Buridant, 

'. Arktote, Ck, Pinterprietewn. M. J. Trkof Paris. Vrin, 1877. 16a3-18a8. (C'est nous qui 
soulignons.) 



cette rbdudion toucherait principalement ((les items se referant au sème fondamental 

d'autoriteb et cela pour la raison suivante: 

La disparition ou la transformation des institutions où la main, comme 
signe dlautorit& avait une importance capitale: institution fbodale, 
institution familiale avec l'affaiblissement de la puissance paternelle, 
l'amenuisement du r6le du cheval Bgalement. Plus g6n6ralementt bien 
des expressions referant à la main comme autorit6 ont disparu: main 
Jevh,  main pleine, main souverau, pour ne citer que les plus 
importantes. Cette reduction est drastique dans la plupart des 
dictionnaires du français contemporain (cf. le Petit Robert, par exemple).' 

Or, puisque *11appr6hension du signifie main dans (...) ses variables, dans ses 

connotations, permet de mettre au jour ses rbfbrents culturels, rbv6lateurs d'une 

mentalitb2, il semble lbgitirne de soulever l'interrogation suivante: la rdduction des 

expressions renvoyant I'autorit6 ne tient-elle pas à la mentalite d6mocratique qui 

s'est graduellement introduite dans nos soci6t6s en portant avec elle l'amour de 

I'egalite? 

D'autre part, les derniers sidcles ont enrichi le mot main de nouvelles 

expressions se rattachant, pour la plupart, a u  sens m6tonymiques et analogiques de 

la main considWe comme instrument de travail.%'est qu'il faut bien nommer toutes 

ces nouvelles rdalit6s issues des mains de la technique! Objets divers, manieres de 

proceder, exeaitants, etc. Et comme si cela ne suffisait pas, nous avons aussi invente 

de nouveaux mots d partir de manus: manette, manier, maniable, maniement, 

'. Claude Buridant, .Le mot "mainH dans les didonnaires français du XVle au XVllle s k l m  in La 
main et les &@s dens /'expresskm IlnguisüQue $ Paris, Selaf, Lacit~~Document Eurasie 6,1981, p.56. 

Bien que Tocqueville ne traita pas du soit des mots renvoyant & l'autorité, dans son chapitre 
comment la d6moc- arn6riciine a modW la langue anglaise* dans De le d6mocrebé en Amérique 
Il, il note butefoi6 que G h u  ces peuples (d4mocrPtiques~, c'est fa majorité qui hit la loi en m-ce de 
langue, &ri qu'en tout le reste. Son esprit se rdvèle IP comme ailleun. Or, la majorité est plus occupée 
d'affaires qw d'études, d'intéréb poliiiques et commeniaux que de spéculations philaophique8 ou de 
bellrcldûe~. L. créés ou o u t  elle de ces -8s: 

emmt & m e r  lm de 1- lm podonr des partis ou Io8 d(tJb de 
Padminirbroori puMique.* (De k, d8naaridk, en Mdqw 1. Paris, Gamkt-flammrdon, III. p.85. C'est 
nous qui soulignons.) 



remanier, remaniement, manière, mani&& maniérisme, menotte, maintenir, maintien, 

maintenance, maintenant, (le) manche, manchette, manchon, (la) manche, mancheron, 

démancher, manivelle, manuel, émanciper, manipule, manipuler, manifeste, manifester, 

manoeuvre, manufacture, manuscrit, manutention, mansudtude, matin, arriere-main, 

avantmain, main-d'oeuvre, main-forte, mainlev6e1 mainmise, mainmortable, sous- 

main'. Ainsi que de ~ e i p :  chirurgie, chirurgien, chirurgical, chiropraxie, chiropraticien, 

chiromancie, chiromancien, chirographaire, chiroptere. 

De I'etude du mot main, il ressort d'abord que les grandes familles de sens 

restent invariantes d'une langue à l'autre, ainsi qu'A travers le temps. Cependant, parmi 

les expressions se rattachant aux sens invariants, certaines peuvent s'ajouter à celles 

déjà existantes ou, à l'inverse, se retirer de l'usage courant. Cela depend bien entendu 

des besoins de la soci6t6, des r6alit6s que ces membres desirent se communiquer. 

Mais, œ qui vaut vraiment d&re retenu de cette etude, c'est toute la richesse contenue 

dans les innombrables sens et locutions du mot main car celle-ci en fait l'un des mots 

les plus signifiants ayant jamais existe. 

31 L'enseignement du mot main 

Apr6s avoir 6tudi6 le mot main, presque en luim6me pourraiton dire, nous voilà 

maintenant pr81s A considbrer ce qu'il r6vhle sur la conception commune que nous 

partageons tous au sujet de la main. Cette 6tape est particuli8rement importante car 

elle vise dégager le point de départ duquel le recherche des causes de la main sera 

entreprise. Toutefois, elfe s'avdre aussi t r b  difficile vu la nature des conceptions 

communes. En effet, celles-ci sont si tbnues, si denuees de substance, qu'elles 

semblent vouloir s'échapper tout comme de l'eau que l'on essaierait de contenir dans 

l. Les d 6 M s  et tomposés de menus présentés ici sont ürés de l'article man4b dans le 
Dic-iire ckes mines &s langues eumpéenes de Grandsaignes d'Hautsfiue, ainsi que de IWkle 
gnainw dans le - a h  d(Ym0logJique ck Ir, langue hnçaise de Bloch et von Wartburg. 



le creux de notre main. Nous pourrons neanmoins les reconnaître en portant attention 

P ce qui, dans It6tude du mot main, renvoie à quelque chose de connu, de certain, de 

gén6ral et de confus. 

En premier lieu, il ressort de notre Btude, et cela avec grande 6vidence, que la 

main est quelque chose de connu. Le simple fait que cette réalit4 soit nommée le 

montre. De plus, la connaissance de la main ne semble pas être réserv6e à une 

@que, une soci6t6, ou même une élite d6temin6e. En effet, que l'on retrouve dans 

le langage ordinaire un mot designant la main en grec, en latin, en français, en anglais 

et en allemand le laisse supposer. 

Non seulement la main represente-elle quelque chose de connu de tous, mais 

elle est aussi connue avec certitude1. Et c'est précisdment cette connaissance certaine 

qui agit comme un point fixe duquel le mot main prend tout son sens. Ce que 

confirment les passages suivants de Wittgenstein: aSi je voulais douter de ce que ceci 

est ma main, comment pourraisje alors m'emp6dier de douter si le mot wmain~ a une 

signification quelconque? Cela, donc, il semble bien que je le sache.# Et aussi: *Plus 

correctement toutefois: Le fait que je fasse usage sans scrupule du mot amain* et de 

tous les autres mots qui composent cette proposition - le fait que je me trouve devant 

le ridant des que fenvisage Mme d'essayer de douter - tout cela montre que Mat de 

nondoute appartient 4 l'essence du jeu de langage et que la question: @Comment sais- 

je que. ... Bcart6le le jeu de langage ou I'annu~e.~~ 

Mais, parmi toutes les rdaliths connues avec certitude auxquelles le mot main 

renvoie, il en est une plus connue et plus certaine pour nous. II s'agit de la main 

'. Nous connaissons au moins avec certitude que la main existe pour en &tre pourvu, comme le 
montre HMlgensteh: 4u'en wnit-il de douter maintenant que j'ai deux mains? Pwrqud ne pubje pas 
du tout me le représenter? Que croinis-je si je ne croyais pas cela? Je n'ai toujours pas de ryrtlme. 
wdmmt aucun, 1 IïntMimr duquel il puisse y avoir un tel doutem. (De le ceratude, Paris, Gallimard, 1965, 
p. 74.9247.) 



humaine. Que tous les dictionnaires placent la définition de la main humaine en thte 

de l'article main en est un signe. Aussi, il semble que ce soit a partir de la main 

humaine que tout autre chose lui ressemblant, par son aspect physique ou sa fonction, 

en vient B prendre le nom de main. Ph6nom6ne qu'Aristote expliquerait par l'analogie 

suivante: .De m&ne, en Met, que chacun compte la monnaie en la comparant à celle 

qui lui est la plus familibre, ainsi en est4 dans les autres domaines. Or, l'homme est 

celui des animaux qui nom est nécessairement le mieux connu. En tout cas les parties 

du corps ne sont pas hors de portde des sens.'. C'est ainsi que la connaissance de 

cet organe des plus concrets, nous permet d'entrevoir la nature d'autres r6alit6s. 

Comme l'indique Franck Alvarez-Pereyre: .C'est qu'avec la main et les doigts on a 

affaire en méme temps des r6ferents parfaitement concrets, dont on a d6ja dit qu'ils 

sont stables, visibles et partages; mais aussi à des kalités qui, par ailleurs, sont 

inscrites dans des series entieres de significations dont les rbfhnts, eux, n'ont bien 

souvent rien de concret.)02 

Notre dtude nous dv6le également que le premier accès à la main humaine 

s'opdre par experience externe. L'aspect physique de la main, autrement dit sa 

configuration, se fait facilement connaître par une observation rudimentaire. Que la 

main soit une partie du corps humain articul6e sur l'avant-bras et fornide d'une partie 

Blargie munie de cinq doigts dont l'un est opposable aux autres, ne fait aucun doute 

dans nos esprits. Voila qui explique la convergence de tous les dictionnaires quant aux 

traits d'identification. 

Par ailleus, la divergence quant aux traits de sphfication montre, comme nous 

l'avons d6jd soulign6, une certaine difficult4 saisir la fonction de la main. Nous 

croyons que cette diffiailt6 est amibuable A une confusion entre fonction et opéntion. 

Or, il faut savoir que la seconde est consdquente a la premibre, comme l'acte a la 

'. Athbb, Hislbwe des animaux, trad. P. Louk, Paris, Les Bellm Lettres, 1864,1,6,49t &O-23. 

2. Fmmk Aîvam+emym, O u  référent au dgne: h main dans I'eqmssion IinguWqum in Le main 
et k s  d n s  rexpressbn /inguisî@ue Il, Paris. Selaf, L a ~ u m e n t s  Euras& 6,1881, p.16. 



puissance. Appliquons maintenant cette distinction. Par exemple, parmi les traits de 

spécification identifies par le Richelet, nous observons que la main sert, entre autres, 

qmur prendre. et adefendre le corps,. Mais c'est bien parce que la main peut prendre 

divers objets (pierres, lances, batons, etc.), qu'elle peut defendre le corps, et non 

l'inverse. La pr6hension se voit ainsi associee à la fonction de la main, tandis que la 

defense constitue l'une de ces opérations. Poursuivant le raisonnement avec les 

d6finitions des autres dictionnaires, il apparaît clairement que la prehension et le 

toucher se placent du c6t6 des fonctions de la main - ce que les lexicologues, depuis 

Littrb, avaient entrevu. NBanmoins, ceci repose le problbme de la distinction entre la 

main humaine et la main animale, à laquelle on associe Bgalement la prehension et le 

toucher. Comment s'en sortir? Tout simplement en rbpondant à la question suivante: 

En quoi la préhensbn et le toucher de la main humaine diff'mnt-ils de ceux des mains 

animales?' 

La variete des choses nommées par le mot main - une variet6 qui ressort de 

l'&de des innombrables locutions que comprend le mot main et de leurs rapports aux 

grandes familles de sens - nous fournit heureusement un indice quant la nature des 

fonctions de la main humaine. C'est qu'il semble n'y avoir aucun champ de I'activit6 

humaine qui ne contienne d'expressions se referant h la main. Sur ce point Stdphane 

Notre langue de tous les jours thoigne, sans que nous y prenions 
garde, de l'extension du domaine [de la main humaine] et de sa 
mainmisen sur la plupart de nos demarChes et de nos conduites. (...) La 
lecture de la rubrique .main, est significative de tout ce qui est 
fnialement contenu dans cet organe symbolique de la condition humaine: 
les pouvoirs, la puissance, les moyens @action, les façons de faire, la 
force, la possession, Mchange, l'union, la relation, la communication, le 
travail, la disposition, la determination, la pression, la violence, la 
cl6menœ, la menace, I'all6gresse, la lassitude, l'entraide, l'effort, 
l'abandon.. . 2 

'. Nau bnbmm d'appohrdes démnb & réponse il cette question tout au long de b troisième 
partie du mbmoiro. 
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Ceci montre que la main est connue comme un organe qui prend tout et touche d tout, 

pour ainsi dire. Comme si l'on reconnaissait dans la main humaine une certaine 

universalite de ses fonctions en ce qu'elles s'ouvrent sur une infinité d'opérations. 

La conception commune mise a jour à travers I'etude du mot main nous donne 

donc quelques indications sur la main humaine, notamment quant son anatomie et 

la nature de ses fwidions. Cependant, cela ne nous permet pas A cette 6tape de voir 

clairement ce qu'est la main humaine ni, a fortiori, pourquoi l'homme en est pourvu. 

Mais puisque cette connaissance est certaine, malgr6 son caractère confus, nous 

prendrons appui sur elle afin de progresser dans notre recherche. 



Troisième partie 

Étude de la main 

i l  La main port& de la main 

Aprb avoir degag4 la conception commune que nous partageons tous sur la 

main humaine, nous voila maintenant prets A progresser vers une connaissance plus 

distincte de œtte dernière, connaissance par laquelle nous saisirons ce qu'est la main 

humaine. Mais, peine sommes-nous partis qu'une difficultb vient aussit8t entraver 

notre chemin: la pr6connaissance que nous possédons sur la main humaine s'avdre 

si obscur8 et confuse qu'elle semble voiler le chemin B emprunter plut& que de 

l'éclairer. Comment donc dissiper ce brouillard qui nous force d avancer A t&tons? 

Rappelonsnous ce passage d'Aristote concernant la marche naturelle: aOr, ce qui 

pour nous, est d'abord manifeste et clair, ce sont les ensembles les plus m M s ;  c'est 
. . 

seulement ensuite que, de cette indistinction, les QBments et l e w e s  se degagent 
A 

e t s e f o n t e  par voie d analyS8 I 
.nl Si Aristote dit vrai, cela implique que la 

Mthode appropriée consistera analyser notre conception commune concernant la 

main hurnaine. En daubes mots, il s'agira de la diviser en ses parties. C'est ainsi que 

des faits certains que notre pr6connaissance r&Ue sur la main humaine, nous 

remonterons aux quatres causes de celle-ci. Et comme ce qui a une fin possbde aussi 

l. AriaMe, Physique, I. 1,184 a21-23. (C'est nous qui soulignons.) 



un cornmencament1, il faut, en premier lieu, aborder la genèse de la main. Puis, étudier 

de façon détailMe son anatomie, la nature de ses fonctions et leurs principes. Enfin, 

consid6rer la fin en vue de laquelle la main existe. 

21 L'origine de la main 

Puisque I'on ne saurait comprendre un phhomene sans le saisir de son point 

de depart - qui se rbv6le de loin le moment le plus determinant dans la constitution 

d'un être, si I'on considbre que *le commencement est plus que la moiti6 du tout# - il 
nous apparaît des lors Bvident que I'on ne pourrait prbtendre connaître la main 

humaine sans approfondir le probleme de son origine. Dans cette optique, 

l'interrogation qui guidera ici notre reflexion sera: qu'esta  qui pdsida à la gendse de 

la main humaine? Mais comment l'homme actuel peut4 r6pcmdre A cette question sans 

avoir Bt6 lui-m&ne ternoin de la genese de sa propre main, qui remonte à des millions 

d'années? Considhnt cette difficult6, nous tenterons de retracer l'origine de la main 

en nous rabattant sur les 6tudes concernant les vestiges fossilis6s mis à jour par les 

paléontologues. De plus, puisqu'il s'avdre impossible de parler de l'origine dune partie 

sans parier de die du tout auquel elle appartient, il semble clair que nous ne pouvons 

.parier d'un passe de la main sans parler de l'apparition de l'homme~~. 

Accroupi dans son wu6 de fouilles arcMologiques, grattoir et pinceau 4 la 

main, le chercheu, decouvrant minutieusement les restes d'un squelette, se laisse non 

seulement porter par la joie que lui procure sa trouvaille, mais aussi par le doute quant 

a la nature de l'individu mis a jour. Fait-il ou non partie des hominides? La rbponse 

'. Comme le minikt8 Arbbb dam fe paa$age wiuant:- enüar ce qui a commencement milieu 
et fin. Est commencement ce qui de soi ne succède pas nbcessairement 4 auûe chose, trmlis qu'après 
l y a une autre chose qui de par la nature m4me est ou w produe ait h, au contraire, ce qui de rd. de 
par ia nature. succède 4 une autre chm. n6cmsairement ou la pîupait du temps, tandis q u ' a m  il n'y 
a rien d'autre; est milieu ce qui de id succède autre chose et est subi d'autre choses (POeaque, MI, 
14§Ob2&32.) 



cette question pr6suppose. bien entendu, une certaine connaissance des critères 

fondamentaux d'humanité. Parmi ceux-ci, il en est un qui ressort d'entr6e de jeu: la 

station debout'. Voilà qui nous distingue radicalement des autres animaux en nous 

permettant de faire usage d'un mode de locomotion tout à fait r6volutionnaire, soit la 

marche bipede permanente. 

Mais qu'est-ce donc qui a rendu possible la station debout? Si on regarde le 

problème du point de vue evolutionniste, on apprend que nos trbs lointains ancetres 

pratiquaient un mode de vie arboricole. Ils grimpaient aisement aux arbres, se 

balançant d'une branche à l'autre, B la recherche constante de nourriture. Au fil du 

temps, certaines especes de primates prirent du volume. aLeur taille, tout en les 

rendant moins agiles dans les arbres, les incitait & des sorties au niveau du sob2 afin 

de repondre à leurs besoins alimentaires. S'ajoute cette hypothdse une autre pour 

expliquer le passage de nos ancêtres de la for& A la savane, soit aune modification 

des conditions du pays qu'ils habitaientn3. Plus pr6cisdment1 il s'agirait dun 

changement au niveau des conditions climatiques. A cet effet, Desmond Morris M t :  

aOn sait que le climat a commencé A travailler contre eux il y a environ quinze millions 

'. La constatation de cette carsctbrbtiqus est uniwmllr. En effet, B Ir suite de Platon (77Me. 
Qûa), Adsbb wuligne que .(a Mte, pour tous les animaux. est en haut par rapport au res te  de leur corps: 
mais l'homme est le seul, nous l'avons di qui une fois pldnsmed achevd ait cette partie en haut par 
rapport au haut de I'univen.~ (HIstoim des animaux, I,1S, 494 a 3 1 -4Mbl) Des &&cles plus tard, Heider 
nob: Seullhomm porr(de en propre une fiçon de se ddphcer dam une situation vertlcub; c'est la k 
systdme organique qui lui est r h w d  en vue de la destination de son espèce, c'est rurd son caractère 
dirlindif.* (cité p Kant h La phiilbsophEe de rhistoim, p.61) Pour sa part, Hegel soutient: #Le geste absolu 
de homme est la s$aw, ch&; lui seul s'en montre capable; alon que, par CO*. m4me l'orang-outang 
ne peut t e  tenir droit u'en s'appuyant Q un bâton.* (GwycIbpeaCie des sciences phihophiQues, III, 
Addition 941 1, p.515.) 1 notre &que, le paldontologue Andrd Leroi-Gourhan 6crit: #Un peu plus d'un 
W e  apbr h d h u w b  du crâne de Ubnlk. qwik image puta se forger qui tassemble d r  critères 
communs i la bWM des hommes et de Ieun ancêtres? Le premier et le plus important de tous, c'est la 
$talion wrüula (Le geste et ki pamk T8chnMue et /angage. p.32) Jean Pivetoau, un autre (minent 
pal6ontologue w g g h  que 4'acqukakn de la sta!ion droite M la condition organique première du 
ph6nomdne hummina. (Oligkis st desiin& ak Phcmm. p.11) Du CM da l'Orient, le philosopha chinuis 
Tung Chung-Shu soutient d a n  alone stands emct, loob sûaight fomrd. and assumes a correct 
postures (ln Wing-Tait Chan. A Sown, h o &  ri Chinese Phibso@y. p28l) 

2. Damond Monk, Le s i m  nu. Paris, Grasset, 1968. pl?. 

? Charles Darwin. L. descendbnco ds l'homme et la s6kcdkn sexwlk, Bnmelk., Éditions 
Complexe. 1@81, tome 1. Première psr(k, chapitre II. p.51. 



d'années: leurs bastions forestiers s'en sont trouv6s sdrieusement réduits. Un dilemme 

se posait donc aux grands singes ancestraux: se cramponner à ce qui restait de leur 

ancienne for&, ou affronter l'expulsion du Jardin d'Éden.*' Nos ancêtres prirent ainsi 

le risque de s'aventurer hors de leur royaume sylvestre en declin. Aussitbt, ils se 

trouverent en compétition contre les carnivores et les herbivores d6jA fort bien adaptes 

à la savane. Survivre dans ce nouveau milieu exigeait maintenant davantage de nos 

ancgtres que d'Mer simplement une patte pour cueillir un fruit mûr. Ils durent donc 

innover pour survivre. Ce qui s'est traduit par l'adoption d'un nouveau mode 

d'alimentation: nos ancêtres se mirent & chasser. Qu'advint-il de la station verticale 

dans cette histoire? Desrnond Morris &pond: *PressBs par les circonstances 

d'ameliorer leurs exploits de carnassiers, ils ne tardhrent pas à subir des modifications 

profondes. Ils devinrent des animaux plus verticaux - et par là de meilleurs coureurs.)~~ 

A part ces quelques indications sur le contexte historique, ou mgme 

prbhistorique pourraiton dire, entourant l'apparition de la station debout, il ne faudrait 

surtout pas oublier que cette d e m i h  aurait 616 impossible sans une modification 

totale du corps. Ce que St6phane Thieffry laisse entrevoir par la remarque suivante: 

doute la charpente corporelle d'Homo est adapt6e th la marche en bip6die3. Aussi, 

chacune des parties du squelette s'est vue fornide en regard du tout constitu6 par 

celui-ci. d a  forme de chaque partie du corps est vdritablement conditionnée par le 

corps tout entier*', Bcrit, A l'instar de Cuvier, le pal6ontologue Andr6 Leroi-Gourhan. 

II soutient m6me que atout le corps est solidaire dans son 6volution et l'on ne peut pas 

dire que tel organe provoque la formation de tel autre8 Cela implique+ il alors que 

tous les changements corporels s'operent synchroniquement? Considbrons, B ce 

- - -- - - - - - 

'. D m o n d  Morris, Op. cit. p.l8. 

? /bid, p.20. 

? Stéphane Thkffry. Le main de Phmme. p.16. 

'. Andtb Leroi-Gourhan. Les du monde. Paris, Édiions Piem Belfond. 1982. p.171. 

? lbid, p.178. 



propos, l'explication donnée par le pal6ontologue Jean Piveteau: .Nous savons en 

effet que contrairement à une interprbtation rigide du principe des wrr6lations 

organiques [énonce par Cuvier], qui veut qu'aucune partie d'un btre organise ne puisse 

changer sans que les autres changent aussi, nous savons maintenant que les 

differentes regions du corps peuvent avoir un rythme 6volutif diff6renb1. Ne pouvant 

ignorer ce fait, Leroi-Gourhan en vient donc à soutenir qu'ail y a des conditions 

fondamentales qui sont indispensablesu2 au développement fùtur d'une forme 

corporelle précise. 

Quelles sont-elles concernant la station verticale? Le cerveau? Le volume de 

la boîte crânienne? Ce passage, écrit par DaMn, semble appuyer cette hypothbe: 

d e  poids et le volume croissant du cerveau et du Crane chez l'homme ont dû influer 

sur le d6veloppement de la colonne vertebrale qui les supporte, surtout alors qu'il 

[l'homme] tendait à se redressew3. Par contre, selon Andr6 Leroi-Gourhan, la condition 

fondamentale de la station debout se trouverait diambtralement B I'oppos6 du cerveau: 

*pour I'homme, la condition fondamentale, c'est la forme de son pied#'. Les 

d6couvertes concernant I'australopfihecus afarensis, dont Lucy est de loin la plus 

c618bre repdsentante, infirment la these de Damvin et donnent plutet raison B celle de 

Leroi-Gourhan. En effet, il y a plus de 3 millions dannees, I'australopith6que se tenait 

debout, g r h  A une disposition partiwlihre de ses membres infdrieurs, tout en ne 

possédant un cerveau qu'A peine plus gros que celui dun chimpanz6. Autrement dit, 

I'humanit6 de 1'6poque avait adopte la station verticale bien avant que le cerveau 

humain prît de l'expansion. 

'. Jean Piiveteau. OffQine et desa'& de homme, Paris, Marron, 1 883, p.9. 

? Charles DanMn, La descenchme de rhomme et le sdküon sexuek, tome 1, Premiére partie, 
chapitre II, p.56. 

4. And16 Leroi-Gourhan, Op. cg, p.176. 



Pour en revenir au pied, on remarque qu'il est constitue de telle façon qu'il est 

apte à soutenir le corps en position verticale, comme l'observait ddjà Aristote: 

d'homme est celui des animaux qui a les pieds les plus grands proportionnellement 

a sa taille, et il est rationnel qu'il en soit ainsi: en effet, c'est le seul animal à se tenir 

droit, si bien que les deux pieds, qui doivent à eux seuls supporter le poids de tout le 
corps, doivent être longs et larges& En ce sens, le pied humain diffbre 

consid6rablement du pied du singe qui, lui, ressemble davantage une main2. De son 

côt6, Lactance fait voir pourquoi les pieds doivent 6tre plats: <<puisque ceux-ci [les 

pieds] sont la fondation de toute son oeuvre, le merveilleux artisan ne les a pas 

façonn6s en leur donnant une apparence ronde, de peur que l'homme ne puisse se 

tenir debout, comme les quadrupedes, mais il les a Btirbs et allongb, pour que leur 

surface plane rendit le corps stabb3. Pour sa part, Darwin ajoute que ale gros orteil 

s'est particulibrement modifi6, au prix, il est vrai, de la perte de toute aptitude 4 la 

prdhensiond. Sur ce point, Andr6 Leroi-Gourhan explique que ale pouce du pied des 

anthropoïdes est opposable, c'est4dire qu'il est orient6 à 90' des autres doigts de 

maniare B empoigner les branches dans la locomotion arboricole. Le pouce du pied 

humain n'est pas opposable, il est plantigrade et non seulement il est parall6le aux 

autres doigts, mais c'est la piece maitresse du squelette du pied8 Cette 

caractdristique du pied humain s'observe dbs les premiers hominid&. Examinant le 

fossile d'un pied d1australopith6que, Jean Piveteau remarque que ale metatarsien du 

gros orteil &ait relie a celui du deuxidme doigt par une facette articulaire; il n'y avait 

donc pas divergenœ de ces doigts comme chez les pongid6sn6. A quoi bon posseder 

l .  Aristote, Les Parties cks animaux, IV, 10,690 a 28. 

'. Ariaote, Histoim des animaux, 11.8. 

? Ladince, L'Ouurege du Meu cdehur, Pa h, i!ddit[oons Cerf, 1 974, XII Il 6. pA8T (C'est nous qui 
soulignons.) 

'. Chades Darwin, Op. cil!, p.52. 

? AndtbLeroi-Oourhan. Op. cit , p.178. 

? Jean Pivetoau, Opc& p.37. 



un gros orteil opposable lorsque I'on vit maintenant au sol plutôt que dans les arbres? 

Aussi, la prbence de cette disposition aurait-elle ralenti considérablement la marche 

bipede. ce qui aurait été un desavantage considérable pour nos anchtres chassant 

dans la savane. Ces quelques remarques nous font donc voir en quoi le pied humain 

est constitue de la meilleure façon non seulement afin que le corps puisse &re tenu 

en équilibre, mais aussi pour la marche biphde rapide. 

En ce qui a trait aux membres inférieurs de l'homme (que certains nomment 

membres post6rieurs, en comparaison aux pattes de devibre des animaux), on 

remarque &galement qu'ils sont configur6s en vue de la marche bipbde. II est en effet 

ais6 de constater, avec Aristote, que 

l'homme, qui est le seul animal B se tenir droit, a, proportionnellement au 
haut du corps, les jambes les plus longues et les plus fortes de tous les 
animaux pourvus de pieds. Ce fait est d'ailleurs confimi6 par ce qui se 
produit chez les jeunes enfants: ils ne peuvent pas marcher debout, 
parce qu'ils ont tous la forme de nains et que les parties supérieures de 
leur corps sont plus grandes et plus fortes que celles du bas.' 

Aristote ajoute une autre caract6ristique aux membres inf6rieurs: *l'homme a les 

membres posterieurs charnus, aussi bien les cuisses que les jambes, tandis que les 

autres animaux ont ces membres d6pourvus de chair, non seulement les vivipares 

mais encwe d'une manihre gh6rale tous les &es qui ont des pattesfi2. La raison en 

est qu'il est necessaire (...) que les parties superieures de son corps soient plus 

l6g6res et que celles qui se trouvent au-dessous soient plus lourdes: tout cela est 

6vident Car c'est seulement s'il est ainsi constitue qu'il sera capable de se porter lui- 

meme fa~ilement*~. 

Au niveau des articulations des membres inf&ieun, on note que *the hip and 

'. Aristote, Le marche des animaux, trad. P. Louis, Pah. Les Wles Lettres. 1873, XI, 710 b 10. 

'. Aristote, Les Pa&s des enimaux, W. 10,689 b 5. 

Arktote, Op. ck, Xi, 71 0 b 64. 



knee joints are almost cornpletely extended))'. De plus, l'extension de ses articulations 

peut être qualifiee de durable. Autrement dit, à l'inverse de ce qui se produit chez les 

autres primates, la jambe humaine peut rester allongde sans chercher d'elle-meme à 

se replier. 

Les fdmun, quant à eux, se trouvent dans une position ldgbrernent oblique. Ils 

sont plutôt 6loign4s l'un de l'autre au niveau de la hanche et rapproches au niveau du 

genou. Cette disposition permet une plus grande stabilit6 lors de la transmission du 

poids d'une jambe à l'autre pendant la marche. 

Les femurs s'emboîtent dans le bassin qui, lui, aporte en Bquilibre tout le poids 

du troncr2. Pour œ faire, le bassin de l'homme, comparativement h celui du chimpanzb, 

est large et court, et renferme le centre de gravite. 

Pour œ qui est de la ailonne vertebrale, elle se caracterise principalement par 

sa forme sinueuse. d a  colonne vertbbrale, Bait Stéphane Thieffry, se vertical ise, mais 

repartit les forces de sustentation de l'homme debout par ses  courbure^.^ La cage 

thoracique de l'homme est large et plate, plut& qu16toite el bombde. Cela lui permet 

de se tenir en position verticale, sans que le poids du tronc ne Ilentraine vers l'avant. 

L'Btude des membres supérieurs (ou anterieurs, si on les compare aux pattes 

avant des animaux) de I'homme révèle aussi une adaptation B la station debout. 

D'abord, la forme de Ie6paule confdre au bras une Ws grande mobilit6. Les 

mouvements de celui-ci ne se voient donc plus réâuits A une Mvation ou 4 un 

abaissement devant le corps, comme dans la quadupédie, il peuvent aussi se mouvoir 

'. Gerd Hadfh, The Hunen Situaliian: A PMlosophical An~mpology, Notre Darne. University of 
Notre Dame Press, 1989, p.10-11. 

? André LeroCGorrrhan, Le giesh et le pamle: Technique et I q ,  Park, sdiions Albin Michel. 
1964, p.92. 



de c8té et mQme effectuer des rotations. L'articulation du coude permet une flexion 

concave1 des bras car asi ceuxci se pliaient dans l'autre sens, ils ne serviraient à rien 

pour l'usage des mains et pour la prise des alirnentsrb2. La longueur du bras humain, 

comparativement à celle du singe, est courte. Cela s'explique par le fait que les 

membres supérieurs de l'homme ne participent pas, comme chez les quadrupèdes, à 

la locomotion3. II s'avhre ainsi aucunement necessaire que les bras rejoignent le sol 

et que les mains servent de points d'appui Min de supporter le corps durant la marche. 

Cette disposition originale du corps humain qu'est la station verticale participe donc 

la (dibération de la main., pour emprunter une expression cher0 aux 6volutionnistes4. 

Affranchie ades servitudes de la lo~rnotion.~. la main se transforma 

progressivement: le poignet, par lequel elle s'attache au bras, devint extrbmement 

mobile, les cinq doigts *hérit& des amphibiens de I'Bre primairem' s'assouplirent et, 

surtout, le pouce en vint à s'opposer aux autres doigts7. 

l. En quelques endroits de son oeuvre. N o t e  observe que Ir flexion des bras est inversée par 
rapport th d k  des jambes. (Histoim des animaux, 1,15,494 b 10; 11,8,502 b 1 ; Le marche des animaux, 
XII, 71 1 a 15). 

? Ibid., XII, 711 b I O .  

? Que les membres antMeurc participent P la locomotion en soutenant le corps de l'animal 
repr4sente ainsi un des critères adon lequel il t'avbre possible de différencier la patte du bras et de la 
main. C'est pouqwi Ad8bte bciitd'hommr, au lieu dmcr pattes et des pieds devant, pamdde des bras et 
ce qu'on appdlr les mains.( ...) la nature, au lieu de donner aux quadrupèdes des bras et des mains. a 
placé sous leur corp. p u r  les soutenir, les pattes de devant. (Les Pams &s animaux, Nt 10. 686 a 
25-35) Ainsi, & proprement parler, on ne peut appeler ~mainm les membres antMeurs des animaux, 
comme nous l'avions dbj8 entrevu dans I'btude du mot amaim. 

I Jean Ban wumne que 40rsque Darwin uYb la formule &&ation de la main., il soubentend. 
sans k ch, que la maki &tait dbjil l i  mais prbonnibn; pour pouvoir parier ainsi il fallait bien que la p* 
fOtcfabord conçue m m e  devant être main, comme une main en puissance qui devait w dégager de la 
gangue fondknnelle qui l'empêchait de naître.. (Le main et resprrt. p.52.) 

ûesmond Morris, Le shge nu. p.20. 

? Andrd LeroWourhan. Op. ce, p.81. 

? L'anrtomk de la main w n  1 5 t u d ' i  en détail dans b chaph suivant C'est pourquoi les 
remaques que nous h h n s  ici resterit trb sommaires. 



II ne faut cependant pas croire que la structure de la main, et les qualités qui s'y 

rattachent, furent acquises par l'usage, tel que le pensait Engels: 

La main n'est pas seulement l'organe du travail, elle est aussi le p d u i t  
du travail. Ce n'est que g r h  à lui, gr&e à l'adaptation 4 des op6rations 
toujours nouvelles, grilce B la transmission heréditaire du d6veloppement 
particulier ainsi acquis des muscles, des tendons et, à intetvalles plus 
longs, des os eux-memes, grâce a l'application sans cesse répétee de 
cet affinement Meditaire 4 des op4rations nouvelles, toujours plus 
compliqu4es, que la main de l'homme a atteint ce haut degré de 
perfection où elle peut faire surgir le miracle des tableaux de Raphael, 
des statues de Thorwaldsen, de la musique de Paganini.' 

En effet, une remarque de Jean Rostand met profondement en doute cette thborie el, 

du mQme coup, celles selon lesquelles .l'homme a fait la main, [c'est-à-dire] qu'il l'a 

d6gag6e peu à peu du monde animab2, pour parler wrnme Henri Focillon. Le 

biologiste b i t :  ((contrairement à l'opinion commune - qui s'en montre volontiers 

surprise, voire un peu scandalisée -, il n'y a aucune transmission des caractbres acquis 

par I'organi~rne.~. 

Compte tenu de ce fait, Ithypoth&e nous apparaissant la plus plausible consiste 

ai penser que la main fut constituée en vue de l'exercice d'une fonction d6termin6e car 

4a nature cr6e les organes d'aprds la fonction et non pas la fonction d'aprds les 

organes~~. Ce serait donc en vue de la prbhension et du toucher que la main reçut la 

configuration que nous lui connaissons tous. 

Puis, ces fondions rendirent possible une variet6 innombrable d'usages, une 

infinite de manipulations, dont les plus fondamentales concernent directement la survie 

de l'homme en ce qu'elles se rapportent B la protection du corps et l'alimentation. 

'. Friedrich Engels, DiaIrecaque de /a nehre, Pah, editions Sodales, 1952, p.173. 

*. Henri Focillon, d o g e  de la main. in Me des Ibmnts. Paib, PUF. 1943, p.1 O?. 

? Jmn Rostand, (ICon#renœ hb au Palais de la Dbcowrte, Paris le 24 novembre 1 Q45. in 
Écm aurî"O@pii de rhomme, Park, &jitions Seghn, 1863, p.158. 

'. hbtots, Les PB&$ d ~ s  animaux, NI 12,694 b 12-1 4. Voir a& 1,s. 645 b 1 B-20. 



C'est un fait d'expérience ordinaire que .la main se porte spontanbment à la tete 

pour la protéged des coups. Mais en elle-même, il faut bien se l'avouer, la fr& main 

de l'homme ne se compare en rien au resistant bouclier naturel de la tortue ou encore 

A la puissante patte griffue du grizzly. En fait, la main n'apparaît-elle pas comme un 

moyen tout à fait disproportionn6 pour protéger le corps humain qui, pourtant, en aurait 

si besoin? Car le *singe nu. - comme se plaît A le nommer Desmond Morris - n'est4 

pas l'animal le plus vuln6rable qui soit? Rappelons-nous à ce propos ce court extrait 

du mythe d8 Prornbthde raconte par Platon dans le Protagoras: #Cependant 

Épirn6Wel qui n'&ait pas trhs r6flbdii, avait sans y prendre garde, depense pour les 

animaux toutes les facult6s dont il disposait et il lui restait la race humaine à pourvoir, 

et il ne savait que faire. Dans cet embarras, Prom6thée vient pour examiner le partage; 

il vol les animaux bien pourvus, mais l'homme nu, sans chaussures, ni couverture, ni 

ames*? Ainsi que ce passage tir6 des 6crits de saint Gregoire de Nysse: 

On voit que l'homme est nu, que la nature ne lui a rien donne pour se 
couvrir, qu'il est sans ddfense, et demuni; son indigence est compl6te 
quand il est appel6 ih I'existence; quand on le voit, il fait plus piti6 
qu'envie! II n'est am6 ni de cornes pointues, ni de griffes aigues, ni de 
sabots, ou de dents, ou d'un aiguillon que la nature dote d'un venin 
mortel: toutes choses que possedent la plupart des animaux, pour se 
defendre de leurs ennemis. Son corps n'est pas couvert de poils qui 
puissent le protbger.' 

Au contraire, Galien soutient que da nature (. ..) a donne [à l'homme] pour toute 

arme defensive les mainm4. Spengler, quant B lui, va meme jusqu'b affirmer que la 

'. Thomas De Koninck, Les oonbebes et I'imrnatefiaIM de tinkI(Tge11~~. thèse de doctorat, 
Université Lawl, 1970, p.37. 

? Platon, FWagpms, tnd. Cmile Chambry, Paris. Gamier-flammarkn, 1967.321 c. 

&nt Grdg#s & Nyil., T H  ds k arkid&> de /'homme, Park, D w l é e  de Brouwer, 1 QU2 VII. 
p.51. Les t6mdgnages contemporains sur la vulnbnbilité de l'homme conveigent avec las textes 
d88siqu8s. Voir, entre autres, St6phane Thieffry, Le mein de hmne,  pp.16.17. 

'. Gaüen, ûeuwes meacicaies choisies 1: & /'uülli1'8 d ~ s  p ü e s  du corps, Palk, Gallimard, 1994, 
1.2, p.4. 
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main est aune arme sans 6quivalent~'. C'est que ((les mains (.. .), &rit Desmond Morris, 

se transformèrent en portearmes robustes et  solide^^^. De cette façon, elles purent 

suppléer à l'indigence du corps humain. Dans un premier temps, les mains firent usage 

des choses naturelles. Par exemple, en prenant et lançant adroitement cailloux et 

branches afin de faire fuir l'ennemi. Dans un second temps, elles servirent a la 

fabrication de divers objets. Une nouvelle Btape de I'Ovolution humaine fut alors 

franchie: homo habil's, le premier ventable fabricant d'outils3, vit le jour. C'est ainsi que 

s'inaugura le regne de l'homo faber: uentre la main et l'outil commence [alors] une 

amiti6 qui n'aura pas de fim4. Du simple galet amhag6, en passant par les flb~hes et 

les premiers vbtements faits de peaux d'animaux, nous sommes maintenant en 

pr6sence dune technologie qui permet les ordinateun, les bombes atomiques el m h e  

les abris nudeaires. 

En ce qui a trait à l'alimentation, l'usage et la fabrication d'outils facilita la 

capture et la pr6paraüon des aliments. Le javalot et la massue furent employ6s par nos 

ancêtres chasseurs pour atteindre et immobiliser leurs proies, tandis que des Bclats 

de pierres, tranchants comme des rasoirs, leur servaient 4 les d6pecer. De plus, le 

simple fait que la main fut lib6r6e de sa fonction locomotrice permit & I'hornrne de 

l .  ûswald Spengler, L'homme et le technique, Pah, Gallimarâ, 1m8, p.75. 

? Desmond Morris, Le singe nu. p20 

'. L'ouüllage liique retrouvé dam les gorges d'Oldoway en Tanzanie par L Leakey M d'aboid 
-6 I Paudnlopim~ue. Aibonnt k ai(kn debout, ses mains n'&tiienb.lles pas libres de fabriquer 
des d? Co- némwah riln de confdcüonner des artefacts, mais non suffisantu, les mains libres 
dohmtbuw pit, aWmrnont roupies. et d'autre part, s'allkr & des hcultés mentales dlevées, qui 
ne s'auraient se d6pioyer u n s  i'accrobemrnt du volume du m a u  (ce que nous étudiaions bientôt). 
Or, comme nous i'8vonr vu, I'audnlopith6que ne poddait qu'un petit cerveau et sa miin n'avait par 
wmm ~~ kr paribilités de préhension de celle de Phommm (J. Pivdsau, 0- et dlesünée 
ds /'homme, p.28). Aiiul p0uvait-U tout au mieux uWbr dm objeb naturels comme ouüls. La pas de b 
hk##i Mlhnai* parson wcœmwt, Pham0 habilis, dont k cornru. aux c i r c o ~ ~ ~ l ~ n s  typiquement 
hmdnm, -nit 750 an' et dont la mdn se npproche de culte de rhomme aduel p r  la moWM de 
ses arlicul&m. 

'. Henri Focillon, &loge de la mainin. in Ve dss lbrmes. p . l l l .  



prbsenter les aliments à sa bouche1. Avantage non négligeable compte tenu qu'avec 

la station debout, la bouche est tenue à distance du repas. La libération de  la main 

favorisa Bgalement la cueillette des aliments, mais surtout leur transport. Par 

opposition, 1'8aireuil qui voudrait se mouvoir tout en tenant une noix avec l'une de ses 

pattes se verrait contraint d'adopter une demarche maladroite car il ne lui resterait que 

trois points d'appui. Aussi, s'il veut se deplacer avec ses aliments, le voila oblige de 

les prendre avec sa bouche. En ce qui concerne l'homme, parce qu'il pratique la 

bipédie, il peut aisément se mouvoir tout en transportant une charge dans ses mains. 

La libération de la main humaine entraîna ainsi la liberation de la bouche. aWith 

upright posture, with the development of the am, the mouth is no longer needed for 

catctiing and canying or for attacking and defending~~. Par conséquent, da bouche a 

tout loisir de servir à la parole.? Sur œ point, il vaut la peine de citer longuement saint 

Gregoire de Nysse: 

(...) c'est avant tout pour la parole que la nature a ajout6 les mains A 
notre corps. Si l'homme n'avait pas de mains, il aurait, comme les 
quadrupèdes, les Blhents du visage adaptes au besoin de se nourrir: 
sa face, allong6e, irait en s'amincissant vers les narines; les lbvres 
seraient proéminentes, calleuses et dures, &paisses, pour pouvoir 
arracher l'herbe; les dents enfermeraient une langue bien diffhnte de 
celle que nous avons; elle serait charnue, dure, rapeuse, capable d'aider 
les dents mastiquer la noumture; ou bien humide et s'btalant contre les 
parois de la bouche, comme celle des chiens et des autres carnivores, 
qui passe dans les interstices entre les dents. Si donc notre corps était 
prive de mains, comment pourrait-il blaborer une voix articuk, les 
parties de la bouche n'ayant pas une forme adapt6e aux besoins de la 
parole? L'homme ne pourrait que bQler, crier, aboyer, hennir, pousser 
des  cris semblables à ceux du boeuf ou de l'âne, ou Bmettre un 

'. Les Owir eibrbnt entre k main d la bouche sont très étroits et, poumient-ont mdme dire, innés. 
II sufR d0ok.iwr quelques Wb& pour s'apercevoir g u ' a u ~  qu'ils sahiswnt un objet, ils cherchent P 
Io porter l leur bouche. Sur les lkns entre la rbk et la sucdan voir lem recherches de Jean Piaget, La 
neissame d~ î'inlel/îrgence cher Penlbnt, 6e édition, Neuchatel, Delachaux et Niestid, 1968, pp.84-112- 

€.W. Straus. .The UprigM Postutw in P h e m m m ~ a l  Psycholbgy, p.162. 

? saint Grbgdre de Nysse, Op CE. VIII, p.60. 



mugissement de béte sauvage.' 

Fait Btonnant, des siècles plus tard, la paléontologie contemporaine redécouvre 

et approuve la conclusion de saint Gregoire de Nysse. .La main qui libère la parole, 

écrit Leroi-Gourhan, c'est exactement ce a quoi aboutit la pal60ntologie.~~ Plus loin, 

il ajoute: 

On ne peut, évidemment, pas prendre a la lettre les explications 
anatomiques de Grégoire de Nysse, mais il est prdcieux de noter qu'à la 
fin du Ive siècle de notre Bre, un philosophe ait aussi distinctement senti 
la relation qui existe entre le langage et la main. II faut remarquer que 
cette relation n'est pas donne8 comme une banale participation de la 
main (par le geste) aualangage, mais comme un rapport organique, la 
technicite manuelle repondant à l'affranchissement technique des 
organes faciaux, disponible pour la p a r ~ l e . ~  

Cet affranchissement technique des organes faciam dont parle Leroi-Gourhan 

*permet la transformation du museau en face apte à une meilleure articulationu4. Parmi 

ces transformations, on remarque en premier lieu que la face humaine est de 

beaucoup plus courte que celle des animaun Cette diminution s'observe au niveau des 

machoires et des dents, surtout des canines5. Pour ce qui est des musdes faciaux, *the 

redudion of the mighty chewing muscles permits the development of the subtle mimic 

and phonetic muscle8 

De la face, passons maintenant à la tete toute entibre. Comparativement aux 

autres es- animales, l'homme possbde un c rhe  volumineux proportionnellement 

P. Chauchard, Les sciétxms du cerveau, Paris, Dunod, 1986. p.% 

6. Sur II réducüon de fa m4choirs et des canines voir Charles Danuin, La descendam de h n ~ m e  
et la s6kcfhn sexueîk, toms 1, Première pide, chapitre II, p.54. 



a la grosseur de son corps. Point n'est besoin d'are anatomiste pour prendre acte de 

œ fait. Tout comme le philosophe Alain, nous pouvons facilement l'observer: *Par ces 

journées chaudes, les petits d'homme sont portés presque nus dans les jardins publics. 

En cette forme de vermisseau, deux traits se marquent, le gros crane et les mains 

artistes. (...) Mais je reviens B ce gros crâne de nos b6bds; aucun petit singe n'a rien 

de pareil& 

Aussi, il est aisé de constater que .la téte a pour caractère essentiel de reposer 

en équilibre au sommet de la colonne vert6bralm2. Tandis que *the skulls of the other 

primates still show the shape characteristic of the quadrupeds, in which the head does 

not rest on the vertebral column but hangs down from il8 Dans ces conditions, il n'est 

pas 6tonnant que les quadrupedes possbdent de petits cranes, proportionnellement 

au volume de leur corps. En effet, ne pouvant 6tre supporte directement par le 

dessous, comme chez l'homme, un gros cran0 aurait 616 trop lourd soutenir. 

Les recherches palbontologiques d'Andr6 Leroi-Gourhan etablissent un lien 

entre la main affranchie de sa fonction sustentatoire et le d6veloppement du crbne: 

alib6ration manuelle et r6dudion des contraintes de la voûte cranienne sont deux 

ternes de la m&me Bquation rn6canique~~ au sens ou da construction manienne suit 

la typologie fonctionnelle de la main8 L'augmentation du volume du aane s'est 

produite par un dégagement de la voiite crdnienne qui *s'ouvre litteralement comme 

un Bventai~.*~ D'abord a l'ambre, .ce qui explique l'aspect arrondi et trbs humain de la 

'. Alain. d'homme et I'anirnah in Philosophk, Pah,  PUF, 1962, tome 1, pp.2-3. 

'. Andrd LeroKiourhan, Op. cit, p.92. 

? €.W. Stnaus, Loc. cit, p.138. 

'. Andrd Leroi-Gourhan, Op. cit. p.88. 

/bkî.. p.78. 

O. lbid, p.110. 



region occipitale2 et ensuite à l'avant, avec la diminution du bourrelet susorbitaire. 

C'est ainsi que la capacitb cranienne passera d'environ 500 cnr' chez 

I'australopithdque, 750cms pour I'homo habilis, puis jusqu'8 1300 cm5 en ce qui 

concerne l'homo erectus et atteindra en moyenne 1450 ans chez l'homme actuel2. 

Prenant de l'expansion, la boîte cranienne permettra au cerveau de se 

d&veloppeP, ce qui favorisera le deploiement de nouvelles facultds. Comme le 

remarque Darwin:  personne, je suppose, ne doute que, chez l'homme, le volume du 

cerveau (...) ne se rattache intimement B ses facult6s mentales 61ev6es.n4 Par ailleurs, 

il ajoute que *personne ne peut supposer que l'intelligence de deux animaux ou de 

deux hommes quelconques puisse Btre exactement jauge0 par la capacit6 de leur 

&nd.  Sur ce point, Andr6 Leroi-Gourhan explique que *l'intelligence n'est pas li6e 

seulement au volume dr6bral mais l'organisation des parties du cerveau: un trbs 

gros cerveau de singe, égal à celui d'un homme, ne fonctionnerait que comme un 

cerveau de singe, mieux que celui d'un gorille parce qu'il contiendrait plus de cellules 

nerveuses mais certainement pas comme celui d'un hornme.~~ C'est que le cerveau 

humain surclasse tous les autres par la cornplexit6 de ses circonvolutions. II se 

distingue aussi par une aire corticale sensoriniotrice où la grande majoritb des 

? Sur le cerveau de l'homme actuel et de ses ancêtres. voir Rkhard E. Leakey et Roger Lewin, 
.Comment et pourquoi l'homme apprit I p n s m  in PsychologEe, vol.1 Il. awil1Q70, p.37. 

Sur le rapport d'antérbrit6 entre le d&veloppement de la boîte cilnienne et l'expansion du 
cerveau, Andrd broK;ouihan écrit dl est impoaible. comme on l'a 8uppsé parfok au moins 
irnplicitemrnt, de voir d m  la force expanaive du cerveau le moteur de I'6volubion crânienne. 
L ' a u g m r ~ n  du nombre de c u l l u l ~  nemuwr ne peut pas être antkdâant l'6lirgissernent de 
F W b .  Même en d~ntqu'expansion cérébrale et arnbllamüon spatiale du squeletb ne soient qu'un 
rrul ph&w&e, on m p.ut dviter de condâ6ter que le cornru a u b  le mouvement gdndral. mais n'en 
est pas b moteur.m (Op. ck, p.117.) 

'. Chailes Da-, Op. ck, p.54. 

? Andrd LerokGourfm, Op. ck, p.108. 



neurones est affectee à la coordination des fonctions de la main1, ainsi qu'à celle de 

la face [Annexe A]. On remarque également une augmentation de la surface de son 

cortex, particulibrement au niveau du lobe frontal, associe g6n6ralernent aux facultbs 

mentales2. 

Le cerveau, en pemiettant le d6ploiement de fawltbs mentales dlevdes par son 

accroissement et sa complexification, rendra possible l'utilisation et la fabrication 

rbflechie d'outils. Tel que le remarque judicieusement Engels, 4a main, à elle seule, 

n'aurait jamais rbalis6 la machine & vapeur si, corr6lativement, le cerveau de l'homme 

ne s'&ait d6veloppé avec la main et à cet6 d'elle, et en partie gnce B elle8 C'est que 

I'activit6 [de la main] est etroitement solidaire de 1'6quilibre des territoires cér6braux 

qui 1' int6ressent~~. Andr6 Leroi-Gourhan rend ce point manifeste en expliquant que 

Ume rien savoir faire de ses dix doigts* n'est pas très inquietant à l'échelle de I ' e s p b  

car il s'6coulera bien des miIlhaires avant que régresse un si vieux dispositif neuro- 

moteur, mais sur le plan individuel, il en est tout autrement; ne pas avoir B penser avec 

ses dix doigts équivaut B manquer d'une partie de sa pensb normalement, 

Mais voiP qui ravive, tout en rendant actuel, le vieux debat ayant eu cours entre 

Anaxagore et Aristote. Est-ce parce qu'il a des mains que l'homme est le plus 

'. Les neurones afbdês au pouce sont si n o m m  que ce doigt mccup une place aumi grande 
que la dotalibb du membre inf6ikum dans la représentation topographie de l'ah sensoiMiotrice.(CIaude 
E. Verdan, L a  main et le toucher* in Cambur, vol. XN, no.l.lB92. p.41.) 

'. A ce propos, Demin 6crk r(...) I'augmenWon de grandeur s'est produite exclusivement dam 
h partie fronWe du d n e ,  d-ellep. (Op. cit, p.55. C'est nous qui wulignons) Il 
convient toute- da npprbr, par contraste. que pour Ariaote, l'intelligence est immatéhllr et, par 
consbquent, ne requiert aucun organe pour son rctMté propre. N6anmoins, comme nous l'avons vu, 
lrifioenœ dépend dm wns qui, eux, ne puvent percevoir sans organes. Ainsi, on pourrait penser qw 
le cerveau. sans ê!re I'orgam de Ilntelllgence, soit celui de la mbmoire et de I'imaginabn. 

? Fiidrich Engeb, Dia/eclique ck b natum. Pah, Éditions Sociales. 1952, p.41. 



intelligent des animaw, tel que le soutenait Anaxagore, ou, comme l'affirmait Aristote, 

ail a des mains parce qu'il est le plus intelkgenta'? Fornul6 avec la nomenclature des 

sciences contemporaines, le problème se reposerait de la manihre suivante: est-ce 

.parce qu'il &tait homo faber que l'homme a pu devenir homo sapiem2, tel que pourrait 

le déclarer le pal6ontologue Jean Piveteau? Ou, comme le laisse entendre, d'une 

certaine façon, le psydio-physiologiste Paul Chauchard, 4'homme a pu devenir homo 

faber parce qu'il était homo sapiend? 

31 Anatomie fonctionnelle de la main 

Avant de prendre part au debat soulevb & la fin de la partie preddente de ce 

chapitre, il apparaît d'abord necessaire dt6tudier plus en detail les points que nous 

n'avons quteffleur6s jusqu'à prbsent. Parmi ceux-ci, nous nous concentrerons 

maintenant sur l'anatomie de la main humaine afin d'en connaître les parties et la 

structure. Cette &tude, nous semble-t-il, sera t r b  r6v6latrice quant à la rnatidre et la 

configuration de la main humaine. Mais cela, pour autant que nous Bvitions de nous 

borner à des descriptions anatomiques qui pourraient tout aussi bien correspondre d 

'. Mtote, Les PtWbs des mhnaw, IV, 10,686 b 8-10, Un ddbat similaire $8 joue entre la station 
debout et k hit que l'homme wit un animal inteliigent En effet, d o n  N o t e ,  l'homme est le seul des 
animaux se tenir dmit parce que r nature et son essence sont divines. Or, la fondon de I'êtte divin par 
excellence c'est lu pensée et la sagessem. (Ibkt, N. 10, Bûû a 27-28. Voir aussi Cicéron. De Netwe 
Deorum, II, 16; W e ,  Les Mtamorpnoses, I,6M)1; ircbnce, De O m i o  Dei, VIII, 2; saint Thomas 
@Aquin, Sumw, -, la, q.Bl, a.3.) A Ilnvens, Herder soulient plutôt, comme le commente Kant 
que 41 rWon verticale Massiunde i l'homme non point en fonction de son ascension Muta la raison, 
s(h qu'il lit un usage Rknnel de ses membres; c'est au contraire du kit de sa station vertiak qu'il reçut 
Ir rabon en parbge; ce M la conséquence naturelle de müe dispo*(kn mdme, dispodbion nécassaire 
rien que pouqu'il pût se ddpiacer debout sur ses jambem. (Emmanuel Kant, La philosophie de /'MlbKe. 
p.61.) A ndm dpoqw, k jounulii  denMique Rokrt  Clarke soutient la m&ne position que Herder: d a  
sWon wmle a eu, chez lm hominiens, une conséquence essentielle: elle a provoqu6 k ddveloppement 
de son cerveau. debout l'a rendu intelligent.. (Naissance dt, i'homme. p.le.) 

'. L a  main duns la g e n b  humain6 in L'homme du XXe sWle et son es@, Toulou~. 
E.D.I.LE.C, 1 071, tome 6, p.380. 

?A œ pmpoa, Paul Chauchad écrit a n  de plus hux que la didindon entre homo sapE'ens et 
hem m. C'a oubkque i'aclivild îd~nique ddpsnd d'une activib6 intelloctude et rdfldchk ~~~~~~~~. 
(Le centeau et la meM cnW&e, Paris, Delachaux et N W & 1  @f 0, p.13.) 



la main du cadavre qu'à la main animée. En effet, puisque c'est la main vivante qui 

constitue le coeur de notre recherche, il faut d8s lors trouver une façon d'aborder son 

anatomie qui lui convienne sp6cifiquernent. 

S'il est vrai que (tinstrumenturn non propter se quaeritur, se propter finem.', il 

s'ensuit alors que, dans sa constitution mérne, il doit Btre proportionnb B la fin à 

laquelle il est ordonne. C'est pourquoi ala nature cr6e les organes d'aprbs les 

f~nctions*~. Compte tenu de cela, nous nous efforcerons donc de voir en quoi la main 

anime0 possede la meilleure constitution qui soit, en vue de I'ex6cution de ses 

fonctions - car 18 se situe la difference entre la main animbe et celle du cadavre, la 

premihre étant mpable d'accomplir son travaib3. Plus pr6cis&nent, il s'agira de 

comprendre pourquoi ail est necessaire (...) que [cet organe] soit fait de telle façon et 

cornpos6 de tels BIBrnent~~~~, en vue du toucher et de la pr6hension5. Autrement dit, 

nous examinerons les raisons pour lesquelles chaque partie, ainsi que l'organisation 

gen6rale de la main humaine, ne pourraient 8tre autres qu'elles sont sans entraver 

11ex6cution des fonctions de cette demidre. Pour ce faire, nous commencerons par 

Bnumbrer les parties ghbrales de la main. Ensuite, nous btudierons la structure de 

chacune d'elles, ainsi que sa situation en regard des autres parties [Annexe BI. Enfin, 

nous consid6rerons le rdle des parties par rapport aux fonctions de la main. Au fil de 

cette Btude, nous tacherons également de comparer la main de l'homme & celle du 

singe afin de bien faire ressortir ce que la premidre comporte en propre. 

! saint Thomas d'Aquin, Summe Theologiiw, 2a-Zae, q.l 88, 9.7. 

'. AriaOb, Les Pe-s des animaux, IV, 12.694 b 12-1 3. 



D'une façon générale, nous savons d6jàt grâce à l'étude de la première 

définition du mot main mende au chapitre prkédent, que la main est une partie du 

corps humain, situb à I'extr6mite du bras, et constitu6e elle-mQme de trois parties: le 

poignet, la paume et les doigts'. Les mgmes parties se retrouvent chez le singe, bien 

qu'elles comportent aune forme plus bestiale2. 

Le poignet est la partie qui permet a la main de s'articuler au bras. Son 

squelette regroupe huit os qui ressemblent B de petits cailloux, on les nomme les os 

du carpe. Ceux-ci sont disposbs en deux rangees de quatre os chacune. La premidre 

rangée, sitube du cdt4 de l'avant-bras, est compos6e du scapholde, du semi-lunaire, 

du pyramidal et du pisiforme. La seconde rangée, que l'on retrouve du cet6 de la 

paume, comprend le trapbze, le trap&oide, le grand os et I'os crochu. Le poignet 

comporte Bgalement plusieurs muscles, appeles muscles longs. Ceuxci prennent 

naissance à l'avant-bras et s'insbrent sur le squelette du poignet ou continuent meme 

jusqu'aw doigts. Ces muscles se divisent en deux cat6gories: les RBchisseurs, qui se 

trouvent sur la face anterieure du poignet, et les extenseurs, dispos& sur la face 

postérieure. Combin6s aux articulations forniees par la disposition des os du carpe, les 

fléchisseurs permettent les mouvements du poignet vers Favant et les extenseurs, vers 

ilambre. Travaillant en synergie, les fl6chisseurs et les extenseurs rendent possibles 

les mouvements lat&aux, ainsi que les rotations. 

Les poignets du chirnpanz6 et du gorille ont le meme nombre de parties que le 

poignet humain et leur disposition en est trbs similaire. Toutefois, I'os pisiforme du 

singe est plus allong6 que celui de l'homme et plus large que I'os pyramidal. Aussi, le 

trapeze du poignet humain est plus petit que celui du singe3. 

'. L'étude plus d6tailIée des p a r h  de la main qui suivm repose pdndpalement sur les 
obrvatians du Dr Stéphane Thieffry. (La maln <rks IHomme, chapitres 2 & S.) 

2. Hisbire d w  animaux, 11,8,502 b 4. 

?Emmanuel B. Kapian. FunowrelendSu~aIAna~yotLhe Hend. PMadeIphie, J.B. Uppcott 
Company, 1965, p.6. 



La paume constitue la partie centrale de la main. Elle se compose de plusieurs 

os car si elle  eut et6 fom6e dune seule piece osseuse continue, sa qualit6 de 

transmission [et d'amortissement de la force des mouvements du poignet jusqu'aux 

extr6mit6s digitales] et sa résistance aux chocs et aux pressions en auraient Bt6 

sérieusement affedees et amoindries& PrBcisBment, la paume comporte cinq os, les 

mdtacarpiens, qui sont de forme allongée. Quatre d'entre eux sont dispos6s sur le 

m h e  plan, mais l6gbrement en 6ventail. En fait, les extr6mitds de ces m4tacarpiens 

s'imbriquent les unes dans les autres du côte de la seconde rang6e des os du carpe, 

tandis qu'elles sont dparbes du côte des doigts, ce que I'on peut observer sur le dos 

de notre propre main lorsque I'on ferme le poing. Entre ces metacarpiens on retrouve 

des muscles courts, les interosseux, qui se poursuivent jusque dans les doigts. Les 

quatre m6tacarpiens et leurs muscles forment un bloc anatomique fixe. Cependant, le 

métacarpien humain situ6 sous l'auriculaire peut se porter quelque peu en avanp, ce 

qui accentue l'éminence hypothhar et creuse la paume. Pour ce qui est du cinquihme 

mbtacarpien, nous nous contenterons simplement de dire, pour le moment, qu'il differe 

consid4rablement des autres par sa position et sa mobilitb. 

La main se divise ensuite en cinq doigts: le pouce, l'index, le majeur, l'annulaire 

et Paufiwlaire. VoiY qui en fait un aorgane des plus originaux, un des plus diff&encibs, 

comme les formes supheures de la vien3 car adans aucun de nos membres n'apparait 

davantage la division que dans nos doigts~~. 

Les doigts comprennent trois phalanges et trois articulations chacun, sauf le 

pouce qui n'en a que deux Aussi le pouce, B cause de son metacarpien, n'est ni 

'. Stdphane Thieffry, Op. CH., p.42. 

'. On p u t  halement en fiin l'expérience sur roini6mr en prenant le cinquième métacarpien 
entre k pouce et Findex de l'autre main, puis en ddpiaçant l'os vers l'avant et I'amdre. 

? Henri Foullon, .Éloge de Ir mina in Vk dss Ikmes, p.104. 

? saint Augwdin cité par Monseigneur Maurice Dionne, Logiqua et mot, La Société d'mdes 
arbtotélinnes, 1976, p.18. 



parallble, ni sur le même plan que les autres doigts. Compte tenu de ces différences, 

une partie de notre &de sera spkialement consacree au pouce et à son 

métacarpien. Mais avant, nous nous concentrerons sur les caractbres gbn6raux des 

doigts car sinon nous nous verrions obliges de r6p6ter plusieurs fois la meme chose1. 

Pour en revenir aux autres doigts donc, bien qu'ils soient de diverses grandeurs, 

ifs sont toutefois constitués des mQmes parties. D'abord d'une prerniere phalange, qui 

s'articule sur un metacarpien de la paume. Le bout plat de la phalange repose sur le 

bout arrondi du metacarpien, un peu comme une assiette sur un melon2. Ce dispositif 

articulaire permet & la phalange une grande mobilit6. Des muscles longs, prenant 

naissance a l'avant-bras, assurent la flexion de la phalange, tandis que des muscles 

courts, les interosseux des mdtacarpiens, rendent possible son extension. Le jeu 

combine de ces deux types de muscles permet Bgalement des mouvements de 

rotation. Des ligaments viennent cependant limiter la mobilitb de la phalange en 

assurant la solidite de l'articulation. 

La seconde phalange, la phalangine, repose sur la premidre phalange et la 

troisi4me phalange, la phalangette, sur la phalangine. II va sans dire que les trois 

phalanges sont de grandeurs differentes car ail est 6vident pour tous, Bcrit Galien, que 

l'os placé en avant doit 8tre plus long que celui qui vient aprb lui; le premier porte, le 

second est porte: or, il est convenable que ce qui porte soit plus grand que ce qui est 

La phalangette, en tant que troisi&ne et demibre phalange, constitue le bout du 

doigt. Elle est de forme arrondie acar de toutes les formes, remarque Galien, la ronde 

'. Aristote, Les Parties dles animaux, 1,1,639 a 27. 

'. Cette comparaison M proposée par le Or Thieffry. qui ajoute également que cette forne 
d'arWl&on in8pim kr hgénbun mécaniques dans k concepoOn du levier de changement de vitesse des 
voitures. (Op. cit , p.43.) 



est celle qui est la moins exposde, attendu qu'elle n'offre aucune partie saillante qui 

puisse 6tre bris6e par les chocs ext6rieurs~~'. Aussi, la phalangette porte l'ongle. 

Aristote observe qu'en couvrant Itextr6rnité du doigt, celui-ci joue un r61e protecteur2. 

L'articulation de la phalangine et de la phalange, ainsi que celle de la 

phalangette et de la phalangine different consid6rablement de celle de la phalange et 

du rn6tacarpisn. En effet, ce sont des articulations à charnidre, c'est-à-dire qu'elles ne 

permettent que des mouvements de fiexion et d'extension. Ces mouvements sont 

assures, 4 l'inverse de la phalange, par les muscles longs pour la flexion de la 

phalangine et de la phalangette et par des muscles courts pour l'extension. 

Comparativement aux doigts du singe, les doigts humains peuvent avoir une 

extension cornplhte. Regardant la main humaine de profil, on remarquera que les os 

des trois phalanges sont non seulement droits en eux-mdmes, mais sont aussi 

disposés d'une façon tout 4 fait rectiligne les uns par rapport aux autres. Ceci permet, 

entre autres, de pouvoir pointer l'index Chez le singe, au contraire, les os sont 

recourbes vers la face palmaire de la main. C'est que le singe possede une .main 

crochetr3 en vue de pouvoir s'agripper solidement aux branches des arbres. 

En œ qui a trait aux doigts, il nous reste maintenant B Btudier le pouce. Ce doigt 

est compos6 d'un metacarpien et de deux phalanges. Le metacarpien du pouce est 

plus court que ceux des autres doigts. II est aussi inddpendant d'eux par sa position. 

Ce qui place le pouce, non pas en continuitb avec la paume (comme les autres doigts), 

mais sur le côt6 de celleci. C'est que le metacarpien du pouce forme un angle de 45" 

avec celui de l'index, plutôt que d'8tre paralldle aux quatre autres rn6tacarpiens. Pour 

œ faire, le metacarpien du pouce s'articule seul sur le trapdze, tandis que les autres 

'. lbîd. M e  1, chap.14, p.28. 

'. A M o b ,  Op. cit, N, 10,687 b 23-24. 



métacarpiens, s'emboîtant les uns dans les autres, reposent sur les trois autres os de 

la seconde rangée du carpe. Ceci permet au m6tacarpien du pouce d&e extrgmement 

mobile, par opposition aux autres m6tacarpiens qui forment un bloc quasi-fixe. II peut 

effectuer des mouvements de flexion, d'extension, de circumduction et meme 

surplomber le plan de la paume. Cette position permet ultimement au pouce de 

s'opposer aux autres doigts. Le metacarpien du pouce comporte Bgalement un 

dispositif musculaire bien à lui: quatre muscles courts, qui prennent naissance au 

carpe et à la base du second et du troisième metacarpien et qui s'attachent soit au 

metacarpien luini4me ou sur les petits os s6samoides B la base de la prernibre 

phalange du pouœ. Ces muscles forment un monticule dans la paume de la main que 

l'on nomme I16minence th6nar. 

Comme tel, le pouœ se compose de deux phalanges, plus larges que celles des 

autres doigts. La premidre phalange s'articule sur le metacarpien mobile du pouce. Par 

son mouvement de fiexion, elle peut amener le pouce dans le creux de la main, 

perpendiw lairement aux autres doigts. Ceci est rendu possible grdce à l'orientation 

du pouce. Contrairement aux autres doigts, qui se montrent de face, du côte palmaire 

de la main, le pouce est presque compl6tement de profil et regarde en direction de 

l'index. La seconde phalange comporte la merne orientation que la premidre, ce qui 

laisse voir une partie de I'ongle qu'elle porte. Elle s'articule sur la premiere et n'est, elle 

aussi, susceptible que de mouvements de flexion et d'extension, qui sont assurds par 

deux muscles longs prenant naissance l'avant-bras. 

Par comparaison au pouce humain, on remarque d'abord, toutes proportions 

gardées bien entendu, la petitesse du pouce simien. II ne depasse guere Itextr6rnit6 

du rndtacarpien de t'index, tandis que le pouce humain atteint la moiti6 de la prernidre 

phalange de I'index. Le second point sur lequel il pourrait y avoir difi6rence consiste 



en I'opposition du pouce. Certains' croient que le singe possede, à l'instar de l'homme, 

un pouce opposable. D'autres2, par contre, soutiennent que le pouce opposable n'est 

propre qu'A la main humaine. Des observations mendes par les scientifiques, il ressort 

que le pouce simien est apte à realiser une opposition w e c  la base et le versant 

latdro-radial de I'indexn3. Cependant, on peut se demander si le pouce simien est en 

mesure, tout comme le pouce humain, de s'opposer, pulpe contre pulpe, à chacun des 

autres doigts. Si l'on suit les observations de Charlotte Wolff, qui affirme que les 

pouces des singes sont de apetits moignons se deplaçant sur le meme plan que les 

autres il apparai! alors difficile pour le pouce simien de s'opposer aux quatre 

autres doigts. Ne pouvant en effet surplomber le plan de la paume, le pouce du singe 

se trouve d8s lors dans I'impossibilit6 de se positionner face aux autres doigts. Et 

meme s'il le pouvait, sa petitesse 11emp8cherait de rejoindre le bout de ces derniers, 

notamment celui de l'auriculaire. Ainsi, seul le pouce humain, capable d'une veritable 

opposition, merite de porter le nom grec d&vrfX~ip. 

En œ qui concerne le nombre et la disposition des os et muscles de la main, le 

bref survol que nous avons effectue devrait suffire. Examinons present la peau qui, 

se moulant à la charpente de la main, pr0t6ge celle-ci. *La peau donale fine, souple, 

mobile, permet la mobilit6 articulaire dans la fiexion des doigts. Elle possède des 

follicules pileux, plus ou moins abondants (...) A I'invene, la peau palmaire, glabre 

(d6poume de poils) est 6paisse5 et resistante car elle doit subir d'importantes 

'. Entre autres, Darwin (Le &scendance de l'homme et la s 6 M o n  sexuelk, tome 1, PnrnYre 
parîie, chapitre II, p.50), €.W. Straus (@The UprigM Posturs. in Phernmenologic8/ Psychology, p.149) et 
Stbphane Thieffty (îa main cb l'homme, p.24 et 39). 

*. Entre autres. Charlotte Wolff (Le main humaine, p.66)). Genevidve Allaid et Piem Lefort ( la  
main: vehicule & /a pensée, p.13), ainsi que Gerd Haeffhsi (nie Human SituaaOn: A PhiEosdphical 
Anarmpology, p.11). 

? Claude E. Veidan. d a  main et le toucheb in C8mIbur, vol. m. no.1.1 BB2, p.48. 

? Charlotte Wolff, Op. cil. p.66. 

? Li peau pihiaire n'm&épai66e que par rapport ;1 la p u  doisrkt. En effet, lonqrro Pon compare 
la peau hum4m i cdb ôm animaux, on se rend bien compte que .Ir nature r donné 4 l'homme Ir peau 
la plus fine. proporliannelbment I sa taiîlm. (ArWte, De /a gbn(k.dkn dm mhaux, V, 2,781 b21-22.) 



contraintes de pressionnl. On retrouve même de petits coussins moelleux au niveau 

de la pulpe des doigts et autour de la paume, surtout aux éminences thenar et 

hypothenar, ainsi qu'A la tdte des rn6tacarpiens. Au pied de ces monticules 

apparaissent clairement les lignes, creusées par les mouvements de la main, qui font 

la fortune des chiromanciens. Puis, au bout des doigts, on remarque des sillons et des 

&tes papillaires qui forment, chez chawn de nous, des motifs uniques. Aussi, la peau 

de la face palmaire comporte-t-elle une grande quantite de glandes sudoripares dont 

les s6cr6tions fixent nos empreintes sur les objets que nous touchons. 

II nous reste maintenant à aborder l'innervation de la main qui, comme nous le 

verrons, joue un r6le essentiel quant aux fonctions de cette dernibre. La main dispose 

de trois nerfs: le radial, le median et le cubital (aussi appel6 ulnaire par certains). Le 

nerf radial est situ6 sur la face dorsale de la main. II est relie aux muscles extenseurs 

de la main et des doigts. Le nerf median, que l'on retrouve sur la face palmaire de la 

main, s'attache aux muscles fl6chisseurs longs. Le nerf cubital, lui aussi sur la face 

palmaire, vient se fixer aux musdes RBchisseurs courts. C'est g r h  aux influx nefveux 
qui passent dans les nerfs que les muscles peuvent se contracter et rendre possibles, 

par conséquent, les mouvements de la main. Pour les mouvements volontaires, I'infiioc 

part de l'aire motrice du cerveau, passe par la moelle &piniare, emprunte le plexus 

brachial, poursuit sa course dans I'un des trois nerfs de la main jusqu'a la jonction d'un 

muscle. LA, l'influx nerveux, phhomene 6lectroîhimique, provoque dans le muscle 

un ph6nomdne physico-chimique entraînant sa contraction. II va de soi qu'une lesion 

ou le sectionnement de I'un ou l'autre des segments qu'emprunte l'influx nerveux 

empeche le musde de recevoir le message envoy6 par le cerveau, ce qui occasionne 

inevitablement une paralysie partielle ou totale de la main. 

En plus d'assurer la motricite de la main, les nerfs médian et cubital rendent 

aussi possible la fonction sensitive de la main en 6tant relies à des rbcepteun tactiles. 

Ces corpuscules se divisent en deux cat6gories: les récepteurs de la sensibilit6 

'. Raoul Tuôiana. *Le toucher et la senriôilii in Caneibw. vol. XN. no.l.1992. p.53. 



superficielle, qui nous renseignent sur les changements environnementaux à la surface 

de la main, et les récepteurs de la sensibilité profonde, qui nous informent sur ce qui 

se passe à I'intbrieur de la main. Les premiers s'insèrent non seulement sur la totalit6 

de l'étendue de la peau, mais encore dans toutes les couches de celle-ci. II sont 

partiwli8rement nombreux sur la face palmaire de la main, surtout au bout des doigts. 

Parmi les principaux rbcepteurs, nous retrouvons les disques de Merkel, qui 

distinguent les contacts légers, les corpuscules de Meissner, qui sentent les contacts 

rnodbrbs, les corpuscules de Pacini, qui perçoivent les pressions fortes, les 

corpuscules de Ruffini, qui sont sensibles à la chaleur, ceux de Krause, au froid. 

Plusieurs autres corpuscules sont affectes à la douleur et ses divers degres, comme 

la piqûre, le pincement et la brûlure. La seconde cathgorie de rdcepteurs, ceux de la 

sensibilite profonde, se retrouvent dans les os, les articulations, les muscles, les 

tendons et, parfois merne, dans les couches inferieures du derme, ainsi en est4 des 

corpuscules de Golgi. Ces rhepteurs perçoivent la position de la main, ainsi que la 

gamme complète de ses mouvements. 

L'influx nerveux sensoriel parcourt un chemin similaire à celui de l'influx nerveux 

moteur, mais en sens inverse. L'influx nerveux sensoriel naît de l'excitation d'un 

corpuscule tactile par un stimulus, remonte l'un des nerfs sensitifs du bras, passe par 

le plexw brachial, emprunte la moelle ttpinidre, franchit le thalamus et termine sa 

course dans l'aire sensorielle du cerveau. 

*II est & noter, Bcrit le Dr Verdan, que les aires motrice et sensorielle de la main 

sont proches voisines, le long de la scissure de Rolando, ce qui suggdre un &change 

fonctionnel constant et une compl6mentarit6.~ [Annexe A] Voila qui contribue, du point 

de vue physiologique, à l'unit6 de la main car *ce qui fait qu'elle agit comme un tout, 

depend des interconnexions entre neurones sensitifs et moteursr2, remarque le Dr 

'. Claude E. Verdrn. Lm. ck, pAl. 

Paul Chauchad. Le CB~VBBU et la main c ~ i b n e ,  p.41. 



Chauchard. Que serait, en Met, le tact sans la palpation? Et comment la main pourrait- 

elle saisir sans le toucher? 

II faut d'abord se rappeler que le tact, en tant que sens, pQit sous l'action du 

sensible. C'est-à-dire qu'il reçoit passivement la forme tangible de l'objet sans sa 

matibre. Mais puisque, dans la main, la sensation et la motricite ne peuvent 6tre 

dissoci6es, la puissance du sens tactile s'en trouve, par le fait m h e ,  d6cupl6e. 

aD6plaçant l'objet pour le faire en quelque sorte défiler devant ses récepteurs 

sensoriels sp6cialis8s~', la main recueille ainsi une somme importante d'informations. 

Ainsi donc, la rnotricit6, rendue possible par l'anatomie de la main, favorise largement 

le sens tactile, 

Réciproquement, le toucher apporte son support B la motricit6. Dans les cas où 

l'adaptation a une situation doit se faire extrdmement rapidement, sans quoi les 

cons6quences de celle-ci pourraient nous Atre nbfastes, l'influx nerveux sensoriel 

remonte jusqu'a la moelle opinibre et declenche un influx nerveux moteur qui 

redescend dans la main afin de contrader les muscles. C'est ce qui se produit lorsque 

nous approchons la main prbs d'une source intense de chaleur et que, par rbflexe, 

nous la retirons aussitdt. 

Lorsque nous prenons un ustensile, par exemple, nos doigts se placent 

spontandment dessus d'une façon appropribe-afin d'en tirer le meilleur parti. Dans ce 

cas, on pourrait presque parler d'intelligence manuelle ou de sagesse des doigts, car 

ces derniers comprennent aussitdt comment s'adapter aux exigences de la situation. 

Ils palpent à peine l'instrument et savent d6ja ajuster leur prise seion son volume, son 

poids, la rdsistance qu'il offre, etc. C'est que les doigts ont tant de fois r6pM cette 

operation que la coordination des mouvements relatifs & la saisie de l'ustensile s'est 

'. Stéphane Thieffty, Op. cK, pp.73-74. 



inscrite dans le cerveau sous forme de connexion neuronale1. Bien prendre un 

ustensile devient alors un réflexe conditionné. Nos doigts peuvent ainsi accomplir ce 

geste sans que nous y portions attention. Bref, c'est un peu comme si nos mains 

agissaient indbpendemment de nous, de nos idées, de notre volonté. NBanmoins, il ne 

faudrait pas penser que nos mains sont animees par des forces occultes, comme la 

main ensorcellée du pauvre Eustache qui, dans le récit La main de gloire raconte par 

GOrard de Nerval, commet des agressions malgré lui. 

II existe une troisième situation où le toucher assiste la motkit& c'est le cas des 

ades volontaires. Le sujet prend réellement conscience de ce qu'il touche et ajuste ses 

mouvements en conséquence. On se rappelle tous des premieres fois où nous avons 

tente d'écrire notre nom avec une craie. Nous exercions d'abord une pression 

exagbrée afin d6prouver la rbsistanœ de ce petit morceau de cire. Combien en avons- 

nous cass6s ainsi! Puis, nous serrions à peine la craie, elle nous glissait alors des 

doigts. Que d'essais et d'erreurs avant de parvenir à tenir la craie correctement. 

Ensuite, il nous fallut apprendre it tracer des lettres de dimensions et de formes 

r@uli&res. Tout attentionn&, chaque aA* dessine, nous essayions de reproduire le 

meme mouvement des doigts et de l'éprouver afin que cette coordination s'inscrive 

entre les neurones de l'aire sensori-motrice du cerveau et devienne enfin un réfiexe 

conditionn6. 

Le lien Btroit entre le toucher et la motricite se constate également dans les 

troubles de la sensibilW2. Les personnes atteintes du tabds, une maladie qui touche 

la sensibilite profonde, en viennent a dbvelopper une ataxie locomotrice. En d'autres 

mots, incapables de sentir la position et les mouvements de leurs mains, ainsi que de 

tout leur corps, ces malades se trouvent dans 11impossibilit6 d'effeauer, sans 

maladresse, des gestes simples. Ce n'est que par la vue qu'ils peuvent corriger les 

- - - - - - -- 

l. cf. Paul Chauchad, Op. CR., pp.70-71. 
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mouvements de leurs membres et atténuer ainsi les effets de la perte de la sensibilit6 

profonde. 

Puis, existe aussi le cas des amputes qui portent des protheses. Grgce aux 

progrès de la technique, la main artificielle est aujourd'hui une véritable merveille. Loin 

du simple &et, elle est davantage inspirée du modble naturel et peut ainsi effectuer 

des mouvements complexes qui lui permettent de saisir une grande variété d'cbjets. 

Fix6e sur le moignon, elle usimule la collaboration physiologique des muscles 

manquants, la stimulation declenchante utile Btant recueillie à partir des musc les^ 

fonctionnels de l'avant-bras. Cependant, il est une chose que la main artificielle ne 

parvient pas B reproduire: elle ne peut, à proprement parler, toucher. Comme la plante, 

elle peut p4tir sous l'action mat4rielle du tangible, en changeant de tempbrature par 

exemple, mais ne possède rien en elle lui permettant de recevoir la forme du sensible 

sans sa mati&el. Pour contourner ce problbme, Diane Ackerman explique que 

les ingenieurs de I'Universit6 de l'Utah ont invente un gant pour les 
mains qui ont perdu le sens du toucher - griâce à I'blectronique el aux 
ondes sonores, œ gant donne celui qui le porte le sens d'une pression 
(chose indispensable, si I'on veut 6tre capable de saisir). Un fil relie le 
gant 4 un piston minuscule, luini8me raccord6 4 une partie du corps 
dont le sens du toucher n'a pas disparu; les sensations de la main sont 
perçues dans le poignet, ou l'avant-bras, par exemple, et I'on apprend P 
les traduire en ternes de r6action manuelle.' 

C'est ainsi qu'avec sa main artificielle Ilamput6 pourra appliquer une pression l 6 g h  

pour saisir, sans briser, les objets fragiles ou forte, afin de retenir les lourges charges. 

Aprb avoir Btudi6 l'anatomie de la main, ainsi que ce qui rend possible, de ce 

point de vue, le toucher et la motricite de celleci, nous voila maintenant prbts 4 

examiner dune façon plus ddtaill6e comment tout cela concourt à sa fonction 

prehensile. 

'. Aristote, De I'dme, l1,12,424a32424bZ. 

'. Diane Ackerman. Le RMe des sens, Parb, Grasset, 1990, p.149. 



La main, avons-nous dit, est la terminaison du membre supérieur de l'homme. 

La fonction de celui-ci consiste à amener la main exactement là ou il faut pour lui 

permettre de rdaliser une prise efficace. Autrement dit, par l'action conjugu6e du bras 

et de l'avant-bras, le membre supbrieur place la main une distance convenable de 

l'objet à saisir. Parfois, c'est le corps en entier qui participe cette action. Pour 

rejoindre la jarre à biscuits posée sur le dessus de l'armoire, on se met sur la pointe 

des pieds, on étire le tronc, puis le bras a son maximum. 

Une fois la main positionnée prbs de I'objet, les os de l'avant-bras effectuent une 

rotation l'un par rapport B l'autre. Ceci pemet de placer la main paume vers le ciel, en 

position de supination, ou vers le sol, en position de pronation. La main est ainsi prQte 

a cueillir un fruit ou ramasser un cailloux Bien entendu, entre ces deux extrdmes, toute 

une gamme de positions intembdiaires sont aussi possibles. La main peut par 

exemple effectuer une prise de CM, comme lorsque nous saisissons l'anse dune 

tasse. 

Le poignet vient ensuite poursuivre et prbciser le travail de l'avant-bras. Sa 

mobilit6 permet d'ajuster parfaitement l'angle d'approche de la main en regard de 

l'objet A saisir. Une fois le poignet fixe, la paume surplombe I'objet et les doigts sont 

fin pr&s & se poser dessus. 

La division et la mobilit6 des doigts rendent possible une infinie vari&t6 de 

prises. Comme l'explique Aristote, ale fait que ces parties peuvent st6carter implique 

aussi pour elles la faculte de se rbunir, tandis que la rkiproque n'est pas vraie. II est 

possible de s'en servir comme d'un organe unique, double ou multiple..' C'est ce qui 

permet de saisir des objets de toutes consistances, de tous volumes et de toutes 

fomes. 

Lorsque les doigts sont rassembl6s et I6gérement replies vers la paume, la main 

' . AMob,  Les Pa&s des animaux, IV, 1 0,687 b &IO+  



en vient à prendre la forme d'une cuillère. L'eau peut ainsi 6tre contenue dans le creux 

de la main, d'autant plus que les espaces entre les doigts sont scell6s par la chair de 

la face palmaire. ((Les doigts étant rapproch6s les uns des autres, &rit Galien, tout 

l'espace qui les separe est si bien efface par la chair, que si l'on veut prendre quelque 

substance liquide, en plaçant la main en supination, on ne laisse rien échapper))'. 

La division des doigts, rendue possible par l'articulation du metacarpe et de la 

premiere phalange, permet la main de saisir des solides de grosseurs variables. 

Comme l'observe Galien, la main apeut embrasser facilement des objets beaucoup plus 

volumineux qu'elle, el parfaitement attraper les objets les plus petits. Lorsqufelle saisit 

les objets volumineux, elle augmente son btendue par l'écartement des doigts; et pour 

les petits, elle n'essaye pas de les prendre en agissant tout entibre, car ces objets lui 

Bchapperaient, mais il lui suffit d'employer 11extr6mit6 de deux doigtsm2. 

En opposant le pouce h l'index, la kain agit comme une pince. C'est la façon de 

prendre la plus fondamentale car &pour Qtre maintenu fermement, tout corps doit 6tre 

saisi (...) par deux points opposbs*? Sans le pouce pleinement opposable, donc, la 

prdhension s'avererait impossible ou du moins serait passablement r6duite dans ses 

possibilitbs, m m e  dans le cas de la main simienne. Considerant cela, il semble que 

Montaigne ait tout B fait raison de qualifier le pouce de arnaistre doigt de la main*'. 

Petit et muscl6, il doit, en effet, dgaler A lui seul la force de plusieurs* en exerçant 

(...) de bas en haut, la pression que les autres doigts exercent de haut en basro5. Fait 

Btonnant, I'6tyrnologie latine du mot pouce renvoie aussi A I'id6e de force. Selon 

Lactance, ce doigt a *reçu le nom de pouce (pollex), parce qu'il est trbs puissant 

'. Galien, Oeuvres medic8les choisies 1: ûe ~uülité des pattks du corps humain. 1.14, p.28. 

'. Iba.. 1,s. p.8. 

/bu.. 1, S. p.10. 

'. Montaigne. Les Essais 11, Pa@, QuidrigMUF, 1092, chapitre XXVI, p.891. 

5..te, Op.c&, N. 10.687 b 13-16. 



(pollet) entre tous les autres par sa force et son pouvoirul. Aussi appelons-nous poltron 

l'homme a qui manque la vertu de force. Ce terme (<a pour origine latine pollex 

truncatus, pouce tronque ou coupe, comme pour signifier que, toute la puissance de 

l'homme rbsidant dans son pouce, celuici est affaibli et desarme des qu'il en est privé. 

Souvent les Romains, dans 11Antiquit6, coupaient le pouce des ambassadeurs des 

nations qu'ils avaient vaincues, afin de les rendre sans puissancm2. 

On ne saurait non plus passer sous silence le rBle des os, des muscles, de la 

chair et des ongles dans la prbhension. Les os apportent un solide support aux doigts 

dans leurs activitds prbhensiles. Comme l'affirme Galien: *A la v6rit6 les doigts 

pourraient, sans le secours des os, se mouvoir de diverses manibres, comme le bras 

des poulpes, mais ils n'auraient aucun soutien, s'ils &aient prives d'une partie 

rbsistante et d u r d  De plus, la forme allongde des os des doigts donne à ceux-ci une 

longueur convenable pour saisir adequatement les objets4. C'est ce qui permet au 

majeur, le plus long des doigts, ~d'entourer [un objet] par le milieu pour pouvoir s'en 

servir8 En ce qui concerne les muscles, non seulement sont-ils largement 

responsables de la mobilit6 des doigts, mais rendent aussi la main .susceptible de se 

tendre et de se durcir*', ce qui lui permet de prendre et de tenir fermement les objets 

pesants. La chair, quant B elle, molle par consistance, cédant doucement sous la 

pression de l'objet avec lequel elle est en contact, corrige ce qu'il y a de droit dans les 

osn7. En d'autres mots, la chair, en se repliant sur l'objet, empeche ce dernier de nous 
-- 

'. Lactance, LtOumge du Dieu ~dateur, 1 O, 24, p.167. 

*. GeneWw Allard et Pkm Lefort, La main: v8hicuIe & la pensée, p.188. Voir ausd Montaigne, 
Les Esseis II, XW, p.131. 

? Galien. Op cit, 1.12, p.22. 

'. Dans Les P&s &s Bnnmeux W. 10,800.3MT8ûb3), N o t e  compare la longueur dm doigts 
Q celles des orteils en opposant la fonction de la main il cslle du pkd. 
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glisser entre les doigts. De plus, les secr6tions des glandes sudoripares, situées au 

sommet des crêtes papillaires des doigts, ((augmentent Itadh6rence cutan6e et 

favorisent la prise»'. Pour ce qui est des ongles, leur rBle ne se réduit pas à protbger 

11extr6mité des doigts, comme le pretendait ~r is tote~.  En effet, d'une part, ils servent 

de soutien à la chair: ales corps durs, attendus qu'ils refoulent et contondent la chair, 

ne peuvent 6tre pris sans le secours des ongles, car la chair repoussb avait besoin 

d'un soutiem3. ~'autre part, ils participent à la prise d'objets minuscules. Mais ceci pour 

autant que 

doigts. 

Ainsi 

eur longueur ne dépasse pas, ni ne soit plus petite, que 11extr6mit6 des 

donc, la prise d'un petit grain de riz se fera avec les ongles du pouce et 

de l'index. Celle d'une bille, avec I'extremit6 de ces deux doigts. 

Pour les objets un peu plus gros, on les prend avec les mQmes doigts; 
mais non pas avec I'extr6mit6; pour les objets encore plus volumineux, 
on se sert de trois doigts, le pouce, l'index et le medius; pour ceux qui 
sont encore plus gros, on met quatre doigts en oeuvre, puis les cinq 
doigts, puis toute la main; puis on ajoute la deuxibme main pour les 
objets encore plus volurnineu~.~ 

Ainsi, ales deux mains realisent une perfection qu'une seule n'aurait pu 

atteindre8 Pour ce faire, utes mains ont donc et6 toum4es en regard I'une de l'autre, 

car elles ont 816 faites I'une pour l'autre, et elles ont 616 construites absolument 

semblables; cela &ait convenable pour des organes qui doivent agir de la m6me 

manibred. 

- - 

'. Raoul Tubiana. 4.0 toucher et la sensibilité* in Cemrlour. vol. XN, no.l,1902, p.53. 
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Cependant, dans bien des cultures, on valorise la main droite au dépend de la 

gauche. ((Un préjuge populaire, bien ancre dans les esprits, veut que la droite soit le 

bon CM, la gauche le mauvais; la droite ce qui est juste, 6quitable et sincère, et la 

gauche ce qui est gbne, contraint, sans g r h ,  l'adjectif .sinistran signifiant 6 la fois 

gauche et sinistre..' Parmi les théories tentant d'6lucider la cause de cette pr6f&ence, 

il en est une qui renvoie à la topographie du cerveau. II faut d'abord savoir que la main 

droite est reli6e à l'encéphale gauche et la main gauche à l'encéphale droit. Or, 

l'encéphale gauche serait responsable des fonctions logiques et intellectuelles, tandis 

que le drol s'occuperait de l'intuition, de I'émotivit6 et de la cr6ativit6 [Annexe Cl. Voile 

qui expliquerait pourquoi *on semble rencontrer beaucoup plus souvent [la gaucherie] 

chez les ddficients mentaux et les n6vros6s que chez les gens nomauxrp2. Toutefois, 

des recherches r6centes montrent que ales deux hdmisphbres entrent en jeu dans la 

logique, et que ala a6ativitb et l'intuition ne sont pas rbservbes B I'h6misphhre drob3. 

Peut-être vaudrait4 mieux, alors, revenir 4 cette affirmation d'Henri Focillon: d e  ne 

crois pas absolument à I'6minente dignit4 de la droite. Si la gauche lui manque, elle 

entre dans une solitude difficile et presque st6rile. (...) C'est un bonheur que nous 

n'ayons pas deux mains droites. Comment se repartirait la diversite des tBches?~~ Et 

retenir surtout I'idde, clairement Bnoncée par Galien, selon laquelle *la nature a fait 

l'une auxiliaire de l'autre8 

En plus de prendre efficacement les objets de tous volumes, la main est aussi 

apte B saisir les objets de toutes formes. La faison en est q u ' d e  est capable de se 

'. Genevi4ve Allard et Piem Lefort, Op. cit. p.68. 

'. Chailotte Wolff. La main humaine. p.127. 

' Jem bvy,  aRight Brain. LsR Bmh: Fact and Fiion. ab par Spencer A Rathua. Psyctroliogie 
g6&mlet 28 édüion. Montréal, Éditions Études Vkrntm, 1981, p.58. 

'. Henri Focillon, &loge de la mainr in Vk, de8 bm?s. p.106. 

!Gakn, Op. CR, 1,s. p.Q. 



mouler sur l'objet.', peu importe sa figure. En effet, .pour les objets sphbriques, elle 

peut se plier en rond et les embrasser circulairement de tous les d t b ;  avec la m6me 

sûrete, elle peut saisir les corps planes et ceux qui sont creux; s'il en est ainsi, elle 

s'adapte P toutes les formes, puisque toutes les formes resultent de l'assemblage de 

trois es- de lignes, convexe, concave ou droite.))* Cette souplesse extraordinaire 

de la main, qui lui permet d'bpouser les objets de n'importe quelle forme, est due aux 

nombreux os et articulations dont sont composés les doigts, car si ceux-ci m'avaient 

eu qu'un seul os ils n'eussent pu nous bien servir que dans le cas où il faut agir avec 

les doigts Btendus~~. Avec trois os et trois articulations, six figures g6ndrales et une 

infinit6 de patticuli6res deviennent possibles en .fi&hissant ou etendant 

[compl&tement ou partiellement] la premiere articulation seulement, soit la seconde, 

ou la troisibme, quelquefois la premibre avec la seconde, ou la seconde et la troisidme, 

ou la premidre et la troisihmefl. 

Au terme de cette Btude de l'anatomie fonctionnelle de la main apparaît avec 

bvidence que t46quilibre exceptionnel entre la forme de ses composantes et leur 

nombre, leur position les unes par rapport aux autres et le mouvement coordonn6 des 

parties entre elles ainsi qu'avec le corps tout entier, rendent la main acapable de tout 

saisir et de tout teniw5. C'est pourquoi elle peut ex6cuter une infinit6 de manipulations: 

des plus lourdes besognes, qui exigent une prise puissante, aux taches qui demandent 

une d6licatesse extr8me. Et en cela, rhomme se distance des autres esp6ces 

animales, comme le suggdre Paul Val&-y. *Songez, 6wit-il1 qu'il n'est peut-être pas, 

dans toute la serie animale, un seul htre autre que l'homme, qui soit m6caniquement 

'. Henri Focillon, Loc. ci& p.105. 

'. Galien. Op. dl 1,5, p.9. 

? lbHl l,12, p.23. 

lbid, 1,12, p.23. 

AMob,  Les PeMs des animaux, Nt 10,687b4-5. 



capable de faire un noeud de fil.'. 

Quant aux differences entres tes mains humaines elles-rn&nes, elles 

apparaissent principalement par rapport aux extrdrnes de la manipulation. Les mains 

fermes et charnues sont plus habiles à exéwter les tdches laborieuses, tandis que les 

mains souples, dont la chair est fine, accomplissent avec aisance les travaux delicats. 

Bien entendu, le d6veloppernent de ces qualites pr6suppose une certaine structure 

hMditaire. Par exemple, une main large avec de gros doigts est comme pr6disposee 

à dbvelopper plus de force qu'une main effilbe, et donc A effectuer un type particulier 

d1activit6s. Aussi, le fait â'exercer un certain metier peut Bgalement contribuer à 

modifier l'aspect physique de la main, comme si celleci gardait en elle la trace des 

gestes mille fois rAp6t6s et même des accidents. C'est ce qui explique que *la main du 

cultivateur ne ressemble pas à celle d'un peintre ou d'un  pianiste^^. Un autre facteur 

peut également modifier la rnorphdogie, et par cons6quent la physiologie, de la main. 

II s'agit de la maladie. Une main atteinte d'arthrite s6v&re, par exemple, en vient 

souvent B se deformer. Les doigts crispes par le mal se trouvent ainsi dans 

Igimpossibilit6 de manoeuvrer agilement. La combinaison de facteurs tels que la 

maladie, les accidents, les activités professionnelles et I9h&6dit6 font que ales mains 

ont leur ~aractdre~~, d'&rire Verlaine, leur apersonnalit6r4 propre, selon le Dr 

Chauchard, aussi bien du point de vue anatomique, que dans leurs mouvements. On 

ne rencontrera donc jamais deux mains physiquement identiques5, ni qui touchent ou 

prennent exactement de la m h e  façon, malgré le fait que toutes les mains humaines 

participent au meme type morphologique et physiologique que nous avons prdsentb. 

l. Paul VaI6ry. -un aux dihurgkno in Oeumhc, Paris, Gallimard, BiMMèque de la Pldiade, 
1057, tome 1, p.918. 

'. GeneMèw AllaCd et Pkme Lefort, Op. ck, p.18. 

Paul Verlaine, dain- in Oeuvres poé~ues, Paris, Gallimard, 1986, p.474. 

? Paul Chauchard, Le wueau et la main &ahke, p.56. 

'. O n  peut @ussi s'6rnemilIert duit  Jacqueline Kelrn, de ce qu'aucune man humaine ne 
tessemble une rubus (Le main. Pmh, Édiins Abrnaüws, 1097. p.51.) 



4/ La main: organe par excellence de perception tactile 

L'exp6rienœ ordinaire et la médecine se rejoignent en ce qu'elles nous montrent 

que le toucher constitue la fonction cognitive de la main humaine. II semble ainsi on 

ne peut plus pertinent d'approfondir nos recherches sur le sens tactile afin de voir ce 

que cette fonction nous rbvele sur I'6tre de la main. Mais voila qui n'est pas une mince 

tache car, de tais les sens, le toucher se pr6sente comme le plus difficile à saisir. Le 

fait que, dans le De Anima, Aristote aborde le toucher en dernier lieu dans 1'6tude des 

cinq sens en est un signe. Compte tenu de cela, nous nous en tiendrons B une analyse 

gbnerale du toucher dans laquelle nous prdsenterons d'abord les problbmes relatifs 

A son objet, son organe et le milieu par I'intermediaire duquel la perception tactile 

s'opère, nous degagerons ensuite ses principales caractéristiques et enfin celles qui 

se rapportent spkifiquement la main humaine. 

Les objets des sens sont les sensibles. Autrement dit, ce sur quoi portent les 

sens, ce qui est perçu par ces derniers. Aussi faut-il savoir que les sensibles se 

divisent en trois espdces: les sensibles propres, communs et par accident. Aristote 

definit chacun d 'eu  de la façon suivante: 

J'entends par sensible propre celui qui ne peut 6tre senti par un autre 
sens et au sujet duquel il est impossible de se tromper: par exemple, la 
vue est le sens de la couleur, l'ouïe, du son, el le goût, de la saveur. (. ..) 
Les sensibles communs sont le mouvement, le repos, le nombre, la 
figure et la grandeur; car les sensibles de ce genre ne sont pas propres 
à aucun sens, mais sont communs B tous. (...) On dit sensible par 
accident si, par exemple, on perçoit le blanc comme 6tant le fils de 
Diarbs. C'est par accident, en effet, que l'on perçoit ce dernier, parce 
qu'au blanc est accidentel lernent uni l'objet senti.' 

De la, il apparaît que seule l'identification du sensible propre pourra nous permettre 

de distinguer le toucher des autres sens. Alors, quel est l'objet propre du toucher? 

Dans De /a g6n6retion et de la comption, Aristote soutient que ales contrari6tds se 

rapportant au toucher sont les suivantes: chaud-froid, sec-humide, lourd-léger, dur- 



mou, visqueux-friable, rugueu-poli, gros-finu'. Ces contrarietés peuvent se ramener 

a la temperature, la pesanteur, la resistance, la densitb, etc. II y a lieu de s'étonner 

devant le grand nombre de contrari&& qui se rapporte au toucher car cela soul&ve le 

problhe de savoir si le toucher est un sens unique, mais *the least specialized (...) 

of the sensew2, ou si le toucher regroupe en fait plusieurs sens. C'est que les autres 

sens ne paraissent porter que sur une seule contrari& .pour la vue, par exemple, 

celle du blanc et du noir, pour I'ouÏe, de l'aigu et du grave, pour le goût, de l'amer et 

du doum3. En est4 vraiment ainsi? L'ou'ie ne perçoit-elle pas aussi I'intensit6 et la 

faiblesse, la douceur et la rudesse des sons de voix? S'il est vrai que les autres sens, 

que nous consid6rons comme uniques, perçoivent 6galement plusieurs contrari&6s, 

il s'ensuit que le toucher pourra lui aussi 8tre pris comme un sens un. Cependant, il 

reste un problbme: à quel substrat unique ramener les multiples wntrari6t6s du 

toucher? Dans le cas de I'ouie, l'aigu et le grave, la faiblesse et I'intensit6, la douceur 

et la rudesse se rapportent tous au son. Existe-t-il quelque chose de similaire pour le 

toucher, qui ferait de lui un sens unique? Est-ce ce que nous appelons le tangible? 

Chypoth6se paraît 4 premih  vue trhs inthssante. Toutefois, le tangible ne semble 

pas se restreindre aux sensibles propres, mais s'&end aussi aux sensibles communs 

et par accident perceptibles par le toucher. 

Tout comme I'Btude de l'objet propre du toucher, celle de l'organe tactile 

comporte également plusieurs apories. Le fait que le toucher s'&end sur tout le corps 

et que des organes des autres sens ont toujours par surcroît une fonction tactile.' 

contribue grandement la difficult6 de I'ident ification de l'organe tactile. Or, puisque 

*la peau chez tous les animaux est l'une des parties continues; elle ne s'interrompt 

'. M o t o ,  De la ghémtion et de la cornpiLon, II, 2.32fib18-20. 

2. Hanr Jonas, *The Nobili of SigM A Study in the Phenomenology of the Senam in The 
P h e m w n  of Mi?, Chicago, Uniwrdly of Chicago Press, 1982, p.140. 

MitOb), Op. cit, 1ltI1.422b24. 

Jwrkouk Chréîien, l'appel et la réponse. Park. Éditions Minuit., 1992, pl 34. Voit ausd Saint 
Thomas d'Aquin, h De Anima, II. Locüo 19, Q484. 



qu'aux endroits où s'ouvrent les conduits pour les évacuations naturelles. ainsi qu'à la 

bouche et aux ongles»1, on pourrait penser que celle-ci constitue I'organe du toucher. 

En de nombreux endroits de son oeuvre, Aristote mentionne aussi la chair: aPour 

revenir au toucher, il a son siège dans une partie homeom&e, comme la chair ou une 

partie de ce genre.2; d'organe qui reçoit ces sensations [chaud et froid, sec et 

humide, et ainsi de suite], la chair ou son equivalent, est le plus corporel des organes 

sensoriels.~~; a( ...) c'est la diair ou son Bquivalent qui a la faculte de sentir.a4 Par 

contre, plusieurs passages concluent l'inverse: .Cependant pour le toucher cela n'est 

pas évident: la cause en est que I'organe premier de ce sens n'est pas la chair ou une 

partie analogue, mais que cet organe est interne.2; .(. . .) il est Bvident aussi que c'est 

B IVint6rieur que se trouve la faculte tactile (...) d'où il suit que la chair n'est que 

11intem6diaire du  toucher.^^ Bref, la chair est-elle l'organe premier du toucher ou 

I'intemediaire travers duquel sVop8re le toucher? 

Afin de r6soudre le probldme, Aristote propose d'abord, dans le De Anima, 

l'exemple de la membrane, que l'on peut s'imaginer comme un papier cellulosique 

Btendu sur la peau. Au moment où un objet extbrieur entre en contact avec la 

membrane, celle-ci transmet sirnultan6ment la sensation A la chair. Pour le dire 

autrement, le tangible est senti tout aussit6t qu'il touche la membrane7. Dans cet 

exemple, il apparaît avec hidence que la membrane n'est pas l'organe du toucher, 

mais bien un intermédiaire, extrinsdque au corps, travers duquel s10p6re le toucher. 

Voilà qui montre que la pr6sence dun milieuentre l'objet et I'organe n'empeche pas 

'. Aristote, Histoire des animaux, 1II,11,518a 2-5. 

'. IbM, 1,4,48Oa23-25. 

Aristote, Les Pams des animeux, II, 1,647a19-21. 

'. IbM., II, 5,651M-5. 

'. IbÉd., II, 10,656b34-36. 

'. m, De r h ,  II, 11,423b23-27. 

? cf. saint Thomas d'Aquin, In De Anima, II, Lecüo 22,9526. 



que le contact et la sensation tactile se produisent en même temps, comme le révble 

I'expérienœ ordinaire. Comparativement à la membrane, il paraît possible de soutenir 

que la chair, aussitôt toucMe, transmette sans delai la sensation B I'organe interne et, 

par consequent, qu'elle ne soit pas elle-mbme l'organe tactile. Elle semble, en effet, 

plut& correspondre au milieu par lequel s'effectue la sensation. 

Aristote examine ensuite le cas du milieu intrinseque au corps sentant. Une 

enveloppe d'air adhhnt naturellement B la chair lui sert d'exemple. Tout comme pour 

le milieu extrinsbque, la prbence d'un milieu intrimeque ne s'oppose en rien à la 

simultan6it6 du contact et de la sensation. Marne que cela accél6re la transmission de 

la sensation I'organe. Ainsi semble-t-il en 6tre de la chair qui, comme l'enveloppe 

d'air, adhdre naturellement à nous et, donc, agit m m e  intembdiaire au toucher. 

Une analyse minutieuse du cas de l'enveloppe d'air montre qu'Aristote repose 

une fois de plus le probl6me de l'unit6 du toucher. Nous savons que la vue, I'ouïe et 

l'odorat sont des sens distincts. Or, s'ils operaient tous trois à travers une enveloppe 

dair uni ii nous, on ne pourrait alon distinguer ni leur milieu propre, ni leur organe et, 

cons6quemmentt nous croirions B tort qu'ils forment un seul sens. Dans le toucher, 

puisque le milieu, la chair, est effectivement uni a nous, on ne peut distinguer si ce 

sens comporte plusieurs organes, chacun correspondant B une contrari6t6 du tangible. 

On croit donc le toucher unique quand il s'agit peut-être, & la v6rit6, de plusieurs sens. 

Un peu plus kin dans son analyse du toucher, Aristote revient au problbme de 

I'organe et du milieu. En premier lieu, il expose I'opinion commune concernant les 

sensations tactiles, puis il montre la fausset6 de cette position qui, bien que cela ne 

sol  pas explicitement dit, amhe B penser que la chair constitue I'organe du toucher. 

Selon l'opinion commune, la sensation n'a pas lieu de la meme façon pour tous les 



sens. Le toucher et le goût se feraient par contact' direct de l'organe avec I'objet, 

tandis que la vue, l'ouïe et l'odorat s'exerceraient a distance. L'opinion commune 

pr6suppose donc que pour le toucher et le goût, la sensation ne s'effectue pas B 
travers un milieu2, et inversement pour les autres sens. La position d'Aristote stipule 

plut& que la sensation s'effectue pareillement pour tous les sens, c'est-à-dire qu'elle 

necessite la prbsence d'un interm6diaire. Ce qui diffdrencie alors les sens tient 4 la 

proxirnitb: le toucher et le goût s'exercent non par contact mais de près, tandis que la 

vue, roule et l'odorat se font & distance de leurs objets. Que le sens tactile et le sens 

gustatif s'exercent de prhs contribue ainsi & l'oubli de 11intem6diaire. C'est ce qui 

explique pourquoi l'opinion commune croyait que le toucher et le goût se faisaient par 

contact, 

Aristote poursuit son analyse du toucher en montrant comment le tangible agit 

sur nous. Pour ce faire, il oppose le tangible au visible et au sonore. II explique que 

ces derniers sont perçus parce qu'ils font mouvoir I'intermddiaire qui, par la suite, meut 

le sujet sentant? Par exemple, le son fait mouvoir I'air qui, son tour, produit un effet 

sur l'organe auditif en faisant vibrer le tympan. La perception du son s'effectue donc 

sous l'action de I'intetmediaire. Pour ce qui est du tangible, la perception ne se fait 

sous Faction successive de l'objet sw l'intermédiaire, puis de l'intermédiaire sur 

'. II est intéressant de noter, comme Ir remarque Afistote luHn6me. que le mot 4acb vient de 
.conta&. De quoi montrer, une fois de plus, que l'on nomme comme on connait. (De /'&ne, 111. 13, 
435~17.) 

2. L'opinion commune wlon laquelle le toucher s'opère par contact direct et immédiat n'est pas 
exdudue I i'4poque d'l4rktot.. Par exemple, chez Kant on peut lire: sens @e toucher] est (galement 
k seul wnr de la perception edbrieure knrnédiato~ V\naimpobgb du point de vue pagneliqm, p.38) 
Au XXe sidcle, E. Mnk& Icnt: du fond, il y a du t a d e  duir chaque prrcsp(kn priique ce qui I i  
camférh p u  rapport aux rubrr facultés i r l e s ,  amme k pensée, I'hiaginrbkn ou l'abstraction, c'est 
judamritqu'rlb nou ht ibudmfotm. nom en ce que le monde a de conditint et de perceflble. 
a m  le fond*, en nous fournissant d'emblde la csrtituâe que nous ne saurions alkr au del& dans Ir 
@hadom dhb et irnrnéâide des choses.* (Vks unr cosm&#e, p.181) Pub, on reûouve h m4me 
idée chez te 01 S. Thkm &t pemifdous ses cong6nWs De taucherj apparaît le mu1 qui, 4 lui seul, nous 
prmw(lr de dm, d'appréh&t de pnrvdr et m&me de connrh. diracbmrnt le contanu a d b b  
du monde i notre p o r t é e S m  (Le meHi de Phofme, p.72) 

3.ArWote, Op. ck, II. 11.423b13; 11.7,41Qr27, 



l'organe, mais bien sous l'action sirnuitande' du tangible et de l'intermédiaire sur 

I'organe. Afin de rendre cela manifeste, Aristote a recours a une analogie: l'homme 

ftapp6 à travers son bouclier. aCe n'est pas que le bouclier, une fois le coup reçu, ait 

frappe l'homme à son tour, mais, en fait, les deux coups se sont trouv6s portes 

~irnultan6ment.~~ Ceci reprbsente donc une raison de plus pour laquelle *la pr6sence 

de I'intem6diaire nous Bchappefi3. 

Par la suite, Aristote conclut que I'intermediaire du toucher est effectivement la 

chair. Pour ce faire, il montre d'abord la n6cessit6 de I'intermediaire pour toutes les 

sensations. C'est que s'il y avait contact direct entre I'organe sensoriel et son objet, 

aucune sensation ne pourrait se produire4. Pour illustrer cela, Aristote apporte un 

exemple: lorsqu'un objet blanc est applique sur l'oeil, aucune sensation visuelle n'est 

produite. Par comparaison, si la chair etait I'organe tactile, lorsque nous apposerions 

quelque chose dessus, nous ne poumons le sentir. Pourtant, I'exp6rience nous r6v& 

que c'est l'inverse qui est vrai. II est ainsi prouv6 que la chair ne peut 6tre I'organe du 

toucher, mais qu'elle est en fait son intermbdiaire. 

Par le fait même, il est montr6 que l'organe tactile n'est pas log6 la surface du 

corps, mais bien A l'intérieur de celui-ci. Pour Aristote, tel que cela est indique dans le 

De Sensu, I'organe du toucher aurait rapport au coeur? Cependant, la science 

contemporaine r6Me cette position en montrant que le sens tactile, comme tous les 

autres sens, entretient une relation Btroite non pas avec le systbme cardiaque, mais 

avec le systdme nerveux. Comme nous l'avons vu dans la partie précédente de ce 

'. Saint Thomas hi remarquer que Ir mot Qimultinb ne doit pas M e  entendu selon Porcin de 
la temponlité, mais selon l'ordre de la musdité. (In De Anha. II, Lectio 23,9544) 

'. AhMe, Op. cit, II. 11.423bl6-18. 

? IW., 11,11,423b7. 

? IbM,, H, 11 423b2û-22; 11,7,419a25-31. 

Aristote, De k sensaüon et des sensibles, 2.439~1. 



chapitre, pour les medecins et les biologistes de notre époque, l'organe du toucher 

correspondrait aux corpuscules tactiles enfouis dans la peau, la chair, les os, les 

tendons, etc. Mais, voilà qui ramene pour une troisi6rne fois le probldme de l'unit6 du 

toucher. C'est que la rnulüplidt6 des organes entraîne la multiplicit6 des sens, comme 

on le voit avec l'exemple de la langue1. Si, en effet, le goût et le toucher ne formaient 

qu'un seul sens, alors nous percevrions les saveurs non seulement avec la langue, 

mais aussi, tout comme les tangibles, P la grandeur du corps. Que cela soit impossible 

prouve la distinction entre I'organe du goût et celui du toucher et, par consbquent, qu'il 

ne s'agit pas d'un seul sens, mais bien de deux. Le meme raisonnement semble 

s'appliquer au toucher, pour autant que l'on aborde le problhme B I'dchelle 

microscopique. Si chaque corpuscule tactile percevait le chaud, le froid, le dur, le mou, 

le lourd, le ldger et ainsi de suite, alors le toucher pourrait 6tre consid6r6 comme un 

sens unique. Mais, la science tend B montrer que les corpuscules tactiles sont 

sp&ali&s A ne recevoir qu'une seule sorte de stimulus. Par exemple; les corpuscules 

de Pacini ne recevraient que les pressions fortes, ceux de Ruffini. ne seraient 

sensibles qu'a la chaleur, etc. En ce sens, les corpuscules qui percevraient la 

température ne pourraient être interchang6s avec ceux qui percevraient la rbsistance. 

Dans cette perspective, il semble donc plus approprie de parler, non pas de I'organe 

du toucher, mais des organes du toucher. Ce qui, par le fait rnQme, montre la 

multiplicit6 du sens tactile. 

Mais revenons à l'analyse d'Aristote, qui aborde maintenant I'organe du toucher 

quant ses qualités. Dune part, il faut savoir que les qualites tangibles se rapportent 

au corps en tant que tel, comme il est dit dans le trait6 De la g6Mtion et de la 
comptior?. Et que I'organe du toucher, en tant que partie d'un corps anime, est lui- 

mQme constitud de ces qualitds, ce qui en fait ale plus corporel des organes 

sen~oriels~~, aux dires d'Aristote. D'autre part, le sentant patit sous l'action du sensible 

'. Arkbb, De /'&ne, II, 11,423alt-21. 

'. Arkbb. De la @&rntbn et de la mmn, 1It2,329b7-10. 



pour autant qu'il n'est pas déjà œ sensible en acte, mais en puissance seulement1. De 

toutes ces consid6rations ressort donc le problbme suivant: comment I'organe du 

toucher, qui a lui-m6me une certaine température, une consistance particulih, un 

poids d6temin6, etc., pourra44 percevoir le chaud, le froid, le dur, le mou, le lourd, 

le l6ger et les autres qualites tangibles? À cela il faut rbpondre que les qualites 

tangibles de l'objet sensible qui sont d'un mQme degr6 que celles de l'organe ne 

peuvent btre perçues, tandis que les qualités tangibles de I'objet sensible qui excedent 

celles de l'organe le pourront. Et par excès il faut aussi bien comprendre celles qui 

sont en surplus, comme celles qui sont d'un degr6 moindre par rapport à l'organe2. De 

18, il apparait que I'organe du toucher, lui-drne corporel, joue le r6le dune m6di6t4 

entre les diverses wntrariMs tangibles. lllustrons le tout. Je suis placée devant trois 

bols d'eau: le premier contient de I'eau que l'on dit froide, le second, tiède, et le 

troisidme, chaude. Si ma main est froide, en la plongeant dans le premier bol, aucune 

sensation ne se produira. Si je plonge ma main froide dans le second bol, I'eau 

m'apparaîtra chaude. Et si je la plonge dans le dernier bol, je sentirai tres 

probablement un brûlement. Je repète l'expérience avec la main chaude cette fois. 

Dans le premier bol, l'eau m'apparaît glaciale. Dans le second, froide. Et dans le 

t ro is ih,  je ne sens rien. T r o i s i h  expbrience: la main tiède. Dans le premier bol, je 

perçois I'eau comme Btant froide. Dans le second, je ne perçois aucunement la 

temphture. Et dans le t r o i s i h  bol, Tai la sensation de I'eau chaude. La température 

de ma main, que je ne perçois pas comme telle, sert donc de mesure B la température 

de I'eau. Comme le remarque Jean-Louis Chrdtien, cet aspect est unique au toucher: 

*Pour Aristote, cet ernpi6tement du toucher sur le monde et du monde sur lui, son 

ouverture aux qualités des choses par la paradoxale possession dune certaine qualit6 

qui lui sert de mesure, n'est pas le modele de toute sensorialit6, mais le propre du 

- - 

? AMob. Les Palass dss animaux, II. 1.647a20; 11.8,653b29. 

l. cf. Afbte, Lle PBme, II, 5,417al4-20, 
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Puisque la sensation tadile est étroitement dependante de la disposition 

physique de l'organe au moment pr6cis où nous touchons, on peut alors qualifier le 

toucher: le plus subjectif de tous les sens2. A I'oppos6, nous retrouvons la vue, 

beaucoup plus detacMe et objective. D'un seul coup d'oeil, elle éclaire un grand 

nombre d'objets - situbs parfois à des milliards de kilom&tres, tels les Btoiles - et nous 

met en pr6sence d'une variet6 de distinctions, comme l'indique le trbs céldbre debut 

de la M&aphysQue, ainsi que le Pmtrepfique d'Aristote3. Pour ces raisons, la vue est 

wnsiderée mmme le sens par exœllenœ de la connaissance. De son côté, le toucher 

est beaucoup plus confus et obscur. C'est que plus la peau est @aisse, poilue et 

I'organe semblable dans ses qualit& tangibles l'objet touchd, plus il devient difficile 

de distinguer nettement les moindres details de ce dernier et, par consbquent, 

d'accéder & sa nature. Ajoutons Bgalement que le toucher ne nous fait percevoir 4 la 

fois qu'un nombre trhs limite d'objets4 qui, bien entendu, doivent &tre proximitd de 

l'organe. On se rend aussi compte de I'inf4riorit6 du toucher #quand, prives pour une 

raison ou pour une autre du sens de la vue, nous sommes obligés de marcher & tatons, 

nous sommes [alors] des ~infirmes*, nous n'avançons qu'avec peineus. Cet exemple de 

Minkowski montre bien que, par rapport ib la connaissance du monde qui nous entoure, 

le toucher n'a rien d'un sens raffine comme la vue. 

'. Jean-Loub ChrMen, L'appel et la nlpnse, p:120. 

'. Su la suôjachiit6 du toucher voir Chades De Koninck, +rolégom&nes la dixidme catégork. 
in Philasophie Perennls, vol.lll, no.1, 1996, p.21. 

? En non twhrnent pour agir, mais mdme lorsque nous ne nous proposons aucune action, 
nous pr6f6ronsI pour aind dire, la vue tout le reste. La cause en est que la vue est, de tous nos wns, 
cdui qui mus k/t acqudrir le plus de connaissance et nous ddcouvts une foule de dM&rences.* (-, 
M&physiQue, A, f ,980i23-27) .Parmi les perceptions, k ficulté de la vbion se distingue en ce qu'eik 
est la plus claire, et c'est justement pour cela que nous ta choisissons avant toute autre.* (AMob,  
PllobiePGSQue, 75 D cité par Rdmi Brague, MsWe et la question du monde, p.63.) 
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et cela, ici et l4Mes, maïs ce n'est pas dans k mime temps que je peux toucher tout ce que la vue me 
présante.* (Le meh et Pes@t, p.146.) 

'. E. Minkowski, Vers une c o s m o ~ ,  p.179. 



Cependant, le toucher s'avère le plus important et le plus merveilleux de tous 

les sens en œ qu'il est intimement lié a la vie elle-même. En effet, le toucher sert la vie 

végétative de l'animal par son lien avec la consenration de ce dernier. Ensuite, par sa 

relation avec I'Btat de veille, il rend possible le libre fonctionnement de la vie sensitive. 

Et enfin, par son rapport avec la certitude, il favorise la vie intellectuelle de l'homme. 

Depuis i'Antiquit6, le toucher est consider6 comme le sens le plus fondamental. 

Un premier signe en est que uorganum tadus diffunditur per totum corpus, et quodlibet 

instrumenturn cuiuscumque sensus est etiam instrumentum tadusd. Ceci permet au 

toucher d'assurer l'unit6 du corps de l'animal. Personne n'aimerait perdre un pied ou 

une oreille sans s'en rendre compte, n 'es ta  pas? Nous en avons également un 

second signe dans le fait que chez le foetus, le toucher est le premier sens B se 

dbvelopper, et chez les nouveaux-nbs, il est automatique, avant que le b6b6 n'ouvre 

les y e d .  

Aussi fautil savoir que c'est par la sensation, et plus pr6cis6ment la sensation 

tactile, que l'on distingue les animaux des v6g6taw. Sur ce point, Aristote écrit dans 

Les parties des animaux: a( ...) nous definissons l'animal par le fait qu'il possdde des 

sens et d4abord le premier de tous. Or ce sens est le toucher ( . . .)m3. 

Trois observations peuvent &e tirdes de ce passage. II apparaît d'abord que 

tous les animaux possddent le sens du toucher, comme Aristote le confirme dans 

l'Histoire des animaux: *II y a, d'autre part, un sens qui est le seul 6tre commun B 

tous les animaux, c'est le toucheriz'. 

'. saint Thomas d'Aquin, ln De Anime. II, Lecüo 18, WU. 

? Dknr Ackeman, Le /lm, des sens, p.103. 

'. m, Les P d b s  des anima, II, 8,853b22-24. 

'. Arhtote, îfistdre dm animaux, 1.3.48Ba17-18; N, 8,533al 7-1 8; IV, 8.534b4-S. 



En second lieu, on remarque que le toucher en vient à se confondre avec la 

sensibilit6. C'est ce que saint Thomas fait voir clairement dans le passage suivant de 

son Commentaim au trait6 de Mme: dlud, ex quo aliquid dicitur esse sensitivum, est 

sensus tactusr'. Aristote fait aussi le meme rapprochement, pour autant que l'on 

saisisse que lorsqu'il parle d'animal, il sous-entend Qtre do& de sensibilité: aEn effet, 

il n'est pas possible de le posséder sans 6tre un animal, ni ndcessaire, pour 6tre un 

animal, d'en poss6der un autre que celui-ld.2 

La dernier0 partie de œ passage nous ambne a notre troisidme observation: le 

toucher appartenant primordialement à tous les animaux, il s'ensuit que le sens tactile 

peut exister séparement des autres sens, mais que les autres sens ne peuvent exister 

sans lui. A ce propos, Aristote ocrit: defaut du toucher, en effet, l'animal ne peut 

posséder aucun autre sens (...)a3. Cependant, il faut reconnaître que le caractdre basal 

du toucher, mis ici en Bvidence, a contribu6 B la propagation de jugements 

inf6riorisants envers œ sens, comme le souligne Minkowski: *Les sciences naturelles 

(...) wnsidbrent le sens du toucher comme le plus primitif, auquel seraient venus 

s'ajouter progressivement, au cours de 1'6volution, les autres sens, jusqu'aux sens 

.supérieurs>, susceptibles de percevoir 9 distem'. Mais, œ qu'il faut surtout s'efforcer 

de voir, dans le fait que le toucher est premier par rapport aux autres sens, c'est sa 

néassit6 pour la conservation de I'animal. En effet, le toucher est en vue de IiAtre de 

lanimal, c'est-àdire qu'il rend possible pour l'animal d'exister et, par suite, est de seul 

sens dont la privation entraine la mort de l'animal#? Par opposition, les autres sens ne 

sont pas en vue de I'etre, mais du biendtre de l'animal. Autrement dit, ils augmentent 

le confort de celui-ci. Par exemple, la vue est donnee aux animaux possbdant la 

' . saint Thomas d'Aquin, Op. CR, II, Ledo 1 O, w84. 

2. Atiaote, De Mme, III, 13,435bS-f. 

? lbiü., 111,13,43Sa13; 111,13,435b2; Du sommeil et& k veilk, 2,455a 23-25. 

? E. Minkowski, Op. cK, pp. tiQ-l8O. 

ArWote, 08 r6me, 111,13,435bdS. 



puissance de se mouvoir afin qu'ils puissent voir à distance la nourriture qui leur 

convient ou un danger à venir et, cons6quemment, mieux assurer leur conservation. 

Et si ces animaux venaient à perdre la vue, ils ne cesseraient pas pour autant d'exister, 

m 6 m  si les adivit6s relatives a leur nutrition et leur protection deviendraient ainsi plus 

difficiles pour e u .  

Comment le toucher fait-il en sorte de conserver I'animal? II faut savoir 

I'exchs de tel sensible d6tniit l'organe sensoriel correspondant. On connaît, par 

exemple, des gens qui, a trop regarde le soleil, ont abîme leurs yeux et perdu la vue. 

II en va de m4me pour le toucher qui peut 6tre d6tniit par des exds de tangible comme 

ceux de temperature ou de pression. Or, avonsnous dit, c'est par la sensibilite, 

laquelle se confond le toucher, que se définit I'animal. II s'ensuit donc que la privation 

du toucher ne peut que resulter en la mort de I'animal. C'est, du reste, l'essentiel de 

l'argument suivant donne par Aristote: 

I'exds des tangibles, tels que du chaud, du froid ou du dur, anbantit 
I'animal luimeme: l'excès de tout sensible anbantissant l'organe 
sensoriel, il en résulte que l'excès du tangible détruit le toucher, sens par 
lequel nous avons défini la vie: car nous avons ddrnontrd que, sans le 
toucher, il est impossible pour I'animal d'exister. C'est pourquoi l'excès 
des tangibles d6tniit non seulement l'organe sensoriel, mais encore 
I'animal luim&me, attendu que c'est le seul sens que l'animal possède 
n6cessairement. 

Plus précisément, la privation du toucher entraîne la mort de I'animal car a( ...) si, 18 où 

il y a contact imméûiat, I'animal n'a pas la sensation, il ne sera pas capable d6viter 

certains objets, ni d'appréhender les autres. Et s'il en est ainsi, l'animal sera dans 

I'impossibilit6 d'assurer sa ~onservation.*~ Autrement dit, la sensation, dans les 

situations de contact direct entre la surface ext6rieure du corps de I'animal et l'objet 

tangible, permet A I'animal de fuir ou d1appr6hendet certains objets afin de pr6senrer 

son &m. Mais, en quoi la sensation de l'objet tangible permet-elle l'animal de fuir ou 



d'appréhender certains objets et, par conséquent, d'assurer sa conservation? Car, 

comme tel, aucune sensation ne fait mouvoir I'animal, au sens ou elle le porterait à 

s1410igner ou A s'approcher de certaines choses. Le toucher n'a donc rien d'un moteur. 

II se borne simplement B faire connaître les qualites tangibles de tel objet pr6sent 

devant nous. Or, il faut savoir que dans la mesure oc un 8tre anime @( ...) posshde la 

sensation, il posshde aussi l'imagination et le dbsir, car 18 où il y a sensation il y a 

aussi douleur et plaisir, et là où il y a douleur et plaisir, il y a aussi n6cessairement 

app4titr1. Ainsi, c'est la faculte appetitive qui, en faisant éprouver à I'animal de la 

douleur ou du plaisir au contact de tel objet, lui permet d'apprehender ou de fuir ce 

dernier en vue de se conserver. 

La douleur favorise la wnsenmtion de I'animal en avertissant celui-ci de ce qui 

est contraire a sa nature physique2. Cela permet ii I'animal d'éviter, ou tout le moins 

de desirer eviter, l'excès du tangible qui lui cause tant de mal. Et si la douleur est 

subjective, au sens où certains animaux y sont plus sensibles que d'autres, c'est 

précisément alin que cet animai4 puisse éviter œ qu'il perçoit comme un mal pour lui. 

Bien qu'elles rendent ainsi d'immenses services A I'animal, les douleurs liees au 

toucher comportent ndanmoins beaucoup d'inconv6nients en ce qu'elles sont les plus 

Btendues et les plus intenses - surtout pour l'homme qui, par sa nudit6, est vivement 

expose aux dangers. Elles impliquent parfois jusqu'au corps tout entier et sont d'un 

degré si 6lev6 qu'elles font pousser des cris stridents B qui en est victime, comme pour 

les grands brülds. La douleur ainsi vdcue renvoie d'embl6e A I'expdrience de la 

passivité. Non pas celle du spectateur qui reçoit simplement les images que son poste 

de t6l6vision lui presente, mais bien celle où la reception #un mal engendre le rejet 

dun bien pour le patient? Le feu d6truit la chair et, par le fait m h e ,  menace la vie de 

I'animal. II s'agit 18 de la passion au sens le plus fort du terme. Et de tous les sens, le 

'. C W a  De Koninck, awSdw. erg0 suma: Conaiderations on the Touchrtone of CediMa. in 
Uval Mob&ue et philosophque, vol,VI, no2,1850, p.347. 

Sur les sens du mot @tirvoir rdnt Thomas d'Aquin, Summ Theabg$ae, 1 a-2ae. q.22, a.1. 



toucher est sans doute .the most passive of ab1. Nous pouvons bien nous fermer. les 

yeux pour Bviter d'Atre ébloui par la lumière, nous boucher le nez afin de ne pas 

respirer une odeur infecte, mais nous ne pouvons nous arracher B notre propre corps 

somant La douleur et la passivité v6cues à travers le toucher ambnent 6galement B 

exp6rimenter la causalitb2. En éprouvant le froid ou la rbistance d'un corps, nous 

sommes 6prouvbs par les morsures ou les compressions de ces agents compteurs. 

Paradoxalement, plus le corps de l'animal est expose aux tangibles, plus ce dernier a 

de risques d&re Bprouv6 et mgme de mettre sa vie en jeu, et plus aussi l'animal a de 

possibilit6s de discerner les tangibles nuisibles et, donc, de prbserver son Qtre en les 

6vitant. On voit des lors clairement comment la fonction nociceptive est constituante 

de l'essence du touche?. 

D'autre part, le toucher entretient aussi un lien &oit avec le plaisir. Les plaisirs 

relatifs au toucher sont consid6rb depuis toujours comme les plus v6hbments. A titre 

d'exemple, pensons aux plaisirs de l'amour et de la table. En quoi les plaisirs de la 

table se rapportent-ils au toucher, demande-ton? Selon Aristote, ale goût est une sorte 

de toucher*'. II en est ainsi car le goût est ale sens de I'alimenb5 et l'aliment est un 

corps tangible apte A nourrir et, donc, assurer la croissance de l'animal. Ainsi, pami 

tous les corps, le goût cherche d'abord à discerner lesquels sont potables. Pour ce 

faire, il distingue entre autres la température et la rigidit6 du corps perçu car il peut 

nous être très néfaste de consommer un aliment bouillant, glace ou extrhement dur. 

Le goût distingue aussi, pami les aliments, lesquels sont bons pour nous. Cette foisci, 

'. Chades De Koninck, Loc. ce, p.346. 

2, Sur les liens, ou les non liens, enûe les perceptions sensibles et la causalité voir Hans Jonas, 
(The Nobili of SgM: A Study in the Phenomrnofogy of the Sen- in nie Phenmenon of Me, p. 149- 
Concemant la uu8, il dcrit nohmmnt: 4gM, more than any other sense, indeeâ withholds the experiencs 
of crusalw causality k not a visual datum.. Voila qui nous rappelle l'exemple des boules de ôillard de 
Hume. 

3. Jean-huis Chrétien. L'appel &/a r@onse, p.117. 

4. Msbb, De Mme, If, 9,421 a18; De la sens* et des sensibies, 2.43Qa1; 4, Ml a3. 

? Aristob, Op. ck, III. 12,434b18; 11,3,414#C13. 



le critère sera la saveur car, géneralement, un aliment dont la saveur est agreable est 

un bon aliment. Mais toutes ces distinctions auxquelles est appel4 le goût n'interessent 

pas l'intempérant qui prend tout son plaisir dans la dbglutition. C e s t  pourquoi encore, 

M t  Aristote, certain gourmand priait que son gosier devint plus long que celui d'une 

grue, ce qui montre bien que son plaisir venait du toucher..' Jean-Louis Chretien 

remarque cependant que les plaisirs aperdent, dans ce dWglement, leur fonction et 

leur utilité vitales, el peuvent mema devenir nefastes pour I'organisrne~~. Ainsi le 

glouton qui absorbe plus d'aliment qu'en exige sa nature. Or, cela ne veut pas dire 

pour autant que les plaisirs de la table - tout comme ceux de l'amour, qui peuvent eux 

aussi tnener A des excès, comme la luxure - doivent etre bannis. Car si la nutrition et 

la sexualit6 n'&aient accompagn6es d'aucun plaisir, cela compromettrait la survie de 

l'individu, tout comme celle de l'espèce. C'est en effet le plaisir rattache au toucher qui 

nous fait apprehender les biens n6cessaires à notre consewation. 

Une Façon de rbsumer le lien entre le toucher et la consewation de I'Btre serait 

de soutenir, l'instar de Minkowski, que: *Tout ce qui est, tout ce qui dans la vie 

a R m  son Btre, pu t  toucher ou peut 6tre touch6, ou plus exactement, affirme son Btre 

B l'aide de ce caractdre.~~ L'exemple sans doute le plus frappant de cela nous est 

rappor?& par Diane Ackeman. Massant un noweau-nB, elle remarque: a i l  peut sembler 

cruel d'interrompre son sommeil quasi comateux, mais en r6alit& le seul fait de le 

caresser lui donne vie.,' Plus loin, elle ajoute: 

Pour survivre, les animaux ont besoin d'6tre prhs de leurs mdres. Si l'on 
supprime le contact maternel (pendant ne seraitce que trois quarts 
dheure chez les rats), le petit perd I'appbtit, ne cherche pas à vivre tant 
que sa m&e ne lui est pas rendue. Rien A craindre si la m6re disparait 
qu'un moment, mais si elle ne revient jamais le ralentissement du 

'. Ahbds, & à p  B Nicanaque, U, 13,11 lûa33-34; Les Parbés des animaux. N, 1 1.6BOb20-32. 

2. Jean-Louh Chréüen, Op. cit, p.130. 

'. E. Mnkouuaki, Ven une c o s m o ~ ,  p.181. 

'. Diane Ackeman, Le /Mes des sens, p.96. 



mt3tabolisme aboutit a un arr& de la croissance.' 

L'affirmation de I'Btre passe donc nécessairement par le toucher qui, par son lien avec 

l'appétit, fait en sorte que l'animal cherche à 6viter ou a apprehender tel objet en vue 

de se conserver. 

Mais, comme la fuite du mal, ainsi que la poursuite du bien suppose un certain 

Bveil, nous nous attarderons maintenant au lien entre celui-ci et le toucher. Pour ce 

faire, nous aborderons la veille par son contraire, soit le sommeil. Dans le passage 

suivant, Remi Bmgue explique avec simplicit6 la difF6renœ entre la veille et le sommeil 

en nous renvoyant l'expérience ordinaire: aAlors que dormir c'est lacher prise, perdre 

le contact, &re Bveill6, c'est &re en contact avec le monde.n2 Dejà, dans l'id& de 

contact, on sent un lien entre la veille et le toucher. Mais comment ce lien s'articule-t- 

il? Toujours selon Brague, qui s'appuie sur Aristote, le toucher est le sens adont 

I'entravement produit le sommeil8 Sur les limites & donner à cet aentravement~, Jean- 

Louis Chrétien 6crit: 

Si le toucher pouvait 6tre complbtement suspendu, y aurait-il une 
possibilitb de jamais se r6veillefl Le dur et le mou, le chaud et le froid 
continuent de nous Btre prdsents lorsque nous dormons, mgme sur un 
autre mode qul& 1'6tat de veille. Cest pouquoi nous nous retournons sur 
notre couche, rejetons nos couvwtures ou les ramenons sur nous. Si l'on 
cessait de sentit en dormant, on cesserait de vivre. (...) Le sommeil 
altère le toucher, mais ne le suspend pas.' 

On retrouverait donc, dans le sommeil, une certaine pr6sence du monde a nous. 

Chrétien parle de cette pr6sence comme &un contact: a l l  est au moins un contact que 

le sommeil ne saurait interrompre puisqu'il le suppose toujours comme sa condition, 

c'est le contact avec œ sur quoi nous reposons. (...) L%cher prise, lacher les prises de 

'. /&M., p.99. 

*. Wrni Bngue, MsWe et la quesîbn du monde, p.2SQ. 
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I'attention et de la perception, ce n'est pas leviter ni flotter, c'est reposer sur le sol ou 

sur un lit.*' Or, dans le sommeil, le monde nous est4 pr6sent autrement que par ce 

type de contact, qui ramene la distance entre deux corps A z&o? Afin de r6pondre à 

cette question, il nous faut dabord comprendre ce que Brague veut dire lorsqu'il 

affirme: #Dans le sommeil, nous Mchons prise, nous déconnectons, et devenons de la 

sorte incapables d'&e pr6sents aux choses, qui cessent du coup d'&e prbsentes à 

nous.n2 Le 48dier prise», la aperte de contact# du sommeil semblent ici s'assimiler à 

I'incapacitd d'we prdsent. Mais, que signifie dtre pr6sent~, ou me pas &re pr6sent», 

dans ce contexte? Pour l'animal, Qtre pr6sent aux choses c'est 6tre tendu vers le 

monde pour le connaître. Tandis que pour les choses, 6tre prdsentes B l'animal signifie 

qu'elles se donnent à la connaissance de celui-ci. En d'autres mots, la pr6sence est 

un certain contact entre nous et les choses, un dtre 9 deux*3, dans la connaissance. 

Or, si #le sommeil [est] I'enchainement* de a116tat libre et d6M de la  sensation^^, alors 

il ne peut y avoir de contact autre que celui de deux corps contigus, il ne peut y avoir 

prbsence entre le connaissant et le connaissable. A I'oppos6, dans la veille, cette 

pr6senœ dans la connaissance est possible. C'est pourquoi Brague parle de la veille 

comme du .libre fonctionnement du toucher, et, par son intem6diaire, de la sensation 

en gBnBmb5. En cela, il rejoint Aristote, pour qui &tre dveill6 ne consiste qu'A sentid, 

donc 4 faire usage en tout premier lieu du toucher. 

Ce qui est particulier au toucher dans la pr6sence du connaissant au 

connaissable et du connaissable au connaissant tient h la rdciprocit6. L'animal touche 

et est touche en retour. Gette réciprocit6 ne vaut que pour le toucher, remarque RBmi 

'. /&M., p.136. 
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Brague, puisque l'on ne peut dire en aucun sens que I'objet que je vois me voit à son 

tour, que I'objet que j'entends m'entend, etc.3 Bien entendu, le verbe toucher est 

employ6 ici en deux sens différents. L'objet touche l'animal au sens où il est 

physiquement en contact avec le corps de ce dernier. Et l'animal touche l'objet non 

seulement parce qu'il est lui m&me physiquement en contact avec celui-ci, mais aussi 

parce qu'il en connait les qualites tangibles. C'est ce que Brague laisse entrevoir 

[le contact] traduit une récipmcit6 vbritable: je touche I'objet et I'objet me 
touche, au sens ou nous sommes en contact l'un avec l'autre. (...) 
Cependant, cette r6ciprocit6 est le fond d'un dMquilibre en faveur du 
sujet percevant: meme si l'objet que je touche me 4oucher, il ne me 
atouche* pas à proprement parler. Ce n'est que pour moi que le contact 
se traduit par un attouchement, et nullement pour  o objet.^ 

Ajoutons que dans l'attouchement, I'animal perçoit I'objet au point exact du 

contact avec celui-ci, peu importe si le contact entre la peau et l'objet s'effectue 

directement ou par I'intem6diaire d'un autre objet. Buytendijk illustre cette id60 de la 

hçon suivante: 4Jsually - i.8. when one touches directly - one receives the sensation 

directly thrwgh one's skin. However, when we slide a stick, be it a short or a long one, 

across a surfaœ, we notice its roughness or smoothness in the point of the stick, and 

not in the skin of the hand. Thus the motorist feels the surface of the road in the area 

where the tires touch it.n3 On comprend ainsi pourquoi Buytendijk soutient que 

atouching is existing in one's own boudariesw4. 

Renvoyant a u  exemples du baton et des pneus de l'automobile, Buytendijk 

ajoute: aYet in these cases, too, one becornes aware of oneseif together with that which 

'. RImi Brague. Op. cit. p.370. 



is being touched..' Toucher, et être touch6, ambne ainsi le percevant 4 se d6couvrir 

exactement 18 où il entre en contact avec I'autre. Autrement dit, le fait de toucher et 

d&e touche aboutit a un se touche?, au sens d'un se percevoir par le toucher. Ceci 

est rendu possible gr&e à aune sorte de r6fiexion du toucher sur lui-meme, puisque 

l'organe mbme de la sensation peut devenir l'objet d'une autre sensation du meme 

ordre. Ce fait est propre au toucher, poursuit Jean Nogu6, puisque sans l'artifice du 

miroir, nous ne voyons pas nos yeux, puisque nous n'entendons pas notre oreille, ne 

sentons pas l'organe de l'odorat, etc.n3 JeamLouis Chretien fait cependant remarquer 

que la rdfiexivit6 du toucher ne peut dtre comprise comme une pure proprioception4. 

La raison en est que mous ne sentons que l'autre, et si nous nous sentons noue 

mgmes, œ ne sera qu'à l'occasion et qu'en dependance de cette sensation de l'autre, 

et non par une reflexivit6 de la chair qui la wnstiturait originairement.# Ainsi, meme 

lorsque nous croyons nous percevoir nousmQmes en repliant, par exemple, nos doigts 

dans la paume de notre main, nous sommes en presence d'un autre. C'est la paume 

qui joue ici ce r6lq tout comme le ferait un objet exterieur B nous. Par cons6quent, il 

ne peut y avoir de se toucher sans le toucher d'autre chose. Et qu'esta qui rend 

possible, du côte du sujet percevant, le se touchefl Commentant le passage du De 

Anima qui introduit l'exemple de l'homme frappe à travers son bouclie?, Remi Brague 

explique d'abord que ale toucher est la perception dans laquelle nous percevons non 

pas perle milieu comme intermédiaire entre l'objet et nous, mais avec lui. Percevoir de 

façon tadile, c'est percevoir en m&me temps le milieu.>, Puis, il nous rappelle que *ce 

milieu qui nous fait percevoir est lui-meme sensible, il nous est int6rieurn. Le mot 

'. Jean N o ~ u ~ ,  Esquisse dun syslYkne des quaIMs senskbk8, Pah. 1B43, p.77 
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interleurdoit ici se prendre au sens ou le milieu, la peau, fait partie de notre substance 

et non au sens ou nous dirions que notre coeur est dans notre poitrine. II apparait donc 

clairement que c'est le milieu intbrieur, perçu B l'occasion du toucher d'autre chose, qui 

permet le se toucher. 

La réfiexivitb (pris au sens large du terme) du toucher, qui aboutit au se toucher, 
nous met par là en presence de nous-m8rnes. Nous nous sentons alors de 11int6rieur, 

nous nous Bprouvons audedans de nousni6mes. Le se toucher rend ainsi manifeste 

une autre caracteristique du toucher, soit la profondeur. Comme le confine Thomas 

De Koninck: *Le toucher va en profondeur, Bprouve une premibre fois 11int6riorit6, le 

dedans des choses pour ainsi parler, comme aucun autre sensr'. Ce faisant, le toucher 

nous permet une prdsence plus totale à nousmQmes, comme à l'autre. Ainsi le toucher 

s'oppose-1-il une fois de plus à la vue qui, restant à la surface, glisse le long de 

I'universa2 et ne nous fait apprbhender que la portion exterieure de celui-ci. 

En plus de permettre B I'animal cr&e pleinement présent B l'autre et th lui-m6me 

en actualisant sa vie sensitive, le toucher rend aussi possible la vie intelledive de 

I'homme. Le toudier, avons-nous vu, est diredement li6 la veille. Or, comme I'indique 

RBmi Brague, la prbsence au monde dans I'eveil est la condition de la vie de 

l'intelligence3. II n'y a qu'A essayer de penser tout en 6tant endormi pour s'en 

convaincre! 

Mais le toucher va plus loin encore en deteminant la qualit6 de l'intelligence. 

Cest que plus le toucher est d6velopp6, meilleure est la sensibilite (ainsi que I'Bveil) 

et. donc, plus grande est la finesse de l'intelligence. Voila bien ce que saint Thomas 

met en Bvidence dans le passage suivant: aaliquis habet meliorem tactum, sequitur 

'. Thomas Oe Koninck, De la mite humaim. Pah. PUF. 1995. p.100. 

'. Henri Focillon, &loge de la maim in Me des lbmes, p.108. 

'. Rdmi Brague. Op. cit, p.258. 



quod simpliciter habet rneliorern sensitivam naturam, et per consequens, quod sit 

melioris intellectus.))' Que l'homme soit de tous les animaux le plus intelligent 

presuppose ainsi qu'il soit ade tous les Wes, le plus sensible aux impressions du 

tacb2. La raison de cela en est que, proportionnellement sa taille, l'homme a la chair 

la plus molle, la peau la plus fine, la plus mince qui soit? A l'inverse, si l'homme avait 

eu la chair dure, il aurait et6 moins sensible aux atteintes des corps ext8rieurs4. Par 

cons6quent, il n'aurait pu distinguer avec acuit6 les qualités tangibles des corps 

touchés et, de ce fait, servir son intelligence quant à la connaissance de la nature de 

ceux-ci. La tendrete de la chair explique aussi pourquoi parmi les hommes, certains 

sont plus intelligents que d'autres: a( ...) à s'en tenir mQme à Igesp&ce humaine, Bcrit 

Aristote, c'est grâce 4 l'organe de œ sens, et à rien d'autre, qu'il y a des hommes bien 

doues et des hommes mal doues: car les hommes à chair dure sont mal doues sous 

le rapport de I'intelligence, et les hommes à chair tendre; bien dou&~.*~ Cette 

observation se trouve corroborbe par l'utilisation, dans le langage ordinaire, de mots 

tels qu'@ais ou pachyderme pour qualifier certains individus. On voit Bgalement 

pouquoi M e  le plus intelligent possède le toucher le plus fin à la lumibre du principe 

suivant: ce qui est supérieur contient parfaitement ce qui lui est irMrieur? L'intelligence 

étant supérieure à la sensibilit6, il s'ensuit donc que I'gtre intelligent sera pourvu d'une 

sensibilit6 parfaite - œ qui lui est absolument nbcessaire, compte tenu que le principe 

l .  saint Thomas d'Aquin, h De Anime, II, Ledo 19, W. 

?M&te, l e s  Pa&s des mhaux, Il, 16,660~11-13; De /Wne. II, 9,421a20-21; De /a sensation 
et des sensibles, 4, U 1  a1 -2. 

?Ar&tob, Les M s  des animaux., II, 16. g(W1it11; Hisbitw des anineux, III, 11.517b27-28; De 
/a géndrn~on dos animaux, V ,  2,781 b21-22. 

', ml Les Partles aCss animaux, 11,13,657a32-34, 

9 ~ m n t â i t ,  qui est d m  un ~ ~ u r .  se trouve d'une manière pius p a h i i  dans 1Wre 
supérbum. (mint Denys, De Divinis Nmhibus, XLV cité par saint Thomas d'Aquin, Summ Tkohgia. 
la ,  q.W, a.5.) 



de toutes ses connaissances se situe dans le sens1. Et puisque le toucher se confond 

avec la sensibilit6, I'dtre intelligent sera ainsi dot6 d'un sens tactile parfait. Voilà qui 

explique du meme cwp pourquoi, de tous les sens, ale toucher est chez l'homme le 

sens le plus d6licat)~~. 

Le toucher se trouve aussi directement lie A ce que I'on pourrait appeler les 

nourritures de l'intelligence. II entretient, entre autres, un rapport si &oit avec la 

certitude que I'on dit mgme de lui qu'il est le  sens par excellence de la certitude3. Un 

signe en est que avhenever we wish to be very certain about the reality of a thing, of 

the existence of a sensible object, we want to veriw it by toucb4. La veritable raison 

de cela, nous semble-t-il, se trouve Bnoncée par Minkowski dans le passage suivant: 

.[la perception tactile] nous fait, en ce que le monde a de consistant et de perceptible, 

*atteindre le fondu, en nous fournissant d8emb16e la certitude que nous ne saurions 

aller au delh dans la apr6hensiom directe et immediate des choses8 II en est ainsi car 

nous Bprowons la resistance de l'autre. Nous sentons alors que nous nous trouvons 

devant quelque chose de consistant, de substantiel, de rbel. Suivant ces conceptions 

communes, plusieurs penseurs ont affin116 le lien &oit existant entre le toucher et la 

r6alit6. Par exemple, Jean Nogu6 soutient que de toucher est, par excellence, le sens 

des objets r6elsL Chez Val6ry on peut lire: aCe qu'elle [la main] touche est II%/. Le 

'. saint Thomas d'Aquin, De Tdniite, q.6, al. 

'. Aristote. Histol@ des animaux, I,15,404blM 7; De /'&ne, II, 9,421 a l  9. 

? Rnrnia~ Db Konhd<, Op. CR. p.106; Charles Oe Koninck. rSedeo, orgo surnm: Com#rRoons 
on the Touchstone of Certaidm in iavel ihéubgique et philOsoph/Que, vol.VI, no2,1050, p.343 et 345; 
+rolbgomhs 4 Ir diWm caMgorim in Philosophia hmnnis, voI.lII, n0.1.1 QgB, p.20; Emmanuel Kant, 

dv mat vw, m u e .  p.=; Paul Valdry, Oiicoun aux chinirgienm in Oewres, tome 
1. p,gl@, CH.4. bulogne. Mes amis les sens. p.108. 

'. Chrrlw De Koninck. auSdeo, orgo sumn: Conriderations on the Touchstonr of Crrütud* in 
L d  théoiogique et philosoph@~8, vol.VI, no.2.1950, p. W. 

'. E. Mhkomki, Vers une cosmohgk, p.181. 

*.&an Nogué di par FJ J. 6uybdijk. ûonw Aspck affoueh~ in Journal d P h e n o m e q a l  
Psychdogy, vol.1, no.l.1970, p.120. 



réel n'a point, ni ne peut avoir, d'autre définition. Aucune autre sensation n'engendre 

en nous cette assurance singulibre que communique à l'esprit la rbsistance d'un 

 solide.^' On retrouve la mgme constatation dans les Bcrits de Hans Jonas: ~Reality is 

primarily evidenced in resistance wich is an ingredient in touch-experience. (. ..) touch 

is the true test of reality: I can dispel every suspicion of illusion by grasping the 

doubtfhl object and trying its reality in terms of the resistance it offers to my efforts to 

displace kg Nous plongeant d1ernb16e dans la daIif6, nous confrontant sans cesse 

la resistanœ et au poids de celleci, le toucher ne peut que nous apparaître comme le 

plus concrep, le plus philosophique4 de tous les sens. 

Le toucher nous fait aussi baigner dans Ie vrai, au sens oir il fait en sorte que 

les choses nous apparaissent telles qu'elles sont. Pour reprendre un exemple 

classique, n'esta pas notre *main qui [nous] assure d'abord que le baton dans l'eau 

est bien droit, en d6pit des assurances contraires, claires et distinctes, de [notre] 

oeh? Ainsi le toucher s'oppose-t-il une fois de plus à la vue. Celleci, en effet, nous 

propose bien souvent des reprbsentations comparables celles que nous avons en 

reve, c'est-ddire où les choses nous apparaissent inconsistantes et, surtout, 

diffbntes de œ qu'elles sont réellement. Le sens de la vue, M e  least "realistic" of the 

senses*@, est donc le plus susceptible de nous presenter des illusions et, par 

'. Paul Valdry, Luc. ck, p.919. 

'. Hans Jonas, 4'hs Nobility of Sight A Study in the Phenomenology of the Sen- in The 
Phemmemn o f w ,  pp.147-148. 

? Charlas ûe Konindr. +mlégomhes I la dixième catégoh in PhWophia Pemnis, vol.lll, no. 1 , 
1996, p.20. 

'. CexpmQn c#t de Lsgneau. cit& par Jean-Louis Chrbtien, L'appel et le dponse, p.113. On 
~eûouve Ir m4mo expression chez S.H. R-n, ~Tought and Touch: A Note on Arirtoae's De Anima* in 
Phronesis, vol.Vi, 1881, p.132. 

9 Ham Jonas, Loc. cit, p.147. 



conséquent, de nous entraîner dans le faux1.   ais, n'est-ce pas paradoxal que la vue, 

le sens par excellence de la connaissance, nous procure si peu d'assurance? Et que 

le toucher, tout grossier soit4 par rapport à la connaissance, nous offre tant de 

certitude en nous plongeant dans la &alite et le vrai? N'est-ce pas que le toucher est 

le asens de I'intelligencm2? 

Par son caracthre rdflexif, le toucher fait ressortir un des traits les plus 

importants de l'intelligence: la conscience. Non seulement le toucher fait4 en sorte 

que, dans I'bveil, nous soyons presents & l'autre et B nous-m&mes, mais il contribue 

Bgalement au fait de nous savoir ainsi pr6sents. Ce faisant, il favorise 

I'bpanouissement de la vie intelleduelle. C'est ce qui ressort clairement de l'opposition 

entre la conscience et la folie. Nous plaçant dans un tel Btat d'absence - un peu 

comme le sommeil pour l'animal-, nous enfermant A double tour en nous-memes, *la 

folie retire son prix 21 tout ce qui est. Elle fausse toutes choses (...). [Elle] nous alidne 

de la r6alitb3. Bref, la folie n'apporte rien l'intelligence qui puisse sustenter celle-ci. 

A i'inverse, la conscience, soutenue par le toucher, nous ouvre la connaissance de 

ce qui est, aussi bien des objets qui nous sont ext6fieurs que de nous-mQmes. C'est 

bien parce que nous touchons, que nous savons que tels objets existent et qu'ils sont 

pourvus de telles qualites tangibles. Puis, nous touchant, nous prenons conscience 

que nous existons ici et maintenant. Et percevant, entre autres mouvements, les 

battements de notre coeur, nous nous savons aussi vivre. Par le fait m&me, le toucher 

mus fait 6prouver en notre for interieur notre propre nature, il nous apporte aa first 

intimation of qualitative in ne mess^^. Le toucher nous fait 6galement prendre 

'. De tour kr sens du mot Iliux, celui qui nous semble se rapporter & la vue est le suivant: &ux 
sa dit encore des choses qui sont réellement, mais dont la nature est d'apparalûe autrement qu'ellm ne 
sont, ou ce qu'ellm ne sont pas du tout, par exemple. respknrnrnt, k p'nture en t r o m ~ o d l  et les 
songes: c'est bien I I  quelque r6aIY. mai8 ce ne sont pas les objet$ dont ils nous donnent Ilmage.# 
(AdSWe, MWphpiQ~8, A, 2BIlO24b2l-24.) 

'. Chartes De Konhck,  sede de o. ego sumn: ConlidrnYons on the Touchstone of Cectibdm in 
hvai hWq$que et phi(bsophque, vol.VI, no2.1950, p.345; .ProIégom&nes ta dixMme catdgorb in 
Phhmphia Pern is ,  vol.lll, n0.1, 1996, p.20. 

'. R6mi Brague, MMob et le qmsir'on dv monde, p.81. 



conscience de notre dimension corporelle. Par lui, nous savons, du dedans de nous- 

mêmes, que ces mains et ces pieds appartiennent A notre corps'. C'est ainsi, pensons- 

nous, que Wittgenstein en arrive A soutenir: aQue jtaie deux mains est, en des 

circonstances normales, aussi sûr que tout ce que je pourrais en produire comme 

t6moignage. C'est pourquoi je suis hors d'Btat de considbrer la vision que j'ai de ma 

main comme en portant t6m0ignage.))~ Par cette experience du corps propre, nous 

savons oii nous commençons et où nous terminons. Nous savons que nous occupons 

un certain lieu et que nous sommes constitu6s d'une matibre sensible qui nous est 

partiai l ih Ainsi, malgr4 l'union &ablie, d'une part, par le contact entre l'objet et notre 

peau, et d'autre part, par le fait que nous prenions la forme de cet objet en le touchant, 

nous nous savons distincts de l'objet connu. Relbgu6s B la solitude de notre 

experience corporelle, nous 6prouvons cependant le desir profond de surmonter la 

distance entre nous et l'autre, de nous rapprocher intimement de celui-ci. 

Le vocabulaire relatif aux relations humaines, nos gestes B l'égard d'autrui, ainsi 

que notre façon de nous comporter avec celui-ci, manifestent bien le lien Btroit, qui 

apparaît ici, entre le toucher et I'affectivitb. Comme le souligne Jean Brun, ales 

nombreux adjectifs qualifiant le toucher sont utilises pour rendre compte, meme dans 

le langage le plus banal, des diff6rents modes de relations avec autrui. Dur, mou, poli, 

glacial, froid, tihde, chaud, brûlant, etc. designent autant de formes de rapports avec 

l'autre et tais ces adjectifs traduisent les joies ou les douleurs de la  rencontre.^^ En ce 

qui concerne les gestes, il est Btonnant de voir comment une poign6e de main, une 

'. Charles De Koninck, flSdeo, orgo surn": Considerations on the Touchstone of Certitude. in 
Law/ ai60logEque et phibsophiQu8, vol.VI, no.2,1QSO, p.347. 

'. L'expéiknca oidinaire va ki fi  l'encontre de D~scwW, qui soutient I W e  suivante dam sa 
premihre Méditaîion: d e  me wnsiddnni mokm6me comme n'ayant point de mains, point d'yeux, point 
de chair, point de sang, comme n'ayant aucun sens, mais croyant faussement avoir tautes ces choses.* 
( M W M h s  méhphysques, AT, O(, 1 S.) A une position pareille. Wmenstain répond: 4 qurîqu'un me 
disait qu'il doute avoir un corps, je k prendrais pour un demi-fou.(...). (De /a certitude, p.78,§257.) 

? Jean Bnin, La mali etî'espr% p.131; F.J.J. Buytendijk. ûome Aspe* of Touch* in Journal of 
Phenomendogf'cal Psychobgy. vol-l, no.l,1@70, p.114. 



caresse ou tout autre geste à caractere tactile, rbvelent notre état affectif, ainsi que le 

mode sous lequel nous desirons rejoindre l'autre. N'y a-1-il pas tout un monde de 

differences entre la manier0 dont nous serrons la main de notre banquier et celle de 

la personne dont nous sommes amoureux? Le toucher conditionne aussi notre 

capacit6 B Qtre affecte, ce qui se r6percute sur notre façon d'interagir avec autrui. 

Autrement dit, plus une personne a le sens du toucher d6velopp6, plus elle se trouve 

disposbe àpprouver de la sympathie, A faire preuve d'empathie ou de tact dans ses 

relations avec les autres. A propos de la sympathie et de l'empathie, Charles De 

Koninck &rit: 

[Passivity] makes it at the same time the sense of sympathie. A person 
with a lively sense of touch should be well disposed 'Yo put himself in the 
other felloWs skinw, as they Say in French: "se mettre dans la peau 
d'autrui". If, to us, the other fellow merely has the existence of a purely 
visual object, we may be inclined to view him in a ~ l d ,  detached, 
objective manner, and perhaps treat him accurdingly. We might have no 
syrnpathy with his life.' 

En œ qui a trait au tact, on peut affirmer à l'instar de Minkowski, qu'il consiste faire 

preuve dune ud6licatesse toute exceptionnelle dans [nos] rapports avec [nos] 

~ernblables*~, surtout lors de situations critiques. Le tact suppose ainsi d'ravoir le sens 

des nuances du toucher>, et d'avoir en tete le bien d'autrui, afin de *toucher sans 

heurter, sans blessep. Apportant le correctif appropri6, le tact tend donc a adoucir les 

relations entre pairs. A titre d'exemple, on se rappellera la conduite de la reine Victoria 

qui, pour sauver de l'embarras le prbsident aftikaner Paul Kruger, but B la suite de 

celui-ci l'eau de son petit bol servant rincer les doigts3. 

Après avoir dégage les caractdristiques g6n6rales du toucher quant 6 ses liens 

avec la conservation et I'Bveil de l'animal, ainsi qu'avec l'intelligence et I'affectivit6 

humaine, nous voici maintenant pr&s à examiner le lien entre le toucher et la main 

'. Charles De Koninck. Loc. cit, p.346. 

'. E. Mbikomki, Vers une c o s m o ~ ,  p.184. 

'. David Heyd, .Tact S e m ,  Senriaiÿ, and Wrtuc in Ii-~quIvy, rolXXXVIII, n0.3~1995. p.217. 



humaine. 

Aux dires de tous, la main est I'organe par excellence du toucher. Est-ce a dire 

que .la main est l'organe du toucher comme l'oeil est celui de la vision et l'oreille celui 

de l'audition et on pourrait ajouter la langue pour la gustation et le nez pour 

l'olfaction.', comme le soutient le Dr Thieffry? A proprement parler, on ne peut 

dpcmdre cette question par l'affirmative car, comme nous l'avons vu, le toucher est 

rbpandu sur tout le corps et son organe est intbrieur. Par ailleurs, sous le rapport de 

la finesse, il semble effectivement que la main soit l'organe par excellence du toucher. 

N'esta pas un fait dexp6rience ordinaire que la main, plus que toute autre partie du 

corps humain, est extremement sensible aux moindres impressions tactiles? On voit 

du reste cette capacit6 pleinement r6alis6e chez certains aveugles [qui] acquidrent 

la longue une telle finesse de tact qu'ils sont capables de discerner, en les touchant, 

les figures d'un jeu de cartes, I'6paisseur infinithimale de I'imageu2. 

Ce qui fait de la main le .haut lieu du sens  tactile^^ consiste, d'une part, en la 

finesse de sa peau et, d'autre part, en la trds grande densite des rbcepteurs tactiles 

dans la mion  palmaire, particulibrement au bout des doigts. La station debout fut un 

fadeur ddteminant dans l'accentuation de cette caractéristique de la main humaine. 

Comme le mentionne, B la suite de Darwin, le Dr Verdan: *Si ce sens du toucher a pu 

si bien se localiser et se d6velopper & la main, c'est avant tout en raison de la 

libération du membre supérieur des contraintes de la marche en quadnipédie, lors du 

passage b la bip6die~'. CeffÏcacit4 de ses recepteurs tactiles et la finesse de sa peau 

'. Stdphane fhieffiy, Le meh de l'homme, p.75. Voir aurd ûswald Spengler, L'homme et /a 
technique, p.76. 

'. Henri Focillon, &loge de la main. in V I  des bmes, p.103. 

? Stéphane Thiefhy. O p  clt, p.93. 

'. Claude E. Verdan, #La main ot k  toucher^ in C m I b w ,  vol. XN, no.1,1992. p.36. Voir aussi 
Charles Darwin, La d e s c e m m  cfie i'homme el  la s81ectbn sexuek, tome 1, Première partie, chapitre 
II, p s i  



6tant ainsi pr&ervees, la main nous permet donc d'amasser une foule d'informations 

sur les corps tangibles parsemant le monde. 

De plus, les capadth de perception de la main se voient consid6rablernent 

accrues par son extraordinaire appareil moteur, lequel fait en sorte qu'elle puisse 

devenir amaitresse, organisatrice et directrice de ses propres rbpt ions sensoriel les^^. 
Comme l'explique le Dr Tubiana, .ce qui confhre à la main une valeur sensorielle 

exceptionnelle, ce n'est pas seulement la richesse en corpuscules sensibles de sa 

couverture cutande; c'est aussi la possibilit6 qu'elle a d'augmenter sa capacit6 

@information g r h  à des manoeuvres kinetiques d'exploration methodique: la 

manipulation et la palpation**. C'est ainsi, disonsnous avec Henri Focillon, que da 

main arrache le toucher B sa passivit6 r6ceptive»? On peut d8s lors parier d'une forme 

de toucher specifique b la main humaine: un toucher actif? Ceci ressort avec plus 

d'évidence encore lorsque I'on observe l'usage que les animaux font de leur puissance 

tactile. Comme le remarque Jean ~ n h :  

I'bminente fonction de la main confhre au toucher une vocation (...) 
d'ailleurs totalement ignore0 de l'animal qui, proprement parler, ne 
touche pas les objets qui l'environnent, mais se heurte B des obstacles, 
se frotte A des corps &rangers, prend, &rase, broie ce qui est & sa 
portde, ou meut des membres qui peuvent 8tre touch6s et avoir une 
rbadion de recul mais qui ignorent le toucher adif.' 

En fait, les animaux ne connaissent que le tact ou ce que I'on pourrait appeler le 

toucher passif: ils ne sont susceptibles que de recevoir passivement les informations 

tactiles. Tandis que l'homme peut toucher activement, c'est-à-dire diriger volant6 sa 

'. Stéphane Thieffiy, Op. cita p.74. 

2. Raoul Tubiana, .Le toucher et lia wnsibilité~ in CamIbw, vol. W,  no.1,1992, p.51. 

? Henri Focillon, La: c&. p.120. 

'. Jean Brun, &a main et respd, p.08; Maurice Pradines, Phibsophk de le sensafion, tome 2, 
p.272 sq., 323; Claude E. Vedan, Loc. cit, p.3; Raoul Tuüana, îoc. d,  p.%; Edmond Ba-n. 
Humanite de /'homme, p.179; Stéphane Thieffry, Op. cit, p.107. 

? Jean Brun. Op. cit. p.89. 



main dans l'exploration des tangibles. Par la palpation, il arrive à inventorier, les unes 

après les autres, les multiples qualites tangibles de I'objet touch6. Ce faisant, sa main 

ne s'en tient plus seulement à percevoir ale chaud et le froid, le sec et l'humide, le dur 

et le mouul, mais &end son pouvoir perceptif i$i la dimension, à la figure et au volume2 

des tangibles. La palpation qu'opbre la main donne ainsi pleinement accès a la 

connaissance des sensibles communs, particuli6rement de la forme de l'objet touch6. 

Comme le mentionne Buytendijk, 4a main de l'homme est, dés l'enfance, le véritable 

organe de conception et d'4laboration tactile des formes.3. Ultimement ceci permettra 

de reconnaître l'objet palpe, puisque la figure extdrieure d'un objet constitue le signe 

prochain de sa nature. Par exemple, on fait sentir un petit solide de forme ovoïde A 

quelqu'un en le lui plaçant dans la main. II Ie palpe minutieusement, synthetise les 

impressions reçues et s'exclame enfin: aCtest un  caillou!^ On comprend ainsi comment 

Kant en arrive soutenir que la main est ale cerveau externe de I'homrneip4. 

Mais bien avant que nous puissions designer les objets par leurs noms, notre 

main nous 6veille à ces derniers en nous les faisant connaître comme prbents a nous. 

Par la sensibilit6 de son toucher, la main nous devoile meme la présence de quelques 

non-tangibles, soit des objets sensibles n'ayant qu'une t r b  faible quantite de qualites 

tangibles5. Pensons, par exemple, au marin qui mouille son doigt et le porte vers le ciel 

afin de percevoir la direction d'une l6gdre brise. La main est donc ce par quoi nous 

nous ouvrons la prdsence des choses, des plus manifestes aux plus subtiles. Et 

'. Aifatate, De M e ,  II, 11,422b26. 

? La mnnsbrsnce de œt!e demm quaW edgeant non seulement la motficité de la main. mais 
aussi u n  a anatomique (...) que r6a lb  I la pufiction, su niveau des mains, I'oppodtkn du pouce 
et de l'index. Su* oppoillkn segmentaire, l ' a ~ n  du volume. de i'épaissuur est impossibla*. (Raoul 
Tubiana, Lm. ce, pp.57-58.) 

F.J.J. Buytendijk. L'homme et /'animai, p.152. Voir a m i  Kant, Anlhmpobgk du poi& de vus 
m m ,  pp.37-38; Ham Jonas,  the Nobili of SigM A Study in the Phenomsnology of the Sense* 
in nie Phemm o f L h ,  p.141. 

'. Emmanuel Kant cité par F.J .J. Buytundijk, Op. cit: 



puisque nous sommes des &es intelligents, la main devient aussi le moyen par lequel 

nous avons conscience de la prdsence de l'autre. De plus, en tant qu'.organe du r b b '  

et aorgane de la certitude positiveg, elle nous permet d'avoir une prise solide afin de 

pouvoir progresser dans la connaissance des objets tangibles. 

Cacuit6 de son toucher, surtout au bout des doigts. nous fait ensuite distinguer 

finement les moindres qualites tangibles des objets sensibles. Nous livrant ainsi une 

quantite faramineuse d'informations sur les objets sensibles, le toucher de la main 

humaine sert l'intelligence en ce qu'il lui permet d'accéder à la connaissance de leur 

nature. Trbs confusdrnent, sans doute, mais avec juste ce qu'il faut de distinction au 

départ pour pouvoir au moins nommer adéquatement l'objet touch6. Notons cependant 

que la stMognosie ne mene la reconnaissance symbolique que pour autant que 

*palper un objet, c'est fotmer des hypoth&ses, analyser, axriger et r4unir en image des 

impre~sions*~, comme l'affirme Buytendijk. 

D'un point de vue pratique, la finesse du toucher de la main humaine nous 

enseigne si les objets qui se presentent B nous comportent des qualit6s tangibles 

pouvant nous btre nuisibles ou utiles. Dans ce but, nous devons faire de la main 

al'organe du risquem4 - quitte la sacrifier pour la conservation du tout - en l'exposant 

à toutes sortes de situations: l'approcher lentement de I'Mment du poêle pour savoir 

s'il chauffe, glisser les doigts sur le rebord dune surface pour voir s'il est coupant, etc. 

*Mais tout en Oprouvant les choses, [la] main est, à son tour, Oprouvde par elles (...) 

[la] main prevenante est le premier organe blesse: elle se froisse, se pique, se brûle, 

se meurtrit; les accidents du travail sont souvent des accidents manuels.n5 

- - 

'. Edmond Barboon, Humenit6 de /'homme, p.180. 

'. Paul VaYry. Ohcours aux chirurgieno. ln ûeuwes, tome 1. p.010. 

'. F.J.J. Buytendijk. Op. d. p.152. 

'. Jean Brun, Op. ci&, p.146. 

? Edmond BarMn, Op. clt. p.180. 



La main, en tant qu'instrument privilégie du toucher, n'est pas seulement le 

moyen par lequel l'homme se porte vers I'objet autre afin de le connaître avec certitude 

comme prdsent et doue de telles qualites tangibles, favorables ou non à notre 

conservation. C'est aussi ce par quoi l'homme revient vers luin6rne. *En s'appliquant 

au solide, 6crit Jean Brun, la main donne donc au moi la possibilit6 de connaître ses 

propres limites; elle l'entraîne, certes, dans le monde exterieur mais, en lui faisant 

rencontrer des points d'appui, elfe lui permet de se rbflbchir sur luiïn6me et d'op6rer 

un retour ti son propre domaine..' Autrement dit, la main met en prdsence de soi. Si 

pleinement et intensement que cette expérience ouvre à la conscience de soi, laquelle 

s'achbve dans la connaissance de soi. 

Puis, la main se porte nouveau ven le monde. Cette fois, par son toucher, elle 

ne cherche ni a rejoindre seulement I'autre, ni seulement soi, mais l'autre soi. C'est que 

*116panouissement de 11exp6rience du toucher ne se trouve pas dans le contact d'un 

sujet et dun objet, [ni d'un sujet avec lui-rn&ne], mais dans celui des sujets entre euxu2. 

Bien entendu, la main entre d'abord en contact avec I'autre comme objet. Elle se bute 

B maintes reprises contre la surface de son corps. Charge0 cependant de l'intention 

de rejoindre I'intérioritb de I'autre, la main caressante rdussit parfois B transcender le 

limite physique de celui-ci. Qu'elle soit apaisante, consolante ou implorante3, la 

caresse devient œ par quoi se rdalise alors la coïncidence entre soi et I'autre comme 

sujet, elle fait éprouver B chacun la vie intime de l'autre. Par ailleurs, cette capacit6 de 

rejoindre I'autre ne semble pas avoir 616 d6veloppbe par tous. Comme l'explique 

Machiavel: *Les hommes en g6nbral jugent plus selon leurs yeux que selon leurs 

mains; car chacun a la capacite de voir, mais peu celle de ressentir. Chacun voit ce 

que vous paraissez, peu ressentent ce que vous &tes.»b4 

'. Jean Brun, Op. cit. p.09. 

'. lbùî., p.131. 

trois types de caresse sont disüngués par Jean Brun. (Ibid., pp.132-134.) 

'. Nicolas Machiavel, Le Prince, Paik, Presses Pocket, 1090. p.00. 



Par le toucher, la main humaine est vouée à une vie de relations avec le monde, 

avec le sujet auquel elle appartient, de meme qu'avec l'autre humain. MBdiatrice hors 

pair de connaissance, la main permet à l'homme d'Atm present A l'autre, comme B lui- 

meme, et ainsi, en tant qu'animal, de se conserver et, en tant qu'humain, de donner 

libre cours sa vie intellectuelle et sa vie affective. Ce faisant, la main tactile met 

l'homme en contact avec ses dimensions les plus fondamentales, rend possible leur 

actualisation et, par conséquent, donne forme B I'int6riorité humaine. Dans cette 

perspective, il semble donc exMmement tragique de contraindre les petites mains 

agitdes et impatientes des enfants à ne rien toucher, car c'est 18 condamner ces 

derniers a une vie d'absence et denfermement en ewm6mes. A vrai dire, aune simple 

*défense de toucheri> r6sout le probleme vital du d6veloppement de l'enfant#' si 

ddfinitivement, qu'elle destine celuici à une mort certaine. Or, pour autant que nous 

visons le but contraire, c'estddire le plein Bpanouissement de l'humain dans l'enfant, 

il apperalt necessaire d'encourager les petites mains naturel lement exploratrices à 

accueillir en elles i'alt6rit6. 

U La main: agent d'expression universelle 

Après avoir étudie la main humaine quant B sa fonction cognitive, il nous reste 

maintenant à approfondir sa fonction motrice, laquelle culmine dans la prehension de 

toutes choses, afin de voir ce que celle-ci mus-rbvble sur I'We de la main. Or, que cet 

aspect fonctionnel donne lieu & une divenit6 d10p6rations - comme le montre 

Montaigne: 

Quoy des mains? nous requerons, nous promettons, appelions, 
congedims, menaçons, prions, nions, refusons, interrogeons, admirons, 
nombrons, confessons, repentons, craignons, vergoignons, doubtons, 
instruisons, commandons, imitons, encourageons, jurons, tesmoignons, 
accusons, condamnons, absolvons, injurions, mesprisons, deffions, 
despitons, flattons, applaudissons, benissons, humilions, moquons, 
rewncilions, recommandons, exaltons, festoyons, rejouissons, 



complaignons, attristons, desconfortons, desesperons, estonnons, 
esaions, taisons; et quoy non? d'une variation e l  multiplication ZI I'envy 
de la langue.' 

- complique consid6rablement les choses. En effet, à l'instar de Paul Valery, il est ais6 

d'entrevoir qu'aune &de approfondie des virtualitds innombrables de cette machine 

prodigieuse qui assemble la sensibilitb la plus nuande aux forces les plus d M e s  (...) 

serait une &de sans bornes2. Compte tenu de cela, nous nous en tiendrons 4 étudier 

les principales tendances des gestes de la main, lesquelles sont, d'aprbs le Dr 

BergBs3: le geste comme manier8 dBAtre, manier0 de dire et rnanidre de faire. 

Les gestes comme manidre dB&re regroupent ceux ou la main prend une 

multiplicit6 d'attitudes par lesquelles elle extériorise toutes les nuances de la 

personnalit6 des individus. II n'y a qu'à observer minutieusement les jeux de mains 

auxquels les gens s'adonnent dans la vie ordinaire, tout comme les acteurs au theitre, 

pour s'en convaincre. Charlotte Wolff soutient mgme que, comparativement au visage, 

*la main est un cadran plus authentique de la personnalitb4. La raison en est que des 

gestes ex6cut6s subconsciemment par la main sont cependant, la diffdrence de 

l'expression du visage, en dehors de notre contrôle, et par consequent possedent la 

caract6ristique valable dlAtre impartiaux*. Ainsi, la main ne saurait mentir? C'est 

pourquoi elle révdle toujours la vraie nature de notre moi profond. Ce faisant. la main 

'. Michel de Montaigne, Les Essais, Paris, UuadrigePUF, 1992, Livre II, chapitre XII, p.454. 

*. Paul Valéry, -uic aux chirurgkm in Oeuvres, Paris, Gallimard, Bibliothèque de la Pldiade, 
1957, tome 1, p.91 O. 

'. Jean Bergà, Les geste et le personnaIM citd par 0. Ailard et P. Lehrt, le main: Vehicule à, 
la pensée, pp.38-39. 

9 CeUe caractdiirtique est reconnue par plusieurs auteun dont. entre autres, Charlotte Wolff, A 
Psychobgy of Gestum, p.8; thornas Da Koninck, Les cOllQtaims et ~immatencaIite de ~ i n t e ü ~ ,  p.40; 
Jacqueline Kekn, La mah, p.58; John Cohen. tfumanistk Psychology, p.62. 



agit comme signe naturel1 de notre interiorite car c'est par elle-m8me qu'elle fait 

connaître nos mouvements intérieurs, independamment de toute volont6 de signifier 

ou de tout geste conventionnel. 

La main devoile par ses gestes nos dispositions intellectuelles aussi bien 

qu'affectives, comme le montrent ces quelques vers de Verlaine, tires de son p o h e  

Mains: 

Les rnbtbores de la tQte 
Comme les temp6tes du coeur, 
Tout s'y repbte et s'y refldte 
Par un don logique et vainquew2 

En prenant un nombre illimit6 de positions et suivant toute une vaMt6 de rythmes dans 

ses mouvements, la main manifeste non seulement la vitalite du fond affectif d'un 

individu, soit son temperament, mais aussi toute la gamme des &notions passageres 

qu'il est susceptible de ressentir. Chaque Bmotion et chaque attitude mentale 

retentissent en effet d'une fapn  qui leur est propre sur les muscles de la main3, 

produisant ainsi les mouvements par lesquels elles trouvent leur expression la plus 

naturelle. II apparaît donc tout ih fait justifie de soutenir, à la suite de Charlotte Wolff, 

que *la main est le sismographe des rbactions affectives.'. 

Illustrons maintenant par quelques exemples comment les gestes de la main 

traduisent les dispositions profondes du coeur et de l'esprit, lesquelles se ramenent 4 

deux attitudes fondamentales: l'ouverture et la fermeture. Dans l'ouverture, le sujet se 

rend disponible à I'autre, tandis que dans la fermeture, ale sujet se detourne du monde, 

'. cf. saint Augustin, .Oe Doctrha Chrkaina. M e  II, chapitre 1 in Oeumts compiètes de saint 
Augusîin I%dqu8 dH~ppone. Pah, Louk Vivds, 1873, tome 8, pp.47M71. 

2. Paul Variaine, d a i n e  in û e m s  po6@ues, Pariri, Garnier, 1 BW, p.474. 

? Selon le Di Chaudard. ceci s'o@renit par I'intemédkire de Phypathalamus, ale centre dm 
automathes inconscients des p u l s h s  hs-s et de Io-. (Le cwvwau etCs min &eb3ce, 
p.55 .) 

'. Charlotie Wolff, La main humahe, p.18. 



tend à s'enrouler, se lover sur lui-même& Parmi les gestes de la main qui se 

rapportent à l'attitude ouverte, nous retrouvons entre autres: la main qui s'agite dans 

les airs pour saluer un ami; la main qui se tend spontanément et avec assurance vers 

autrui pour l'accueillir; la main qui quhande, la paume toumde vers le haut et les 

doigts décontract& en attente d'une obole; la main qui implore, dressée vers le ciel, 

en quete #un peu de reconnaissance; la main g6n6reuse qui deplie ses doigts 

gracieusement pour offrir les tr6sors qu'elle renferme; la main qui se donne en signe 

d'engagement; la main apaisante qui prend sur elle le poids des souffrances d'autrui 

et, se pressant avec douceur contre lui, rend le calme perdu. Ambivalent entre l'attitude 

ouverte et fernide, se place le timide avec ses mains jointes, dont les pouces sont 

caches sous les autres doigts. Ces mains voudraient bien rejoindre autrui, mais elles 

se retiennent, prdoccup6es par leurs gaucheries possibles. Puis, il y a les mains qui 

r6velent une attitude ferm6e: les mains haineuses *qui se dressent, irritees et 

mauvaises, (...) qui semblent aboyer avec leun cinq doigts h6riss6s, comme les cinq 

gorges d'un chien denfe+ les mains aux intentions criminelles, celles de MBd4eS, qui 

comme des serres, se referment sur le glaive par lequel elles donneront la mort aux 

innocents; les mains en wl&e qui se resserrent et brandissent les poings, p r h s  a 
frapper l'ennemi; les mains de l'orateur B l'esprit Btroit, paume tourne0 vers le public 

et doigts en pleine extension, montrant ainsi que l'opinion de celui-ci est d6jh toute 

faite; et les mains symboliquement coup6es4 par la culpabilit6 de la .prise en main, de 

soi-meme, comme celles qui s'effacent dans les manches des chandails des 

adolescents. 

'. Edmond Barbotin, Humanit4 de l'homme, p.175. 

'. Rainer Maria Rilke, Augusfe Rodin, Pah, EdRiom trn9s~aul Frbns, 1928, ppS-55. 

Euripide, U é m  in nHldbe compfet I V .  tnd. H. Berguin et O. Duclos, Paris, Garnier- 
Flammarion, 1966, pp.1 OS1 SQ. 

'. d k conte & jeune (Ple sans mai- de Jakob et Wnhelm Grimm in Contes, Pah, Gallirnud, 
1976, pp.121-la; Eugen Drewermann, Lebune fiIk sans mains: L e d m  psycfwna~ue dun conte de 
Gn'mm, Park, Cerf, 1991. 



Parfois, il arrive que par ses gestes la main laisse une empreinte ind6l6bile qui 

elle aussi exteriorise la personnalit6. Devant une peinture, ne reconnaîton pas la 

touche de I'artiste? Cette façon d'appliquer la couleur par grands traits ne manifeste-t- 

elle pas une personnalit6 Bnergique? Et cette ligne hesitante ne r6v6le-t-elle pas 

l'angoisse du peintre? Et comment ne pas signaler le caracthre .indiscret># de 

l'écriture, oeuvre direde de la main s'il en fût*'? Pour les graphologues, amateurs que 

nous sommes ou professionnels, la forme donnde aux lettres, leur grosseur, leur 

inclinaison, etc. sont des indicateurs g6n6raux, mais fiables, de la penonnalitb. Cest 

que le maniement du crayon devient, au fil du temps, un geste inconscient; l'attention 

6tant plutôt portée au contenu de la composition. Par le fait rnbme, on ne peut contreler 

ce qui, de notre personnalit6, s'exprime spontan6ment A travers notre graphie. C'est 

ainsi que l'écriture devient une voie royale pour connaître la personnalit6 de quelqu'un: 

la force ou la faiblesse de son caractère, son niveau de newosit6, d'agressivit6, de 

d6temination, ses hesitations.. . II faudrait donc une extrême application afin de r6ussir 

A imiter axvenablement la main d'autrui ou falsifier notre propre Bcriture, d'autant plus 

que les Bmotions ressenties lorsque nous &rivons causent d'infimes modifications du 

tonus musculaire, qui nous trahissent sans cesse en occasionnant des irrégularit6s 

dans le style graphique. Quelle joie alors, pour le trompeur, que l'invention de la 

machine &ire et du traitement de texte! LA n'est cependant pas leur seule utilit6. 

Ces moyens facilitent surtout la vitesse de lecture par la standardisation des 

graph8mes2. Mais, de ce fait, ils comportent aussi la fâcheuse cons6quence de 

d6penonnaliser l'écrit. C'est ainsi que, de nos jours, les caractères ne r6vblent plus 

nhssairement le caractère. 

l. Ch.4. Boulogne, Mes amis les sens p.125. 

? Rend Huyghe remarque que h tendance i unbmiiser les carnetères graphiques se retrouve 
aussi, dipuis fort longtemps d'ailleurs, au niueau de fa rnanutaipture. II 6& di poussée du Irtinkme 
de la Rmdmmœ ardigknne répudhkdéjh ibhmion [de l~ntelwnüon pnonmlle du CO-] ettendait 
h nlkridhr la amcUm8, I la n#ib.%r en lil obligeant& un confannime g6ométriqw plin r(gulkr, 
revenu ru  moddk lapidaire de IBAn(lquité.~ Plus loh, il ajoute qu'a notre 6poqw. dam l'en8eignmmt 
mdme, on a introduit k s d , ,  qui imb'danr te bmil de la plume I i  typographie et son impfdble 
sécheie8wm. (Di8kgw 8w b VisHWen Pah, Fhmmrrion. 1855. p.34.) 



En ce qui concerne les gestes comme manidre de dire, ce sont ceux par 

lesquels la main, au moyen des innombrables postures qu'elle peut prendre et de la 

grande variet6 de mouvements qu'elle est susceptible d1ex6cuter, la main exprime tout 

ce que nous concevons et tout ce que nous voulons communiquer 4 autrui. Ainsi la 

main est-elle Btroitement li6e au logos humain. 

Ce lien apparaît d6jA dans rétymologie du mot My%. En effet, ce mot d6rive du 

verbe AÉyo qui, t~ l'origine, signifiait d'abord cueillir'. Or, n'est-ce pas 18 la fonction de 

la main pr6hensile? 

Mais il y a plus: comme cela s'observe dans nos vies quotidiennes aussi bien 

que chez les orateurs, ales gestes de la main transparaissent partout dans le 
langagen2. C'est que la main accompagne naturellement la parole. Elle en est m6me 

l'auxiliaire indispensable. Ne faut4 pas ades mains (...) pour montrer du doigt l'objet 

dont on &net le nom, pour mimer l'acte qui sera le verbe, pour ponctuer et enrichir le 

discwnn? Pour rythmer les paroles et les colorer d'inflexions subtiles4? Pour traduire 

en gestes les intentions du langage? Et meme pour suppleer aux insuffisances du 

verbe en compensant les d6ficiences au niveau du vocabulaire ou en peignant les 

nuances inaccessibles au langage? aAinsi on s'aperçoit que meme l'usage de la 

parole, qui signerait la supbriorit6 de l'humain, se trouve nettement amoindri si les 

mains n'y joignent pas leurs gestes.n6 

'. P. Chantnine, IXWmw'k'e Btymologique de la langue grecque, tome 3, p.=. 

'. Martin Heidqger, Qu'eppeIb-t-on penser?, Pah. PUF, 1967, p.90. 

'. Paul Val6ry. *Dbcourcl aux chirutgienm in Oeu~es, tome 1, pp.OlbW8. 

'. Henri Focillon, &loge de la main. in Ve des tbmes, p.109. 

'. Jean Bnm, La meh etresprit, p.148. A ce propos, Quinîjlkn wuligne que Ir .geste [de l'orateur 
d q  s'hmmrhet am ie sen plus qu'am ios maB. (In$- mWm. Pah. Les Belles Lettres. 1979, 
Xi, 3,88, p.247.) 

! Jacqueline Kelen. Le main. p.15. 



Cependant, la main ne fait pas que servir la parole. Elle en est aussi au 

principe. Et ce, de deux façons. D'abord, la main liber& de sa fonction sustentatoire 

par la station debout entraîna la liberation de la bouche, m m e  l'ont montre saint 

Grégoire de Nysse et les pal6ontologues de notre Bpoque'. Ensuite, par ses gestes, 

elle posa les assises du langage. Ce que soutient entre autres Paul Val6ry en &rivant: 

*II faut aussi des mains pour instituer un langage.'. Henri Focillon, lui aussi en accord 

avec cette idée, en explique le comment de la façon suivante: c'est par [les mains] que 

fut mode16 le langage, d'abord v6cu par le corps tout entier et mirne par les danses. 

Pour les usages courants de la vie, les gestes de la main lui donnhnt l'&an, 

contribubrent l'articuler, en separer les Bl&nents, à les isoler d'un vaste 

synaetisme sonore*? Mais avant den amver au langage articulb, la main n'a-t-elle pas 

jet6 les bases de la communication en pointant tout simplement l'index en direction 

d'un quelconque objet afin de le designer? Comme chez les bbb6s qui, babillant des 

sons encore insignifiants, montrent de leurs petits doigts le jouet ou le morceau de 

nourriture qu'ils dbsirent Bien qu'elle compense ainsi les lacunes du langage articule, 

la main qui designe se trouve neanmoins lirnitb dans sa capacite de signifier. Elle ne 

peut, en effet, que renvoyer des choses singuiibres qui, de surcroît, doivent Btre 

visibles et prbsentes. Une autre 6tape doit donc 6tre franchie pour mener B la parole 

qui, elle, se meut toujours dans l'universel, mQme si nous voulons indiquer un singulier, 

cet arbreci par exemple. C'est ce que manifeste Hegel dans le passage suivant: 

Cest aussi comme universel que nous pmnonçms le sensible. Ce que 
nous disons, c'est ceci, c'est-hdire le ceci universel, ou encore il est, 
c'est-àdire 1'6tre, en g6nerel. Nous ne nous représentons pas 
assur6ment le ceci universel ou r6tre en ghdral, mais nous prononçons 
l'universel. En d'autres termes, nous ne parlons absolument pas de la 
meme façon que nous visons dans cette certitude sensible.' 

'. cf. 3 2  L'origine de la main, pp.5659. 

'. Paul Val&y. &oc. CR, p.018. 

Henri Fociilon. Loc. ce. pp.108-109 

G.W.F. Hegel, La P t r é l K w n e w  ak Esprü. ûad. Jean nyopOI'i, Pah, EdRioils Monbigne, 
1947, tome 1, p.84. 



La main qui mime fera le pont entre la main qui désigne et la parole, entre le singulier 

et l'universel. Par exemple, en plaçant la main de profil, le poignet pli4 vers l'avant et 

les doigts allong& en forme de pince que j'ouvre et que je referme, je mime un chien. 

Un chien qui inclut, en un sens, tous les chiens et non pas uniquement ce chienci, que 

mon index designe. De plus, en .faisant connaitre les choses par l'imitation pantomime 

de leur forme; et les actes, par la reproduction simul6e du mouvement n6cessaire à 

leur  accomplissement^^' , la main qui mime se meut entre le signe purement naturel et 

le signe purement conventionnel2. Parce qu'elle mime suivant notre volont& elle se 

place du cdt6 du signe artificiel. Mais, puisque la figure qu'elle trace est celle de la 

chose signifibe, et non pas une figure arbitrairement choisie, elle se rapproche du 

signe naturel, lequel fait connaître le signifie par luirn6me. Voila bien pourquoi le 

langage mime est universellement compris, comme le remarque Quintilien: adans une 

si grande diversite de langues parlees par les peuples et les nations, [les mains] me 

semblent constituer un langage commun à tous les hommes*? Par ailleurs, ce langage 

gestuel semble se limiter ne signifier que des &es materiels car comment tracer la 

figure d'un 6tre immat6rÏel ou d'un Btre de raison? Comment donc mimer apens6ea ou 

.animal#? 

C'est ici qu'interviennent les signes conventionnels, c'est-&dire les signes que 

nous nous sommes volontairement et mutuellement donnes afin de faire connaître a 
autrui ce que nous concevons dans nos esprits. Ces signes diffbrent selon les cultures 

et les Bpoques tout en gardant la meme signification ou, parfois, restent les memes 

tandis que leurs significations changent Un exemple du premier cas serait le signe du 

pied de nez, geste utilise pour se moquer du d6pit de quelqu'un. Rabelais en d6crit 

une premibre version dans le Pantagruek 

'.Joseph Barrois, Dadybbgk et /angage pnpnrnitifresatues ba@s b s  monuments, p.31 cité par 
Jean Brun, La main et k s m .  p.110. 

'. cf. saint Augustin. a 0 8  Doctrina ChMan, Uvrs II. chames 1 et 2 in O e w s  m ~ s  de 
saint Augusth 6tdcpe dMpone, Park, Louis V i ,  1973, tome 6, pp.470471. 



Panurge soubdain leva en l'air la main dextre, puys d'icelle mist le poulse 
dedans la narime dycelluy coust6, tenant les quatres goigts estenduz et 
serrez par leur ordre en ligne parallele à la pene du nez (...) puys la 
gauche leva hault, avecques fort serrement et extension des quatres 
doigtz et Mvation du poulse, et la tenoyt en ligne directement 
correspondante B I'assiete de la dextre avecques distances entre les 
deux d'une could6e et demye.' 

Puis, près de trente ans plus tard, on retrouve une seconde version du pied de nez 

dans un tableau de Brueghel. Comme le remarque Andr6 Carhini, 

sa gravure int i tuk La Fdte des fous prbsente, en premier plan, un 
personnage executant le geste du double pied de nez, exactement 
comme nous le connaissons aujourd'hui, le pouce de la main droite 
appuyant sur la pointe du nez, tous doigts 6tendus et 6cart6s, de m6me 
que ceux de la main gauche dont le pouce vient se placer dans le 
prolongement de la main droite en touchant son auriculaire.' 

Pour le second cas, on se rdfbrera au signe de la manu cornuta: le pouce, le majeur 

et l'annulaire sont repli6s. l'index et l'auriculaire sont tendus pour reprbsenter deux 

cornes. Comme l'explique J.A.V. Bates, gin post-Roman times it was a protection 

against bewitchment or Evil Eye. When the homed hand is pointed at the supposed 

possessor of the Evil Eye, 1 neutralized his malevolent magie. (...) The early Chiistians 

used the Manu Comuta as a sign of banishing evib3. Puis, au fil des si&cles, la 

signification de ce geste s'est transfomide: .The Manu Cornuta had a sewlar use 

throughout Europe at least up to the seventeenth oentury - when pointed at a man it 

insulted him by implying that he was a cuckold~~. 

A son niveau le plus Blev6, le langage manuel conventionnel remplace 

'. Rabdab. Pantegruel, P a i .  Seuil. 1996, chapitre 19, p.222. 

? An66 CarénH, lo symbolique  manuelle^ in Histoire chs moeurs 11: Mxbs et mod8ks, Paik, 
Gallimard, Encyclop6dk de Ir Pléiaâe, 1901, pp.99-1 W. 

? JAV. Bates, a f h r  Communkatke Handm in The Boûy es o MWum of Ekpssion,  New York, 
E.P. Dutton and Co., 1975, p.180. 



efficacement la parole. C'est le cas, par exemple, du langage par signes des sourds- 

muets. La main suppleant à la bouche et l'oeil& l'oreille, les sourds-muets parviennent 

ainsi a converser de toutes choses avec autrui. Puis, il y a aussi les mudrds. Ces 

gestes rituels des mains, ex6cuth par les danseurs des temples hindous ou illustrds 

dans l'iconographie bouddhiste, 6voquent 

aussi bien des choses concretes que tout ce qui est de nature 
immat&ielle, comme une pensée, une idée, un sentiment, une sensation, 
auxquels ils donnent une forme visible. Dans les jeux des doigts el  des 
mains peuvent ainsi se cristalliser toutes les formes sans rnatihre et, 
dans la main, viennent naître, pour un instant, ce qui peuple le monde 
extérieur aussi bien que ce qui anime la vie interieure de l'homme.' 

La maitrise de cette gestuelle demande un entraînement rigoureux qui debute des 

l'enfance. Avec les annees, les inities dheloppent une souplesse extraordinaire au 

niveau des doigts, ce qui leur permet de prendre mille et une postures insolites. Ils 

apprennent aussi B dechiffrer la signification de chacun de ces gestes. C'est ainsi 

.qu'un professeur de danse peut parler pendant des heures à ses Mves en employant 

les mudrh pour exprimer ce qu'il d6sire~~. 

Après avoir trait6 des signes graphiques que la main trace dans les airs, il nous 

reste maintenant 4 aborder ceux que la main inscrit sur une surface. Nous voulons 

parler, bien entendu, de 1'6criture. II est etonnant de voir comment, dans son histoire, 

l'écriture a suivi une 6volution analogue B celle du geste comme maniere de dire. De 

Mme que la main mime la figure de la chose signifiée, de meme .au depart, [I'Bcriture] 

est image, n6e de la sch6rnatisation progressive de dessins qui, à l'origine, ne 

voulaient que repr6senter~~. Puis, A force d'epuration de la representation graphique 

du s ign if%, naît ultimement un systdme de signes graphiques conventionnels: 

l'alphabet. Au moyen de celui4, nous voila en mesure de traduire la parole pour l'oeil, 

de rendre manifeste ses moindres subtilit6s. D'une façon gbndrale, It6criture permet 

l. Jean Bnin. La mdn et Pesm pp.118-117. 

Usha Chettsrjï, Le dense hincku8, p.12 CM par Jean Brun, IbM.., p.119. 

? Ren6 Huyghe, Diabgu8 avec k, visibk, p.31. 



aussi d'assurer A la parole une certaine persistance en en gardant la trace. C'est ainsi 

que des rnill6naires plus tard on peut encore lire ce que jadis la main a dit. 

Par ses gestes, tous plus Bloquents les uns que les autres, la main en vient à 

parler ellem&ne, pourrait-on dire. Visage muet par lequel passe la parole, elle discwrt 

et dialogue avec une *force persuasivd hors du commun. Elle suppl6e presque 

entibrement au langage artiwlé. C'est qu'il faut en effet savoir que le langage articule 

se manifeste par des mots, c'est-à-dire des sons de voix significatifs. Or, comme son 

de voix, le mot parait beaucoup plus immat6tiel que le symbole graphique puisque 

aussitdt prononcé, il retombe dans le silence. Le mot possède ainsi au plus haut point 

la capaat6 de s'effacer pour laisser transparaître la signification qu'il porte. Faisant à 

peine 6cran au sens, le mot semble Qtre l'instrument le plus proportionnb B 

l'intelligence qui veut s'instruire. Viennent en second lieu, les gestes de la main qui, 

une fois tracée dans les airs, disparaissent. Puis, I'bcriture, oeuvre de la main qui 

conserve, sur la pierre ou le papier, la parole pour un futur lecteur. 

L'Bwiture, qui d6jà est en lien avec le geste comme manibre dWe et le geste 

comme manibre de dire, nous ambe wnsid6rer une troisibme espèce de gestes 

manuels: le geste comme maniere de faire. Voila qui nous rapproche encore 

davantage de i'8tm de la main car, si l'on en croit Paul Val&y, +aire est le propre de 

la maim2. C'est par la prdhension de toutes choses, laquelle rend possible une 

quantite faramineuse de manipulations, que la main fait, c'est-&dire qu'elle en vient 

B exprimer tout œ que nous comvons et tout œ que nous voulons en imprimant dans 

la matide de nouvelles formes. La main modifie ainsi la nature, elle lui donne wi autre 

sens. Henri Focillon remarque en effet qu'*il ne lui suffit pas de prendre ce qui est, il 

faut qu'elle travaille ce qui n'est pas et qu'elle ajoute aux règnes de la nature un 

'. Hmri FocPlon, &lqp de la main* in Vla &s ibnes, p.104. 

'. Paul VWy, Oircoun aux chirurgktm in Oeuyres. tome 1, p.Ql8. 



règne nouveau& Les oeuvres produites par la main, qui sont d'ailleurs d'un nombre 

et d'une variet6 infinie, en portent tbmoignage. 

Avec la main, il y a une .profusion sans limite des oeuvres passees, prdsentes 

et A venb2, becrit Thomas De Koninck. On ne retrouve cette capacit6 de produire des 

oeuvres en nombre infini que chez l'homme. L'oiseau est d6tenin4 à ne construire 

qu'un seul nid par annee el le lievre ne creuse sans doute qu'un seul terrier durant 

toute sa vie. L'homme, lui, fabrique avec ses mains plus d'objets qu'il en a actuellement 

besoin, d'innombrables oeuvres qui finissent par s'entasser sur la surface de la 

plan&e. Compte tenu de œ fait, l'inventaire de tout œ que l'homme a fabrique depuis 

l'aube de I'hurnanit6 et fabrique present, de m6me que l'estimation du nombre de 

fabrications futures, s'averent absolument impossibles. 

La variet6 des formes que la main de l'homme imprime dans la matibre se 

rdvble, elle aussi, incalculable. II suffit de regarder autour de soi pour s'en convaincre. 

D'un seul coup d'oeil nous apercevons: des ustensiles, un manteau, des souliers, un 

lit, une fenetre, une maison, une lampe, un fauteuil, des crayons, des livres, un 

t61&viseur, un ordinateur, un t6l6phoneI un vase, un cadre, des bibelots; une 

photographie, etc. 

Certaines de ces oeuvres ont de soi le caractère d'une fin. Les oeuvres d'art, 

r6alis6es par des mains artistes, font partie-de cette categorie. Que I'on pense au 

DaMde Michel-Ange, A la Joconde de Léonard de Vinci, au Penseur de Rodin ou aux 

/ris de Van Gogh, ces chefs-d'oeuvre n'ont pas 616 cr66s dans un but utilitaire 

quelconque, mais simplement afin que I'on puisse contempler leur beaute. *Les belles 

choses, 6ait Gadamer, sont celles dont la valeur irradie pour elleni8rne. On ne peut 

- 

'. Henri Fodllon, Loc. CE, pl 14. 
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donc pas demander quel but elles servent..' Les oeuvres d'art sont d'autant plus 

precieuses qu'elles manifestent la maîtrise du geste par l'artiste. Les beaux-arts, 

comme aucune autre activité, portent Ilhabilete manuelle à un degr6 de dekatesse 

absolument inouïe. 

D'autre part, il y a les oeuvres des mains artisanes qui, elles, sont ordonn6es 

a l'utiiit& comme à leur fin et qui, par 18, inaugurent la s p h h  de la technique. Dans 

cette catbgorie, on retrouve tous les outils et instruments produits par le travail de la 

main. Ceux4 viennent supplbr à la main lorsque la tache s'avhre trop ardue pour 
\ 

elle. Par exemple, devant un bloc de marbre, la main n'a ni la resistance ni la duret6 
qu'il faut pour le sculpter. Elle necessite donc un auxiliaire pour cette operation 

particuli&e, un ciseau en l'occurrence. L'outil devient en quelque sorte le 

.prolongement du  corps^*, comme si celui-ci se dotait d'un aorgane suppl6mentaire;.? 

Cependant, d la diffbrence de l'organe, l'outil est exterieur au cwps. II s'attache la 

main el s'en ddtache, il est amovible. II comporte ainsi l'avantage de *se transmettre 

à travers le temps et & travers I'espa~e;.~. De ce fait, ce n'est pas seulement un 

individu, mais toute rhumanite qui peut en profiter, comme d'un nouvel organe lui Btant 

poussé sur le wps. II est aussi interessant dobserver, & l'instar d Emst Kapps, jusqut8 

quel point les ouüDls diredernent manies par la main ressemblent à celle-ci. Jean Bnrn 

rappelle quelques exemples donnes par Kapp: 

le caillou muni d'un manche en bois est l'imitation la plus simple de ce 
marteau naturel que constituent le poing et l'avant-bras, le manche est 
le prolongement de l'avant-bras et la pierre l'Ersatz du poing. Le doigt 

'. Haiaoeorg Gadamer, Y '  et niearods. Pah. Seuil, 1078, p.333. 

? Andd IsroWourhan. Les racines du monde, p.170; Genevihve Allard. Piem Lefort, La main: 
vehicule de le pens6e, p.û& Edmond Barboon, Humanite de I'homme, p.185; Gsrd Haefher, me Human 
StluebiOn: A Ptribsophkal Ana,mpobgjt, p.108. 
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recourbé est devenu crochet, le creux de la main a donne naissance B 
la coupe; dans I'Bpb, la lance, la rame, la pelle, le rateau, la charrue, le 
trident on retrouve les multiples positions du bras, de la main, des doigts 
dont on peut suivre l'adaptation des outils de chasse, de pgche, de 
jardinage ou de labour.' 

Kapp explique ce phhomene par une projection inconsciente que l'homme fait du 

modele organique sur le monde m6canique. Or, cette projection comporte pourtant 

plusieurs limites. Malgr6 nos rbves à la Dr Frankenstein, le mecmique ne pourra 

jamais se transformer en organique car l'artificiel, mgme trbs sophistiqu6, ne peut que 

simuler le naturel. En effet, bien que l'artefact soit, tout comme I'Atre vivant, constitue 

de parties qui existent pour les autres et pour le tout, il en diffhre en ce que chacune 

de ses parties n'existent pas par toutes les autres. On le voit bien dans la montre, Mun 

rouage n'est pas la cause efficiente de la production d'un autre rouagero2. Pour cette 

raison, la montre ne peut ni se former ellem&me, ni se reproduire. Ceci montre que 

l'existence des artefacts depend toujours d'un agent formateur extérieur, qui possede 

une nature autre que celle d'un artefact. C'est la main crbatrice qui jouera ce r61e. Et 

meme si de nos jours le travail artisanal &de le pas aux chaînes de montage 

automatisées, il ne faut surtwt pas oublier qu'h l'origine cellesci furent construites de 

mains d'homme. Aussi, pour se mouvoir et ainsi effectuer sur la matidre la fonction qui 

lui est propre, I'outil doit une fois de plus dependre d'un agent extdrieur. C'est qu'il ne 

posshde pas la capacitb de se mouvoir luim6me. Le marteau est incapable de 

marteler par iuini&rne. Inerte dans le coffre outils, il attend qu'une main vienne 

l'animer. Ou comme le dit Henri Focillon: 

Entre la main el I'outibl commence une amitid qui n'aura pas de fin. Cune 
communique & l'autre sa chaleur vivante et le façonne perp6tuellement. 
Neuf, l'outil n'est pas *fait*, il faut que ~'Btablisse entre lui et les doigts 
qui le tiennent cet accord n6 d'une possession progressive, de gestes 
légers et combinés, d'habitudes mutuelles et meme dune certaine usure. 
Alon l'instrument inerte devient quelque chose qui vit3 

'. Ibid., p.40. 

? Emmuiwl Kant, Criaps ds ki dii j w ,  M, Gallimard, F OMO Essais, 1985. gS5, p.337. 
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À notre époque, les systèmes programmes donnent i'impression que I'outil se meut lui- 

même, que c'est un véritable automate. Mais, n'y a-t-il pas toujours une main ouvribre 

quelque part qui en declenche le processus? Ainsi, bien que le r61e de la main quant 

it la fabrication et la motion de l'outil se trouve consid6rablement rdduit à cause des 

machines, il n'en reste pas moins que .l'outil se rapporte à la main comme son 

principe*'. 

La main apparaît ainsi necessaire pour mouvoir l'outil qui transformera la 

matiere selon tous nos desirs. (4 faut des mains, &rit Valbry, pour contrarier parci, 

par-18, le cours des choses, pour modifier les corps, les contraindre 9 se conformer B 
nos desseins les plus arbitraires.~~ Qu'advient-il, dans cette perspective, de tous les 

animaux qui ne sont pourvus que de pattes? Henri Focillon r6pond: &a Wte sans 

mains, meme dans les plus hautes rbussites de 1'6volution, ne cr6e qu'une industrie 

monotone et reste sur le seuil de l'art (...) Et les plus surprenantes histoires de castors, 

de fournis et d'abeilles nous montrent la limite des cultures qui n'ont pour agents que 

les pattes, les antennes et les mandibules.p3 Le castor ne construit que des digues, la 

fourni ouvnb3re, que des galeries dans la fourmili6re et l'abeille, que des rayons dans 

la ruche. C'est que leur structure corporelle est détemin& à n'exdcuter qu'un nombre 

tfb restreint d'opérations. Comme le note Teilhard de Chardin, l'animal est spécialiste: 

L C u h t  est le premier, A ma mnaissance, B avoir fait clairement cette 
remarque (fort simple, mais profonde) que tout œ que nous appelons 
phylums zoologiques ne reprdsente pas autre chose que la 
transformation d'un membre ou de tout-le corps en instrument. La taupe 
est un instniment de fouille et le cheval un instrument de course, comme 
le m a m i n  un instrument de nage et l'oiseau un instrument de vol. Dans 
ces divers cas, il y a specialit6 instrumentale par genre, par famille ou 
par ordre zoologique. (...) l'outil se confond avec le corps, le vivant passe 

'. Edmond Barbotin, Humanité de i'homme, p.183. 

'. Paul Vildry, Obcoun aux chirurgienw M O ~ U M ~ S ,  tome 1, p.918. 
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dans son invention.' 

Par conséquent, m6me si les animaux avaient I'id6e de construire autre chose, ils ne 

pourraient innover. Les animaux se trouvent donc dans Ifimpossibilit6 de faire jaillir de 

la nature quelque chose d'aussi in6dit que l'outil. Mais, il y a le trbs embdtant cas du 

singe. Parce qu'il possdde une patte ressemblant beaucoup a la main humaine, il est 

capable d'une plus grande diversite d'op6rations que les autres animaux. Darwin a 

entre autres observ6 que ale chimpanz6 se sert d'une pierre pour briser un fruit 

indigene a coque durep2. Le naturaliste a aussi wu un jeune orang enfoncer un bdton 

dans une crevasse, puis, le saisissant par l'autre bout, s'en servir comme d'un levier.? 

Mais, est-ce Id, a proprement parler, faire de la pierre et du baton des outils? Des 

recherches plus récentes mentionnent que *in t 960 Jane Goodall obsewed wild 

chimpnzees in tanzania making simple twls, such as trimming selected grass blades 

or stems for use in fishing for termites in anthills*? Mais, une fois utilise, le chimpanzd 

oublie le b4ton, celui-ci redevient branche et retourne B la nature. Tandis qu'avec 

l'homme, l'outil est conserve en prbvision d'un usage futur. C'est ainsi que la 

decouverte d'un outil devient un indicateur de la pr6sence humaine. De plus, comme 

le remarque Engels, aucun singe n'a jamais fabrique le couteau de pierre le plus 

 grossie^^. Cette observation est capitale car elle manifeste que le singe, malgr6 un 

certain savoir-faire, est encore incapable de s16lever au point de depart de la grande 

aventure humaine: la fabrication du galet am6nag6, qui paraît bien 8tre au principe de 

'. Pierre Teilhard de Chardin, (d'hominhtiom in Ls vision du pessd, Paris, Seuil, 1957, p.84. II est 
& noter que Jean Brun aitique l'id& que Ir corps de l'animal serve d'insfrument P ce dernier pour deux 
raisons. D'abord, parce que hnimal ne pu t  su s&panr de son corps (l'auteur présuppose que tout 
instrument est séparath de l'agent qui s'en sert, mais en estil vraiment ainsi?) et ensuite, parce que 
4organbme ne s'uülim pas lui-m6mem. (Le main et i'esprit, Paris, PUF, 1863, pp.94-95) 

'. Chriles Darwin, Le descendreme de l'homme et le sdktfbn sexueIEe, Bnuelles, Éditions 
Complexe, 1981, tome 1, Première partib, chapitre III, p.85. 

'. Kinnalh P. Wûey, Men 1Yie Tookn&er, Chicago, The UniveRity of Chikago Press, 1976, p2. 



la civilisation. C'est ce que confirme Robert Clarke, lorsqu'il écrit: d e  fait de saisir un 

caillou pour en frapper un autre, en detacher un Bclat pour fabriquer un outil, est un 

acte original: il va lancer l'homme sur un chemin nouveau, celui de la  culture.^' 

L'infinie variet6 des oeuvres de la main, par laquelle l'homme se distingue entre 

autres des animaux, est en vue d'une infinit6 d'usages. lesquels se ramènent A la 

pr6sewation et à I'am4lioration de la vie. La majorit6 des objets qui se retrouvent 

presentement dans nos demeures nord-amMcaines sont en vue du bien vivre. 

Pensons, par exemple, au fauteuil moelleux dans lequel nous nous calons pour 

6couter un enregistrement de Mozart joue par notre systdme audio haute-fidelit& 

pendant que le lave-vaisselle s'occupe pour nous de certaines taches m6nagbres. 

Plusieurs objets, que nous trouvons aujourd'hui banals, ont 8t6 et sont toujours 

nécessaires à la survie de I'humanit6. Les vdternents et les abris nous protegent contre 

les saisons et les intempéries. Les amies defensives (bouclier, cuirasse, casque, etc.) 

nous preservent des attaques des animaux et des autres hommes. Les armes 

offensives (couteau, javelot, massue, etc.) nous permettent d'attaquer A notre tour et 

de nous procurer des aliments. 

Pourquoi l'homme a-1-il besoin d'autant de compl6rnents de l'art pour assurer 

sa vie? Simplement parce que la nature ne l'a ni pourvu de t6guments speciaw, ni de 

griffes ou des dents acérdes et n'a pr6par6 pour lui sa nourriture2. Bref, comme dit 

Lactance, al'hornme est rejet6 et expuls6 dans les miseres de cette vie, nu et sans 

d6fense comme au sortir d'un naufrage.? L'animal, par contre, entre dans la vie tout 

bien am& L'hippopotame est pourvu d'un cuir @ais, le gubpe, d'un dard, la v i p h ,  de 

venin, etc. 

'. Robert Clarke, Nai"smce cb l'homme, p.23. 
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Cependant, il convient de mentionner, à la suite d'Aristote, que 

les autres animaux n'ont chacun qu'un seul moyen de d6fense et il ne 
leur est pas possible de le changer pour un autre, mais ils sont forcés, 
pour ainsi dire, de garder leurs chaussures pour dormir et pour faire 
n'importe quoi d'autre, et ne doivent jamais deposer l'armure qu'ils ont 
autour de leur corps ni changer l'arme qu'ils ont reçue en partage.' 

Aussi paradoxal que cela puisse paraître, l'homme, malgré sa nudit6, possbde d'une 

certaine façon tous les moyens de dbfense donnes à tous les animaux. C'est qu'avec 

ses mains, il peut fabriquer et manier habilement toutes les armes dont il a besoin. Et 

parce que les moyens de dbfense que l'homme produit lui sont exterieurs, ail lui est 

toujours loisible den changer et m6me d'avoir l'arme qu'il veut et quand il le veub2. De 

cette façon, l'homme peut choisir l'instrument le plus approprie pour chaque situation 

donnée et, par conséquent, 6tre assure d'une action efficace. C'est ainsi qu'il parvient 

B s'adapter B tous les changements environnementaux. Les signes les plus manifestes 

de cela en sont la multiplication de I'espdce humaine dans le temps et son expansion 

dans l'espace. Aucune espèce animale n'est parvenue d une pr6sence aussi totale. La 

raison en est que les animaux sont victimes de leur sp6cialisation dans les situations 

de changements environnementaux. En effet, leurs organes s'avdrent incapables de 

varier leurs opérations. Les animaux ne peuvent donc s'adapter h un nouveau milieu 

ou & un nouveau climat Ils se trouvent alors en position de faiblesse, ce qui laisse à 

la mort I'opportunit6 de venir les chercher pr6maturbrnent les uns apres les autres, 

jusqu'd l'extinction complbte des espdces. 

Paul ValBry a bien raison de prbsenter la main comme un *organe exfraordinaire 

en quoi réside presque toute la puissance de l'hurnanit6ro3. Car c'est g rhe  ti ses mains 

polytechniciennes, ainsi qu'à tous les outils qu'elles fabriquent, que l'homme a pu 

affirmer sa sup6riorit6 par rapport aux autres 6tres naturels. Darwin confirme cette 

', Adstob, Les Pa-s &s animaux, N, 10,687a21-31. 

2. /bit!., 687a31487b2. 
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dern i6re affirmation en écrivant: d'homme n'aurait jamais atteint sa position 

préponderante dans le monde sans l'usage de ses mains& C'est que par ses mains, 

I'homme en vient à tout dominer. MA l'oeil ds l'animal de proie apprehendent le monde 

dhéoriquementr+ soutient Oswald Spengler, s'ajoute la main de l'homme qui le domine 

prabguemenb2. La main exerce sa domination sur la nature au sens où, par ses actions 

sur la rnatibre, elle I'amdne servir les fins de l'homme. Parfois, il arrive que cette 

domination, qui suppose une certaine opposition entre l'homme et la nature, prenne 

l'apparence d'une vbritable conquQte du premier sur la seconde. La main prend 

possession du monde et y crée un environnement pour l'homme, comme le laisse 

entendre le passage suivant de Engels: 

Seul l'homme est parvenu A imprimer son sceau la nature, non 
seulement en dbplaçant le monde v&g&tal et animal, mais aussi en 
transformant l'aspect, le climat de sa residence, voire les animaux el les 
plantes, et cela A un point tel que les wns6quences de son activit6 ne 
peuvent disparaître qu'avec le d6périssement gbndral de la terre. S'il est 
parvenu à œ rbsultat, c'est d'abord et essentiellement gr4ce B la main? 

Plus loin, Engels ajoute une mise en garde: Gependant ne nous flattons pas trop de 

nos victoires sur la nature. Elle se venge sur nous de chacune d'elle..' S'il en est ainsi, 

c'est que mous ne rbgnons nullement sur la nature comme un wnqu6rant règne sur 

un peuple &ranger, comme quelqu'un qui serait en dehors de la nature, mais que nous 

lui appartenons avec notre chair, notre sang, notre cerveau, [notre main,] que nous 

sommes dans son sein (...).S 

Bien que partielle, la domination exerde par la main s'avdre toutefois possible 

car celle-ci agit sur la nature, elle la transforme de mille façons. A l'instar de Paul 
- 

'. Chades Darwki, La descendam de /'homme et la s(llec2bn sexuelle, p.51. 

'. Omsld Spengler, L'homme et le techniQuo. p.76. 

Friedrich Engds. Oiakî@ue de la netue, p.41. 

4. Md, p*180. 

/b& pp.180-18 t . 



Valéry, on pourrait meme soutenir qu'elle est un {(agent universebl dans l'ordre de 

l'exécution. Elle se prQte 4 une foule d'opérations diverses par lesquelles elle fabrique 

tout ce que nous concevons et tout ce que nous voulons. ((Tout vient de la main, M t  

Jacqueline Kelen, c'est le lieu de tous les  possible^^^. Paul Val6ry ira m6me jusqu'à 

qualifier la main d'«organe du  possible^? II en est ainsi, explique Aristote, ca r  la main 

devient grifFe, serre, corne, ou lance ou 6pée ou toute autre arme ou outil.jb4 Autrement 

dit, da main semble bien Qre non pas un outil, mais plusieurs8 La raison en est, 

ajoute Aristote, qu'elle est un outil qui tient lieu des autres)? La main est un 

instrument qui remplace tous les instruments sp6cialis6s donnes aux animaux pour se 

defendre, attaquer et se procurer tout ce qui est necessaire à la vie. Elle les contient 

tous en puissance et les adualise en les fabriquant et en les maniant. Voilà qui 

manifeste la perfection de la main humaine. D'elle, la main tiendra sa pr6s6ance sur 

les autres instruments et sera, par consdquent, consider6e d juste titre comme 

*l'instrument des instnimentsa7. 

Au terme de cette partie, il apparaît que la main humaine est un agent 

d'expression universelle. Agent d'expression, disons-nous, car elle est ce par quoi 

s6ext&iorise notre personnalit6 au moyen du geste comme manibre dBAtre, ainsi que 

œ que nous concevons et œ que nous voulons au moyen des gestes comme manibre 

de dire et manière de faire. Et puisque la main possède la puissance &extérioriser tout 

œ que nous sommes, tout ce que nous concevons et tout ce que nous voulons, cela 

en fait un agent d'expression universelle. Si la main est telle, c'est bien g r b  & son 

'. Paul Valdry, aDWurs aux chirurgierm in O e m s ,  tome 1, p.919. 

'. Jacqueline Kelen, La main, p.58. 

? Paul Valdry, Loc. cit 

'. Aristote, Les Pams des animaux, N, 10,687 a 30 - 687 b 5. 

? /bM., IV, 10,687 a 20. 

O. /&id, IV, 10,687 a 21. 

? Aristote, De Mm, Ill, 8,432 a 1. 



extraordinaire fonction motrice, laquelle permet une mu ltiplicite dopérat ions. Autrement 

dit, la puissance que possdde la main de tout ext6rioriser repose sur le fait que ses 

ophtions sont ind&emin6es, comme le soutient Gadamer dans le passage suivant: 

L'articulation et la capacit6 d'expression de la main, tout comme celles 
du mot, reposent sur le fait qu'ils ne sont pas rives & des choses 
dbterminées ni limites à des fonctions particuli&w, mais qu'ils 
accomplissent pr6cis6ment leur 6tre propre dans le fait de garder une 
distance face 4 une diversite d'emplois pratiques possibles et de 
posseder ainsi la liberte.' 

61 Le principe de la main 

Notre &ude de la main humaine ne saurait &tre compl6te sans aborder Mme , 
du moins la partie de Mme, qui l'anime, c'est-adire qui la rend apte à ex6cuter sa 

fonction. Bien que la main soit un agent, il n'en reste pas moins qu'elle est aussi, 

comme le r M l e  la notion d'organe, un instrument. Et puisque tout instrument ne se 

meut pas luiin4me, mais en vertu d'une impulsion que lui imprime un agent principal, 

il s'ensuit que la main n'exerce sa causalit6 sur la matidre - et, par consdquent, sa 

domination relative sur le monde -, qu'en tant qu'elle est elle-m&rne mue par une cause 

efficiente. A la difference de l'outil toutefois, la main est mue de I'int6rieur par l'&me 

humaine car elle n'est pas un instrument sdpar6, mais bien un instrument conjoint Or, 

Mme humaine, comme nous l'avons vu2, possbde de multiples puissances. Comment 

donc trouver celle qui anime la main? II faut savoir que l'effet prend la ressemblance 

de la cause principale, du fait que celle-ci ophre en vertu de sa fane3. II en est ainsi 

car l'agent n'agit que pour autant qu'il est en acte et sa forme est ce par quoi il est en 

acte. II n'en va manifestement pas de cette manide pour la cause instrumentale. Le 



lit ne ressemble en rien la scie. De même. les oeuvres de la main ne ressemblent pas 

la main, sinon par accident, comme dans le cas des mains artificielles. Les oeuvres 

de la main prendront plutôt la ressemblance de la puissance de Mme qui en est la 

cause principale. Ainsi, pour connaître celle-ci, il faudra nous appuyer sur les 

caract6ristiques des oeuvres de la main mises en évidence dans la partie prbcédente. 

Puis, au moyen de l'expérience interne, trouver la puissance de Mme susceptible de 

causer de tels effets. 

Lorsque que nous pensons aux oeuvres de la main, nous sommes d'embk 

frappés par leur infinie varidte. Nous nous disons alors que la puissance qui en est la 

cause doit 6tre extr6mement f6wnde. Est-ce l'imagination? Creative et parfois m6me 

débordante, n'est-ce pas elle qui se trouve la source de tous les artefacts que nous 

inventons? Cette hypoth8se pr6sente toutefois un probleme. L'imagination, aux dires 

dAnstotel, se rencontre chez beaucoup d'animaux. Or, aucun animal, m6me ceux qui 

possedent des pattes tr6s semblables B des mains, n'est capable de produire des 

oeuvres infinies en variW. i l  ne semble donc pas que l'imagination soit la cause 

principale que nous cherchions, bien qu'elle puisse accompagner cette cause. 

Peut-être faudrait-il, dans ce cas, investiguer du côte des puissances propres 

A l'homme? L'intelligence nous vient alors spontanement l'esprit et cela avec raison. 

Comme l'explique Charles De Koninck, *Mme intellectuelle est en puissance une 

infinite d'actes, du fait qu'elle peut saisir des natures universel les^^. Par cons6quent, 

elle peut concevoir une infinit6 de choses. Elle peut, d volont6, inventer et reinventer 

mille et un artefacts et meme se poser comme but de tous les realiser concrètement. 

Au contraire, si l'homme possbdait d6jA des jugements innb, dbterminbs B des fins 

particulieres, il engendrerait toujours le m6me effet. Comme les animaux, lesquels 

produisent, non par volont& mais par une sorte de n6cessit6 naturelle. Pour illustrer 



1 36 

cette idée, Robert Clarke donne l'exemple suivant: d'oiseau, placé devant les 

materiaux qui constitueront son nid, se met à le construire, pousse par une force B 
laquelle il ne peut se soustraire. Si admirable que soit son nid, l'animal qui l'a Bdifie 

n'est qu'un automate: il le fait comme l'ont construit tous ces ancêtres, sans imaginer 

jamais le moindre changementu' Et s'il ne peut imaginer le moindre changement c'est, 

à la diffhrence de l'homme, sans doute qu'il n'imagine m6me pas au depart ce qu'il 

construit. comme le laisse entendre Karl Marx: c e  qui distingue des l'abord le plus 

mauvais architede de l'abeille la plus experte, c'est qu'il a construit la cellule dans sa 

tQte avant de la construire dans la niche. Le rdsultat auquel le travail aboutit prdexiste 

idealement dans l'imagination du travailleuru2. Cela est m&ne une condition de la 

rbalisation des artefacts, remarque Robert Clarke: d'homme ne peut faire un outil que 

s'il sait imaginer, avant m&ne le premier geste (la premibre frappe sur le silex), ce qu'il 

va obtenir..' Voila qui manifeste que i1activit6 productive de l'homme est pr6rn6ditee. 

Clarke 6nonce aussi une seconde condition A la fabrication d'artefacts: d'homme, 

lorsqu'il fait un outil, doit se souvenir de l'acte semblable qu'il a d6jd accompli et de ce 

que l'outil prhcédent lui a permis daccamplir.~~ Ainsi, l'intelligence qui veut fabriquer 

un outil doit s'appuyer sur l'imagination et la memoire afin d'y parvenir. Aussi voyons- 

nous 14 une raison pour laquelle les exemples de fabrication d'outils sont si peu 

nombreux chez les animaux. ~L'animal, en effet, a peu de souvenir et se projette peu 

dans l'avenir. II vit intensement le moment pr6sent.n5 Et s'il parvient malgr6 tout A 
fabriquer un outil, œ sera pour un usage immédiat. Jamais l'animal ne conserve l'outil 

afin de I'am6liorer. A ilinverse, l'homme garde I!outil el cela stimule en lui une r6flexion 

prospective. L'intelligence humaine cherche alors les moyens de peifectionner l'outil 

dans le but d'une utilisation Mure plus efficace encore. Pour ce faire, elle s'efforce de 

. --. 

'. Robeit Clarke, Nekssanco de l'homme, pp.3334. 

'. KaiI Marx, Le Cepita/. Paris, Gamiar-Flammarion, 1960,l. 3. VII, p.139. 

'. Rokrt Clarke. Op. ck. p.26. 

'. lbid 

'. IbM. 



connaître par la rMexÏon les conditions et le mécanisme de ses actions1, elle envisage 

les lois naturelles qui conditionnent les rbsultats de ces dernieres et, enfin, elle tache 

d'appliquer ces connaissances dans la pratique, en tenant compte des circonstances 

partiwlibres. C'est ainsi que l'intelligence en arrive A discerner les materiaux partir 

desquels l'outil doit btre fabrique et la forme à lui donner afin qu'il puisse bien ex6cuter 

sa fondion. De là, la raison ordonnera, selon les rhgles de l'art, la mathe à la forme 

et les parties au tout Finalement, de tous ces moyens ordonnes entre eux naîtra l'outil. 

En tant que principe des oeuvres de la main, I'intelligence pratique ne se situe 

pas seulement au commencement de leur fabrication, comme ce qui en fournirait 

simplement l'id& et le mode de fabrication, mais accompagne aussi chacune des 

Btapes de la production. En effet, au cours de I'ex6cution du travail, l'intelligence porte 

une attention soutenue aux r6sultats partiels obtenus. De cette façon, elle peut 6valuer 

si l'oeuvre en production correspond bien B I'idbe de ddpart, si l'ordre de fabrication 

pretabli s'avère applicable et, dans le cas contraire, elle peut apporter les corrections 

necessaires soit & l'oeuvre elle-meme, soit A la manier8 de la rbaliser. 

L'intelligence guide aussi les gestes manuels du fabricant car c'est de cette 

façon qu'elle parvient B materialiser les artefacts conçus. II faut en effet savoir que 

.c'est en tant qu'une certaine cornmunaut6 de nature appartient deux fadeurs, que 

l'un, semble-t-il, agit et que l'autre p4titb2. Or, l'intelligence, qui est immetbn'elle, et la 

matiere Zî transfomer ne semblent rien partager de commun. En fait, ils ont plutôt des 

modes &existence tres diffbrents. C'est pourquoi I'intelligence se r W l e  incapable 

d'agir directement sur la matibre. Elle doit donc passer par un agent instrumental: la 

main. Sans cette dernidre, Itid6e resterait B jamais emprisonnee dans l'esprit du 

fabricant. La présence de la main rend le contraire possible. Elle permet a l'intelligence 

l. Teilhard da Chardin maque, dans te passage suNarit, le rdle essentiel de la r&fiexion dans lu 
hkicalon d'art4fricb: &'animal rit .  bien entendu. Mais certainement il ne saitpes quW sait autrement 
il aunPâepu& longtemp mutüpiié des invendkm et d6veloppé un système de construclknr internes qui 
ne munit échapper P notre o b m t ï o n . ~  (Le phdmmène humain, p.182.) 



de se manifester conabternent en faisant transiter ses idées jusqu'à la matière. En tant 

que mediatrice entre I'intelligence et la rnatihre, la main entretient une cornmunaut6 

de nature), avec ces deux termes. Par sa composante materielle la main est apte B 

mouvoir directement la matidre. Cela, I'expdrience quotidienne nous le confirme. Pour 

ce qui est de la ~cornmunaut6 de nature» entre la main et I'intelligence, le mystere 

plane. C'est le fameux arnind-body problem. qui est en jeu ici. Cependant, si I'on suit 

Aristote, le corps naturel n'est pas une quelconque rnatibre par rapport l'âme, mais 

une matière en puissance d18tre anim6e. Ainsi, la main, en tant qu'organe du corps 

humain, est en puissance d&re anim& par l'Arne humaine, du moins par l'une de ses 

parties: I'intelligence. Cela devient manifeste lorsque I'on s'attache à observer la 

proportion existant entre elles. En un mot, c'est leur universalité qui les lie. Celle de la 

main ressort particulidrement bien du fait qu'elle est nl'instrument des instruments., 

celui qui remplace tous les autres et qui est apte une infinit6 d1op&ations sur la 

matidre, comme nous l'avons btudi6 dans la partie pr6cédente. En ce qui a trait B 
l'intelligence, son universalit4 apparait dans sa capacit6 concevoir une infinit6 de 

choses. d'intellect est forme des formes#', soutiendra meme Aristote dans son 

Blogieuse comparaison de I'am B la main. En disposant de cet organe singulier qu'est 

la main, I'intelligence peut ainsi exterioriser la totalit6 de ses oeuvres. Au contraire, si 

I'intelligence ne disposait que d'un organe sp6cialis6, elle se trouverait grandement 

limit6e dans ses actions car celuici ne pourrait exterioriser qu'une infime partie de 

toutes les idees qu'elle est susceptible de penser. II paraîtrait tout aussi absurde que 

la main soit mue par une puissance de Mme-ne concevant qu'un nombre d6temin6 

#idées car celle-ci ne saurait se servir de toutes les possibilit&s que lui offre la main. 

Puisque *la nature ne fait rien en vainaZ, pensons-nws & l'instar d'Aristote, celle-ci doit 

donc attribuer a qui est capable de s'en servir l'outil qui lui convient. C'est en vertu de 

ce principe que la main fut donn6e B I'Btre intelligent. Aristote explique en effetque 

48tm le plus intelligent est celui qui est capable de bien utiliser le plus grand nombre 
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d'outils$ or, compte tenu que la main est .un outil qui tient lieu des autrew2, il s'ensuit 

qu'il revient à I'Btre le plus intelligent d'avoir la main en partage. C'est donc parce qu'il 

est intelligent que l'homme a des mains. 

L'intelligence est ainsi non seulement au principe des oeuvres de la main, mais 

de la main elle-m&w. Henri Focillon rend cette id6e manifeste en soutenant que 

desprit fait la mains3. Mais, à la difierence de l'artefact qui continue d'exister bien 

après la dernith touche de l'artiste, la main necessite le support constant de 

l'intelligence pour se preserver dans l'être. L'intelligence humaine y demeure donc 

pr6sente comme d o m  animatrim4, (m6me si elle semble parfois s'effacer totalement, 

surtout lorsque la main ex6cute des gestes que nous qualifions dautomatiques5). Et 

c'est pourquoi aon peut dire [de la main] qu'elle est ce que l'homme fair*s. 

71 La fin de la main 

II nous reste maintenant à aborder une derni6re question afin de saisir ce qu'est 

la main: en vue de quoi la main humaine existet-elIe? Les wnsid6rations sur les fins 

faites par Aristote au debut de l'Éthique à Nicomaque soulhent cependant quelques 

'. Aristote, Les Pa-s des animaux, IV, 1 0,687a19-20. 

'. lbid., IV, 1 0, 687a20-21. 

? Hend Focillon, &loge de la main. in We des bmes, p.128. 

'. G.W.F. Hegel, Phdnomdmlogh de I'esptft, tome 1, p.261. 

Le geste dit automatique M d'abord conçu et command& par l'intelligence, comme Ir 
remarquent O. Allard et P. Lefort e t  même Im mouvements purement manuels, qui wmblent 8 mfi 
mécaniques daubmrlques. n'en sont pas moins régis par l'&ne. L'ouvrier qui manie journellement son 
rabot, sa sde ou sa lime exhite son ûavd sam bn0tt et comme automatiquement, mais il n'est pas enivd 
sans peine I un tel rhum son esprit en M l  a do wntrbler et diiiger ses pramkn gestes dans la 
carrière; il a do apprendre lentement les dHMmnts mouvements que ndcessite le jeu de l'outil et hire un 
long apprentissage de son travails (Le main: v8hicufe cke la pensée, p49.) 



difficult6s quant à la résolution de cette question. Le Stagirite &rit: *Mais on observe, 

en fait, une certaine diffhnce entre les fins: les unes consistent dans des activit&, 

et les autres dans certaines oeuvres, distinctes des activitbs elles-m6mes.J 

Considhnt cela, il faut nous demander si la main a une seule ou deux fins. Et si elle 

a deux fins, laquelle est supdrieure l'autre. 

En tant qu'agent, il apparaît avec Bvidence que la main produit des oeuvres, 

c'est-adire des rbsultats qui sont P part de ses operations. Non pas que la main 

produise des oeuvres sans aucune opdration. Mais passant dans une matibre 

extbrieure, au lieu de rester dans l'agent, les op6rations de la main engendrent des 

r6sultats distincts d'elles-mQmes et qui en constituent le terme. En ce sens, on peut 

dire de la main qu'elle est en vue des artefacts qu'elle fabrique. Plus pr6cis6mentI 

puisque la main n'est un agent qu'en vertu de i'intelligence qui l'anime, nous pouvons 

aussi soutenir que cet organe est en vue des o e m s  de l'intelligence, au sens où elle 

sert à les extérioriser toutes. 

D'une certaine façon, la main peut Bgalement btre en vue de ses propres 

op6rations et, en cela, elle poursuit une fin superieure au fait d'6tre en vue de ses 

oeuvres car celle48 se ramene I'agent luiin6me. C'est le cas lorsque nous exerçons, 

par exemple, la main B acq&r plus de souplesse ou davantage de force simplement 

afin qu'elle puisse opefer plus efficacement encore. 

Par ailleurs, dans la mesure où I'on considhre la main, non uniquement comme 

un agent, mais aussi comme un instrument conjoint de Mme, il apparaît légitime de se 

demander si elle n'existerait pas aussi en vue des opérations memes que son agent 

principal, l'intelligence, doit produire. Si tel est le cas, il s'agirait bien 18 de la fin la plus 

noble vers laquelle la main puisse tendre car, exerçant ses propres op&ations, elle 

augmenterait ainsi ce par quoi elle est elle-m&me animée. Or, si I'on suit Aristote, 



l'intelligence n'aurait besoin d'aucun organe pour intelliger, énoncer ou raisonner1. 

Comment donc alors la main pourra-t-elle avoir pour fin les operations de 

l'intelligence? C'est que ala main, explique Thomas De Koninck, est (...) une condition 

sine qua non de l'exercice de la pensb, de la vie mQme de l'intelligence: non pas 

seulement parce qu'elle lui garantit un pdmum vivere, mais aussi parce qu'elle est 

inf6od6e A la raison* Pour bien comprendre l'argument pr6sent6, il faut d'abord 

s'arreter à l'expression exe- de la pensée. Remarquons qu'il n'est pas dit que la 

main soit une condition de la pensbe, c'estddire de l'existence de l'intelligence 

comme puissance de Mme. C'est, de nos jours, ce que pense entre autres Charlotte 

Wolff lonqu'elle Bcrit: &C'est essentiellement g r b  aux deux fonctions de la main, 

pr6hension et toucher, que l'homme a pu aqu6rir la capacitb de connaltre et de 

penser.ro3 Ainsi reprend-elle la position d'Anaxagore qui soutenait, quelque deux mille 

cinq cents ans plus t6t. que c'est parce qu'il a des mains que l'homme est le plus 

intelligent des animauxw4. Commentant le passage qui concerne la main dans Les 

Parties des animaux d'Aristote, Galien montre par une analogie la fausset6 de la 

position d'Anaxagore et laisse du mgme coup entrevoir que la main est un instrument 

nhssaire A l'exercice de la pensbe: 

les mains sont un instrument, comme la lyre pour le musicien, comme la 
tenaille pour le forgeron; de meme que la lyre n'a pas forme le musicien, 
ni la tenaille le forgeron, mais que chacun d'eux est artiste en raison de 
l'intelligence dont il est doue, et qu'il ne peut pas exercer son art sans 
instruments, de même toute $me est douée, en vertu de son essence, de 
certaines facult6s; mais il lui est impossible d'exécuter ce quoi sa 
nature la destine si elle est priv6e d'instr~rnents.~ 

'. A ce propos Aristote &rit: Sjnsi cette partie de Mme qu'on appelle l'intellect (et j'entends par 
intellect ce par qud l'&me pensa et conçoit), nbt ,  en acte. aucune rbalit6 avant de pnwr. Pour ceüe 
m h n  aussi, il n'est mbnnable d'admettre que l'intellect soit mdlb au corp. car alors il deviendrait une 
q w r i  détemiMe, ou lidd ou chauci. ou mdme posséderait quelque organe, comme la hcuité sensitive; 
or, en réalité, il n'an a  aucun.^ (De /'dm, III, 4,429a23-26.) 

2. Thomas Oe Koninck, Les mnfteims et ITrnmaten'aIife de PinteIIigew, p.39. 
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'. A r h b ,  Les P&s des animaux, N, 10,687aû-0, 

? Galkn. O e w s  méckaies choisbs 1: DerUlM des peioss ch corps humain, 1.3, p.6. 



Une 6tonnante convergence d'opinions, lesquelles sont soutenues par des 

penseurs de domaines trbs varids, t6moigne du fait que la vie de l'intelligence est 

dependante de I'activit6 manuelle. Par exemple, Kant affirme: 

Ce qui caractérise l'homme comme animal raisonnable se trouve dans 
la forme et l'organisation de sa main, de ses doigts et de ses demidm 
phalanges et &ide en partie dans leur structure, en partie dans la 
delicatesse de leur sensibilit6; en cela la nature a rendu I W e  humain 
capable, non d'un seul type mais de toutes les formes de manipulation, 
et l'a rendu par axs6quent susceptible d'utiliser la raison, montrant par 
18 que sa disposition technique ou son habilete sont celles d'un animal 
raisonnable. ' 

La mbme constatation se retrouve chez Buytendijk aToute intelligence pratique repose 

s u  des aptitudes physiques. La fonction de la main en t6moigne.n2 D'abord la fonction 

cognitive de la main: aPalper un objet, c'est former des hypothbs, analyser, corriger 

et r6unir en image des impressions. Au contact des choses I'enfant apprend 

areconnaître* tactile ment.^^ Puis, la fonction motrice: 

la constitution meme de l'homme permet au petit enfant, des avant qu'il 
parle, de d6velopper avec sa main son intelligence pratique.( ...) La 
préhension entre le pouce et l'index marque une phase d6cisive du 
developpernent moteur de la main de l'enfant. Cette phase correspond 
& un progres important de l'intelligence pratique. DBs que l'enfant 
decwMe et emploie cette opposition des deux doigts, il se trouve avoir 
invente de nouvelles relations avec les choses.* 

Les observations du pdre Boulogne vont elles aussi dans le m4me sens: 

Avant que de réaliser, la main preside B l'adaptation de l'esprit aux 
conditions concrètes du &el. Ainsi l'humble main artisane exerce le rôle 
de rbgulateur. Avec raison, la vieille exp6rience du travail a toujours 
consider6 le respect des indications de la main comme un facteur 
essentiel de la formation de l'esprit. *Se faire la main. implique un 
progres dans le jugement et la r6flexion. D'où cette sagesse des vrais 

'. Emmanuel Kant, Anfhmpbgie cdv point de vue pregm~iique, p.163. 

'. F.J.J. Bqbndijk, L'homme et /'animal, p.152. 

? Ibiit 

'. /&id., p.153. 
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ouvriers. ' 

Pour sa part. la pedagogue Maria Montessori met non seulement en évidence 

l'importance de I'activit6 manuelle pour le d6veloppement de l'intelligence, mais 

souligne 6galement les conséquences que son manque peut entraîner: 

Nous pouvons en cmdufe que I'ifltelligen~e de l'enfant atteint un certain 
niveau, sans qu'il fasse usage de sa main; I'activit6 manuelle lui fait 
atteindre un niveau plus Blev6, et le petit enfant qui s'est servi tout seul 
de ses mains prdsente un caractbre plus fort Ainsi, le d6veloppement du 
caractère, qui pourrait sembler un phdnornhe typiquement psychique, 
reste rudimentaire si l'enfant n'a pas la possibilit6 de se servir de sa main 
pour agir lui-mdme dans le milieu. Mon experience m'a montr6 que si, 
la suite de conditions particuli8rest l'enfant ne peut faire usage de sa 
main, son esprit se maintient i un niveau inf6rieur; il reste incapable 
d'obbir, sans esprit d'initiative, paresseux et triste; alors que celui qui a 
pu travailler de ses mains r W l e  un caractere mieux trern~6.~ 

La conclusion à laquelle arrive Montessori est rejointe par celle d'Andr6 Leroi-Gourhan. 

Le pal4ontologue soutient en effet que .sur le plan individuel, (...) ne pas avoir & 

penser avec ses dix doigts 6quivaut B manquer d'une partie de sa pense8 

normalement, phylog6ndtiquement humaine)a3. Et, quoi de plus &tonnant, meme 

Ronsard reprend cette idde en l'exprimant sous une forme poetique: 

Si la raison n'en est accompagnee, 
Ce n'est que vent, ... 
Car peu vaudrait l'entendement humain, 
Bien que divin, sans l'aide de la rnaim4 

Ronsard a bien raison car sans la main, l'intelligence ne resterait, B toute fin pratique, 

qu'en puissance et, conséquemment, possederait une valeur moindre que l'intelligence 

en acte, laquelle a davantage dt&tre. 

'. Ch.4. Boulogne. Mes mis les sens, p.132. 

'. Maria Montessori. L'esprit absorbant de i'enlipnt, p.123. 

Ronsard. citd par Chades De Koninck. Rbponse I une demande de précision. in Laval 
hW@qw etphi;lbsophiQue. VOIX, no.l,1954, p.1 O@. 



Que I'intelligence passe à l'acte c'est, avons-nous vu, à la main que nous le 

devons. Du moins en partie, c'est-Mire pour autant qu'elle est une condition du 

ptfmum vivere de la vie de I'intelligence, comme dirait Thomas De Koninck. Et s'il en 

est ainsi c'est parce que *la main est infhodee a la  raison^. Autrement dit, elle est au 

seMce de l'intelligence1 et cela, note Jean Brun, parce que l'intelligence est capable 

de s'en servi?. Remarquons toutefois que ce n'est pas au sens où elle se borne a lui 

obeir bêtement que la main sert l'intelligence, mais comme desclave qui enrichit son 

rnaitreb3, &rit Paul Valdry. Celuisi va m4me jusqu'8 affirmer l'existence d'une certaine 

*réciprocit& de services. entre la main et l'intelligence. Pour t6moignage, il nous amhe 

à considerer le fait que 

notre vocabulaire le plus abstrait est peuple de ternes qui sont 
indispensables 4 I'intelligence, mais qui n'ont pu lui Otre fournis que par 
les ades ou les fonctions les plus simples de la main. Meth; - prend@; - 
saisir; - placer; - tenir; - poser, et voilà: synthdse, these, hypothdse, 
supposition, compMension.. . Addition se rapporte A donner, comme 
rnu/ti@iication et cornplexit6 4 plier.4 

Henri Focillon aussi remarque le caractere bilat6ral du lien unissant la main et 

l'intelligence: *Mais entre l'esprit et la main les relations ne sont pas aussi simples que 

celles d'un chef obéi et dun docile serviteur. L'esprit fait la main, la main fait 

L'intelligence meut, anime la main, tandis que la main inspire l'intelligence par ses 

gestes aventureux. Saisissant, soupesant, palpant, assemblant inghieusernent des 

Bl6ments1 elle donne de quoi penser. *II faut des mains, écrit Val&y, non seulement 

'. cf. Charles de Koninck,  int traduction 4 I'htude de l'&me. in Laval dhéulogique et philosophiQuet 
vd.lll, no.1,1047, p.62; Thomas De Koninck d a  main et I'intelligencm in Camtbur, volXN, no1 . 1882, 
p.8; Lactance, L'Oumge du Dleu cnWeur, X. 22, p.167; Henri Focillon, &loge de la main. in VB des 
kmies, pp.103,124 et 128; André Leroi-Gourhan, Le m e  et h, pemk: La Mmoh et k s  rythmes, p.81; 
Paul Chaucharci, Le m e e u  et la main cf'éaMce, p.96; G. Allard et P. Lefort, La min: v8hkuk de la 
pensée, pp.86 at161; Jean Brun, La main etl'espnt, p.8. 

2. Jean Brun, La main et i'esprit, p.8. 

? Paul VaMy, Sircours aux chirurgienm in Oeums, tome 1 + p.919. 

? Henri Foullon, &loge de la main. in V i  des Ibnes, p.128. 
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pour r6aliser, mais pour concevoir l'invention la plus simple sous forme intuitive..' 

Pourquoi en estil ainsi? Henri Focillon nous repondrait sûrement que c'est parce que 

ale geste qui u6e exerce une action continue sur la vie int6rie~re))~, il enrichit l'esprit. 

Ainsi la main est-elle en vue des operations de I'intelligence. Aussi pouvons- 

nous dire simplement qu'elle est en vue de l'intelligence, laquelle est sujet de ses 

propres opbrations, car comme le remarque Aristote, le mot fin peut signifier, ad'une 

part, le but lui-mgme, et, d'autre part, I'&e p u r  qui ce but est une f in8 Nous pouvons 

également soutenir que l'intelligence en exercice est la fin de la main. Et pour autant 

que la fin est raison, on comprend alors pourquoi c'est parce qu'il est intelligent que 

l'homme a des mains. 

81 La main saisie 

Parmi les Mments de reponse mis en Bvidence au cours de cette troisidme 

partie, lesquels permettront à chacun dinduire œ qu'est la main humaine, retenons les 

suivants. D'abord, l'origine de la main est indissociable de celle de l'intelligence 

humaine, ce qui laisse entrevoir que la main est propre a l'homme. Du point de vue 

anatomique, la main est un organe du corps humain qui se distingue de la patte du 

singe principalement par son pouce, qui est pleinement opposable aux quatre autres 

doigts. Cette disposition, en plus de celles-qui lui donnent souplesse et fermete, 

permettent A la main de prendre toutes cboses. Par la finesse de sa peau, la grande 

densite de ses recepteun tactiles et sa capacit6 extraordinaire de palpation, la main 

est rn6diatrice hors pair de connaissance tactile, au point ou on la dit organe par 

excelenoe du toucher. De plus, au moyen de la motricit6 incomparable dont elle est 

'. Paul Valdry, Loc. ck, p.918. 

'. Henri F odllon, L m  cit., p.128. 

"ml De M~w, Il, 4,415b20-22, 
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capable, laquelle lui permet de se différencier comme .instrument des instruments.', 

la main est agent d'expression universelle: elle dévoile chaque trait de notre 

personnalit6, communique autrui toutes nos pensees el concr6tise dans la matiere, 

en ex6cutant sur elle mille et une ophtions, la totalit6 de ce que nous concevons. 

Puis, en tant qu'agent instrumental ouvert sur l'universel, la main se rapporte h 

l'intelligence comme à son principe. Enfin, elle a pour fin la vie de l'intelligence 

humaine, qu'elle sert par ses fonctions cognitives et motrices. 

l. Aristote, De Mm, I11,8,432al. 



Conclusion 

Ayant prbsente ce qu'est la main humaine, nous voilà maintenant de retour B 
notre question initiale: pourquoi /'homme est4 pourvu de mains? Allant aux 

conséquences de ce que nous avons decouvert jusqu'à present, nous repondrons, B 
l'instar d'Hegel, que c'est parce que la main e s t  apres l'organe de la parole le meilleur 

moyen par lequel l'homme parvient I se manifester et s'actualiser effectivement.'. La 

main prbside en effet à la manifestation de I'homme en Btant, comme dit Charles De 

Koninck, al'expression à la fois la plus physique et la plus Bvidente de [son] 

intelligence**. D'autre part, c'est en tant qu'aorgane acüf de son perfectionnement., que 

la main incarne un moyen pour l'homme de s'actualiser pleinement en tant qu'homme. 

C'est que la perfection ultime d'un Btre s'obtient, entre autres, au moyen d'une 

op6ration3. En vertu de cela, nous pouvons affirmer que la perfection de l'homme 

s'obtient par l'exercice de ses puissances propres, c'est4dire celles qui sont relatives 

A l'intelligence. Or, puisque la main, avonsnous découvert, est en vue de l'exercice de 

la pensee, il s'ensuit que cet organe participe activement au perfectionnement de 

l'homme. Ainsi se trouve pleinement marqude l'importance de la main pour l'homme. 

A la iumibre de cela, la question pos6e par Paul Chauchard, *Un homme dont 

la main et le pied deviendraient inutiles, enferni6 dans un audio-visuel où il n'écrirait 

'. G.W.F. H q d ,  Le PMmméno/ogie /'Esprit, tome 1, p.261. 

'. Chades De Koninck, dntmduction 1 Fétude de l'lm* in Leva! fh#obg@m et philosoph@ue, 
vol.lll, no.1,1047, p.62. 



plus, resterait4 un  homme?)^', prend toute sa raison d'être. Malheureusement, il 

semble en aller de meme pour l'homme par rapport à sa main, que pour l'arbre par 

rapport B ses feuilles. A ce propos, Kant écrit: ales feuilles sont à la fois les produits de 

I'arbre et œ qui le conserve; car un d6pouillement r6pM des feuilles tuerait l'arbre, et 

sa croissance depend de l'action des feuilles sur le tronoo2. II semble donc qu'il y ait 

tout lieu de stinqui6ter des cons6quences de l'atrophie de la main pour I'humanit6 

présente et A venir. Non pas d'angoisser outre mesure, mais de réaliser au moins 

l'importance pour chacun dune réflexion approfondie sur le sujet, tout comme sur celui 

de la dignite du corps humain, auquel la main humaine nous ouvre par son lien intime 

avec I'intel ligence. 

'. Paul Chauchad. Le cerveau et la mein cdatrim. p22. 

'. Emmanuel Kant, Cwue de le facuM de juger, 11.64. 
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SQUELETI'E DE LA MAIN 
vu par sa face antkrieure ou palmaire. 

Radius 
Cubitus 
Lipntnt  triangulaire 
Scap holde 

Pisiforme 
ARTICULATION MGDIO-CARPIENNE 

8. Trapézt 

11. Os crochu 
12 Métacarpien du poucc 
13. MCtacarpicn de l'auriculaire 
14. SCsamolde du pouce 
15. Phaiange du pouce 
1 6  P-gc do 1'index 1 OU ln ph.*am 
I f .  Pùaiangine (ou 2. phluigc) du Wu 
18. Phrlingette (ou 3* pbaiangt) de l'auricutoin. 

- 

'. Sllphine Thkffiy, Le mah ch Phamne, Pa&. Hadieth, 1973. Planche 2, pp.225-228. 



Annexe Ci 

'. Spmri A. Rina Ps- gbnBids, ibnbéai, Éditions des É(udm Vhnntm, 1 991, figure 
2.17: Queîquwm dm 8pécimIbritions dm h6mbph4tm gauche et droit du CO- dr4bnl, p.S@. 




