RESUME

L'Echelle d'évaluation des dimensions du comportement - version parent
(EDC-P ; Poirier, Tremblay , Perreault, Morizot, Maranda et Freeston, 1998) est un
outil destiné a détecter les troubies du comportement (TC) chez les enfants d'age
primaire. La présente étude examine la validité relative 3 un critére de I'instrument
a l'aide d'un échantillon d’enfants en TC identifiés en milieu scolaire. Ainsi, 77
enfants sont évalués par un parent. Par ailleurs, 69 professeurs évaluent les
mémes enfants a I'aide de I'EDC destinée aux enseignants (EDC ; Bullock,
Wilson, Poirier, Tremblay et Freeston, 1993). Les résultats des analyses de
sensibilité et de spécificité et I'analyse discriminante indiquent que 'EDC-P classe
correctement la majorité des enfants ordinaires et en TC. Pour ce qui est des
analyses de fidélité inter-juges, les résultats concordent avec ceux typiquement
observés. Cependant, en les comparant avec les résultats d’'une étude récente
employant les mémes instruments (Baribault, Maranda, Morizot, Poirier et
Verreault, 1996), I'accord entre les parents et les enseignants s'avére décevant.
En somme, a la lumiére des résultats disponibles, les propriétés psychométriques
de 'EDC-P apparaissent satisfaisantes.
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ENONCE GENERAL DE LA PROBLEMATIQUE

L'objectif général de la présente étude est de poursuivre I'étude des
propriétés psychométriques de I'Echelle d'évaluation des dimensions du
comportement - version parent (EDC-P ; Poirier, Tremblay, Perreault, Morizot,
Maranda et Freestor, 1998). Plus spécifiquement, un examen de la validité relative
a un critére est effectué. Un tel examen consiste a vérifier la relation existant entre
les scores & un test et un critére spécifique. Un critére est une mesure
indépendante d'une performance ou d'un comportement que le test doit mesurer ou
prédire (Aiken, 1997 ; Anastasi et Urbina, 1997). Dans la présente étude, le critére
employé est un diagnostic de trouble du comportement documenté en milieu
scolaire. Par ailleurs, un obiectif secondaire est d'examiner également la fidélité
inter-juges de l'instrument.

L'EDC-P est un instrument ol le comportement habituel de I'enfant est
évalué par les parents. La version originale de 'EDC-P, I'Echelle d’évaluation des
dimensions du comportement (EDC ; Bullock, Wilson, Poirier, Tremblay et
Freeston, 1993), est destinée aux enseignants. L'EDC est un des instruments les
plus utilisés actuellement au Québec pour I'évaluation comportementale en milieu
scolaire. De fagon générale, la version enseignant présente d'excellentes
propriétés psychométriques. De plus, 'EDC est un des rares instruments de ce
type qui fournit des données normatives québécoises.

Afin d'obtenir un meilleur apergu des multiples dimensions des difficultés
comportementales des enfants d'age scolaire, il est nécessaire d'obtenir de
Vinformation provenant de plusieurs sources (Achenbach, 1885, Achenbach et
McConaughy, 1987 ; Bellack et Hersen, 1988 ; Kauffman, 1993 ; Sattler, 1992). En
outre, il est généralement admis que I'information provenant des parents est
particuliérement importante (Achenbach, 1991 ; Conners, 1989 ; Sattler, 1992).
Sheridan et Kratochwill (1892) considérent que les parents doivent participer a
I'évaluation des difficultés et des besoins de I'enfant afin d'établir un projet
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d'intervention adapté et efficace. Aussi, plusieurs intervenants du milieu
éducationnel québécois ont récemment exprimé le besoin de disposer d'un outil
procurant de information sur le fonctionnement de I'enfant a la maison. En
conséquence, des travaux de validation d'une version de 'EDC destinée aux
parents (EDC-P) ont récemment été menés par Perreault (1996).

Les travaux préliminaires sur 'EDC-P suggérent que de fagon générale, ses
propriétés psychométriques sont adéquates. Cependant, Perreault (1996) souligne
que les résultats associés a la validité de critére de 'EDC-P doivent étre
considérés avec prudence compte tenu de certaines particularités de I'échantillon
d'enfants en troubles de comportement (TC) auquel elle a fait appel. Les enfants
inclus dans cet échantillon devaient étre officiellement déclarés en TC au ministére
de 'Education du Québec. D'une part, 'échantilion étant restreint (n = 33), la
généralisation des résultats a I'ensemble de la population d'enfants en TC
comporte certains risques. D’autre part, selon Perreault, I'utilisation d'une
identification formelle de TC au ministére de 'Education pourrait s'avérer un critére
inadéquat. Selon la chercheuse, la déclaration formelie est un critére qui ne
représente pas de fagon satisfaisante la réalité des TC dans le systéme
éducationnel. Cette question est d'importance puisque FEDC-P est destinée, entre
autres, a étre utilisée en milieu scolaire.

Afin d'étre un outil valide et fidéle dans ce contexte, la correspondance entre
l'identification en milieu scolaire et les scores a FEDC-P doit étre ciairement établie.
Vérifier |a validité d'une évaluation parentale obtenue & I'aide de I'EDC-P lorsque le
critére & prédire est la présence de TC en milieu scolaire est donc fort pertinent.
Partant, I'objectif principal de I'étude est de vérifier dans quelle mesure I'évaluation
parentale, réalisée a I'aide de 'EDC-P, constitue un indice valide des TC en milieu
scolaire.

De fagon spécifique, ce mémoire propose, comme le suggére Perreault
(1996), une réévaluation de la validité de critére de 'EDC-P a I'aide d'un critére
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plus adéquat et d'un échantillon plus grand. Ainsi, des analyses de sensibilité et
de spécificité et une angzlyse discriminante sont effectuées afin de vérifier si 'EDC-
P permet d'identifier correctement les enfants évalués. Enfin, en comparant les
évaluations des parents et des enseignants, Ia fidélité inter-juges de l'instrument
est examinée.

Dans les pages qui suivent, afin de procurer un apergu des construits
théoriques sur lesquels repcse la construction de 'EDC-P, certaines notions de
base relatives aux troubles du comportement sercnt d'abord abordées. Dans les
sections suivantes, 'importance de I'évaluation dans une perspective multi-
méthodes et multi-dimensionnelle est discutée et une bréve description des
caractéristiques générales des échelles d'évaluation comportementale est
présentée. Suite & une description succincte de 'EDC-P, la stratégie
méthodologique employée afin d'atteindre les objectifs de la présente étude est
décrite.

INTRODUCTION

Les troubles du comportement : définition et prévalence

Plusieurs facteurs font en sorte, qu'a I'heure actuelle, aucune définition des
troubles du comportement (TC) n’est généralement acceptée par tous les
chercheurs et professionnels qui travaillent dans le domaine (Poliquin-Verville st
Royer, 1992). Cependant, il demeure important de comprendre d'une par, les
cadres de référence sous-jacents & la construction des échelles d'évaluation
comportementale, et d'autre part, de connaitre les construits théoriques qu'elles
prétendent mesurer.
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En milieu institutionnel, les psychiatres définissent les psychopathologies a
I'aide d'un systéme nosologique servant & décrire de fagon spécifique les
comportements associés a des troubles particuliers (DSM ; Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders ; American Psychiatric Association, 1994).
Cependant, ce cadre de référence n'a £té que peu ou pas utilisé en psychologie
scolaire (McBurnett, 1996). Dans le domaine de I'éducation, les TC sont plutdt
definis au sens large afin d'identifier des difficultés émotives ou comportementales
(Formess et Knitzer, 1892). Cette définition inclut les deux grandes catégories de
TC, soit les comportements extériorisants et intériorisants.

En effet, malgré le manque de cohésion au niveau de la définition précise
des TC, & partir d'observations empiriques, 1a recherche dans le domaine a permis
d'identifier deux grandes dimensions permettant de caractériser ces troubles. 1!
s'agit des comportements extériorisants (ou sur-réactifs, sous-contrdlés),
caractérisés par une activité perturbatrice qui se manifeste par de I'hostilité, de
linattention ou de I'hyperactivité, et des comportements intériorisants (ou sous-
réactifs, sur-controlés), caractérisés par de la timidité, de I'inhibition et de
l'isolement social (Achenbach, 1985 ; Achenbach et Edelbrock, 1989, 1978 ;
Sattler, 1992).

Au Québec, le ministére de I'Education (MEQ) propose une définition des
troubles du comportement dans une perspective éducationnelle (Tremblay et
Royer, 1992b) :

« L'éléve présentant des troubles de la conduite ou de comportement est celle ou
celui dont I'évaluation psychosociale, réalisée en collaboration par un personnel
qualifié et par les personnes concernées, avec des techniques d'observation ou
d'analyse systématique, révéle un déficit important de la capacité d’adaptation se
manifestant par des difficultés significatives d'interaction avec un ou plusieurs
éléements de I'environnement scolaire, social ou familial ».
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Toujours selon Tremblay et Royer (1992b), un éléve présente une difficulté
d'adaptation dans la mesure ou ses comportements inadaptés sont beaucoup plus
persistants, plus constants, plus fréquents, plus graves et plus complexes que ceux
de la moyenne des autres enfants de son age et de son sexe.

Pour ce qui est de la prévalence des troubles du comportement, encore une
fois, plusieurs facteurs font en sorte que les estimés varient d'une étude a 'autre,
notamment la méthodologie employée et le manque de consensus par rapport a la
définition des TC (Kauffman, 1993).

Les taux de prévalence observés par les chercheurs varient entre 0,5% et
20% (Kauffman, 1993). Selon le ministére de I'Education du Québec, les TC
constituent un probléme sérieux dans le réseau scolaire (Tremblay et Royer,
1892a). Pour 'ensemble de la province, la prévalence est passée de 1989-1990 &
1985-1996 de 1,41% a 2% pour le secteur primaire et de 2,26% a 2,6% pour le
secondaire. Afin d'illustrer 'ampleur du probléme, notons que ces taux
représentent 11 610 enfants du primaire et 12 821 jeunes du secondaire identifiés
comme présentant des TC (Ministére de I'Education du Québec, 1996). D'ailleurs,
selon Kaufmann (1993), le taux global rée! se situerait plutdt entre 3% et 6%
compte tenu que ces chiffres n'incluent que les enfants officiellement identifiés par
les commissions scolaires. En fait, les troubles de comportement constituent la
majorité des cas référés aux psychologues en milieu scolaire comme en milieu
institutionnel (Short et Shapiro, 1993). Les difficultés d'adaptation des éléves en
TC préoccupent au plus haut point les intervenants du systéme éducationnel, car
une proportion importante des jeunes qui sont référés aux services de I'adaptation
scolaire pour des difficultés de comportement ou d'apprentissage au cours de leurs
études primaires se dirige a I'adolescence vers le décrochage scolaire, vers I'échec
académique ou font I'école buissonniére (Fortin et Noél, 1993).

L'importance du probléme justifie donc le développement d’outils adéquats
afin de soutenir les activités de dépistage, d'évaluation et d'intervention. Comme
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I'étape préliminaire & toute intervention efficace est une évaluation compléte des
déficits et besoins de I'enfant, ia section suivante du texte discute de son
importance et de I'orientation & donner a cette évaluation.

L’importance de I'évaluation : une approche muilti-méthodes et multi-
dimensionnelle

En raison des conséquences importantes du probléme, que ce soit pour
I'enfant, la famille ou pour le systéme éducationnel, les psychologues en milieu
scolaire cherchent & identifier précocement les indicateurs des TC chez les enfants
de niveau primaire (Fortin et Noé&l, 1993). L'évaluation est généralement I'étape
préliminaire menant & I'élaboration d'un plan d'intervention adapté et efficace
{(Achenbach, 1993 ; Kazdin, 1988). D'ailleurs, Fortin et No&l soulignent qu'un des
facteurs de la réussite de I'intervention auprés des éléves en TC est I'utilisation
d'une évaluation rigoureuse et précise. Les cliniciens et chercheurs intéressés a
I'évaluation des TC chez les enfants ont mis en évidence I'importance d'obtenir de
l'information provenant de plusieurs sources, incluant par exemple les parents, les
professeurs et les enfants eux-mémes (Achenbach, 1993). De plus, Bagnato,
Mattison et Dickerson Mayes (1986) suggérent d'utiliser une stratégie multi-
méthodes et multi-dimensionnelle dans I'évaluation des problémes de
comportements de I'enfant. Ainsi, en plus d'utiliser plusieurs informateurs,
plusieurs méthodes peuvent étre employées comme par exemple ies échelles
d'évaluation comportementale, les entrevues cliniques et 'observation
systématique du comportement. Plusieurs perspectives procurent un
échantillonnage plus complet des comportements de I'enfant couvrant plusieurs
contextes et des périodes de temps variées.

En milieu scolaire, lorsque une évaluation des difficultés de comportement
d'un enfant doit étre effectuée, deux grandes méthodes sont employées : la
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méthode fonctionnelle et la méthode normative (Shapiro et Kratochwill, 1988 ;
Tremblay et Royer, 1992a).

La méthode fonctionnelle s'appuie principalement sur ['observation directe
du comportement de I'enfant dans son milieu et cherche a découvrir les variables
susceptibles d'y étre modifiées (Tremblay et Royer, 1992a). Les questionnaires
non normalisés ainsi que les entrevues font également partie de cette catégorie.
La méthode normative quant a elle repose sur I'analyse de données obtenues a
partir d'échantillons d’enfants afin d'en tirer des constantes, des profils, des traits
communs dans les problémes présentés (Achenbach, 1885 ; Achenbach et
McConaughy, 1987). L'ensemble des épreuves standardisées font partie de cette
catégorie, dont les échelies d’évaluation du comportement (Tremblay et Royer,
1992a). Ainsi, I'enfant évalué est comparé & un groupe de référence qui sert de
norme selon son sexe, son age ou son niveau académique.

Selon Mash (1989), la méthode normative est importante pour plusieurs
raisons ; elle peut permettre : (1) de dépister les problémes, (2) d'évaluer les
attentes des enseignants et des parents, (3) de distinguer les difficultés chroniques
des difficultés communes ou transitoires, (4) de décider quand une intervention
s'impose, (5) d'établir les buts de l'intervention, (6) de suggérer diverses formes
d'intervention et (7) d'évaluer 'importance réelle d'un changement.

En somme, a la lumiére de ce qui vient d'étre présenté, il semble que les
échelles d'évaluation comportementale sont une dimension importante d'une
évaluation compléte des TC. D’ailleurs, celles-ci sont largement utilisées en milieu
scolaire (Gresham, 1985 ; Hutton, Dubes et Muir, 1982 ; McConaughy et
Achenbach, 1989 ; Shapiro, 1987 ; Shapiro et Kratochwill, 1988). Dans la section
suivante, une bréve description des caractéristiques générales de ce type
d'instruments est présentée.
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Caractéristiques générales des échelles d’évaluation comportementale

Tel que mentionné précédemment, les échelles d’évaluation
comportementale sont des instruments qui reposent sur I'évaluation subjective d'un
tiers (Aiken, 1996). Typiquement, elles présentent une liste d'items décrivant
certains comportements ou certaines conduites. Selon I'échelle utilisée,
'observateur cote la présence, la fréquence ou la gravité du comportement
(Shapiro et Kratochwill, 1988). Quoique la plupart des échelles décrivent
principalement des comportements dits mésadaptés, certaines d'entre elles
comportent un groupe d'items plus positifs référant aux compétences et habiletés
de l'enfant (Sattler, 1992).

Une administration ainsi qu'une cotation aisée et rapide comptent parmi les
plus grands avantages de ces instruments. En effet, ils permettent de recueillir une
quantité importante de données en peu de temps et ce, & un colt minime (Shapiro,
1987). Ces instruments complétent bien I'entrevue clinique ainsi que les
observations directes du comportement (Elliot, Busse et Gresham, 1993). Par
exemple, le fait de faire compléter une échelle avant une premiére rencontre avec
le professeur ou les parents peut étre avantageux. Ainsi, le psychologue détient
déja beaucoup d'informations lors des entrevues initiales et pourra étre plus
efficace dans I'analyse du probléme, par exemple en explorant certaines
hypothéses spécifiques suggérées par les résultats (Elliot et coll., 1993).

Par ailleurs, ces outils peuvent étre trés utiles dans I'élaboration d'un plan
d'intervention de méme qu'au niveau de I'évaluation du processus thérapeutique
(Achenbach, 1985, 1993 ; Achenbach et McConaughy, 1987 ; Shapiro, 1987). En
effet, étant donné que les échelles comportementales couvrent une vaste étendue
de problémes comportementaux, elles peuvent contribuer au choix des objectifs
d’intervention ou soutenir I'identification de comportements-cibles (Elliot, Busse et
Gresham, 1993).
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Par surcroit, il est typiquement reconnu que ces instruments permettent
I'étude des perceptions de nombreux observateurs, notamment des parents, des
enseignants et des autres intervenants qui travaillent avec I'enfant (Achenbach,
1983 ; Sattler, 1992). Les informations recueillies sont ainsi basées sur un
ensemble d'observations variées. L'utilisation de ces outils rend donc possible la
comparaison des comportements de 'enfant - ou a tout le moins la perception de
ceux-ci - dans des situations différentes et fournit de plus une fagon standardisée
de cocmmuniquer I'information entre les intervenants.

Evidemment, les échelles comportementales ne comportent pas que des
avantages. McConaughy (1993) souligne entre autres que les résultats obtenus ne
fournissent pas d'informations au sujet des causes ou de I'étiologie du probléme.
Pourtant, selon Bellack et Hersen (1988), cette information est essentielle afin
d'élaborer un plan d'intervention efficace. De plus, ce type de procédure quantifie
des opinions et met de coté les aspects idiosyncratiques du comportement de
I'enfant (Achenbach, 1985). Par ailleurs, les cotes obtenues aux échelles
n'indiquent que la fréquence relative des comportements, c'est-a-dire que le
nombre exact des manifestations comportementales n'est pas indiqué (Elliot et
coll,, 1893). Finalement, la plupart des auteurs s’entendent pour souligner que les
scores peuvent varier selon I'évaluateur sollicité (Achenbach, McConaughy et
Howell, 1987 ; Lee, Elliott et Barbour, 1994 ; Sattler, 1992 ; Wilson et Bullock,
1989).

Comme le présent mémoire se propose d'évaluer 'accord entre les parents
et les enseignants des enfants évalués, la section suivante discute brigvement de
cette question.
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Accord inter-juges

Tel que mentionné précédemment, les échelles comportementales peuvent
étre utilisées par plusieurs personnes, chacun des observateurs pouvant étre
influencés par plusieurs facteurs incluant le contexte dans lequel ii cdtoie I'enfant et
son type de relation et d'interaction avec celui-ci (McConaughy, 1993).

Achenbach, McConaughy et Howell (1987), dans le cadre d'une méta-
analyse de 119 études comportant 269 échantillons, rapportent que le coefficient
de corrélation moyen entre des observateurs similaires, par exemple le pére et la
mére, est de F'ordre de 0,60. Par ailleurs, 'accord moyen entre des observateurs
différents, par exemple un parent et un professeur, est de l'ordre de 0,28, et enfin,
I'accord entre les enfants eux-mémes et un autre observateur est de I'ordre de
0,22. Dans le méme ordre d'idées, Gagnon, Vitaro et Trembiay (1992) rapportent
des coefficients similaires pour un échantillon important d’enfants québécois
(N = 1924). Ces chercheurs rapportent des corrélations de 0,21 et 0,22 pour les
problémes intériorisants pour les garcons et les filles respectivement, et de 0,26 et
0,39 pour les problémes extériorisants.

Ces différents résultats empiriques laissent donc supposer qu'il n'est pas
rare d'observer des divergences importantes dans les évaluations du
comportement d’un enfant, et ce, en dépit du fait que la validité de critére ainsi que
les données relatives 2 la fidélité des instruments se révelent tout 2 fait adéquates.
Compte tenu des multiples facteurs pouvant influencer les évaluations, il n'est pas
étonnant que plusieurs études montrent un degré faible & modéré d’accord inter-
juges lorsque la fidélité des échelles comportementales est examinée. D'ailleurs,
Blackwell (1992) note dans son analyse critique du Behavior dimensions rating
scale (BDRS ; Bullock et Wilson, 1989), la version américaine de 'EDC, la
faiblesse des coefficients obtenus pour I'entente entre les observateurs.
Cependant, il n'est pas tout a fait clair si les différences de scores observées
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refidtent des variations réelies dans le comportement de P'enfant ou linfluence de
divers biais.

En effet, selon plusieurs auteurs (Achenbach, McConaughy et Howell, 1987 ;
Wilson et Bullock, 1989), de telles divergences sont attendues et les évaluations
provenant de différents observateurs sont considérées comme des informations
complémentaires donnant un portrait plus fidéle du fonctionnement de I'enfant dans
différents contextes. Ainsi, les faibles coefficients d'accord inter-juges refléteraient
des variations réelles du comportement de I'enfant ou encore des variations au
niveau de l'environnement et de Ia relation entre 'observateur et I'enfant.
Cependant, Greenbaum, Dedrick, Prange et Freidman (1994) notent que ces
divergences peuvent étre dues aux effets de la méthode d'évaluation {(method
effects). Ces effets sont des artefacts de mesure qui peuvent étre inhérents aux
caractéristiques personnelies de 'observateur (Saal, Downey et Lahay, 1980), &
I'instrument lui-méme ou a la méthode de coliecte des données.

Or, une étude récente employant les versions enseignant et parent de 'EDC
montre un Jegré d'accord plus élevé que les résultats typiquement obtenus
(Baribauit, Maranda, Morizot, Poirier et Verreault, 1996). Les coefficients de
corrélation intra-classe moyens obtenus sont de 0,85 entre les deux parents, de
0,80 entre deux professeurs partageants le temps d’enseignement d'une méme
classe, de 0,74 entre un parent et un professeur régulier et de 0,58 entre un
professeur régulier et un professeur spécialisé tel qu'un professeur d'éducation
physique. Ainsi, Baribauit et coll. concluent que, pour cette étude, les
caractéristiques de 'observateur ne semblent pas avoir un impact significatif sur les
scores. En effet, lorsque le contexte d'observation est le méme pour les deux
observateurs, des corrélations élevées sont observées malgre le fait que les
observateurs soient différents. Par exemple, une corrélation moyenne de 0,85 est
obtenue entre le pére et la mére en dépit du fait que ces deux observateurs ont
sans doute des caractéristiques différentes. Cependant, le contexte d’observation
et le degré de familiarité avec I'enfant semblent influencer les scores obtenus a
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I'aide llinstrument. En effet, lorsque les deux observateurs ne partagent pas le
contexte d'observation, une diminution significative des corrélations est observée.
Ainsi, |a taille des corrélations provenant de deux parents ou de deux enseignants
est significativement plus élevée que des corrélations provenant d'un parent et d'unt
enseignant par exemple. En ce qui a trait au degré de familiarité, lorsque les deux
observateurs ont une degré de familiarité plus élevé avec I'enfant, des corrélations
significativement plus élevées sont obtenues. Par exemple, les corrélations
provenant des deux parents - considérés comme ayant un niveau de familiarité plus
élevé avec I'enfant - sont plus élevées que les corrélations provenant de deux
enseignants réguliers qui partagent le temps d'enseignement d'une méme classe.
Par surcroit, les corrélations provenant de deux enseignants réguliers sont
significativement plus élevées que les corrélations provenant d'un enseignant
régulier et d'un enseignant spécialisé qui est considéré comme ayant une degré de
familiarité moindre avec I'enfant. Partant, il semble, & prime abord, que les
caractéristiques de I'observateur n'influencent pas significativement les scores
obtenus a 'aide de 'EDC-P. Cependant, le contexte d’observation et le niveau de
familiarité avec I'enfant doivent étre pris en considération.

La section suivante du texte présente une bréve description de 'EDC-P. De
plus, 'ensemble des procédures d'évaluation des propriétés psychométriques de
I'instrument seront briévement présentées. Les travaux d'évaluation de la validité
de contenu, de la validité de construit, de la cohérence inteme, de Ia validité
convergente ainsi que de la validité relative a un critere seront tour a tour
présentés.

L'Echelle d’évaluation des dimensions du comportement - version parent
(EDC-P)

Comme mentionné précédemment, L'Echelle d'évaluation des dimensions du
comportement - version parent (EDC-P ; Pairier, Tremblay, Perreault, Morizot,
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Maranda et Freeston, 1998) est un instrument qui vise a détecter la présence de
troubles du comportement (TC) chez les enfants d'age primaire (annexe A).

L'EDC-P est une adaptation de I'Echelle d'évaluation des dimensions du
comportement {EDC ; Bullock, Wilson, Poirier, Tremblay et Freeston, 1983) qui
elle, est destinée aux enseignants (annexe B). L'EDC-P conserve le méme format
et les 43 items originaux, quoique revus et corrigés. Comme dans le cas de 'EDC,
chaque item de 'EDC-P est présenté sous la forme d’'un descripteur bipolaire dont
un des pdles décrit un comportement désirable ou adapté tandis que 'autre
constitue une conduite problématique. Le parent doit situer le comportement
habituel de I'enfant entre ces deux extrémes a l'aide d'un continuum & sept degrés.
Un exemple d'item suit.

item 10 :

Observe les régles % k 3k k Xk Xk %k Enfreint les regles
est capable de répondre aux attentes est incapable de se conformer ou de
dans une situation donnée. répondre a des attentes déterminées.

Les items de 'EDC-P sont regroupés a l'intérieur de trois sous-échelles, soit:

1) Agressif-perturbateur: Comportement qui se manifeste chez les sujets qui se
battent, proférent des menaces ou adoptent généralement une attitude agressive
et hostile envers les autres (14 items) ;

2) Irresponsable-inattentif : Comportement qui se manifeste chez les sujets qui
agissent de fagon irresponsable et inattentive par rapport aux régles établies, ce
qui peut expliquer pourquoi ils sont incapables de répondre aux exigences dans
une situation donnée (15 items) ;
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3) Renfermé : Comportement qui se manifeste chez les sujets qui sont timides,
craintifs, mal & I'aise ou passifs. On remarque également que ces sujets jouent
seuls ou qu'ils ne démontrent guére d'intérét pour ce qu'il font (14 items).

Les deux premiéres sous-échelles référent aux troubles extériorisants tandis
que la demiére référe aux troubles intériorisants. L'EDC-P permet d'obtenir des
scores bruts et des scores standards (scores T; M =50, ET = 10). Ces scores
sont disponibles pour le total de 'échelle et pour chague sous-échelle.
L'instrument s'accompagne de normes pour les gargons et les filles de la
maternelle & la sixieme année du primaire.

Développement et validation de 'EDC-P

Validité de contenu. Dans un premier temps, un ensemble de procédures est
utilisé afin de vérifier la validité de l'instrument. Des études de validité de contenu
sont d'abord réalisées a l'aide d'une procédure systématique. Puisque linstrument
leur est destiné, des rencontres avec des parents sont organisées afin d'évaluer
'ensemble des composantes de I'EDC-P. Par la suite, en raison de leurs
connaissances des comportements des enfants du primaire et des parents de ces
derniers, une rencontre avec des psychologues scolaires et des enseignants est
également effectuée. Une derrigre rencontre est organisée avec des parents
d'enfants qui présentent des TC. Le processus d'évaluation résulte en la
simplification des consignes par rapport a la version originale. Les 43 items de la
version originale sont conservés, mais 38 de ces items sont adaptés au contexte
domestique. Par exemple, I'item «aime ses compagnons de classe» de la version
enseignant devient «aime ses camarades» dans la version parent. Suite aux
suggestions des juges, huit items sont ajoutés a titre exploratoire. Cependant, ces
derniers ne sont pas retenus dans la version finale puisqu'ils ne contribuent ni a la
variance expliquée par les solutions factorielles ni & l'identification correcte des
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enfants en TC. De fagcn gérérale, les juges experts se sont tous avérés
hautement satisfaits ce l'instrument. Finalement, un linguiste a effectué quelques
changements au niveau du langage employé pour les descripteurs du
comportement et pour les consignes afin qu'une personne ayant complété des
études primaires soit en mesure de répondre aux questions.

Validité de construit. Un échantillon composé de 1233 enfants est constitué.

Celui-ci renferme trois groupes : un groupe d'enfants ordinaires (n = 1175), c'esta
dire n'ayant aucune difficulté documentée au ministére de I'Education, un groupe
d'enfants en difficultés graves d'apprentissage (n = 22) et un groupe d'enfants en
trouble du comportement (n = 33).

Par la suite, afin d’évaluer plus avant les propriétés de 'EDC-P, une
procédure multi-critéres est employée dans le but de mettre & I'épreuve la structure
factorielle de instrument. Tout d’abord, une analyse en composantes principales,
ol les racines latentes (eigenvalues) plus grandes que un sont retenues, ainsi
qu'une analyse de la pente des €boulements (scree test) montrent que des
structures a trois, quatre et six facteurs méritent d'étre examinées. La stabilité de
ces structures est ensuite vérifiée a I'aide d'analyses en composantes principales
avec rotation Varimax. Afin de déterminer le nombre de facteurs nécessaires, des
criteres tels que la taille des racines latentes (eigenvalues), le pourcentage total de
variance expliquée, le nombres d'items complexes (qui se retrouvent sur plus d'un
facteur) et « hyperplanes » (dont la saturation n'est pas assez élevée pour qu'il se
retrouvent sur un facteur) ainsi que la stabilité des structures pour différents
échantillons sont étudiés. Ces différentes analyses ont permis de rejeter les
structures a quatre et six facteurs. La structure a trois facteurs s'est avérée la plus
stable. Ainsi, sur la base de I'ensemble des critéres statistiques considérés, le
cho.x de la structure factorielle a privilégier pour la version parent de 'EDC s'est
arrété sur la structure tripartite. Enfin, un groupe de psychologues scolaires
expérimentés, agissant & titre de juges expeirts, ont signifié que cette structure
permettait une interprétation aisée et que les trois facteurs la constituant se
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comparaient adéquatement avec les trois facteurs correspondants pour la version
enseignant.

Cohérence interne. Pour ce qui est de la fidélité, la cohérence interne des sous-
échelles et du score total est vérifiée. Des coefficients alpha de Cronbach de 0,87
a 0,94 sont obtenus. Des coefficients de cette ordre sont généralement considérés
comme trés satisfaisants (Aiken, 1997 ; Anastasi et Urbina, 1997).

Validité convergente. Une étude de la fidélité interjuges de la version enseignant
de I'instrument (EDC) ou la version parent est employée - étude rapportée
précédemment - a démontré un degré d'accord assez éleveé (r=0,74) entre les
enseignants et les parents (Baribault, Maranda, Morizot, Poirier et Verreault, 1996).
Comme les propriétés psychométriques de 'EDC sont bien établies, cette étude
foumnit des données quant a la validité convergente de l'instrument puisque les
deux types d'évaluations s'intéressent & des construits semblables.

Validité relative & un critére. Finalement, afin d'examiner la validité relative a un
critére de l'instrument, des analyses de sensibilité et de spécificité sont effectuées
a l'aide de différents scores critéres (scores T). La sensibilité d'un teci correspond
a sa capacité d'identifier correctement les personnes présentant le trouble ou la
caractéristique qu'il doit mesurer (Glaros et Kline, 1888). Le terme sensibilité
diagnostique y fait référence. Elle correspond a la proportion d'enfants présentant
des TC qui obtiennent un score supérieur ou égal & un seuil critére donné (vrais
positifs). La spécificité, quant 3 elle, est la capacité d'un test & identifier
correctement les personnes qui n'ont pas le trouble évalué (Glaros et Kline, 1988),
c'est & dire la proportion d’enfants ordinaires qui obtiennent un score inférieur & un
seuil critére donné (vrais négatifs). De fagon générale, les performances de
classification de l'instrument se sont avérées adéquates. Par exemple, pour
I'échelle totale, avec un score critére de 57, l'instrument classe correctement 73%
des enfants en TC et 78 % des enfants normaux, tandis qu’avec un score de 58,
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73% des enfants en TC et 80% des enfants ordinaires sont classés dans leur
groupe respectif.

Dans le méme ordre d'idées, une étude récente de la sensibilité et de la
spécificité de 'EDC-P montre que lorsque le critére utilisé est différent, les taux de
classification de I'instrument sont plus que satisfaisants (Maranda, 1997). En effet,
lorsque le diagnostic de TC est posé par des professionnels de la santé mentale
provenant de différents milieux institutionnels, I'instrument classe correctement la
grande majorité des enfants. Ainsi, avec un score de 57 pour I'échelle totale,
l'instrument classe 91% des enfants en TC et 78% des enfants ordinaires dans leur
groupe respectif, tandis qu'avec un score de 58, 8% des enfants en TC et 80%
des enfants ordinaires sont correctement classifiés.

En somme, l'instrument présente des propriétés psychomeétriques plus
qu'encourageantes. Cependant, les résultats relatifs a [a validité de critére
soulévent encore certaines interrogations, en particulier lorsque le diagnostic de
TC & prédire provient du milieu scolaire. En effet, les analyses de sensibilité et de
spécificité de l'instrument se sont avérées adéquates, mais plusieurs raisons font
en sorte que Perreault (1996) suggére de considérer ces résultats avec prudence.
Selon la chercheuse, d'une part, le nombre de sujets de I'échantiilon clinique est
trop restreint pour permettre de généraliser ces résultats. D’autre part, Perreault
émet 'hypothése que le critére utilisé afin d'inclure un jeune dans I'échantilion
d'enfants en TC pose certains problémes. Or, obtenir des données concernant la
validité relative a un critére d'un outil du type de 'EDC s'avére des plus important
(Aiken, 1997, 1996 ; Anastasi et Urbina, 1997).

Dans la section suivante du document, les raisons qui font que le critére
employé par Perreault (1996) ait pu s'avérer inapproprié seront briévement
discutées et le critére employé dans la présente étude sera présenté. La stratégie

méthodologique utilisée dans la poursuite des objectifs suivra.
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STRATEGIE METHODOLOGIQUE

Le critére employé dans la présente étude

Afin de sélectionner les sujets de I'étude, un nouveau critére est employé
pour inclure un enfant dans I'échantillon clinique. Ce critére tient compte des
limites et des suggestions soulevées par Perreault (1996). Dans I'étude que la
chercheuse a réalisée, la valeur du critére employé pour inclure les sujets dans
I'échantilion d’enfants en TC peut étre mise en doute.

Dans r'étude de Perreault (1996), les enfants inclus dans I'échantillon
clinique devaient &tre officiellement déclarés au niinistére de I'Education du
Québec. Or, les enfants inclus dans I'échantillon avaient été officiellement
identifiés en TC I'année précédent 'étude. Ainsi, dans I'étude de Perreault, il est
possible que les enfants faisant partie de I'échantillon aient bénéficié, avant la
cueillette des données, d'interventions efficaces, ceci améliorant sensiblement
leurs difficultés comportementales. De plus, comme une déclaration au ministére
de PEducstion est un processus relativement long qui doit étre précédé de
plusieurs mesures et interventions auprés de I'éléve (Poliquin-Verville et Royer,
1992), il est fort possible que des enfants qui étaient alors en difficulté de
comportement sans étre officiellement déclarés au ministére se soient retrouvés
dans la catégorie des enfants ordinaires (faux positifs). A partir de ces hypothéses,
Perreault (1996) suggére que la validité du critére qu'elle a utilisé afin de constituer
son échantillon d’enfants en TC peut étre questionnée. Finalement, rappelons que
le nombre d'enfants faisant partie de cet échantillon est trop restreint pour
généraliser les résultats a 'ensemble de la population d’enfants en TC.

Compte tenu de I'importance, tel que discuté précédemment, d’obtenir des
données auprés d’enfants identifiés en TC en milieu scolaire et afin de tenter
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d'éliminer les facteurs qui ont pu affecter la sensibilité et la spécificité lors de
Pétude de Perreault (1996), un nouveau critére est proposé. Celui-ci fait appel aux
psychologues scolaires impliqués dans la présente étude. Les critéres d'inclusion
des enfants en TC qui font partie de I'échantillon clinique de la présente étude sont

définis comme suit :

1) L'enfant doit, soit déja étre identifié au ministére de 'Education comme étant en
trouble du comportement, d’apprentissage ou d’adaptation ou soit étre référé et
faire 'objet d'un suivi par le service de psychologie ou de I'adaptation scolaire
pour les mémes motifs. Par ailleurs, les enfants qui prennent une médication
pour aider a controler leurs difficultés comportementales et ceux qui présentent
une déficience intellectuelle légére (Ql entre 55 et 70) conjointement aux TC ne

sont pas exclus.

2) Lenfant doit présenter ces difficultés au plan scolaire ou au plan domestique,

c'est-a-dire soit a I'école et / ou & la maison.
3) Les difficultés doivent étre présentes depuis au moins un mois.

4) Les problémes de I'enfant doivent étre identifiés par I'extériorisation,
l'intériorisation ou les deux simultanément. Une grille d'évaluation systématique
est remise aux psychologues afin de standardiser la procédure de sélection des
enfants de I'échantillon clinique (Walker et Severson, 1990) (annexe C). Les
définitions suivantes leurs sont offertes : L'extériorisation renvoie aux troubles
du comportement qui sont dirigés vers I'extérieur, par 'enfant, dans son
entourage. Les troubles du comportement liés a I'extériorisation impliquent
habituellement un comportement excessif et sont considérés comme inadéquats
par les enseignants, le personnel scolaire et les parents. L'intériorisation
renvoie quant a elle aux troubles du comportement axés vers la vie intérieure
(c’est-a-dire éloignés des sollicitations de I'entourage), qui révélent des
problémes vis-a-vis de soi-méme. Les troubles du comportement liés a
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l'intériorisation sont constitués de difficultés que le sujet s'impose lui-méme et ils
impliquent fréquemment des déficits comportementaux et des habitudes
d'évitement social.

Du point de vue psychiatrique, les diagnostics relatifs & la nosologie du
systéme de classification des troubles mentatix reconnus par 'Association des
psychiatres américains (DSM ; Diagnostic and statistical manual of mental
disorders, American Psychiatric Association, 1994) inclus dans I'échantillon sont
les suivants : (1) les troubles des conduites, (2) les troubles du déficit de I'attention-
hyperactivité (tous les types), (3) les troubles oppositionnels avec provocation, (4)
les troubles anxieux, (5) les troubles dépressifs et (6) les troubles d’adaptation.

La section suivante du texte présente la méthodologie utilisée afin d'atteindre les
objectifs de I'étude.

Examen de la validité relative 3 un critdre

La présente étude a pour but de faire I'examen de la validité de critére de
'EDC-P & partir d’un diagnostic de TC posé en milieu scolaire. Ainsi, des analyses
de sensibilité et de spécificité sont effectuées a I'aide de différents scores critéres
afin d'identifier celui qui procure une performance de classification optimale de
'EDC-P. De plus, comme il est possible que des combinaisons linéaires des
scores permettent une meilleure distinction entre les groupes, une analyse
discriminante est effectuée en utilisant les sous-échelles comme prédicteurs.

En somme, en plus de fournir des données empiriques importantes pour les
utilisateurs de 'EDC-P, les données relatives aux analyses de sensibilité
diagnostique peuvent contribuer a répondre a une question importante relative a
I'évaluation des TC en milieu scolaire et qui est trés peu documentée dans la
littérature : est-ce que I'évaluation du comportement de 'enfant par les parents
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permet de détecter la présence des TC & I'école. De plus, I'ajout de données
relatives a la fidélité inter-juges permet d'examiner le niveau d'accord entre les
différents observateur < comportement de l'enfant.

Examen de l'accord inter-juges

Alfin d'avoir un apergu de I'accord entre les parents et les enseignants a
propos du comportement de l'enfant, les scores obtenus & l'aide de 'EDC-P sont
comrélés avec les scores obtenus a l'aide de la version originale destinée aux
enseignants, soit 'Echelle d’évaluation des dimensions du comportement (EDC ;
Bullock, Wilson, Poirier, Tremblay et Freeston, 1993).

Actuellement, 'EDC est un des instruments les plus employés dans le
systéme éducationnel québécois pour détecter la présence de troubles du
comportement (TC). Cet outil présente le méme format que 'EDC-P, mais les 43
items se regroupent plutot en quatre sous-échelles, soit Agressif-perturbateur,
Irresponsable-inattentif, Renfermé et Craintif-anxieux. Ce dernier facteur mesure
les comportements qui se manifestent chez les sujets tendus, anxieux et méfiants.
Les items 2, 12, 19, 21, 22, 32, 38, 39 et 43 de 'EDC-P forment cette sous-échelle.
Quoique ces items se greffent sur une des trois sous-échelles de 'EDC-P,
l'interprétation des construits associés aux trois premiéres sous-échelles de la
version enseignant (EDC) demeure semblable a celle de 'EDC-P (Poirier,
Tremblay, Perreault, Morizot, Maranda et Freeston, 1998). En effet, le grand
nombre d'items partagés par les trois premiéres sous-échelles de 'EDC et celles
de 'EDC-P font en sorte que ['interprétation des scores a ces échelles est
comparable.

De fagon générale, 'EDC présente de trés bonnes propriétés
psychomeétriques (Bullock, Wilson, Poirier, Tremblay et Freeston, 1993). De plus,
les versions parent et enseignant de 'EDC sont parmi les rares instruments de ce
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type qui fournissent des données normatives tirées de la population québécoise.
En effet, 'EDC procure des normes pour les gargons et les filles de la matemnelle et
du primaire (Bullock, Wilson, Poirier, Tremblay et Freeston, 1993) et pour les
éléves du secondaire (Parent, Poirier, Freeston et Tremblay, 1984). L'EDC-P
quant a lui propose des normes pour les enfants de la matemnelle et du primaire.

METHODE

Procédures de sollicitation et recrutement des sujets

La sollicitation des sujets s'effectue auprés de trois commissions scolaires
de la grande région de Québec, soit la Commission Scolaire de la Jeuna-Lorette
(CSJL), la Commission Scolaire de Beauport (CSB) et la Commission des Ecoles
Catholigues de Québec (CECQ).

Dans un premier temps, le projet de recherche est présenté a la direction
des commissions scolaires et des écoles par un bref communiqué (annexe D). Par
la suite, les responsables de |'étude rencontrent la direction et les responsables
des services de 'adaptation scolaire ou des services de psychologie afin de
présenter en détails le projet d'étude et d’obtenir I'assentiment et la collaboration
de ces derniers.

Dans un deuxiéme temps, les psychologues qui participent au projet
sélectionnent les enfants inclus dans I'échantillon parmi leurs dossiers actifs a
Paide d'une grille de critéres diagnostics spécifiques (annexe C) et remplissent un
bref questionnaire concermnant les caractéristiques du comportement de 'enfant
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(annexe E). Un document expliquant la marche a suivre leur est également remis
(annexe F).

A cette étape, 'anonymat des enfants est préservé en apposant un code sur
la fiche d'évaluation que les parents remplissent sans que le nom de l'enfant n'y
soit inscrit. Seuls les services de psychologie des commissions scolaires
conservent sous clé une liste incluant les noms des enfants ainsi que les codes qui
leur sont associés.

La sollicitation des parents s'effectuent par un envoi postal personnalisé
préparé par les responsables de I'étude et remis aux psychologues concernés.
L'envoi comprend une lettre de présentation du projet personnalisée et signée par
le ou la psychologue qui suit I'enfant (annexe G), une feuille expliquant aux parents
la marche a suivre (annexe H), un formulaire de consentement (annexe 1), un fiche
d'évaluation (EDC-P) avec le code de I'enfant préinscrit et une enveloppe de retour
préaffranchie. Une semaine aprés I'envoie du matériel aux parents, un rappel est
envoyé (annexe J). Un tel rappel peut augmenter les taux de réponse par envois
postaux d'environ 50% (Dillman, 1978). Les parents disposent de trois semaines
pour remplir la fiche d'évaluation et la retourner a |'aide de I'enveloppe de retour
préaffranchie.

Dans un troisiéme temps, les enseignants sont sollicités. Pour les
commissions scolaires de la CECQ et de la CSB, les parents devaient d'abord
consentir & ce que leur enfant soit évalué par son professeur. Pour la CSJL, les
parents devaient consentir & ce que 'évaluation effectuée dans le cadre des
services de psychologie soit transmise a des fins de recherche. Les professeurs
sont sollicités par téléphone par I'entremise des psychologues et a I'aide d'un bref
communiqué (annexe K). Le matériel est transmis par courrier interne aux
enseignants qui acceptent de participer et ces demiers disposent de trois semaines
pour le retourner de la méme fagon. lls regoivent une feuille expliquant la marche a
suivre (annexe L), un formulaire de consentement (annexe M), une fiche
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d'évaluation (EDC) avec le code de I'enfant préinscrit et un tiré a part définissant
les descripteurs des comportements de 'EDC (annexe B).

Sujets

Trois échantillons distincts sont employés dans la présente étude. Ces trois
échantillons se composent d’enfants évalués par un parent a I'aide de 'EDC-P. Le
premier est 'échantillon clinique, c'est a dire I'échantillon d'enfants identifiés en TC
(N =77). Cet échantillon représente les participants a I'étude en tant que tel. Le
deuxiéme échantillon est un échantillon pairé au premier qui comporte des enfants
ordinaires, c'est & dire sans difficulté documenté par le systéme scolaire (N = 77).
Les sujets de ce demier sont tirés du troisiéme échantilion, soit le groupe normatif
recueilli par Perreault (1996).

Description de I'échantillon clinique : enfants en TC

La majorité des sujets provient de la CSJL (n = 52 ; 67,5%), suivit de la CSB
(n=18;23,4%)etdelaCECQ (n=7;9,1%).

Les 77 enfants de I'échantillon sont tous de niveau primaire ou de la
matemnelle. La majorité sont des gargons (n =70 ; 90,9 %). Leur age moyen est de
8,95 ans, allant de cing @ 13 ans. Le tableau 1 (annexe N) présente ces données
de fagon détaillée.

Caractéristiqgues comportementales des enfants en TC

Les données concernant les caractéristiques comportementales des enfants
en TC sont recueillies par les psychologues a I'aide d'un bref questionnaire

(annexe E). Ainsi, la majorité des enfants présentent des troubles extériorisants (n
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=61;79,2%). Quatorze enfants présentent des troubles extériorisants et
intériorisants en comorbidité (18,2%) et seulement deux enfants présentent des
troubles intéricrisants (2,6%). La piupart des enfants présentent des troubles
légers ou modérés (n = 49 ; 63,6%), mais plusieurs présentent des difficultés
graves de comportement (n = 28 ; 36,4%). Par ailleurs, 47,1% (n = 33) des enfants
de I'échantillon sont classés en trouble du comportement au ministére de
I'Education du Québec, tandis que les stjets restants sont référés pour des TC
sans avoir été formellement identifiés (n = 37 ; 52,9 %). Sur le plan de
I'encadrement scolaire, une faible proportion des enfants proviennent de classes
spéciales (n =22 ; 28,6%), c'est & dire une classe qui regroupe uniquement des
enfants en TC ou en trouble d'apprentissage. Par ailleurs, une proportion
relativement importante des enfants prend une médication pour aider & controler
leurs difficultés de comportement (n = 36 ; 46,8%). Enfin, un seul enfant de

I'échantillon clinique (1,3%) présente une déficience intellectuelle Iégeére.

Données socio-démographiques de I'échantillon clinique : répondants.

La majorité des répondants sont les méres (n =59 ; 81%). Il s'ensuit que les
peres participent dans une proportion de 19% (n = 14). L'age moyen des parents
est de 36,7 ans, variant de 24 a 53 ans. Pour ce qui du niveau de scolarité, la
plupart ont obtenu un diplome d'études secondaires (n =22 ; 29,7%) ou ont
complété un cours professionnel (n =23 ; 31,1%). Au niveau de la situation
familiale, la majorité des parents répondants proviennent d’une famille intacte (n =
40 ; 54,1%), suivi des familles monoparentales (n = 22 ; 29,7%) et des familles
reconstituées (n =12 ; 16,2%). En ce qui concerne le revenu familial annuel brut,
la majorité des familles ont un revenu annuel en dessous de 49 998 dollars (n =
49 ; 72,5%). Enfin, le nombre moyen d’enfants par famille est de 1,93 pour
I'échantillon clinique. Les tableaux 2 et 3 (annexe N) présentent les données
relatives au niveau de scolarité des parents et au revenu familial en détails.
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Pour ce qui est de I'échantillon de professeurs, la majorité des données,
celles provenant de la CSJL (n =51 ; 73,9%), ne sont pas disponibles. Les
psychologues de cette commission scolaire impliqués dans I'étude se sont avérés
dans limpossibilité de fournir ces données en raison de difficultés techniques.
Pour ies autres commissions scolaires, [a seule donnée disponible référe au sexe
des réjondants. Ainsi, la majorité des répondants sont des femmes (n=15;
83,4%).

Description de I’échantillon pairé : enfants ordinaires.

Les données du groupe d’enfants ordinaires - pairés a ceux de I'échantillon
clinique - sont tirées de I'échantillon normatif recueilli par Perreauit (1996) (N =
1233). Cet échantillon sera décrit plus loin. Ainsi, les sujets de I'échantillon
clinique sont pairés avec 77 enfants ordinaires de fagon quasi aléatoire. Les
restrictions établies sont que les sujets doivent étre du méme sexe, du méme age
et de méme niveau scolaire. Six sujets de 'échantilion clinique sont pairés avec
des syjets ayant une année scolaire de plus compte tenu du manque de sujets
ayant les mémes caractéristiques dans le groupe normatif. Le pairage des sujets
de la présente étude avec cet échantillon s'avére une stratégie justifiable pour
plusieurs raisons. D’'une part, cet échantillon utilise le méme instrument, soit
'EDC-P. D'autre part, les données de cet échantillon sont récentes. Enfin, les
sujets sont tirés de la méme population générale et de la méme région
géographique.

L'ensemble des sujets de I'échantillon pairé provient de la CSJL.
L'échantillon compte 77 enfants de niveau primaire et de la maternelle, soit 70
gargons et 7 filles. Leur age moyen est de 8,87 ans. Le tableau 4 (annexe O)
présente ces données en détails.



Validité de critére de I'EDC-P 7

Données socio-démographigues de P'échantillon pairé : répondants.

La majorité des répondants sont les méres (64% : n = 48), suivies des péres
qui participent dans une proportion de 35% (n = 27). L'age moyen des parents est
de 36,7 ans, variant de 24 a 53 ans. La majorité des répondants sont les parents
biologiques des enfants (97% ; n=73). Un des répondant est un tuteur 1égal et un
autre provient d'une famille d'accueil. Pour ce qui est du niveau de scolarité, la
plupart ont obtenu un dipldme d'études secondaires (n = 19 ; 25,7%) ou ont
complété un cours professionnel (n = 17 ; 22,9%) ou collégial (n = 17 ; 22,9%). Au
niveau de la situation familiale, la grande majorité des parents répondants
proviennent d'une famille intacte {n = 67 ; 89,3%), suivi des familles
monoparentales (n = 4 ; 5,3%) et des familles reconstituées (n = 3 ; 4%). Un seul
enfant de cet échantillon vit en foyer d’accueil. En ce qui concerne le revenu
familial annuel brut, la majorité des familles ont un revenu annuel en dessous de 58
999 dollars (n = 50 ; 76,9%). Enfin, le nombre moyen d’enfants par famille pour
I'échantillon d’enfants ordinaires est de 2,41. Les tableaux 5 et 6 (annexe 0)
présentent les données relatives au niveau de scolarité des parents et au revenu
familial en détails.

Description de ['échantillon normatif de Perreault (1996).

L’ensemble des sujets de cet échantillon provient de la CSJL. Ce dernier est
composé de 1233 enfants dont I'age varie de 5 a 14 ans. L'échantillon comprend
des enfants de la maternelle 2 la sixiéme année du primaire. Au niveau du sexe
des enfants, la répartition du nombre de filles et de garcons est équivalente dans le
groupe ordinaire. Le tableau 7 (annexe P) présente ces données en détails.
L'échantillon comporte trois groupes, soit des enfants ordinaires, des enfants en
TC et d'autres en difficulté grave d’apprentissage. Les sujets de I'échantilion pairé
sont tirés du groupe d'enfants ordinaires (n = 1175).
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Données socio-démographiques de I'échantillon normatif : répondants.

La majorité des répondants sont les méres dans une proportion de 88,3%
(n=821). Les péres participent dans une proportion de 31,7% (n = 381). L'age
moyen de I'ensemble des répondants (hommes et femmes) est de 34 ans, variant
de 23 259 ans. Pour ce qui est du niveau de scolarité, 1a plupart ont obtenu un
dipléme d'études secondaires (30,4%) ou collégial (27,4%). Au niveau de la
situation familiale, la grande majorité des parents répondants proviennent d'une
famille intacte (78,8%), suivi des familles monoparentales (11,9%) et des familles
reconstituées (8,6%). En ce qui conceme le revenu famifia!, la majorité des
familles ont un revenu annue! brut se situant entre 20 000 et 59 999 dollars
(74,1%). Enfin, la majorité des familles comptent deux (53,7%) ou trois (23,5%)
enfants, tandis que 16% des familles compte un seul enfant. Les tableaux 8 et 9
(annexe P) présentent les données relatives au niveau de scolarité des parents et
au revenu familial en détails.

RESULTATS

Comparaisons entre I'échantillon clinique et I'échantillon pairé

Afin d’avoir un: premier apergu des différences entre les échantillons clinique
et pairé, les moyennes et écarts-types calculés a partir des scores standards
(scores T; M =50, ET = 10), pour I'échelle totale et les sous-échelles, sont
présentés au tableau 10. De plus, afin de vérifier si des différences de scores
statistiqguement significatives sont observées entre les deux échantillons, une série
de tests ¢ de Student pour échantillons dépendants est effectuée. Les résultats de
cette premiére série d'analyses sont présentés au tableau 10.
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Tableau 10

Movyennes écarts-types pour les échantillons clinique et pairé et résultats de tests ¢
pour échantillons dépendants.

Clinique Pairé

M ET M ET d t

64,2105 9,7861 51,5921 98,0158 75 88214™
64,4605 10,7038 50,2895 98,7908 75 99142*
63,9211 98,1502 51,2763 9,2471 75 87161+
56,4868 11,0157 51,9211 10,3586 75 27197 *

Z |0 N a2

ote. T =échelle totale, 1= Agressif-perturbateur, 2 = Iresponsable-inattentif,
3 = Renfermé.
*p<0,01. *p<0,0001.

L'examen du tableau 10 montre que les enfants de I'échantilion clinique
présentent des scores significativement plus élevés que ceux du groupe d'enfants
ordinaires, et ce, au niveau de I'échelle totale et des sous-échelles. Cependant,
les différences semblent moins importantes pour la sous-échelle Renfermé.

Afin de vérifier si les deux groupes se distinguent au niveau de certaines variables
socio-démographiques, une série de tests t de Student pour échantillons
dépendants sont conduits. Pour le sexe, I'age et s niveau académique des enfants
ainsi que I'age des parents, les résultats ne suggerent aucune différence
significative entre les deux groupes d'enfants.

Pour ce qui est de la scolarité des parents, du revenu familial et du nombre
d'enfants par famille, comme ces données sont sur une échelle catégorielle, des
tests de rangs de Wilcoxon (Wilcoxon’s rank sums tests) sont effectués. Les
résultats montrent que le niveau de scolarité des parents (z = -1,9212 ; p < 0,0547),
le revenu familial annuel (2 = 1,9469 ; p < 0,0515) ainsi que le nombre d'enfants
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par famille (z = -3,1236 ; p < 0,0018) sont significativement plus bas chez les
familles de I'échantillon clinique que chez celles des enfants ordinaires.

Pour le sexe des parents, la situation familiale et le lien parental, comme ces
variables se distribuent en catégories croisées (contingency tables), des tests de
chi carrs sont calculés. Les résultats montrent qu'il y a, en proportion,
significativement plus de femmes que d’hommes qui acceptent de remplir un
questionnaire & propos de leur enfant dans I'échantillon clinique (1, N=147)=
5,008, p < 0,05). Pour la situation familiale, les deux échantillons différent
également (x* (3, N = 148) = 24,751, p <0,001). En effet, il y a plus de familles
intactes dans I'échantillon d’'enfants ordinaires et il y a plus de familles
monoparentales et recomposées dans |'échantillon d’enfants en TC. Pour ce qui
du lien familial, aucune différence n'est observée puisque tous les répondants sont
les parents des enfants, sauf deux dans I'échantillon pairé.

Dans le but de vérifier s'il y a des différences intra-groupe au niveau de
certaines caractéristiques comportementales propres aux enfants de 'échantillon
clinique, une série de tests f de Student pour échantillons dépendants est
effectuée. Les résultats de ces analyses sont présentés au tableau 11 (annexe R).
Ces résultats ne suggérent aucune différence significative entre les enfants qui ont
été officiellement déclarés au ministére de I'Education comme étant en TC et ceux
qui ne le sont pas. De plus, les enfants qui sont dans une classe spéciale et ceux
qui sont dans une classe réguliére ne se distinguent pas non plus.

Par contre, en ce qui a trait & l'intensité ou la gravité des difficultés de
comportement, les enfants identifiés comme présentant des TC graves et ceux
présentant des TC légers ou modérés se distinguent significativement au niveau de
'échelle totale et de toutes les sous-échelles. En effet, tel qu'attendy, les enfants
identifiés comme présentant des TC graves présentent davantage de
comportement inadéquats. De plus, les évaluations des enfants qui prennent une
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médication afin d'aider a contrdler leur difficultés comportementales et celles de
ceux qui n'en prennent pas différent significativement pour I'échelle totale et les
sous-échelles Irresponsable-inattentif et Renfermé. L'examen des statistiques
descriptives au tableau 11 (annexe Q) montre que les parents rapportent
davantage de difficultés de comportement chez les enfants qui prennent une
meédication. Cependant, les enfants ne se distinguent pas au niveau de I'échelle
Agressif-perturbateur.

Insérer tableau 11 ici

Afin de vérifier de fagon plus rigoureuse si les échelles permettent de bien
distinguer les deux groupes et afin de vérifier plus avant la validité de critére de
I'EDC-P, des analyses de sensibilité et de spécificité ont &été menées pour le score
total et les scores aux sous-échelles.

Sensibilité et spécificité

Tel que mentionné précédemment, la sensibilité d'un test correspond a sa
capacité d'identifier correctement les personnes présentant le trouble ou la
caractéristique qu'il doit mesurer (Glaros et Kline, 1988). Elle correspond ici a la
proportion d'enfants présentant des TC qui obtiennent un score supérieur ou égal a
un score critére donné (score T) pour I'échelle totale ou une des sous-échelles. La
spécificité, quant a elle, est la capacité d'un test a identifier correctement les
personnes qui n'ont pas le trouble évalué (Glaros et Kline, 1988). Ici, c'est la
proportion d'enfants ordinaires qui obtiennent un score inférieur au score critére
pour I'échelle totale et les sous-échelles.
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Dans le but de déterminer le score critére optimal pour la classification des
enfants, une série de scores critéres sont analysés soit, des scores de 55 & 60.
L'examen de plusieurs scores critéres nous renseigne sur la performance de
I'instrument en fonction de différents seuils. Ainsi, celui qui donne les meilleurs
résultats peut étre identifié. Ces analyses sont effectuées a partir des scores T
pour I'échelle totale et pour les sous-échelles. Le tableau 12 présente les
pourcentages d'enfants correctement identifiés.

Tableau 12

Indices de sensibilité et de spécificité pour des scores critéres de 55 a 60.

T 1 2 3
Score sens spéc sens spéc sens spéc sens spéc
55 86% 71%n 81% 71% 83% 70% 47% 71%
n=65 n=790 =62 n=822 n=63 n=802 n=36 n=806
56 86% 74% 78% 74% 78% 75% 45% 74%
n=65 n=825 n=60 n=856 n=59 n=854 =34 n=841
57 83% 78% 78% 77% 75% 77% 39% 77%

n=63 n=862 n=60 n=883 n=57 n=888 n=30 n=884

58 76% 80% 73% 81% 74% 81% 38% 80%
n=58 n=892 n=56 n=926 n=56 n=927 n=29 n=911

59 64% 83% 69% 83% 70% 83% 37% 83%
n=49 n=919 n=53 n=852 n=53 n=959 n=28 n=944

60 64% 85% 65% 86% 63% 86% 30% 86%
n=49 n=948 n=50 n=986 n=48 n=986 n=23 n=977

Note. T = échelle totale, 1 = Agressif-perturbateur, 2 = liresponsable-inattentif,
3 =Renfermé, sens = sensibilité, spéc = spécificité.

Cette premiére série d'analyses est effectuée pour les 77 sujets de
I'échantillon clinique et 'ensemble des sujets ordinaires (n = 1175) de I'échantillon
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normatif de Perreault (1996). Pour les deux échantillons, lorsque des données
sont manquantes, la valeur attribuée a l'item concemné est fixée a la moyenne des
items de la sous-échelle correspondante a l'item manquant. Lorsque que trois
items et pius 3cnt manquants pour 'échelle totale, le sujet est éliminé.

En tenant compte des indices de sensibilité élevés et du fait que la
spécificité demeure adéquate, le score critére de 57 est celui qui donne les
meilleurs résultats pour ce qui est de fa classification des enfants. Les
performances de classification des sous-échelles Agressif-perturbateur et
Irresponsable-inattentif sont Iégérement inférieures a celle du score total, mais
demeurent adéquates. Cependant, les performance de la sous-échelle Renfermé
sont décevantes.

Afin de mettre & I'épreuve de fagon différente les performances de
classification de 'EDC-P, une analyse discriminante est conduite.

Analyse discriminante

Tel que mentionné précédemment, afin de vérifier si une combinaison
linéaire des scores procure une meilleure performance de classification qu'en score
critére de 57, une analyse discriminante utilisant les scores aux sous-échelles
comme prédicteurs est effectuée. L'analyse est conduite & partir des scores 7. Un
sujet est éliminé en raison de données manquantes. Pour 'ensemble des sujets
restants (V= 76), la présence de données aberrantes et '’homogeénéité de la
matrice de variance-covariance sont vérifiées.

En utilisant le critére statistique du Lambda de Wilks, il semble que la
fonction discriminante obtenue permette de différencier adéquatement les deux
groupes (A =0,61; F approx (3, 148) = 32,179 ; p < 0,0001). De plus, les
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résultats de I'analyse discriminante montrent que I'écheile totale explique 39% de
la variance inter-groupe (E (3,140) = 28,13 ; p < 0,0001). Par ailleurs, afin de
déterminer le pourcentage de variance expliquée par chaque sous-échelle, les
comrélations canoniques intra-classe standardisées (pooled within-class
standardized canonical coefficients) sont mises au carré. Ainsi, la sous-échelle
Agressif-perturbateur explique 42% de variance tandis que la sous-échelle
Irresponsable-inattentif en explique 36%. Pour la sous-échelle Renfermé, une
corrélation négative est obtenue. Cette échelle explique 10% de Ia variance.

Pour ce qui est des taux de classification, |'analyse discriminante montre que
81% des enfants en TC et 72% des enfants ordinaires sont correctement classés &
l'aide de 'EDC-P. Ainsi, il semble qu'une combinaison linéaire des scores procure
une performance de classification adéquate, quoique moins bonne qu'a 'aide d’un
score critére de 57 pour |'échelle totale.

Suite aux résultats présentés précédemment, afin d’avoir un indice de la
confiance a accorder aux scores obtenus a I'aide de 'EDC-P, les indices du
pouvoir prédictif de Finstrument sont calcuiés.

Pouvoir prédictif

Les indices de sensibilité et de spécificité sont des indices de la précision
rétrospective d'un test. Tel que mentionné précédemment, la sensibilité a traita la
probabilité d‘obtenir un résultat positif chez un enfant qui présente un trouble et la
spécificité a trait a la probabilité d'un résultat négatif chez un enfant qui n'en
présente aucun (Gambrill, 1990). Ainsi, des individus dont le statut est connu en
regard du trouble mesuré obtiennent un score au-dessus ou au-dessous d’un score
critére (Glaros et Kline, 1988 ; Tremblay, 1996). Par contre, ce qui intéresse plus
particuliérement le clinicien, c'est plutdt de connaitre la probabilité de réellement
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présenter un trouble chez un enfant étant donné tel résultat (Elliot, Busse et
Gresham, 1983). Afin de répondre a cette question, il est nécessaire de calculer le
pouvoir prédictif de linstrument (Tremblay, 1996).

Le pouvoir prédictif positif (PPP) correspond aux enfants ayant des troubles
du comportement qui ont obtenu un résultat supérieur au score critére parmi tous
ceux qui ont obtenu un résultat supérieur au score critére. Le pouvoir prédictif
négatif (PPN) désigne les enfants ordinaires qui ont obtenu un résultat inférieur au
score critére parmi tous ceux qui ont obtenu un résultat inférieur au score critére.

Les indices de PPP et PPN pour des scores critéres de 55 4 60 sont
présentés aux tableaux 13 a 18 (annexe R).

Insérer les tableaux 13 a 18 ici

Tel que recommandé par Glaros et Kline (1988), afin de rendre compte
simplement de la performance de I'EDC-P, la figure 1 présente les indices de PPP
et de PPN 2 partir d'un score critére de 57. Par ailleurs, ces indices sont présentés
en fonction de taux de prévalence de 0% a 100%.

L’examen de Iz figure 1 montre que comme pour tout test de dépistage, a
mesure que le taux de prévalence des TC augmente, le PPP augmente et le PPN
diminue. Ainsi, plus la prévalence des TC est élevée - situation & laquelle sont
souvent confrontés les intervenants du milieu scolaire - plus I'intervenant ou le
psychologue peut accorder de la confiance aux résultats positifs obtenus.
Cependant, lorsqu’un résultat négatif est observé, une confiance limitée doit étre
accordée a ce demier. |l est & noter que les deux courbes se croisent autour de
80% pour ce qui est du pouvoir prédictif en ordonnée. Ces résultats montrent que
les performances de classification de 'EDC-P sont adéquates. En effet, bien que
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la prévalence théorique des TC se situe dans une fourchette de 3% a 6%
(Kauffman, 1993), les enfants qui sont référés aux psychologues en milieu scolaire
le sont aprés que les enseignants ou d'autres agents éducatifs aient remarqué des
problémes chez I'enfant. Cela suggére que la prévalence est plus élevée qu'elle
n'y parait et qu'il faut évaluer la performance de 'instrument avec des taux de
prévalence plus élevés que les taux théoriques.

100

90 4
80 -
70 1
60 4
50 1

40

Pouvoir prédictif (%)

30 4

—&— Pouvoir prédictif positif
—8— Pouvoir prédictif négatif

20

10

0 —r— T T T T T

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prévalence (%)

Figure 1. Pouvoir prédictif positif et pouvoir prédictif négatif & partir d'un score
critére de 57 et un échantillon de 1000 enfants.

Apres avoir calculé les indices de la validité des scores obtenus auprés des
parents, les évaluations de ces derniers sont corrélées avec celles des
enseignants.
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Accord inter-juges

Afin de déterminer si des différences sont observées entre les évaluations
des parents et celles des enseignants, des tests { de Student pour échantilions
indépendants sont d’abord effectués. Le tableau 19 présente les moyennes des
scores T pour I'échelle totale et les sous-échelles en plus des résultats des tests £.

Tableau 19

Résultats des tests f pour échantillons indépendants entre les scores des
parents et des enseignants.

Parents Enseignants
M ET M ET dl t

T 64,2105 9,7861 58,4058 8,3861 68 4,2018*
1 64,4605 10,7038 62,2899 8,3861 68 -1,1872

2 63,9211 89,1502 58,7391 8,2331 68 -4,4123*
3 56,4868 11,0157 53,9565 8,4982 68 -16718
Note. T = échelle totale, 1= Agressif-perturbateur, 2 = liresponsable-inattentif,

3 = Renfermé.
p < 0,0001

L’examen du tableau 19 montre que les deux types d'évaluation sont
différents au niveau du score total et pour la sous-échelle Iresponsable-inattentif.
De fait, les moyennes indiquent que les parents rapportent davantage de difficultés
de comportement que les enseignants.

Afin d'obtenir des données supplémentaires relatives aux propriétés
psychométriques de 'EDC-P, la fidélité inter-juges de I'instrument est examinée.
Pour ce faire, deux procédures statistiques sont employées. Des cormrélations de
Pearson sont d'abord effectuées suivies de corrélations intra-classe.
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Corrélations de Pearson

Le degré d'accord entre parents et les enseignants est d'abord évalué en
effectuant des corrélations de Pearson sur les scores 7. Ces analyses sont
effectuées entre les scores a P'échelle totale et entre ceux aux trois sous-échelles.
Pour les données provenant des enseignants, les trois premiéres sous-échelles de
FEDC sont corrélées avec celles de 'EDC-P, soit Agressif-perturbateur,
Irresponsable-inattentif et Renfermé. Les corrélations moyennes sont présentées

au tableau 20.

Tableau 20

Corrélations de Pearson entre les scores des parents et des enseignants.

Parents
Enseignants T 1 2 3
T 0,3289 ™ 0,2449*  0,2779* 0,3855 ~
1 0,3305* 0,069 0,1508
2 0,341 0,2907

(&)

0,3533 ™

Note. T = échelle totale, 1= Agressif-perturbateur, 2 = Imesponsable-inattentif,
3 = Renfermé.
*p<0,05 *"p<0,01. " p<0,005

L’examen du tableau 20 montre que les évaluations des parents et des
enseignants sont significativement correspondantes pour I'échelle totale et les
sous-échelles.

Afin d’obtenir un autre indice de 'accord entre les différents observateurs qui
tient compte de l'intensité de la réponse, des corrélations intra-classe sont

calculées.
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Cormrélations intra-classe

Suite aux corrélations de Pearson, e niveau d’accord entre les parents et les
enseignants est évalué a I'aide de corrélations intra-classe (CIC). Le type de CIC
employé ici est la ICC2K (SAS institute, 1989). Cet indice de fidélité tient compte
de l'erreur associée au jugement de I'observateur puisqu'il représente
essentiellement un ratio de la variance sur la variance plus l'efreur (Shrout et
Fleiss, 1979). A l'instar de la corrélation de Pearson, ce type d'analyse permet
d’obtenir un apergu de l'accord en fonction de la direction de la réponse de
l'évaluateur, c'est a dire en fonction des caractéristiques positives ou négatives du
comportement. Cependant, elle permet également de tenir compte de l'intensité
des réponses (Shrout et Fleiss, 1979), c'est & dire de l'intensité du comportement
sur 'échelle de un & sept. De plus, cette statistique est calculée entre chaque item
individuellement, c'est a dire que chaque item est considéré comme une
observation indépendante (Shrout et Fleiss, 1979). Ainsi, il nest pas nécessaire
de tenir compte des différences entre les sous-échelles de 'EDC et de TEDC-P.

Comme une corrélation est effectuée pour chacune des paires
d'observateurs, la CIC moyenne est calculée. Par ailleurs, la CIC médiane et
l'intervalle semi-interquartile sont examinés afin d’avoir une mesure de tendance
centrale et un indice de dispersion des résultats o l'influence des valeurs
extrémes est minimisée (Alken, 1997 ; Howell, 1997). L'intervalle semi-interquartile
représente la différence entre la valeur du troisiéme quartile et du premier.

Calculée a partir de 69 sujets, la CIC moyenne est de 0,40 et la CIC
médiane est de 0,51. La valeur de l'intervalle semi-interquartile est de 0,42. Les
coefficients de corrélations intra-classe obtenus s'avérent légérement supérieurs
aux corrélations de Pearson présentées précédemment. Par ailleurs, il est a noter
que lintervalle semi-interquartile est plutdt élevé.
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DISCUSSION

L’objectif général de la présente étude était de poursuivre Fexamen des
propriétés psychométriques de I'Echelle d'évaluation des dimensions du
comportement - version parent (EDC-P ; Poirier, Tremblay, Perreault, Morizot,
Maranda, Freeston, 1998). Plus spécifiquement, I'objectif du présent mémoire était
d'évaiuer la validité de critére de I'EDC-P en employant un diagnostic de trouble du
comportement (TC) documenté en milieu scolaire comme critére.

Par ailleurs, un objectif complémentaire est également poursuivi. Araide
des analyses d'accord inter-juges, il est possible de déterminer si le jugement des
parents concorde avec {'appréciation des intervenants du milieu scolaire par
rapport au comportement de leur enfant.

Comparaisons entre les échantillons

Caractéristiques socio-démographiques

Tout d'abord, pour les variables socio-démographiques, on ne retrouve
aucune différence au niveau de I'age et du sexe des enfants ainsi qu'au niveau de
leur niveau académique. Ce résultat était attendu puisque les échantillons étaient
pairés en fonction de ces deux variables et du sexe. De plus, on ne retrouve
aucune différence pour I'age des parents.

Pour ce qui est du niveau de scolarité des parents, du revenu familial et du
nombre d’enfants pas famille, les deux groupes se distinguent significativement. |I
a maintes fois été observé dans différents travaux empiriques que le niveau de
scolarité et le revenu familial des parents d’enfants en TC étaient moins élevés
(Achenbach et Edelrock, 1981). Cependant, le fait qu'il y ait significativement
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moins d'enfants par cellule familiale pour un échantillon clinique d'enfants en TC
est un résultat étonnant et peu documenté. Les données de la présente étude ne
permettent pas d'expliquer cette observation. Cependant, il est possible d'émettre
certaines hypothéses. Peut-étre que les parents vivant des difficultés avec leur
enfant en TC sont moins portés a vouloir d'autres enfants. D'un autre coté, le fait
que ces gens aient un revenu moins élevé pourrait également expliquer ce
phénomeéne. Il serait intéressant d’approfondir cette question dans une étude
ultérieure.

Pour ce qui est du sexe des parents et de la situation familiale, les deux
groupes différent significativement. De fait, dans I'échantillon clinique, les méres
acceptent généralement en plus grand nombre d'évaluer le comportement de leur
enfant. Ce phénoméne a d'ailleurs été rapporté a plusieurs reprises auparavant
dans Ia littérature (Hops et Seely, 1992). De plus, il y a plus de familles intactes
dans I'échantilion d'enfants ordinaires. Ce résultat est également typiquement
observé auprés d'échantilions d'enfants en TC (Kaufmann, 1993). Enfin, aucune
différence n'est observé au niveau du lien parental puisque la presque totalité des
répondants, pour les deux échantillons, sont les parents des enfants.

Evaluations des parents et des enseignants

Les statistiques descriptives montrent que les enfants de I'échantillon
clinique obtiennent des scores significativement plus élevés que ceux de
'échantillon pairé d’enfants ordinaires. De plus, les tests f montrent que pour
I'échelie totale et les sous-échelles, ces scores sont significativement plus élevés.
Cependant, les différences entre les enfants en TC et les enfants ordinaires sur la
sous-échelle Renfermé sont moins importantes. Ce résultat n'est pas étonnant
pour plusieurs raisons. Cette sous-échelle mesure les troubles intériorisants du
comportement. Or, le nombre d'enfants présentant ces troubles dans le présent
échantillon clinique est trés restreint (n = 2 ; exclusivement intériorisants) ce qui
peut permettre d’expliquer cette performance décevante, Par ailleurs, différentes
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raisons font en sorte que le nombre d'enfants qui présentent des TC intériorisants
est peu élevé. D'une part, il y a généralement comorbidité au niveau de
I'expression des TC intériorisants et extériorisants (Kaufmann, 1993 ; McConaughy
et Skiba, 1993). Ceci peut expliquer en partie que le taux de prévalence des
enfants qui présentent exclusivement des TC intériorisants est peu élevé
(Kaufmann, 1993). D'autre part, a I'école, ces enfants passent souvent inapergus
et peu d'entre eux sont identifiés, malgré l'importance de leurs difficultés (Tremblay
et Royer, 1992a). Le jugement des intervenants du milieu scolaire est
probablement biaisé a la baisse par le fait que ces difficultés ne sont pas
dérangeantes. Quoiqu'il en soit, le nombre d’enfants présentant des TC
intériorisants dans le présent échantilion est trop restreint pour permettre de tirer
quelle conclusion que ce soit & ce propos. |l serait important qu'une étude
ultérieure sur 'EDC-P inclut un nombre plus élevé d'enfants présentant ce genre
de difficultés.

Caractéristiques comportementales des enfants en TC

Les résultats des comparaisons intra-groupe montrent qu'au niveau des
caractéristiques comportementales a I'étude, certaines différences sont observées.
Cependant, les enfants en TC officiellement déclarés au ministére de I'Education et
ceux référés au service de psychologie ou de I'adaptation scolaire pour I'année en
cours ne semblent pas différer au niveau de l'intensité des difficultés de
comportements que rapportent les parents. Partant, I'hypothése de Perreault
(1996) stipulant que la déclaration officielle est un critére qui est peu représentatif
de la réalité des TC en milieu éducationnel n'est pas soutenue. Ainsi, il n'est pas
étonnant de constater que les résultats aux analyses de sensibilité et de spécificité
de la présente étude ne se démarquent pas de ceux obtenus par Perreault. Par
ailleurs, le fait d'étre dans une classe spéciale ne semble pas non plus avoir
d'impact significatif sur la manifestation des difficultés comportementales de
Yenfant a fa maison.
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Pour ce qui est de l'intensité des difficultés présentées, les enfants identiriés
par les psychologues comme étant en TC graves présentent effectivement
davantage de difficultés que ceux qui étaient identifiés comme présentant des
difficultés plutdt iégéres ou modérées. Ceci permet de constater que le jugement
des intervenants du milieu scolaire et celui des parents correspond lorsque 'enfant
présente des TC en milieu scolaire.

Enfin, les enfants qui prennent une médication afin d'aider a controler leurs
difficultés comportementales et ceux qui n'en prennent pas présentent des scores
significativement différents. En effet, les évaluations des parents révélent que les
enfants qui sont sous médication présentent davantage de comportements
inadéquats au niveau des scores a I'échelle totale et pour les sous-échelles
Irresponsable-inattentif et Renfermé. Une hypothése explicative peut étre
suggéree a ce propos. Les enfants sont généralement médicamentés pendant la
journée durant les heures de cours (Hoeppner, Hale, Bradley, Byrnes, Coury,
Lennie et Trommer, 1997). Ainsi, il est possible que I'effet de la médication
s'atténuant, davantage de comportements inadéquats se manifestent en fin
d'aprés-midi et durant la soirée. Ce phénomeéne d'effet de rebond comportemental
(behavioral rebound effect) est fréquemment observé chez les enfants qui prennent
une médication neurostimulante (DuPaul et Barkley, 1990 ; Hoeppner, i1ale,
Bradley, Bymes, Coury, Lennie et Trommer, 1997). Une autre hypothése pourrait
étre envisagée afin de rendre compte de ces différences pour les enfants sous
médication. Le fait que I'enfant doivent prendre une médication afin d’aider &
contrdler ses comportements inadéquats pourrait affecter la perception des parents
par rapport & leur enfant et ainsi biaisé leur jugement. 1l serait intéressant qu'une
étude examine cette question plus en détails.

Enfin, cette divergence au niveau des scores pour les enfants qui prennent
une médication et ceux qui n'en prennent pas peut étre un facteur explicatif des
résultats obtenus aux analyses d'accord inter-juges. Cette question sera discutée
plus loin.
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Validité relative a un critére

Les résultats des analyses de sensibilité et de spécificité montrent que la
sensibilité diagnostique 'EDC-P est adéquate. Les résultats permettent de
conclure qu'une évaluation par le parent, effectuée & I'aide de 'EDC-P, permet de
prédire adéquatement la présence de TC. A partir des analyses effectuées avec
des scores critéres de 55 a 60, il semble qu'un score de 57 soit le plus approprié
pour les cliniciens qui demandent aux parents de remplir un EDC-P. Par exemple
pour I'échelle totale, d'une part, la sensibilité diagnostique est élevée (83%), ce qui
est l'objectif principal de l'instrument, mais la spécificité est également adéquate
(78%), ce qui est également important si l'intervenant veut éviter un trop grand
nombre de faux positifs (enfants normaux identifiés en TC).

De plus, les performances de la sous-échelle Renfermé sont décevantes.
Tel que discuté précédemment, cette faible performance pourrait en partie
s'expliquer par le fait que le présent échantillon clinique ne compte que deux
enfants qui présentent exclusivement ce type de problémes. Ceci pourrait étre du
au fait que ces enfants passent souvent inapergu auprés des parents. Par ailleurs,
il faut également tenir compte de la comorbidité des TC intériorisants et
extériorisants. D'ailleurs, lors de ia validation de I'EDC, la sous-échelle Renfermé
est également celle qui a présenté les résultats les plus décevants pour ce qui est
la sensibilité diagnostique (Bullock, Wilson, Poirier, Tremblzay et Freeston, 1993).

De son coté, I'analyse discriminante a montré que 81% des enfants en TC et
72% des enfants ordinaires sont classifiés dans leur groupe respectif. Ainsi,
quoiqu'elle ne fournit pas une meilleure performance de classification qu'un score
critére de 57 pour I'échelle totale, une combinaison linéaire des scores procure tout
de méme une bonne classification des enfants en TC et des enfants ordinaires.

Pour ce qui est du pouvoir prédictif de I'instrument, compte tenu des limites
imposées par la prévalence, les résultats sont plutot satisfaisants. Par exemple,
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avec un score critére de 57, un échantillon de 1000 enfarts ainsi qu'un taux de
prévalence de 50%, ie PPP est de 79% et le PPN est de 82%. Ainsi, il y a79% des
chances qu'un enfant identifié comme étant en TC le soit réellement et 82% des
chances qu'un enfant ordinaire classé comme tel le soit effectivement. Partant,
avec un taux de prévalence de 50%, le clinicien peut accorder une confiance
relativement élevée aux données obtenues avec 'EDC-P.

D'ailleurs, il est important de considérer ces indices de fiabilité de
l'instrument en gardant & I'esprit que les taux de prévalence ont une influence
prépondérante sur ces estimés. De fait, plus la prévalence des TC est élevée -
situation 4 laquelle doivent faire face les intervenants du milieu scolaire - plus on
peut avoir confiance en un résultat positif. D’un autre coté, si un résultat négatif est
obtenu, celui-ci doit étre considérer avec grande prudence afin d’éviter un trop
grand nombre de faux négatifs. D’ailleurs, un nombre non négligeable de mauvais
classements sont obtenus avec 'EDC-P (annexe R). Afin de palier a cette limite,
l'intervenant pourra ajuster son score critére en fonction de la prévalence
(Tremblay, 1996).

Accord inter-juges

Les résultats des analyses d'accord inter-juges correspondent a ceux
typiquement observés dans la littérature. Effectivement, avec un coefficient de
corrélation de Pearson de 0,33 et un coefficient de corrélation intra-classe de 0,40
entre les parents et les enseignants, les résultats obtenus ici sont mémes
légérement supérieurs au coefficient moyen (r = 0,28) obtenu lors de la méta-
analyse la plus exhaustive de ce type d'études effectuée par Achenbach,
McConaughy et Howeli (1987).



Validité de critdre de 'EDC-P 46

D'un autre cité, lorsque les présents résultats sont comparés a ceux
obtenus dans I'étude récente de Baribault et coll. (1896), ceux-ci s'avérent
décevants. En effet, la corrélation obtenue ici peut sembler étonnante puisque ces
chercheurs avaient obtenu un coefficient moyen de 0,74 pour le méme type
d’observateurs. D'une part, ces deux recherches utilisaient les mémes instruments,
soit 'EDC et 'EDC-P, et d'autre part, les sujets provenaient de la méme région
géographique. La seule différence claire entre les deux études est la composition
des échantillons. Contrairement & I'échantillon clinique de la présente étude, dans
Pétude de Baribault et coll. (1996), il n'y avait aucun enfant identifié comme
présentant des TC. Partant, il semblerait que le jugement des parents et des
enseignants concordent moins bien lorsque 'enfant présente des difficultés de
comportement, du moins lorsque celui-ci présente des difficultés & I'école.
D'ailleurs, I'analyse des statistiques descriptives a démontré que les parents plus
que les enseignants considérent que les enfants présentent davantage de
comportements inadéquats. En outre, les scores provenant des parents et des
enseignants différent au niveau de 'échelle totale et de I'échelle Iresponsable-
inattentif. Enfin, il est & noter que les corrélations plus faibles que celles de I'étude
de Baribault et coll. (1996) pourraient également s'expliquer par I'étendue des
corrélations individuelles. En effet, l'intervalle semi-interquartile de 0,42 obtenu ici
est plus élevé que pour cette demiére étude (0,17 4 0,22). En outre, dans la
présente étude, pour sept enfants sur 69 (10%), les corrélations sont négatives, et
pour 11 autres enfants (16%), les coefficients sont moins élevés que 0,30.
D'ailleurs, 1a corrélation médiane de 0,51 illustre le fait qu'un certain nombre de

valeurs extrémes se retrouvent dans |'échantilion de corrélations.

Ces derniers résultats peuvent en partie expliquer le faible niveau d'accord
entre les parents et les enseignants. Ainsi, comme la sensibilité diagnostique est
bonne, ce qui indique que les enfants présentent des TC & la maison comme &
I'école, mais que 'accord inter-juges I'est beaucoup moins, il est possible d'émettre
I'hypothése que les enfants présentent moins de difficultés a I'école qu'a la maison,
ou du moins les expriment différemment. De fait, les enfants n'ont pas les mémes
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contraintes dans ces deux contextes. En fait,. quoique plusieurs recherches ont
demontré que les parents rapportaient plus de difficultés que les enseignants
(Duncan et Kilpatrick, 1989 ; Gagnon, Vitaro, Tremblay, 1992 ; Touliatous et
Lindholm, 1981 ; Verhulst et Akkerhuis, 1989), certains travaux dans le domaine de
I'évaluation des TC laissent croire que malgré le fait que le nombre de
comportements ou leur intensité différent selon le contexte d'observation, ily a
typiquement occurrence des problémes autant 3 la maison qu'a I'école (Mattison et
Gamble, 1992). De plus, tel que mentionné précédemment, le fait que les parents
rapportent davantage de difficultés comportementales chez les enfants sous
meédication pourrait en partie expliquer les divergences entre les évaluations des
parents et des enseignants. Cependant, les données de ia présente étude ne
permettent pas d'expliquer si ces différences sont effectivement dues au fait que
les enfants présentent plus de comportements inadéquats & la maison, des
comportements différents ou bien si la perception des parents serait biaisée
négativement.

Par ailleurs, il est important de garder & I'esprit que les évaluations des
parents et des enseignants peuvent étre biaisées par différents facteurs reliés aux
caractéristiques personnelles de I'évaluateur. En outre, I'évaluation peut varier en
fonction de variables telles que la structure familiale, le statut socio-économique et
le niveau de scolarité des parents (Williams, Anderson, McGee et Silva, 1990). De
plus, il semble que le type de personnalité des parents puisse également avoir une
incidence sur I'évaluation du comportement de leur enfant (Asher et Wakefield,
1890). Par ailleurs, une humeur dépressive chez la mére peut aussi étre associée
a la variabilité des évaluations (Conrad et Hammen, 1989 ; Johnston, 1991 ;
Richters et Pelligrini, 1989). Pour ce qui est des enseignants, plusieurs variables
ont également été associées a la variabilité des évaluations. En outre, une relation
a été observée entre I'attitude des enseignants par rapport aux difficultés
comportementales ainsi que leurs croyances a propos de leurs habiletés a gérer
les comportements des enfants et les évaluations du comportement de ceux-ci
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(Short et Short, 1989). De plus, le type de gestion de classe des professeurs
influence également les évaluations des enfants (Vitaro, Tremblay, Gagnon, 1995).

Finalement, le fait que les parents et les enseignants n'aient pas été
entrainés pour I'utilisation de l'instrument pourrait également expliquer le faible
niveau d'accord entre ceux-ci. En effet, Wilson et Bullock (1989) notent que
lorsque les observateurs sont entrainés adéquatement a l'utilisation d’'une échelle
comportementale, les corrélations obtenues sont plus élevées que pour des
observateurs qui n'ont pas été entrainés.

En somme, il est fondamental de tenir compte d'un ensemble de variables
afin d'interpréter adéquatement les indices de fidélité inter-juges de I'EDC-P.

Limites de I'étude et suggestions de travaux ultérieurs

Une premiére limite & soulever est inhérente au critére utilisé. Cette limite
s'applique & I'ensemble des études qui tentent d'examiner la validité relative 4 un
critére d'un instrument tel que 'EDC-P. Ainsi, dans la présente étude, on doit se
fier & la validité du jugement des intervenants du milieu éducationne! qui
considérent que ces enfants présentent des TC qui nécessitent une intervention.
De fait, il est fondamental de garder a I'esprit que la validité du critére employé
pour les études de validité relative & un critére, quel qu'il soit, doit toujours étre
considérée avec prudence. A ce propos, Kline (1988) note que de nombreux
travaux de recherche ont documenté le fait que I'entente entre les cliniciens au
niveau des diagnostics est rarement élevée.

Ainsi, afin de demeurer prudent quant a I'interprétation des scores obtenus a
l'aide de FEDC-P, il est recommandé d’adopter une stratégie multi-méthodes et
multi-dimensionnelle lorsqu'on procéde & I'évaluation des difficultés
comportementales d’'un enfant. De plus, le nombre non négligeable de mauvais
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classements a I'aide de I'EDC-P (voir annexe R) milite également en faveur d'une
telle stratégie d'évaluation.

Tel que mentionné précédemment, une autre limite pouvant étre soulevée
est le petit nombre de sujets présentant des troubles intériorisants du
comportement dans I'échantillon clinique. En effet, la faible performance de la
sous-échelle Renfermé pourrait en partie s'expliquer ainsi. Par ailleurs, deux
autres points pourraient étre améliorés dans une étude ultérieure. D'une part,
quoique les ratios de gargons et de filles obtenus dans la présente étude
corroborent ce qui est typiquement observé (Kaufmann, 1993 ; Tremblay et Royer,
1992a), il aurait été souhaitable d'avair plus de sujets féminins puisque les
résultats obtenus ici pour les filles peuvent difficilement étre généralisables a la
population d'enfants en TC de sexe féminin. D'autre part, il serait essentiel
d'inclure plus de sujets de niveau socio-économique faible et de différentes ethnies
afin de pouvoir généraliser les résultats a des populations de régions qui comptent
des quartiers défavorisés et plusieurs ethnies dans leur communauté telle que la
région métropolitaine de Montréal par exemple.

De plus, compte tenu des résultats étonnants au niveau de l'accord inter-
juges, cette question devrait étre clarifiée dans une prochaine recherche. En effet,
les résultats de la présente étude sont beaucoup moins élevés que ceux obtenus
par Baribault et coll. (1996). Méme si des résultats de cet ordre sont typiquement
attendus, la différence entre les deux séries de travaux s'expliquent difficilement tel
que mentionné précédemment. Une nouvelle étude employant un devis
expérimental systématique du type de celui employé par Baribault et coll. (1996) et
incluant un nombre raisonnable d’enfants en TC et d'enfants ordinaires pourrait
permettre de clarifier cette question.

Enfin, il est important de considérer que les résultats de 1a présente étude ne
peuvent s'appliquer qu'a des populations de parents et d’enseignants qui acceptent
de participer & des études. De fait, la perception des parents qui acceptent
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d'évaluer le comportement de leur enfant et celle de ceux qui n'acceptent pas peut
parfois s'avérer différente (Hops et Seely, 1992).

CONCLUSIONS GENERALES

Les résultats de la présente étude permettent d'affirmer que I'Echelle
d'évaluation des dimensions du comportement - version parent (EDC-P ; Poirier,
Tremblay, Perreault, Morizot, Maranda et Freeston, 1998) est un instrument qui
présente des propriétés psychométriques tout a fait satisfaisantes pour ce qui est
de la validité relative a un critére.

Ces résultats viennent étayer les connaissances déja établies par les études
récentes sur 'EDC-P et suggérent que les performances de l'instrument sont plutot
encourageantes (Baribault, Maranda, Morizot, Pairier et Verreault, 1986 ; Maranda,
1997 ; Perreault, 1996). Les résultats de la présente recherche, annexés a ceux
des travaux récents sur 'EDC-P, permettent de conclure que les propriétés
psychométriques de l'instrument se comparent avantageusement & celles de la
version originale destinée aux enseignants. Partant, ces données viennent
appuyer la généralisation des résultats déja obtenus dans les travaux sur 'EDC-P.

Ainsi, lorsqu'un intervenant travaillant auprés d'enfants présentant des TC
désire avoir 'opinion des parents a propos du comportement de l'enfant, 'EDC-P
s'avére un outil relativement fiable et valide pour le dépistage des difficultés. Le
fait de demander & I'enseignant et & un des parents de remplir un EDC au sujet du
comportement de I'enfant peut enrichir le profil comportemental en précisant
lintensité des difficultés et en vérifiant si les problémes se présentent autant dans
I'environnement familial de P'enfant que dans le contexte scolaire. Par ailleurs,
quoiqu'aucune étude n'est été conduite afin de vérifier la sensibilité de 'EDC au

effet du traitement, I'intervenant pourra aussi vérifier I'évolution et I'efficacité des
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interventions thérapeutiques en faisant remplir d'autres EDC au parent et a
'enseignant.

De plus, 'EDC et 'EDC-P, de par les bonnes propriétés psychométriques
que ces instruments présentent, peuvent servir aux chercheurs dans le domaine
des psychopathologies de I'enfant. En effet, la structure de ces outils d'évaluation
renferme les deux grands syndromes ou dimensions des problémes
comportementaux chez I'enfant couramment invoqués dans !a recherche actuelle,
soit les troubles extériorisants et les troubles intéricrisants.

Enfin, la poursuite des travaux sur 'EDC-P permet d’atteindre un objectif
important. En effet, sur le plan appliqué, la version enseignant et la version parent
de 'EDC se veulent des outils qui ont été développés et validés auprés
d'échantillons relativement représentatifs de la population québécoise de langue
frangaise. De plus, & l'instar de la version destinée aux enseignants, I'EDC-P offre
un échantillon de données normatives important (N = 1233) et récent qui permet
une comparaison normative plus adéquate.

L'objectif principal du présent mémoaire, soit de vérifier ta performance de
classification de 'EDC-P, s’avére atteint puisque lorsque l'instrument est employé
dans le contexte scolaire, celui-ci démontre une bonne sensibilité diagnostique. En
effet, l'instrument permet de classer adéquatement les enfants en TC et les enfants
ordinaires dans leur groupe respectif.

Par ailleurs, I'objectif qui était d’'examiner la validité de 'évaluation des
parents lorsqu'un enfant présente des TC en milieu scolaire est également vérifié.
De fait, compte tenu des résultats satisfaisants au niveau de la sensibilité
diagnostique de I'EDC-P, lorsque l'intervenant qui travaille auprés de I'enfant tente
d'évaluer les difficultés comportementales de celui-¢i, il semble effectivement que
I'évaluation effectuée par les parents peut contribuer a enrichir le profil
comportemental du jeune.
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Enfin, pour ce qui est de I'objectif qui était de vérifier |a fidélité inter-juges de
linstrument, quoique étonnants en regard des résultats déja obtenus dans une
recherche récente sur 'EDC-P (Baribault, Maranda, Morizot, Poirier et Verreault,
1996), les indices de fidélité inter-juges de l'instrument sont typiques & ceux
obtenus dans la littérature . En effet, de nombreux chercheurs s'accordent pour
dire que de pareils résultats suggérent que de I'information différente, mais
complémentaire, est tirée des différents observateurs (Achenbach, McConaughy et
Howell, 1987 ; Wilson et Bullock, 1889).
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Annexe A

L'Echelle d'évaluation des dimensions du comportement - version parent
(EDC-P ; Poirier, Tremblay, Perreault, Morizot, Maranda et Freeston, 1988)
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i' 2

Questionnaire”

- d'évaluation =\ -
_ desdimensions = \
- ducomportement \'

Adaptatidn d'un questionnaire l Michacl J. Wilson
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FICHE D'EVALUATION

Descripteurs du comportement de I’EDC

IMPORTANT : Remplissez ce questionnaire en pensant au comportement

64

de votre enfant de . année,
de sexe

indiquez 'dge de I'enfant : ans.

CONSIGNES : Encerclez I'un des sept points qui correspond le mieux
au comportement habituel de votre enfant.

N'ENTOUREZ JAMAIS PLUS D'UNE ETOILE PAR QUESTION. .
REPONDEZ AUX 51 QUESTIONS SANS EXCEPTION.

1 Faitdu malauxautres = =+ « =« « =« « Faitl'¢loge des autres 1

2 Géng « « + « & o o SiedelOi— 2

3 _ Autention peu soutenue + = = <« « « « Attention bien soutenue 3

4 Non per = » = « = < « Perturbateur 4

S . - - Quvert « = » » « =+ « Renfermé ... . _.___ ... ._..5

6__ wm o -——.Accapareur <+ + - + » » « Partageur — ... ... 6

oo Communicatif « =+ e ¢ ¢ + Peu icatif 7

- Insociable « « « « » ¢ o« Sociable ______.__ 8

9 Aime ses ¢ d e « o » « « « Naimepaslesjeunesdesondge 9
0. Observelesrégles =+ = « « = « < Enfreint les régles 10
b . e o e Distrait ¢ + « » o + « Concentrd .. . TN
12__. et — Tendu « » « « = « « Détendu . . . 12
3 Audacieusx <+ e = = = <« « Craintif _ 13
L0 P Agitenleader <« = = « « + < Syt 14
5 _Responsable ¢ ~ =« <« « « < rresponsable___ —15
16— . Détestel'école + « o « « o <+ Aimelécole 16
17 .. . — Passif « « o o« o o o pAcuf_ . _. . 17
|1 J— — . .——_ Destructeur ¢ e« » =+ + < « Constructif __ 18
9. ___Peuteux = e+ » < e+ < - Hadi 19
20 Cooptre =+ » = « = +» « Soppos@e... 20
21 _ Relations sociales médiocres « + « <« + » l sociales adé 21
22 Calme « » « « = = <« Anxieux 22
23 __Respecte l'autorité « « e« « = » « Brave lautorité . 23
24 . e ..-Manque diintérét » < « o+ =« < - Démontre un vif intérét 24
5. .- -Suit les instructions  + + + » = < .= Nesuitpaslesinstrudions 25
26 - Conciliant « « « « « « < Quereli 26
27 A * =+ « < =+ = « Requiert constamment de l'attention .. 27
28 Joveengroupe <« ~ + - « + « Joueseul 28
29 —_ Maitriseseshumeurs = » = = » « « Explosif 29
30 __ G em et e Auentif e o+ o+ e e < o [nattentif . . — 30
31__. . .. .~ ___Amorphe + e« « =+« = = = Energique _ 31
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32 Supporte mal la frustration -+ - o+ + + « o Tolrelafrustration ___ . _ 32
33 . .. Exprimesessentiments - - « - + « « Cachesessentiments________ .___33
34 _ ___________Peuméthodique - - - e+ s « - Méthodique. 34
35 ontriste « ¢ o o o o . xpression b 35
36 ______ Favorable aux idées nouvelles « « - + « < « Hostile aux idées nouvelles 36
37.__Neprendpassoindelui-méme - + « - « « « FPrendsoindeluiméme__ 37
38 e __Assuré - s = « « « » Manquedassurance .38
39 . Confiant - « « « o o « Méfant . . ___ . _39
a0 . Difficultés d'apprentissage - = « = « = = Aucune difficulté d'apprentissage . 40
41 .__ _Faitattention auxautres « « « « « < « Maltraite les autres 41
42 sembleperdu - « « s+ - s+ « Comprendson miliey a2
43 _____ Seplaint de malaises physiques - « + « « « =« Neseplint pasde malaises physiques _43
44 M v * « o s o o FANC____ 44
45 __. ... __Contentpourlesautres « « o « o+ « o Envieex 45
46____ . _Sesentaimé .« - e o « o o Sesentrejeté - 46
47 __ _ _____Pessimiste - e « e < o o Optimi 47
48__ _  tprouveduplaisit .+ « o « « « o Nép pas de plaisir a8
a9 ___ . Safftme - + « « « « « Vicime 49
50 Manipul, « « o e o o o+ Estdebonnefoi_ SO
ST Acceptelasurveillance - < <« o« « « « S'opposedlssurveillance 51

RENSEIGNEMENTS GENERAUX

Si, pour une raison quelconque, il ne vous convient pas de répondre aux questions
ci-dessous, n‘hésitez pas & les laisser en blanc. Nous préférons recevoir la Fiche
d'évaluation sans ces réponses, que de'ne rien vecevoir du tout.

Voici, maintenant, quelques questions d'ordre général sur vous-méme.

HKomme Q Votre ge

Femme Q

Scolarite €mploi occupé :

Primaire non complété o

Primaire complété o

Secondaire non compléte Q

Seconclaire complété Q

Cours professionnel o

Collégial o

Universitaire =]

Votre situation familiale : Revenu familial anauel {brut) :

Famille intacte Q moinsde 100008 O S00004 59939 Q
Monoparentale Q 100004 19999 O 60000469999 Q
Reconstituée =} 20000 4 29 999 Q 70000379999 Q
Avtre Q 30000 & 39 999 O 80000$etplus Q
[ — 40 000 & 45 999 Q

Nombre d"enfants Votre lien avec I'enfant :

moins de S arv - R Parent ) - -0Q—e— -
deSa13ans J— Tuteur =]
det4d18ans —_— Autre aQ

18 ans et plus. _ + {précisez)

Nous vous remercions sincérement d"avoir pris ie temps de remplir ce questionnaire.
Votre participation est trés importante pour nous,

Adaptaton d'un questonnare prépare par Lyncat M Bullock et Mchael ). Wikon

© Cornmission Scolawre de (a Jeune-Lorette 1995

Intetdicton de reproduire sans 'autorsaton de s CSJ5-L.

Cammmawm wolaitc &

La Jeune-Lorene
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MODE D’EMPLOI

Le cahier que vous avez
en main comprend un
questionnaire et une fiche
d‘évaluation.

La fiche d‘évaluation se
trouve au milieu du cahier.

Commencez par détacher
cette fiche. Elle vous servira
a inscrire vos réponses.

de sans ! ion de ls CSJ-L

Commission scolaire de

# La Jeune-Lorerte
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CONSIGNES D’UTILISATION

Echelle d‘évaluation des dimensjons
du comportement (EDC)

Avant de répondre au g
vous devez lire attentivement
les consignes ci-dessous.

Le cahier que vous avez en main comprend des paires de descripteurs du comportement

(les mots er gras), suivies de leur définition. Chacune de ces paires décrit les extrémes d'un
comportement ou d'une fagon d'agir. Sur la fiche d’évaluation, ces deux descripteurs sont
séparss par sept étoiles. Afin d'évaluer le comportement de votre enfant, vous devez

e

ncercler B3 de ces étoiles.

Les étapes a suivre sont décrites ci-dessous.

-

N

B ow

E;

. Pour chagque question, commencez par lire attentivement les définitions des deux
descripteurs. il est important de le faire, puisque les définitions précisent le sens & préter
aux termes employés.

Par exemple, méme si vous connaissez le sens du mot responsable, il faut lire la définition

qui I"accompagne, puisque les auteurs du questionnaire donnent aux termes wutilisés

un sens qui peut &tre trés différent de celui que TR leur donnez.

Ensuite, décidez aussi objectivement que possible leque! des deux descripteurs se rapproche

le plus du comportement observé chez votre enfant. Ii faut vous fier & votre premiére

impression ou 4 votre impression {a plus forte.

Rappelez-vous que les descripteurs représentent les extrémes des comportements décrits.

. Encerclez I'étoile qui refléte le mieux la fagon d'agir habituelle de votre enfant. Plus le cercle
se rapproche du descripteur, plus ce dernier refléte le comportement de votre enfant.

xemple:

Pour un enfant qui frappe et menace fréquemment les autres, on encercle une étoile qui
se rapproche davantage de I'extrémité fait du mal aux autres.

1 Fait du mal aux autres -0 « =+ = =+ « Faitléloge des autres -1

IMPORTANT

il est important de NE PAS omettre une seule question. Répondez aux 51 questions
sans exception.

* N'entourez jamais plus d'une étoile par question.
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1. Fait du mal aux autres :

Validité de critére de I'EDC-P

fFait I'éloge des autres :

cause de la souffrance physique ou morale
aux autres.

2. Géneé :

exprime son approbation envers les autres,
en paroles ou en gestes.

Sar de lui :

est mal & t'aise au pont que cela nuit a son
rendement et & sa capacité d'entrer en relation
avec les gens ou d'essayer des choses il

est capable de se fier & son propre jugement
pour prendre des deécisions ou assumer ses

re:

3. A ion peu soutenue :

Attention bier :

est incapable de maintenir son attention sur
une tache ou une activité pendant une durée
que vous jugez appropriée pour son 3ge.

4. Non perturbateur :

est capable de maintenir son attention sur une
tiche ou une activité pendant une durée que
vous jugez appropriée pour son age.

Per H

est capable de participer & des activités sans
adopter des comportements Qui nuisent a son
entourage.

S. Quvert :

adopte des comportements qui nuisent 3 son
entourage; tente délibérément de déranger le
bon ordre.

Renfermé :

démontre un comportement amical et accueil-
lant envers les autres.

6. Accapareur

démontre une indifférence sociale et un manque
de réceptivité envers les autres.

Partageur :

manifeste un besoin de contrdler la situation et
les gens, de dominer.

7.¢ et o

permet volontiers aux autres de participer & une
actvité ou d'avoir feur juste part dans quelque
chose; prend plaisir a la participation des autres,

Peu

se méle aisément aux discussions et aux
conversations.

8. Insociable :

est extrémement réticent & se méler aux
discussions; est incapable de prendre plaisir aux
conversations.

Sociable :

est peu disposé a créer des liens avec une ou
plusieurs personnes; a des comportements
réservés. et retirés qui nuisent 4 son développe-
ment personnel.

9. Aime ses camarades :

est porté & chercher la compagme des autres et
y prend plaisir.

N'aime pas les jeunes de son age :

crée volontiers des liens avec ses camarades,
y prend plaisir et est capable d’entretenir de
bonnes relations.

déteste créer des liens avec les jeunes de son
age et est incapable d'entretenir de bonnes
relations avec eux.
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; . Descripte du comportement de I’"EDC

10. Observe les regles :

Enfreint les regles :

est capable de répondre aux attentes dans une
situation donnée.

11, Distrait :

est incapable de se conformer ou de repondre &
des attentes déterminges.

Concentreé :

est incapable de se concentrer sur une activité
sans que son attention n’en soit détournée.

12. Tendu :

poursuit une activité sans se laisser distraire
inutilement.

Détendu :

est peu disposé & se détendre suffisamment ou
est incapable de le faire pour profiter pleinement
de l'activité ou du jeu; adopte une attitude
cnispée ou raide.

13. Audacieux :

reste calme, paisible et généralement décon-
tracé.

Craintif :

est capable d'aborder des tiches ou des situations
lles sans aucune hesitati

14. Agit en jeader :

manifeste de a crainte, particulierement & I'égard
de tout ce qui est nouveau, différent, incertain
ou inconnu.

Suit:

s‘empresse a étre le premier & faire 13 démons-
tration d’une tache ou d'une activité; aime étre
en vue; aime servir de guide aux autres.

15. ble :

souhaite adopter les idées des autres plutdt
que d'en suggérer; tend & &tre docile et & se
soumettre facilement aux exigences des autres.

est capable de distinguer le bien du mal et est
digne de confiance dans sa fagon de penser et
d‘agir par rapport & son ge.

16. Déteste I'école :

adopte un comportement et pose des gestes
qui sont contraires & ce qu'on attend de lui;
n'est pas suffisamment prévoyant pour son dge.

Aime lécole :

éprouve une aversion pour I'école ou pour tout
¢e qui est en rapport avec I'école.

17. Passif

affiche une attitude positive envers I'école et se
plait dans les activités liées a I'école.

Actif :

est réceptif et disposé & tout tolérer sans resis-
ter, mais cela n'implique pas qu'il passera a
taction; ne veut ou ne peut pas exprimer ses
préférences.

18. Destructeur :

participe volontiers aux taches et aux activités;
est disposé & exprimer ses préférences.

Constructif :

a tendance & causer des dommages matériels, a
nuire aux relations personnelles ou & réagir
¢ 1t de fagon nég;

adopte une attitude positive afin d'atteindre
ses buts personnels et des buts collectifs par
des moyens utiles et significatifs.
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, . Descripteurs du comportement de I'EDC ~ -

19. Peureux :

Hardi :

éprouve de fa peur devant des situations
nouvelles; peut éviter de terminer ce qu'il entre-
prend par crainte que ce ne soit pas réalisé de
fagon parfaite.

20. Coopeére :

2 confiance en ses propres capacités e réaliser
des tiches et de les mener 3 bien.

S'oppose :

collabore volontiers avec les autres de maniére
utile et efficace.

est incapable d ir de bonnes rel
avec les autres parce qu'il les agresse physique-
ment ou verbalement.

21. Rel sociales médiocres :

est incapable de s'entendre avec ses camarades
et d'établir avec eux des relations approprides.

22, Calme :

est capable de bien s’entendre avec ceux de son
age.

Anxieux :

ne s'excite pas ou ne se trouble pas facilement.

23. Respecte 'autorité :

est tourments; est souvent Ues inguiet.

Brave l'autorité :

exprime de I'admiration ou de I'¢gard envers les
personnes susceptibles de diriger ses activités
quotidiennes ou d'influer sur celles-ci.

24. Manque d'intéré1

résiste ouvertement aux régles établies par les
personnes responsables ou refuse d'y obéir;
conteste souvent, sans raison, les réglements et
ceux qui les font.

Démontre un vif intérét :

a tendance & accomplir les activites et les taches
& contrecceur ou sans enthousiasme; doit étre
poussé pour se mettre 2 la tache.

25. Suit les instructions :

démontre de 'enthousiasme, un désir de parti-
ciper et de s'engager dans une tache ou une
activité,

Ne suit pas les instructions :

préte attention & la fagon dont les taches sont
censées se réaliser et s'efforce de les exécuter
aussi bien que possible.

26. Conciliant :

ne parvient pas a exécuter les taches selon les
instructions, soit parce qu'il est incapable de
répondre aux exigences, soit parce qu'il décide
de ne pas tenir compte des directives.

o 1t -

agit volontiers en harmonie avec les autres.

est fréquemment en désaccord, sans que ce soit
justifié, souvent au risque de nuire & ses rela-
tions personnelles.
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. Descripteurs du comportement de I’'EDC

27. A :

t de I'atrention :

est capable de s'engager adéquatement dans
une activité et ne nécessite presque pas de
suparvision.

28. Joue en groupe :

est incapable de s'engager dans des taches ou
des activités pendant une durée appropriée
pour son dge sans supervision et sans ofienta-
tion constantes.

Joue seul :

démontre (3 volonté et l2 capacité de participer
de fagon positive et significative & des activités
avec ses camarades.

29. Maitrise ses h :

préfere manifesternent éviter de prendre part
aux activités qui demandent L3 participation des
autres.

est capable de maintenir un état d'esprit calme
et de contenir ses émotions, particuli

manifeste, d'une maniére excessive, des Compor-

lorsqu‘il est en colére.

30. Attentif :

déplaceés (regards, ton de voix ou
gestes); fait des crises intenses de colére.

Inattentif :

a la capacité, par rapport 4 son dge, de porter
attention aux activités ou d'écouter les
directives.

31. Amorphe :

est incapable, par rapport 3 son dge, de porter
attention aux activités ou d'écouter les directives;
est préoccupé.

Energigue :

ne manifeste aucun desir ou aucune envie d'agir.

32. Supporte ma! 13 frustration :

manifeste un désir ou une envie d'agir.

Tolere la fi ion :

if une émotivité, inadé pour
son age, qui I"empéche d'atteindre un but ou
occasionne un échec; est prompt & se mettre en
colére.

33, Exprime ses i H

est capable d'affronter ou d’endurer des
situations ou des épreuves personnelles qui
pourraient I'empécher d-atteindre un but.

Cache ses senti :

Laisse volontiers savoir aux autres, par des gestes
ou des paroles, ce qu'il ressent (par exemple : de
la joie, de ia colere, de !a tristesse ou de la peur).

34. Peu méthodique :

n'est pas disposé & laisser savoir aux autres les
émotions qu'il éprouve.

Méthodique :

estincapable d'ordonner ou d'agencer les choses
de fagon que les taches puissent s'exécuter de
manigre efficace, sans efforts inutiles.

35. Expression triste :

est capable d’ordonner ou d'agencer les choses
de fagon que les taches puissent s'exécuter de
maniére efficace, sans efforts inutiles.

Expression heureuse :

affiche un air malheureux par son regard, le ton
de sa voix et ses gestes.

manifeste du plaisir, de la joie, du contentement;
se mantre satisfait.
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36. "avorable aux idées nouvelles :
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portement de I'EDC

Hostile aux idées nouvelles :

fait preuve d'ouverture d'esprit ou accepte
volontiers les idées no-; velles ou d’autres fagons
de faire les choses.

37. Ne prend pas soin de lui-méme :

n'est pas disposé & accepter les idées nouvelles
ou d'autres fagons de faire les choses; offre une
certaine iésistance.

Prend soin de lui-méme :

se traite durement, sévérement; ne prend pas
les précautions normales afin d'assurer sa
sécurité personnelle; ne se respecte pas.

se respecte; prend les précautions nécessaires,
pour son &ge, 2fin d'assurer £a sécurité person-
nelle. °

38, Assuré :

démontre, pour son age, une confiance appro-
priée en ses connai es ou en ses habil

39. Confiant :

mangue de confiance en ses connaissances ou
en ses habiletes.

.

est disposé a faire confiance aux autres ou
compter sur eux.

40. Difficultés d’app i H

manque de confiance envers les autres et ne
compte pas sur eux.

Aucune difficulté d*apprentis: H

9

éprouve énormément de difficulté & comprendre
et a realiser des taches ou des travaux, méme
aprés qu'on lui a donné des explications et
montré comment faire.

41. Fait ntion aux autres :

est capable de comprendre et de réaliser des
taches ou des travaux aprés qu'on lui 2 donné
des explications et montré comment faire.

les autres :

fait preuve de respect envers les autres en se
montrant sensible & leurs besoins et & leurs
préoccupations.

42, Semble purdu @

se montre insensible envers les autres et manque
de respect & leur égard; on le constate par ses
regards, le ton de sa voix et ses gestes blessants.

Comprend son milieu :

est confus; s'onente difficilement dans le temps
et dans I'espace et comprend mal le rdle qu'il
doit jouer dans son milieu; les relations sociales
le déroutent également.

43. Se plaint de malaises physiq H

s’oriente bien dans fe temps et dans I'espace
et comprend le rdle qu'il doit jouer dans
son milieu; posséde également une bonne
compréhension des relations sociales.

Ne se plaint pas de malaises physiques :

exprime outre mesure ses préoccupations
concernant sa santé et son bien-&tre physique.

44, Menteur ¢

se préoccupe de 5a santé et de son bien-étre
physique d’une fagon appropriée pour son age.

Franc:

déforme les faits ou raconte des choses qui sont
fausses.

dit la vérité sans la déformer et raconte les
$vénements comme ils se sont passés.
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Descripteurs du comportement de 1'EDC )

45. Content pour les autres ;

Envieux :

se réjouit de la réussite ou du bonheur des
autres; éprouve de ia joie quand un autre vit des
événements agréables.

46. Se sent aimé :

est irité des possessions, de 1a réussite ou du
bonheur des autres, au point de vouloir du mal
& ces personnes.

Se sent rejeté :

manifeste par des paroles ou des gestes qu'il se
sent apprécié par les autres; a lmpression que
les autres aiment s2 compagnie.

47. Pessimiste :

se plaint que les autres ne l'aiment pas ou
I'excluent de leurs activités; a {'impression d'étre
un mouton nOir.

Ontimicte *

ne voit que les mauvais cotés d'une situation;
s'inquite pour i"avenir et pense que les choses
vont mal tourner.

48. Eprouve du plaisir

pense surtout aux bons cotés des choses;
a I'impression que fes choses vont bien tourner.

N°éprouve pas de plaisir :

rit ou sourit facilement; manifeste du contente-
ment lorsquil fait des actwvités qu'il aime,

49. S“affirme :

ne rit ou ne sourit jamais; n"a jarmais de satisfac-
tion, peu importe 'activité entreprise; trouve
Que tout est toujours ennuyeux.

Victime :

défend ses droits et ses idées; s'oppose quand
ceux de son age le traitent injustement ou lui
font du mal.

50. Manipul, :

se laisse maltraiter par les autres; ne fait rien
pour se défendre,

Est de bonne foi :

dissimule ses vrais sentiments ou trompe les
autres dans le but d'obtenir un avantage
personnel qu'il n"aurait pas autrement.

51. Accepte la surveillance ©

2agit avec droiture; est disposé 3 faire connaitre
ce qu'il pense et ressent réellement.

S'oppose & la surveillance :

se soumet volontiers aux heures d'entrée fixées
par ies personnes responsables; accepte de leur
faire savoir o et avec qui il se trouve.

n‘entre pas aux heures fixées et ne rapporte pas
ses allées et venues; ne veut pas dife avec qui il
passe son temps.
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Annexe B

L’Echelle d'évaluation des dimensions du comportems:it
(EDC ; Bullock, Wilson, Poirier, Tremblay et Freeston, 1993)
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Fiche d'évaluation

' (quatnéme réimpres$io /1995.m2> moaitcations}
Lyndal M. Byllgt
Michael J. n

raductiof: Comknissigen soqlaire de La Jeune-Loretie
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Renseignements généraux

Nom du sujet

Nom d'un parent ou du tuteur,
Ecole ou * Adresse
Date de naissance Tél,
Classe Sexe Age " Nom de I'
Nom de I' par.
Date Lien avec le sujet
Profil du sujet | Normes Tlhuébécoises ot [Jaméricaines
H a
Sous-échelle 1  Sous-échelle2  Sous-échelle3  Sous-échelled Total
 Agressit/ Irresponsable / Rentermé Craintit/  :  deléchelle
Score T perturbateur inattentif anxieux :

Moyenne = S0 : ;  Centile
Ecarttype=10 : ; H
v i Score T Score T Score T Score T : Score T ;

: L X

| ]

i |
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-~
M
-

Woms 0 45 ) © ] 0.5 etmors
3 [~} o [«] M5
a7 © 5] © 302
a8 © 3 © ] =) 3]
S °© S [ 460
o7 3 ™ DYTTY)
o o
[) )
) ]
[ ]
=) ©
o ©
) ©
o [
o
o
3 P ar st
53 <63 P » 0% 5 PHORS 4 2] TR D R WS 10 Y
SBOA LS | T O NI oA O R ST [ O ! 2 O mdwr <




Validit¢ de critére de I'EDC-P 77

£ ion des dimensions du du sujet

Consignes : Encercler U'un des sept points qui le mieux au

habitue! du sujet. Ne jamais entourer plus de un point par question,
Coler les 43 questions sans exception,

1. Fait du mal aux autres T % Kk X

2. . Géné malalaise * x x %

3. Aftention peu soutenue * X x %

4. Non x % x %

S. Ouvert * x * %

6. Accapareur * £ x %

1. Loquace * %x % %

8 __ Insociable * % x x

9. __Aime ses compagnons de classe x * % *x
10. Observe les rigles * % % *
" Distrait * ¥ % ¥
q2. Tendu * ¥ % %
3. Audacieux *x %X %X X
14, Agit en leader * * % %
15 _  _ Responsable * %X % X
16. Déteste 'école * *x % %x
1. Passit * % % %
18. C * %x x ¥
19. Peureux * %X x %
2. Coopére * ¥ % %
21. ___Relations sociaies médiocres x %x * X
2. Caime % X x %
B, Respecte [autorité *x % X X
4. Mangue d'intérét * % % x
2. Suit les consi * * % X
6. Concliant *x %® % X
27, Autonome dans son travail * ¥ ¥ x
8. Joue en groupe *x %X %X %
. Maitnse ses humeurs %x % * %
30. Attentit % % % X
N Apathique * % x %
a2, Supporte mal ta trustration % %X % *
1, Exprime ses sentiments x % * X
M, Peuméthodique x % * =%
3. Expression triste * X % %
36. Favorable aux idées nouvelles *x * *x =%
37. _Neprend pas soin de lui-méme * %® % *
3. Assuré ® x x *
39. Confiant * % * %
40, ______Difficufiés d'apprentissage * * % %
41, Faiattertion aux autres * *x % x
2, _ __ Sembleperdy *x & % *
43, ___ Seplaint de malaises physiques * % * %

HH RN HEAN R ERN R RERR RERERR RRERR RRER AR AR

RRER HARR RRRER NN ERR REEEE RANAE RREARE RREEE ENRRN

*l*:* FREE REREE RRAER RRRAE O ERAERE FERER RRA RN XRRRR

Fait {'éloge des autres 1.
Sie de tui 2.
Attention bien soutenue 3.
Pe 4.
R S.

Partageur —_ &
Pey communicatit

Sociable __________ 8
Naime s 525 compagnons de classe __ 9.
Entreintlesrigles 10,
Concentré n.
Oétendy 2.
Craintit —_ 13.
Suit ",

15.
Aime 'école 16.
Actit 1.
C i 18.
Hardi 19.
S'oppose 20.
Relations sociales adéquates 2.
Anxieux .
Brave lautorité 2.
Démontreunvif intérét _______ 24,

Ne suit pas ies consignes &,

Querellesr 6.
Requiert constamment de Fattention _ 27.
Joue seu!

29.

Explosit

Inattentit 30.

£ 3.

Tolére la frustration .

Cache ses sentiments, k<X
i .

E heureuse 35.

Hostile aux idées nouvelies _____ 36.
Prend soin de lui-méme _______ 37,

Mangue ¢'assurance 3.
Méfiant 9.
Aucune difficulié ¢'apprentissage___ 48.
Maltraite les autreS _~ "~ "~ " 41,
Comprend son miliey

—_— 4z,
Ne se plaint pas de malaises physiques __ 43.
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NOTE TO USERS

The original manuscript received by UMI contains pages with
indistinct print. Pages were microfilmed as received.

This reproduction is the best copy available
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DeScnpteu.rs du comffortement de 'EDC
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Déteste récole: .mmtsionpou
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Annexe C

Traduction frangaise du
Systematic screening for behavioral disorders
(SSBD ; Walker et Severson, 1990)
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Extériorisation :
L'extériorisation renvoie aux troubles du comp quxsomdmg&vasl'mmwrpar
lcn&nt.dmssoncntoumg: Les troubles du comp ligs a I'exténi q
i excessif et sont considérés comme inadéqy parla i <s, le
pc:sonnclscohm:ctlspaxmts Comme contr ples de comp ériori on trouve les
formes de comportements adaptés qui sont considérées comumne appropriées dans le scolaire ou
domestigue.
Exemples de comportements extériorisants. L'éléve:
Contre: ples de
e sz montre agressif eavers les chases ou les Léléve : -
personnes
o scdispute avec les autres « collabore, partage
o force les autres 3 lui obéir «  extoute les tiches assignées
* brave l'eascignant¢ « fait savoir qu'il 2 besoin d"aide de facoa
* nereste pasd sa place approprice
*  ne suit pas Ies directives données par * écoute 'enseignant-¢
I'eascignant-¢ o interagit de fagon appropride avec scs pairs
* pique des crises de colére *  suit les directives
. est i * scconcentre sur sa thche
* dérange les avtres « s¢soumct aux demandes de I'enscignantc
s wvole
* e se conforme pas aux régles éablies par
Ienseignant.e ou I'deole
Intériorisation :
L'intériorisatic.- .wmcauxuoublcsducomponanmtaxsvctshwemtmwr:(c est-d-dire
és des sollicitations de 1" age), qui révélent des problé de . Les troubl:
du cor D liés 3 I'intériorisation sont i 'd:dxﬂiamx:qualesmasmposcluzmmls
impliquent fréq; dsdéﬁcits p et des habitudes d° social. Comme contre-

de on trouve toutes les formes de comportement social qui
démontreat que Ie sujet se méle a ses pairs et qui favorisent le développement social normal ou attendu.

Exemples de comportements intériorisants. L'éléve: Contre les de

p 1pol 1és

Leéléve :

« poursuit un nombre limité d"activités
e ne parle pas avec d"autres enfants « enure en interaction aves scs pairs
* est géné et imide ou manque d'assurance * entretient des conversations
* évite ou fuit les interactions sociales * jouc avec les autres et 2 un pourcentage normal
® préfére jouer ou passer du temps seul de rapports sociaux avec ses pairs
® agitavec peur « adoptc un bon compartement social avec les
* ne participe ni aux jeux fi aux activités autres
« nc réagit pas aux invitations de son entourage 2 « prend part aux jeux et aux activités

établir des licas » résout les contlits avec ses pairs de maniére
« ne prend pas sa défense appropriée

* scmeleaux autres



Validité de critére de 'EDC-P 85

Annexe D

Communiqué présenté a la direction des
commissions scolaires et des écoles
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omuniqué ! ommuniqueé ! ommuniqué !
9 9 9

Nessage aux divecteurs et divectrices

Présentation du projet d’étude sur IEchelle ¢’Evaluation
des Dimensions du Comportement (EDC).

Ce projet est rendu possible grice 4 la collaboration de la Commission Scolaire de 12 Jeune-
Lorette et de I'Université Laval. La collaboration dela C ission scolaire de Beauport est aussi

sollicitée. Ce projet de recherche & également été approuvé par le coniité de déontologie de
I’Ecole de psychologie de I'Université Laval.

[ Questionnaire J

Le questionnaire & I'étude est I"Echelle d‘Evaluation des Dimensions du Comportement
(EDC), un des instruments les plus employés en milieu scolaire au Québec. La version
présentemnent disponible permet de recueillir, de fagon systématique, la perception des
enseignants-tes par rapport & un-¢ éléve. Le projet pour lequel vous €tes sollicités a pour
objectif de mettre au point une version de I'EDC destinée aux parents,

F But de 'étude J

A Evaluer si la version parent de I'EDC permet de détecter adéquatement les
difficultés de comportement d’un enfant.

B. Discerner jusqu'a quel point I'évaluation effectuée par les parents est

bie et lé ire 4 celle des enseignants et des autres intervenants

| Y

du milieu scolaire.
C. Permettre de mieux évaluer les Eléves en troubles de comportement
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! Tiche j

La tiche des psychologues scolaires consistzra 4 sélectionner des éléves en troubles

de comportement et & envoyer a leurs parents une enveloppe contenant tout le
matériel nécessaire, celle-ci préparée par les responsables de I'Université Laval. La
tiche de chacun des parents i a remplir des questionnaires concermant

le comportement de leur enfant. Si les parents I’autorisent, I'enseignant-¢ sera aussi
sollicité-e afin de remplir la version enseignant de I'EDC.

Procédure j

. Solliciter le consentement des directeurs et directrices des écoles qui participent au

—

projet. Les enfants sélectionnés pour cette étude sont des €léves chez qui des difficultés

de comportement ont été observées. Leurs noms sont fournis par les services de

I’adaptation scolaire (psychologues) des commissions scolaires concernées. Les noms
et résultats individuels des enfants Sdentiel

3. Demander le consentement des parents pour leur p

icipation 4 I'étude et I"éval
de leur enfant par leur professeur.

4. Un compte-rendu de I'étude sera offert aux participants-es qui en font la demande.

JVous sollicitons donc votre pactitipation afin de mener & bico cette étude.

OMeeei pour votee peéci collabovation!

Pour toute information supplémentaire, vous pouvez joindre les personnes suivantes:

Julien Morizot Richard Tremblay Marie Poirier, Ph.D.
Ertudiant a la maitrise Psychologue Professeure

aV"Ecole de psychologic i la Commission Scolaire 4 I"Ecole de psychologic
Université Laval de 1a Jeune-Lorette Université¢ Laval

Tél: 656-2131 poste 8258 Tél: 847- 8142 Tél: 656-2131 poste 7243
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Annexe E

Grille des critéres diagnostiques spécifiques et questionnaire
concernant les caractéristiques comportementales des enfants
a I'stude qui sont remis aux psychologues participants a I'étude
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i ’ n nts en
(étude de validité de ’EDC « parent » 1996-1997)

ATTENTION: LES FEULLLES 1 ET 2 DOIVENT ETRE CONSERVEES PAR LES
PSYCHOLOGUES. LA FEUILLE 3 DOIT ETRE REMISE AUX
RESPONSABLES DE L’ETUDE.

CODE D'IDENTIFICATION DE L’ENFANT :

NOM DE L'ENFANT :
NOM DU PARENT :
COMMISSION SCOLAIRE :
ECOLE:
Yetre i ns Péchantillon, Uenfant doit :

& Avoir &£ référé au ou 2 la psychologue pour des difficultés de comportement ou
d’apprentissage.

& Les difficultés doivent étre présentes depuis au moins un mois.

~ L’enfant peut présenter ces difficultés au plan scolaire ou au plan domestique (les parents
ont signalé que leur enfant présente des difficultés comportementales 2 la maison ou dans
des situations sociales autres).

« Les enfants qui sont actuellement sous médication afin de mieux contrdler leur
comportement sont également inclus.

* Les enfants présentant une déficience intellectuelle légtre sont également inclus (QI entre
55 et 70). Les enfants avec une déficience intellectuelle moyenne sont exclus (QI < 55).

¢ Vous devez pouvoir reconnaitre I’enfant dans I’'une ou Pautre (ou les deux) des deux
descriptions ou di ions du portement sui {extériorisation ou intériorisation):
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Extériorisation :
L’extériorisation renvoic aux troubles du comportement qui sont dirigés vers I'extérieur, par

Penfant, dans son Les troubles du liés 3 'extériorisation impliqy

habituell un comp excessif ef sont considérés comme inadé par les enseigr <s, le

personne! scolaire et les parents. Comme iples de comp ériori on trouve les

formes de comportements adapiés qui sont considérées comme approp dansle scolaire ou

domestique.

Exemples de comporteme

Liéléve:

« sc montre agressif envers les choses ou les
personnes

Contre-exemples de comportements extériorisants.
Liéleve:

® sedispute avec les autres o collabare, partage
e force les avtres 3 Jui obdir « exéoute los tiches assignées
® brave I'enscignant-¢ « it savoir qu'il a besoin d'aide de fagon
® nereste pas i sa place appropride
* e suit pas les directives données par * deoute I'enscignant-¢

I'enscignant-e o interagit de facon approprite avec ses pairs
* pique des crises de colére o suit les directives
* est hyperactif « scconcentre sur sa tiche
* dérange les autres »  sesoumet aux demandes de I'enseignant-¢
* wvole
* ne se conforme pas aux régles établics par

I'cascignant-c ou I'école
Intériorisation :

L'intériorisation renvoic aux troubles du comportement axés vers la vie intérieure (¢"est-d-dire
Eloignés des sollicitations de I' age), qui révélent des problémes vis-i-vis de soi-méme. Les troubles
du comp liés a I'intézi ion sont és de difficultés que le sujet s'impose lui-méme et ils
impliquent fréqg: des déficits et des habitudes d"¢vif social. Comme contee-
pies de comp intériori on trouve toutes les formes de comportement social qui
démontrent que le sujet se méle & ses pairs et qui favorisent le développement social normal ou attendy.
Exemples de compo ério Leéleve: Conire exemples de compor 4
Léléve

* poursuit un nombre wmité d'activités
* ne parle pas avec d’autres enfants « enire en interaction aves ses pairs
* est giné et timide ou manque d*assurance « catretient des conversations
e ¢vite ou fuit les interactions sociales * joue avec les autres et 2 un pourceniage nosmal
* préfere jouer ou passer du temps seul de rapports sociaux avec ses pairs
* agit avec peur * adopte un bon comporiement social avec les
®e D¢ participe i aux jeux fi aux activitds autres
e nc réagit pas aux invitations de son entourage 3 o prend part aux jeux ef aux activités

éablir des licas « résout les contlits avec ses pairs de maniére
o neprend pas sa défense approprite

se mile aux autres
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FEUILLE A REMETTRE AUX RESPONSABLES DE L’ETUDE

CODE D’IDENTIFICATION DE L’ENFANT :

COMMISSION SCOLAIRE :

ECOLE :

Indiquez si les problemes de comportement de I'enfant sont:

1.

2.

3.

[

Extériorisants ou intériorisants EXTERIORISANTS
INTERIORISANTS

LES DEUX

Légers/modérés ou graves LEGERS/ MODERES

GRAVES

Prend une médication oul

NON

. L'enfant est dans une classe SPECIALE

NORMALE

. Présence de déficience intellectuelle légire oul
(QI entre 55 et 70)

NON

NE SAIS PAS

OO0 OO0 OO OO0 000
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Annexe F

Marche a suivre par les psychologues qui participent a I'étude
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Procédure 3 suivre par les psvchologues pour ’étude
de validité de 'EDC parent {1996-1997):

Les enveloppes & envoyées aux parents et tout leur sont préparées par les resp bles de
I"étude & 'Université Laval, ces enveloppes contieanent @

1. Une lettre de présentation du projet que le ou la psyckologue signe & I'encre bleue

2. Un formulaire de celui<ci expliquant les conditions de participation afin de donner
un consentement éclairé

3. Trois feuilles (critéres d'inclusion et grille de classification) incluant:
- les critéres d'inclusion pour les enfants en troubles de comportement (feuilles 1 et 2)
- six questions & répondre (cocher les cases correspondantes) par rapport au
comportement de I'enfant (feuille 3)
- le code associé a I'enfant
- le nom de I'enfant
- le nom du parent
- le nom de I'école et de la commission scolaire
*** La troisitme feuille doit étre remise aux responsables de I'étude

4. Une feuille expliquant aux parents la marche a suivre

S. Une fiche dévaluation (questionnaire EDC) avec le code de 1'enfant préinserit
{vous ne devez pas y inscrire le nom de I'enfant)

6. Une enveloppe de retour préaflranchie

Les psychologues ont i faire:

—

. Inscrire les noms et les adresses des parents, & la main, sur les enveloppes fournies &
cette fin

N

Signer, 3 'encre bleue, la lettre de présentation du projet
2. Inscrire le nom de I'enfant sur le formulaire de consentement

3. Ecrire les renseignements concernant enfant sur la premiére feuille du document avec les
critéres d'inclusion et remplir 12 grille de classification concemant le comportement de
Penfant

4. Conserver les deux premiéres fevilles (avec le code, le nom de I'enfant, des parents,
de I’école et de la commission scolaire) et remettre 1a troisiéme feuille (avec le code
de P'enfant et la grille de classification) aux responsables du projet
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5. Poster aux parents I'enveloppe qui contient

- 1a lettre de présentation signée a 'encre bleue

- le formulaire de consentement avec le nom de I"enfant inscrit
- une feuille expliquant la marche & suivre

- le questionnaire EDC avec le code inserit

- une enveloppe de retour préaffranchie

21 Lnt

Pour toute question ou tout commentaire, vous pouvez me par téiép ou par
électronique.

Merci beaucoup de votre précieuse collaboration.

Julien Morizot
Laboratoire : 656-2131 poste 8258
Bureau : 656-2131 poste 6605

Courrier électronique : jmorizoy@darwin.psy.ulaval.ca
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Annexe G

Lettre de présentation du projet personnalisée et signée
par le psychologue qui est envoyée aux parents
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YNadame,
YNonsieur,

Le service de I'enseig dela C jssion Scolaire de La Jeunc-Lorette et I'Ecole de
psychologie de I'Université Laval travailient depuis prés de trois ans i construire un questionnaire
d’évaluation du p des éléves qui s"adresse aux parents. Un grand nombre de
parents, dont vous-mémes peut-&tre, ont déja participé & cette prise. Cependant, nous avons

besoin de mener d’autres études afin dobtenir un instrument fiable.

Si nous d dons votre participation, ¢'est que votre enfant reoit ou a déja regu les
services d'un ou d’une psychologue du niveau primaire pour des difficultés de comportement &
I'école. Nous avons déja un questionnaire validé, s'ad: aux enseig) qui nous aide &

mieux comprendre la nature des difficultés des enfants & I'école : il s'agit de /'Echelle
d‘évaluation des dimensions du comportement (EDC). Cependant, quand il s"agit de trouver des

futi aux problé d’adaptation des enfants, le point de vue des parents sur le
comportement a la maison est tout aussi indispensable. C'est dans le but d'avoir un apercu plus
complet de Penfant que nous faisons appel & vous pour nous aider & mettre au point un
questionnaire desting aux parents.

L’enveloppe que nous vous faisons parvenir comprend : une description de la marche a
suivre (document 1), un formulaire de consentement (document 2, celuici incluant une

description des conditions de participation), un questionnaire et une loppe de retour

préaffranchie. Remplir le questionaaire ne d dera qu'environ trente mi de votre temps.
Pendant I'année scolaire en cours, nous prévoyons, indépend dela pré étude,

d der a I’enseignant ou a I"ensei de votre enfant de remplir un questionnaire EDC. Si

vous nous en donnez 1'autorisation dans le formulaire de consentement, nous transmettrons les

résultats de ce questi ire aux

11

P du projet afin qu'ils puissent les comparer aux

données que vous aurez fourni émes. Cepend vous étes tout & fait libres de
participer vous-mémes 4 la présente éwde et de refuser que nous transmettions les résultats

fournis par I'enssignant.

E




Validité de critére de I'EDC-P

97

|

Tous les résultats obtenus de votre part ou de l2 part des enseignants demeureront
strictement confidentiels. Tout 2 été mis en oeuvre pour préserver cette confidentialité : 1) le

présent envoi a été préparé per 1l par le ou la psychol qui suit votre enfant en ce
moment ; 2) dés que les responsables de I'Ecole de psychologi votre questionnaire et
votre formulaire de ces deux d seront séparés ; 3) un code inscrit sur le

questionnaire élimine le besoin d’avoir recours aux noms des enfants ; 4) la commission scolaire
n'aura pas accés au questionnaire que vous remplissez ; 5) la pré: étude 2 regu I'agrément du
comité de déontologie de I'Université Laval.

4

Si vous ne voulez pas rép au questionnaire, il est imp de tout de méme nous
retourner le matériel que vous avez regu en vous servant de l'enveloppe préaffranchie qui
accompagne le présent envoi.

Si vous désirez recevoir un résumé des résultats de cette éude ou si vous avez des
questions, des ires ou des plaintes a formuler, veuillez s"il plait joindre une note a
T'envoi que vous retournez en indiquant votre adresse postale compléte. Vous pouvez aussi vous
adresser au signataire de cette lettre ou @ Mme Marie Poirier, professeure i I'Ecole de
psychologie et responsable du projet, dont vous les doanées sur le formulaire de
consentement.

JVous vous remercions de Uattention que vous prétex & notre demande.

X

Héléne Cadrin, Anne Godbout, Jean-Luc Lalonde, Louise Tremblay et Richard Trembl

Y

Equipe des psychologues du primaire de la Commission Scolaire de La Jeune-Lorette

£
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Yiadame,
Moosieur,

Le service de I'enseignement de la Comurizsion Scolaire de La Jeune-Lorette et I'Ecole de
psychologie de I'Université Laval travaillent depuis prés Js trois ans 4 construire un questionnaire
d"évaluation du p des éléves qui s’adresse aux parents. Un grand nombre de
parents, dont vous-mémes peut-Etre, ont déja participé & cette entreprise. Cependant, nous avons
besoin de mener d’autres études afin d’obtenir un instrument fiable.

r

Si nous d

votre participation, ¢’est Que votre enfant regoit ou a déja regu les
services d’un ou d'une psychologue du niveau primaire pour des difficultés de comportement &
Técole. Nous avons déja un questionnaire validé, s’adressant aux enseignants, qui nous aide a
mieux comprendre la nature des difficultés des enfants & I'école : il sagit de I'Echelle
d'évaluaticn des dimensions du comportement (EDC). Cependant, quand il s"agit de trouver des

luti aux proble d’adaptation des enfants, le point de wue des parents sur le
comportement i la maison est tout aussi indispensable. C'est dans le but d’avoir un apercu plus
complet de l'enfant que nous faisons appel 4 vous pour nous aider & mettre au point un
questionnaire desting aux parents.

L’enveloppe que nous vous faisons parvenir comprend : une description de la marche &
suivre (d 1), un formulaire de (¢! 2, celuici incl une
description des conditions de participation), un questionnaire ¢t une loppe de retour
préaffranchie. Remplir le questionnaire ne demandera qu’environ trente minutes de votre temps.

Par ailleurs, si vous nous en donnez I isation dans le formulaire de
nous d d égal 4 I'enseignant ou l’ensei de votre enfant de remplir un
questionnaire EDC. Cette derniére évaluation sera comparée aux données que vous aurez

fournies vous-mémes. Cependant, vous €tes tout & fait libres de participer vous-mémes i la

présente étude et de refuser que le professeur évalue votre enfant,

E
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g

E

Tous les résultats obtenus de votre part ou de la part des enseignants demeureront
strictement confidentiels, Tout a été mis en oeuvre pour préserver cette confidentialité : 1) le
présent envoi a été préparé p 1l par le ou la psychologue qui suit votre enfant en ce

moment ; 2) dés que les responsables de I'Ecole de psychologi votre questionnaire et
votre formulaire de ces deux d seront séparés ; 3) un code inscrit sur le.

questionnaire Elimine le besoin davoir recours aux noms des enfants ; 4) la commission scolaire
n'aura pas accés au questionnaire que vous remplissez ; 5) la pré étude a regu 1"agrément du
comité de déontologie de I'Université Laval,

Si vous ne voulez pas répondre au questionnaire, il est important de tout de méme nous
retourner le matériel que vous avez recu en vous servant de 1'enveloppe préaffranchie qui
accompagne le présent envoi.

Si vous désirez recevoir un résumé des résultats de cette étude ou si vous avez des
questions, des ires ou des plaintes 4 formuler, veuillez s’il vous plait joindre une note &
I'envoi que vous retournez en indiquant votre adresse postale compléte. Vous pouvez aussi vous
adresser au signataire de cette lettre ou 3 Mme Marie Poirier, professeure a I'Ecole de
psychologie et responsable du projet, dont vous trouverez les données sur le formulaire de
consentement.

JYous vous cemercions de Uattention que vous pritex & notee demande.

X

Joan Allard, Suzanne Auger, Francine Beaudry, Claire-Josée Lavoie et Claire Thivierge

Equipe des psychologues du primaire de la Commission Scolaire de B

port

E

&




Validité de critére de I'EDC-P

100

C

Nadame,
Movsieur,

Le service de I'enseigs de I2 Commission Scolaire de La Jeune-Lorette et IEcole de
psychologic de 'Université Laval travaillent depuis prés de trois ans & construire un questionnaire
d'évaluation du comportement des éléves qui s'adresse aux parents. Un grand nombre de
parents, dant vous-mémes peut-&tre, ont déji participé & cette orise. Cependant, nous avons

besoin de mesier d"autres études afin d’obtenir un instrument fiable.

a,

Si nous d

votre participation, c’est que votre enfant bénéficie d’un encadrement
particulier étant donné qu'il présente des difficultés de comportement & I'école ou & 12 maison.
Nous avons déja un questionnaire validé qui nous aide 4 mieux comprendre la natre des
difficultés des enfants & I'école : il s'agit de I'Echelle d'évaluation des dimensions du
comportement (EDC). Ce demnier s'adresse au enseignants. Cependant, quand il s’agit de
trouver des solutions aux problémes d’adaptation des enfants, le point de vue des parents sur le
comportement 2 la maison est tout aussi indispensable. C’est dans le but d’avoir un aper¢u plus
complet de I'enfant que nous faisons appel 4 vous pour nous aider & mettre au point un
questionnaire destiné aux parents.

L’enveloppe que nous vous faisons parvenir comprend : une description de la marche 2

suivre (d 1), un formulaire de {d 2, celui~ci incluant une
description des conditions de participation), un questionnaire et une loppe de retour
préaffranchie, Remplir le questionnaire ne d dera qu’environ trente mi de votre temps.

Par ailleurs, si vous nous en donnez I’ isation dans le formulaire de

nous d derans égal & I"ensei ou ["enseigr de votre enfant de remplir un

questionnaire EDC.  Cette dernifre évaluation sera ée aux données que vous aurez

P

fournies vous-mémes. Cependant, vous étes tout & fait libres de pariiciper vous-mémes & la
présente étude et de refuser que le professeur évalue votre enfant.

£

[
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L

Toutes les informations obtenues de votre part ou de I part des enseignants demeureront
strictement confidentielles. Tout a été mis en ocuvre pour préserver cette confidentialité : 1) le

présent eavoi a été preparé p 1l pr moi-méme ; 2) dés que les responsables de
1"Ecole de psychclogic de I'Université Laval votre questionnaire et votre formulaire de
= ces deux d seront séparés ; 3) un code inscrit sur le questionnaire élimine
1e besoin d*avoir recours aux noms des enfants ; 4) la commission scolaire n’aura pas acces au
q ire que vous remplissez; S) la pré étude a regu Pagrément du comité de

déontologie de I'Université Laval.

Si vous ne voulez pas répondre au questionnaire, il est imp de tout de méme nous
retourner le matériel que vous avez regu en vous servant de I'enveloppe préaffranchie qui
accompagne le présent envol.

Si vous désirez recevoir un résumé des résultats de cette étude ou si vous avez des
questions, des commentaires ou des plaintes a formuler, veuillez sil-vous-plait joindre une note &
I'envoi que vous retoumez en indiquant votre adresse postale compléte. Vous pouvez aussi vous
adresser au signataire de cette lettre ou 3 Mme Marie Poirier, professeure a I"Ecole de
psychologie et responsable du projet, dont vous trouverez les données sur le formulaire de
consentement.

=F¢ vous remercic de Uattention que vous pritez @ notre demande.

Madeleine Quintal, psychol

)

Ecole Sacré-Coeur

a

g
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Annexe H

Marche a suivre par les parents qui participent a I'étude
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L “Voici la marehe & suivee |-

JVous vous demandons de faive Uévaluation de voter enfant. “Yous deves

Vévaluer sclon votre perception de son P habituel

Ci-joint, vous trouverez les documents dont la liste suit; les numéros 1 et 2 se retrouvent en haut &
aroite de chaque document.:

+ Document 0o 1: (YParche & suivee

*D no 2 : _formulaire de (conditicns de
L i .l' i et !

® Zfn questionnaire d’évaluation destiné aux parents (petit cahier de
couleur prune)

® Zjnc enveloppe de cetour préaffeanchic

w  Veuillez s'il vous plait prendre i des conditi de icipati
avant de signer le f taive de

w  Le mode d’emploi pour remplir I'EDC se trouve a la premigre page du g
- 1l est important de bien lire et de se conformer aux instructions. De plus, avant de
répondre au questionnaire, lisez attenti tes définitions des comport qui
correspondent & chaque q
L Tvés important

Chaque enfant 2 un numéro qui lui est alloué afin de resp sa confidentialité. Ce &ro est
déja inscrit sur la fiche d’évaluation. SVP, n’écrivez pas le nom de votre enfant sur cette fiche.

Lorsque que vous avez terminé de répondre au questionnaire, il est important de ne plus y
revenir

L Dctour des documents R J

Veuillez s'il vous plait nous faire parvenir tout le matériel que vous avez regu, dans I'enveloppe de
retour préaffranchie, et ce, méme si vous choisissez de ne pas participer. Dans la mesure du
possible, nous vous demandons de nous renvoyer ces derniers dans les plus brefs délais, Ces
données sont trés importantes pour la réalisation de ce projet.

JYous vous ions de l'intéest que vous portex & cetee Stude.
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Annexe |

Formulaire de consentement pour les parents
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Tormulaire de consentement

Conditions de participati j

La présente recherche porte sur le développ d'uni d’évaluation du comportement chez
les enfants du primaire en milieu scolaire.

1. Le but de I'étude est d°améliorer 1a version « parent » de I'Echelle d"Evaluation des Dimensions du
Comportement (EDC). Votre participation contribuera i I'amélioration d’un outil destiné & micux
évaluer les enfants en difficulté de comportement.

2. Pour évaluer le questionnaire, un tableau d’ensemble doit étre dressé & partir de données recueillies
auprés de b enfants. Cepend votreenfamnstpas--—_- 1l visé, La sélection des

enfants se fait par I'intermédiaire ds psychol qui ont préalabl évalué des enfants présentant
des difficultés d’adaptation.
3. Enacceptant de participer, vous acceptez de remplir un questionnaire de 51 questions se rapportant

au comportement de votre enfant.

4. Avec votre accord, les résultats de I evaluauon de votre enfant, effectuée par "enseignant-c i la
d de du ou de la psychologue, seront aux responsables de cette recherche.

5. Vous pouvez accepter de paruaper a cette étude tout en refusant que les données de I"évaluation
effectuée par I'enseig) soient aux bles de cette recherche. Vous pouvez
également vous retirer de cette étude en tout temps sans aucun préjudn;e, En d’autres mots, vous
pouvez changer d'idée quant & votre participation 4 ce projet & n’importe quel momaent sans qu'il n'y ait
de conséquence.

3 5 ¥ ()

6. Les résultats du questionnaire que vous rempli str iels et ne
seront pas versés au dossier de 'enfant. Personne d’autre que les responsables du projet n’aura aceés
aux données individuelles. I est égal & noter que votre évaluation n'influencera aucunement les

services que votre enfant regoit.

7. Les données individuelles ne pourront vous étre ises. Cependant, les p qui en font la
demande pourront recevoir un résumé des principaux résultats de l‘etudc

8. Iin’yaaucun risque décelable A participer a cette étude. Cependant, la participation exige des
parents de prendre eaviron trente minutes pour remplic le questionnaire. Les persoms concernées
(parents, enfants, enseignants et psychologues) ne bénéficieront pas d° Cepend
ils participeront & un projet visant a offtir des services micux adaptés aux enfants en difficulté de
comportement.

9. Cette recherche est réalisée par Julien Morizot, étudiant i la maitrise, sous la supervision de Marie
Poirier, professeure 2 I'Ecole de psychologie de I'Université Laval, et de Richard Tremblay,
psychologue & la Commission Scolaire de 1a Jeune-Lorette, auxquels toute plainte ¢t critique

pourront étre adressées.
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Votre participation j
Aprés avoir pris connaissance
rés avoir pri i our NON
des conditions de participation,
j'accepte d'évaluer mon enfant : D D
Votre consentement j
Aprs avoir pris connaissance
rds avoir pri i (010) 4 NON
des conditions de participation,
j'aceepte que 1'évaluation effectuée D l:l
par I'enseignant soit transmise 2
des fins de recherche:
Nom et prénom de I’enfant :
Age: Sexe : Degré scolaire :
Ecole:
X X
Votre nom en lettres moulées Signature Date

X X X

Julien Morizot Richard Tremblay Marie Poirier, Ph.D.

Etudiant A la maitrise Psychologue Professeure

3 I'Ecole de psychologie 2 1a Commission Scolaire 2 I'Ecole de psychologie

Université Laval de la Jeune-Lorette Université Laval

Tél: 656-2131 poste 8258 Tél: 847- 8142 Tél: 656-2131 poste 7243
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Annexe J

Rappel envoyé aux parents
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RAPPEL EDC ... RAPPEL EDC ... RAPPEL EDC ...

It y 2 quelques temps, nous vous avons fait parvenir un questionnaire EDC pour recueillir votre
opinion sur le comportement de votre enfant.

Si vous avez déja rempli et retourné le questionnaire, acceptez nos sincé i Sinon,
veuillez 5'il vous plait le faire dans les plus brefs délais. Votre participation est trés importante,
puisque nous désirons offrir aux enfants des services mieux adaptés & leurs besoins. Si vous décid

de ne pas participer, nous apprécierions que vous nous retourniez tout de méme le matériel dans
"enveloppe de retour préaffranchie. Si, par hasard, vous n’avez pas regu le questionnaire ou vous
I"avez égaré, téléph ous dés mai (656-2131 poste 8258) et nous vous en ferons parvenir

un nouvel exemplaire avec grand plaisir.

Julien Morizot
Université Laval
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Annexe K

Communiqué de présentation du projet envoyé aux enseignants
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Ste-Foy, le 16 mai 1997

Padame, moosicur,

Un enfant de votre classe a é1é sélectionné pour une étude portant sur I'Echelle
d’Evaluation des Dimensions du Comportement (EDC). L'EDC est un questionnaire visant i
détecter la présence de troubles du comportement chez les jeunes en milieu scolaire. La version
originale de I'EDC est dsunée aux enseignants et enseignantes. C'est un outil d&a beaucoup

uulnsc dans plusi [~ laires de la province de Québec. Nous travaillons

au développ d’une version dsunec aux parents. Ccpendam, nous avons
bcsom de comparer les données recucillies auprés des parents a celles des enseignants et des
enseignantes.

Nous sollicitons donc votre collaboration a cette importante recherche. II s’agit de remphr
un questionnaire de 43 items (coter sur unc échellede 12 7) en p au comportement h:
d’un enfant de votre classe. Le temps requis est approxxmanvuncm de 20 minutes. Il est noter
que le consentement des parents a ét¢€ obtenu au préalable afin que leur enfant soit évalué par

P'enseignant ou I'enseignante.

Vatre participation & cette étude est tout & fait libre et volontaire. Nous vous faisons
parvenir tous les documents nécessaires. Si vous désirez participer, toutes les instructions vous
sont fournies dans I'enveloppe. Cependant si vous ne désirez pas participer, vous n’avez qu'a
nous retourner le tout & I'Université Laval dans I'eaveloppe de retour préaffranchic a cette fin

Nous vous jons de votre ion et n’hésitez pas & nous contacter si vous avez
besoin de plus d'information.

“Veuillex ageécr Uexpression de pos i les meilleurs.
Julien Morizot Marie Poirier, Ph.D.
Etudiant 4 la maitrise 4 Professeur &

I"Ecole de psychologie, P'Ecole de psychologie,
Université Laval Université Laval

Tél. : 656-2131 poste 8258 Tél. : 656-2131 poste 7243
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Communique ! Commupiqueé ! Communiqué !

YNessage aux ensecignants et enseignantes

Présentation du projet d’étude sur I'Echelle d’Evaluation
des Dimensions du Comportement (EDC).

Ce projet est rendu possible grice a la collaboration de la Commission Scolaire de la Jeune-
Lorette, et de I'Université Laval. La collaboration de 12 Commission Scolaire de Beauport est

aussi sollicitée.

Questionnaire /l

Le questionnaire i I"étude est ! 'Echelle d*Evaluation des Dimensions du Comportement
(EDC), un des instruments les plus employés en milieu scolaire au Québec. Ce
questionnaire a pour objectif de recueillir, de fagon systématique, la perception des
enseignants-es par rapport & un-e éléve. Le projet pour lequel vous étes sollicités

vise & améliorer une version de I'EDC pour les parents.

L But de I’étude J

A. Evaluer si la version parent de I'EDC permet de détecter adéquatement les

difficultés de comportement d’un enfant.
B. Discerner jusqu' quel point I'évaluation effectuée par les parents est

h, '

comp et complé ire & celle des enseignant et des autres intervenants

du milieu scolaire.

C. Permettre de mieux évaluer les éléves en difficulté du comportement.

111
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r Tiche 1

Le consenternent des parent est préalablement obtenu pour que leur enfant soit
évalug par leur enscignant-¢. La tiche de chacun des enseignants-es consistera &

remplir un questionnaire concernant le comportement d’un ou d’une des éléves de
leur groupe.

L Procédure —l

—

. Solliciter le consentement des directeurs des écoles qui participent au projet,
Les enfants sélectionnés pour cette étude sont des éléves chez qui des difficultés de

comportement ont été observées. Leurs noms sont fournis par les services de

1'adaptation scolaire des jssi laires concernées. Les noms et résultats
individuels des enfants fidentiel

3. Demander le consentement des parents pour leur panticipation a I'étude et I"évaluation
de leur enfant par leur professeur.

4. Un compte-rendu de I"étude sera offert aux participants-es qui en font la demande.

JVous sollicitons donc votre participation afin de mencr & bicn ectee étade.

ONerei pour votre préci collaboration!

Pour toute information supplémentaire, vous pouvez joindre les personnes suivantes:

Julien Morizot Richard Tremblay Marie Poirier, Ph.D.
Etudiant a la maitrise Psychologue Professcure

a I"Ecole de psychologic a Ia Commission Scolaire & I"Ecole de psychologie
Université Laval de la Jeune-Lorente Université Laval

Tél: 656-2131 poste 8758 Tél: 847-8142 Tél: 656-2131 poste 7243
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Annexe L

Marche & suivre par les enseignants qui participent a l'étude
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" *VWoici {an mavche & suivee - -

JVous vous d { de faire U'évaluation d’an eof

de vorre cl.

“Vous devex Uévaluer selon votre pereeption de son babi

(d

oL nom de Uenfant apparait sur la fiche d'évaluation (feuillet jaunc).

* D not: C quE aux 39 et ig
¢ Document 0o 2 : YNarche & suivee

D 003 S laive de
+ Zfo questi ive d'évaluatioo destiné aux i

enscignantes (feuillet jaune) et un tivé & pact (feuillet mauve)

* D o §: Glucsti ive de éné

g et

J J

Veuillez 5"il vous plait prendre connaissance du formulaire de consentement avant de le
signer.

Le mode d’emploi pour remplir I'EDC se trouve & la premiére page du tiré & part (feuillet

mauve). II est important de bien lire et de se conformer aux instructions. De plus, avant de

dre au q ire, lisez

{

correspondent & chaque questions.

Dans lu §iche d’évaluation (feuillet jaune), Ia page 3 est 1a seule page que vous avez i

remplir.

n

les définitions des comportements qui

Veuillez SVP remplir la feuille de renseignements généraux. Il est & noter que votre nom
pparait sur aucun d

r

7t important. .

Assurez-vous d’avoir répondu aux 43 items et lorsque que vous svez terminé de répondre

au questionnaire, il est important de ne plus y revenir

L

7. Zotour dos documents

]

Veuillez 5"il vous plait nous faire parvenir tout le matériel que vous avez regu, dans I'enveloppe de

retour préaffranchie, et ce, méme si vous choisissez de ne pas participer. Dans la mesure du
possidle, nous vous demandons de nous renvoyer ces demniers dans les plus brefs délais. Ces

données sont trés importantes pour la réalisation de ce projet.

JVous vous remcrcions de Uintéede que vous portex & cotte étude.
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Annexe M

Formulaire de consentement pour les enseignants
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Formulaire de consentement

La présente recherche porte sur le développement d'un instrument d’évaluation du comportement chez
les enfants du primaire en milieu scolaire.

1. Lebut de I"étude est d’améliorer la version « parent » de I'Echelle d"Evaluation des Dimensions du
Comportement (EDC). Votre participation contribuera i I’amélioration d’un outil destiné & mieux
évaluer les enfants en difficulté de comportement.

2. Pour évaluer le questionnaire, un tableau d’ensemble doit &tre dressé  pantir de données recueillies
auprés de nombreux enfants en trouble du comportement. Cependant, le ou les enfants que vous avez &

évaluer ne sont pas p visés. La sélecti dsmfamssefmtparl‘mzmnedmmds
psychologues qui ont préalabl évalué des enfants p des difficultés du comportement
3. En acceptant de participer, vous acceptez de remplir un questionnaire de 43 questions se rapp

au comportement du ou des enfants que vous avez & évaluer,

4. Le consentement des parents des enfants désignés est obtenu préalabl & votre sollicitation.

S. Les résultats de votre ou de vos évaluations seront compars a ceux des évaluations effectuées par
les parents afin de déterminer si elles sont comparables et

(g

1. a4

6. Les résultats du questionnaire que vous ont strictement confidentiels et ne
seront pas versés au dossier de I'enfant. Personne d'autre que les responsables du projet n’auront aceés
aux données individuelles.

7. Les doanées individuelles ne pourront vous étre i Cependant, les enseif quien
font la demande pourront recevoir un résumé des principaux resulla!s de I"étude,

8. Iln'yapas de risque décelable & participer & cette recherche. Le seul inconvénient est de prendre
environ 30 minutes de votre temps pour remplir chaque fiche d’évaluation.

9. Vous pouvez vous retirer de cette étude en tout temps sans atcun préjudice.

Cette recherche est réalisée par Julien Morizot, étudiant & la maitrise, sous la supervision de Marie
Poirier, professeure & I'Ecole de psychologie de I'Université Laval, et de Richard Tr!:nblay
psychologue & la Commission Scolaire de la Jeune-Lorette, auxquels toute plainte et critique pourront
étre adressées.

Jai été clairement informé-e des conditions de participation et j"accepte d'évaluer 'enfant désigné-e. Je

consens également & ce que fes résultats de mon évaluation soient is & des fins de recherch
X X
Votre nom en lettres moulées Signature Date
X X X
Julien Morizot Richard Tremblay Marie Poirier, Ph.D.
Etudiant a la maltrise Psychologue Professcure
a I'Ecole de psychologie, 4 la Commission Scolaire a1"Ecole de psychologie,
Université Laval de la Jeunc-Lorette Université Laval

Tél: 656-2131 poste 8258 Tel: 847-8142 Tél: 656-2131 poste 7243
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Formulaire de consentement

La présente recherche porte sur le développement d’un instrument d’évaluation du comportement chez
les enfants du primaire en milicu scolaire.

1. Lebut de I"étude est d’ameliorer la version « parent » de I'Echelle d’Evaluation des Dimensions du
Comportement (EDC). Votre participati it a I'amélioration d’un outil destiné & mieux
évaluer les enfants en difficulté de comportement.

2. Pour évaluer le questionnaire, un tableay d’ensemble doit &tre dressé & partir de données recueillies
auprés de nombreux enfants en trouble du comportement. Cependant, le ou les enfants que vous avez &
évaluer ne sont pas per 1) visés. La sélection des enfants se fait par I'intermédiaire des

psychologues qui ont préalabl évalué des enfants présentant des difficultés du comportement.

3. En acceptant de participer, vous acceptez de remplir un questionnaire de 43 questions se rapp
au comportement du ou des enfants que vous avez a évaluer.

4. Le consentement des parents des enfants désignés est obtenu préalabl, & votre sollicitation.

5. Les résultats de votre ou de vos évaluations seront comparés a ceux des évaluations effectuées par
les parents afin de déterminer si elles sont comparables et complémentaires.

6. C’est a la demande du ou de la psychologue qui s’occupe de I’enfant désigné que vous remplissez ce

q ire. Nous d dons votre ion afin que les doanées de cette évaluation soient
transmises & des fins de recherche.

7. Les données individuelles ne pourront vous étre transmises. Cependant, les enseignants-es qui en
font la demande pourront recevoir un résumé des principaux résultats de I'étude.

8. IIn’y 2 pas de risque décelable & participer a cette recherche. Le seul i énient est de prendre
environ 30 minutes de votre temps pour remplir chaque fiche d’évaluation.

9. Vous pouvez vous retirer de cette étude en tout temps sans aucun préjudice.

Cette recherche est réalisée par Julien Morizot, étudiant 4 la maitrise, sous la supervision de Marie
Poirier, professeure a I'Ecole de psychologie de I'Université Laval, et de Richard Tremblay,
psychologue & la Commission Scolaire de la Jeune-Lorette, auxquels toute plainte et critique pourront
€tre adressées.

Jai €1 clairement informé-¢ des conditions de participation et j"accepte d'évaluer Uenfant désigné-e, Je

consens égal que les résultats de mon évaluation soient is & des fins de recherche,

X X
Votre nom en lettres moulées Signature Date

X X X
Julien Morizot Richard Tremblay Marie Poirier, Ph.D.
Etdiant 4 la maitrise Psychologue Professeure
 I'Ecole de psychologie, 4 la Commission Scolaire aI"Ecole de psychologic,
Université Laval de la Jeune-Lorette Université Laval

Tél: 656-2151 poste 8258 Tél: 847-8142 Ték: 656-2131 poste 7243
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Annexe N

Tableaux 1 4 3: données socio-démographiques
pour 'échantillon clinique
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Tableau 1
Répartition des enfants en TC selon le sexe et le degré scolaire.
Degrés scolaires
Matemelle 1° 2° 3 4° 5° 6° Total %
Gargons 4 17 9 6 12 11 1 70 91
Filles 2 1 0 0 1 2 1 7 9
Tota! 6 18 9 6 13 13 12 77
% 7.8 233 117 7.8 16,9 16,9 156 100
Tableau 2
Niveau de scolarité des parents de I'échantillon clinique.
Scolarité n %
Secondaire non-complété 12 16,2
Secondaire complété 22 29,7
Cours professionnel 23 311
Collégial 10 13,5
Universitaire 7 8,5
Total 74 100

Note. Données manguantes = 3
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Tableau 3

Revenu familial annuel brut pour I'échantillon clinique.

Revenu annuel brut %

=}

moins de 10 000 $§ 7 10,1
100005219998 S 7 10,1
200003229999 % 12 17.4
3000054399998 12 17,4
4000033499998 12 17,4
S0000$ 259999 S 6 87
60000 $a69 999§ 7 10,1
700008479999 8 3 43
80000 $ et plus 3 43
Total 69 100

Note. Données manquantes =8
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Annexe O

Tableaux 4 3 6 : données socio-démographiques
pour I'échantillon pairé
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Tableau 4

Reépartition des enfants ordinaires de I'échantillon pairé selon le sexe et le degré

scolaire.

Degrés scolaires

Maternelle 1° 2* 3* 4° 5° 6 Total %

Gargons 4 16 8 7 10 10 14 68 90,8
Filles 2 1 0 0 1 2 1 7 8,2
Total 6 17 8 7 11 12 15 76

% 7.8 224 105 92 145 158 198 100

Note. Données manguantes = 1

Tableau §

Niveau de scolarité des parents de 'échantillon pairé.

Scolarité n %
Primaire non-comlété 1 13
Secondaire non-complété 7 9,5
Secondaire complété 19 25,7
Cours professionnel 17 23
Collégial 17 23
Universitaire 13 17,5
Total 74 100

Note. Données manquantes = 3
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Tableau 6

Revenu annuel brut fan.jiial pour I'échantillon pairé.

Revenu annuel brut n %
moins de 10 000 $ 0 0
1000083199988 8 12,3
20000%a29999$ 5 7.7
30000$439999 S 13 20
4000054489998 15 231
5000034599998 9 13,8
60000 % 4699998 4 6,2
70000$a79999 8% 6 9.2
80 000 $ et plus 5 7.7
Total 65 100

Note. Données manquantes = 12
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Annexe P

Tableaux 7 89 : données socio-démographiques
pour I'échantilion normatif
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Tableau 7
Répartition des enfants ordinaires de I'échantillon normatif selon le sexe et le
degaré scolaire.
Degrés scolaires
Maternelle  1° 2° 3 4* 5° 6" Total %
Gargons 82 86 81 89 83 86 84 591
Filles 83 92 75 75 92 84 77 584
Total 171 178 156 164 175 170 161 1175
% 14,6 151 133 138 149 145 137 100
Tableau 8
Niveau de scolarité des parents de I'échantilion normatif.
Scolarité n %
Primaire non complété 03
Primaire complété 0,8
Secondaire non complété 133 12,6
Secondaire complété 321 30,4
Cours professionnel 227 21,5
Collégial 289 27,4
Universitaire 219 20,7
Total 1056 100

Note. Données manguantes = 23
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Tableau 8

Revenu annuel brut familial pour I'échantillon normatif.

Revenu annuel brut %
moins de 10 000 $ 26
1000052199998 88
2000082298998 127
3000052399998 18,8
4000052499998 16,2
500005259999 % 16
6000084699998 10,4
7000054798998 6,1
80 000 $ et plus 8,4
Total 100

Note. Données manguantes = 152
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Annexe Q

Tableau 11 : Statistiques descriptives et résultats des tests ¢
pour les caractéristiques comportementales des enfants en TC



Tableau 11

Validité de critére de I'EDC-P

Statistigues descriptives et résultats des tests ¢ pour les caractéristiques
comportementales des enfants en TC.

Cote TC Référés pour TC
M ET M ET d t
T 65,5938 9,5710 64,1622 9,5758 67 06194
1 66,6563 10,8735 63,8730 10,5790 67 14,0372
2 65,0909 8,8783 64,5405 96194 68  0,2477
3 58,5938 89,7909 56,4324 11,4904 67 0,8338
Classe spéciale Classe ordinaire
M ET M gt
T 63,0909 11,1949 64,3333 9,0366 74  -0,5065
1 64,2727 12,4104 64,4815 10,0541 74 -0,0766
2 62,2727 9,2231 64,8909 9,3029 75 -1,1183
3 56,9545 10,63,45 56,2963 11,2596 74 0,2348
TC légers / modérés TC graves
M ET M ET d t
T 61,8542 8,7592 67,6071 10,1702 74  -2,6017*
1 62,0833 9,8128 68,4286 11,1469 74  -2,5857*
2 62,4082 9,4028 67,1786 8,4286 75 2,2216*
3 54,5417 10,4248 59,8214 11,3857 74 -2,0586*
Sous médication Sans médication
M ET M ET dl t
T 66,4285 8,9518 61,8780 9,8341 74 2,0949
1 65,0000 11,5453 63,9268 10,0484 74 0,4333
2 67,5833 7,7658 61,1220 9,5608 75 3,2261
3 59,5429 10,6808 53,8780 10,7429 74 22974 *
Note. T=échelle totale, 1 = Agressif-perturbateur, 2 = Iresponsable-inattentif,

3 = Renfermé.

*p<0,05 *"p<0,01. " p<0,001
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Annexe R

Tableaux 15 & 20 : indices de pouvoir prédictif
pour des scores critéres de 55 a 60



Tableau 13

Validité de critére de 'EDC-P 130

Vrais positifs, vrais néqatifs. faux positifs, faux néqatifs et pouvoir prédictif avec un
score critére de 55.

Prévalence (%) vrais + faux + PPP(%) wvrais - faux - PPN (%)
1 9 287 3 703 1 99,9
5 43 275 14 675 7 99,5
8 69 267 21 653 11 98
10 86 261 25 639 14 97,9
15 129 246 34 604 21 97
20 172 232 43 568 28 95
30 258 203 56 497 42 92
40 344 174 66 426 56 88
50 430 145 75 355 70 82
60 516 116 82 284 84 77
70 602 87 87 213 98 68
80 688 58 92 142 112 56
90 774 29 96 71 126 36
100 860 0 100 0 140 0

Note. N =1000.



Tableau 14

Validité de critére de 'EDC-P 131

Vrais positifs, vrais négatifs, faux positifs, faux négatifs et pouvoir prédictif avec un

score critére de 56.

Prévalence (%) vrais + faux + PPP(%) wvrais - faux - PPN (%)
1 9 257 3 733 1 99,9
5 43 247 15 703 7 99
8 69 239 22 681 11 98,4

10 85 234 27 666 14 98
15 128 221 37 €28 21 97
20 172 208 45 5§92 28 95
30 258 182 59 518 42 a3
40 344 156 69 444 56 89
50 430 130 7 370 70 84
60 516 104 83 296 84 78
70 602 78 89 222 98 69
80 688 52 93 148 112 57
90 774 26 97 74 126 37
100 860 0 100 0 140 0

Note. N =1000.
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Tableau 15

Vrais positifs, vrais négatifs. faux positifs, faux négatifs et pouvoir prédictif avec un
score critére de 57.

Prévalence (%) vrais + faux + PPP(%) wvrais - faux - PPN (%)
1 8 218 4 772 2 99,7
5 42 208 17 741 8 99
8 66 202 25 718 14 98

10 83 198 30 702 17 97,6
15 125 187 40 663 25 96
20 166 176 49 624 34 95
30 249 154 62 546 51 91
40 332 132 72 468 68 87
50 415 110 79 390 85 82
60 498 88 85 312 102 75
70 581 €6 90 234 119 66
80 664 44 94 156 136 53
90 747 22 97 78 153 24
100 830 0 100 0 170 0

Note. N =1000.



Tableau 16

Validité de critére de ’'EDC-P 133

Vrais positifs, vrais négatifs, faux positifs, faux néqatifs et pouvoir prédictif avec un
score critére de 58.

Prévalence (%) vrais + faux + PPP (%) vrais - faux - PPN (%)
1 8 198 4 792 2 99,7
5 38 190 17 760 12 98
8 61 184 25 736 19 97,5

10 76 180 30 720 24 97
15 114 170 40 680 36 95
20 152 160 49 640 48 93
30 228 140 62 560 72 89
40 304 120 72 480 96 83
50 380 100 79 400 120 77
60 456 80 85 320 144 69
70 532 60 90 240 168 59
80 608 40 94 160 192 45
90 684 20 97 80 216 27
100 760 0 100 0 240 0

Note. N =1000.



Tableau 17

Validité de critére de PEDC-P 134

Vrais positifs, vrais négatifs, faux positifs,_faux négatifs et pouvoir prédictif avec un
score critere de §9.

Prévalence (%) vrais + faux + PPP(%) vrais - faux - PPN (%)
1 6 168 4 822 4 99,5
5 32 161 17 788 18 98
8 51 156 25 764 29 96

10 64 153 28 747 36 95
15 96 144 40 706 54 93
20 128 136 48 664 72 90
30 182 118 62 581 108 84
40 256 102 72 498 144 78
50 320 85 79 415 180 70
60 384 62 86 332 216 61
70 448 51 90 249 252 50
80 512 34 94 166 288 37
90 576 17 97 83 324 20
100 640 0] 100 0 360 0

Note. N =1000.



Tableau 18

Validité de critére de 'EDC-P 135

Vrais pasitifs, vrais négatifs, faux positifs, faux négatifs et pouvoir prédictif avec un

score critére de 60.

Prévalence (%) vrais + faux + PPP(%) wvrais - faux - PPN (%)
1 6 148 4 842 4 99,5
5 32 142 18 808 18 88
8 51 138 27 782 28 96
10 64 135 32 765 36 95
15 g6 127 43 723 54 93
20 128 120 52 680 72 90
30 192 105 65 595 108 85
40 256 90 74 510 144 78
50 320 75 81 425 180 70
60 384 60 86 340 216 61
70 448 45 91 255 252 50
80 512 30 94 170 288 37
90 576 15 97 85 324 21
100 640 0 100 0] 360 0

Note. N =1000.





