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Ce mémoire porte sur les pratiques d'évaluation en service sociai des groupes. Il s'agit d'une 
recherche exploratoire descriptive effectuée dans le cadre du programme de maîtrise en service 
social. En questionnant dix intemenantes qui utilisent l'approche du seMce social des groupes 
dans la région de Québec, nous avons dressé un portrait de Ieur pratique d'évaluation. Les 
répondantes intewiennent majoritairement en CO-animation et se partagent aussi l'évaluation. 
Elles critiquent leurs évaluations sommattives. Quant aux évahtations formatives effectuées à 
l'étape de travail avec le groupe, elles apparaissent bien orchestrées. Les dimedons que les 
répondantes évaluent sont diversifiées et adaptées à chacune des réalités du groupe auprès 
duquel eues interviement. Les répondantes préparent elles-mêmes les instruments d'évaluation. 
La principale dificulté q u ' e h  rencontrent est le manque de temps, ce qui influence toutes les 
étapes de l'intervention. Des appuis tangibles venant des organismes et la &sion des 
expériences de groupe sont à développer. Cette recherche, en décrivant les pratiques 
d'évaluation, contribuera nous I'espérons a l'avancement du seNice social des groupes. 
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INTRODUCTION 

La pratique contemporaine du service social fait constamment face à de nouveaux défis. Au 

Québec, comme ailleurs, autant dans les services sociaux que les autres organismes publics a 
privés, la préoccupation de réduire les coûts, le virage technocratique mis de l'avant, imposent 

de nouvelles pratiques. Elies se caractérisent par l'utilisation accrue d'instruments ou de 

protocoles visant non seulement l'augmentation de la productivité mais aussi l'imputabilité 

(Lévesque et Mayer, 1994). Dans une discipline, qui ne cesse de se construire, qui est en 

constance mouvance, on ne peut se soustraire a une d s e  en question perpétuelle (Lévesque 

et Mayer, 1994). '7% dépit de l'antipathie reconnue chez les travailleurs sociaux pour tout ce 

qui concerne les aspects bureaucratiques et comptables, force est de constater que la 

préoccupation de I'évaiuation s'installe et prend forme" (Plante, 1986). 

Dans ce contexte, au cours des quinze dernières années, l'intérêt pour la recherche et 

l'intervention en service social des groupes s'est développé à travers le monde. Deux 

périodiques ont vu le jour, "Social Work with Groups" en 1978 aux États-unis et "Group 

Work" en Angleterre en 1988 en plus des nombreux volumes publiés sur le sujet. De plus, le 

"Symposium annuel de l'Association for The Advancement of Social Work with Groups" tenu 

annuellement depuis 1979 permet aux chercheurs de se rencontrer et de partager les résultats 

de leurs travaux contribuam ainsi au développement des co~aissances scientifiques en service 

social des groupes. Plus près de nous les "Journées Simone Paré", en hommage à cette 

pionnière québécoise du service rocid des groupes, sont tenues chaque année à IYUniversité 

Laval depuis 1992. Elles visent a favoriser k développement et la diffusion des connaissances 



et pratiques en service social des groupes. Cet événement contribue aussi à la publication d'une 

série de cahiers, rédigés en langue fîa@se, portant sur le service social des groupes. De plus, 

des démarches pour former une association québécoise du service social des groupes sont en 

murs, signe de l'intérêt pour ce domaine dans notre province. 

Le service social des groupes a f ~ t  l'objet de plusieurs études dans les demières décennies. 

Quatre recensions d'écrits retiennent notre attention. Silve~nan (1966) et Feldman (1 987) ont 

examiné les publications relatives i l'intervention de groupe. La croissance est impressionnante; 

trois fois plus d'écrits sont répertoriés dans la deuxième recension. La comparaison entre les 

deux périodes indique l'intérêt grandissant pour la recherche systématique en service social des 

groupes. Plus récemment, Beaudoin, Daweau-Fournier, Lindsay et Tessier (1992) suivis de 

Molidor et Tolman (1994) ont effectué des recensions traitant des méthodologies utilisées pour 

évaluer l'efficacité de l'intervention en semice social des groupes. Rs mentionnent qu'on assiste 

à une sophistication des méthodologies et à l'utilisation de multiples mesures pour l'évaluation 

des résultats de l'intervention. De plus, on remarque une augmentation de  l'utilisation de devis 

expérimentaux dans les recherches. Les conclusions de ces recensions se rejoignent. Bien que 

l'intervention de groupes soit une pratique abondamment décrite aux plans de ses processus et 

de son fonctionnement, "il faudra encore une autre décennie d'efforts soutenus pour arriver à 

avoir un volume suffisant de recherches de qualité pour donner à nos interventions des assises 

validées scientifiquement" (Beaudoin, Dameau-Fournier, Lindsay et Tessier, 1992:ii). Au 

Québec, trois études rapportent qu'il s'effectue de nombreuses interventions en service social 

des groupes auprès de clientèles très diversifiées. Les études sur les pratiques du service social 

des groupes, effectuees par Home et Darveau-Fournier en 198 1, reprise par Paquet-Deehy, 

Home et al. en 1983, analysent les groupes de la région de Québec et de  Montréal. Celle de 

Turcotte (1 994) compare ses données a ceiles de la première. Toutes contiennent des aspezts 

sur l'évaluation de l'intervention en service social des groupes. Elles demeurent toutefois 

incomplètes. Cette recherche s'inscrit dans cette continuité. 



Depuis plus de vingt ans, les nombreux dilemmes soulevés par l'évaluation dans ma pratique 

d'intervenante, de superviseue et aussi a titre d'étudiante ont déclenché cette recherche. Les 

échanges avec différents intervenants tant dans les milieux de la pratique que ceux de la 

formation universitaire font ressortir des préoccupations communes en ce qui a trait à 

i'évaluation des interventions en &ce social des groupes. Le désir d'améiioret ma pratique, 

de l'évaluer et de m'assurer que mes interventions répondent bien aux besoins des bénéficiaires 

sont à la base du questionnement de cette recherche. De plus, la préoccupation que cette 

recherche appuie directement la pratique du service social des groupes est constamment 

présente. 

L'objet de cette recherche est de décrire les caractéristiques des pratiques d'évaluation en 

service social des groupes tout au long du processus d'intervention. L'exploration des pratiques 

d'évaluation auprès des intervenantes elles-mêmes, nous apparaît une façon pertinente de les 

clarifier d'autant plus que, comme i'indique Garvin (1987)' dans le champ d'une science 

appliquée 'la pratique dépasse souvent la formation". II s'agit toutefois d'un mécanisme 

complexe maintes fois soulevé dans les sciences sociales que celui de décrire les processus qui 

prennent place en intervention. Dresser un portrait des pratiques d'évaluation devrait permettre 

de mieux comprendre ce phénomène, d'en dégager les dficultés et les conditions à respecter 

pour l'utiiisation plus judicieuse de l'intervention de groupe auprès de diverses clientèles des 

services sociaux. 

Le devis repose sur des entrevues semi-structurées. L'échantillon a été sélectionné parmi la 

population de l'étude menée par Turcotte, en 1994, qui portait sur les pratiques en service social 

des groupes. Nos données viennent compléter et colorer celies qu'il a recueillies concernant 

l'évaluation. 

Le mémoire comprend quatre chapitres. Voici brièvement le plan suivi pour exposer cette 

démarche de recherche. 



Les problématiques de l'évaiuation a de la recherche en service social et plus spécifiquement 

celle du service social des groupes sont présentées dans le premier chapitre. L'objet de la 

recherche, ses buts et pertinence sont ensuite expficités. 

Le deuxième chapitre expose la recension des écrits et délimite le cadre de refërence. On y 

mentionne les différents types d'évaluation, les dimensions évaluées, les Uistniments utilisés, les 

personnes impliquées dans l'évaluation, les rôles de l'intervenant face à celle-ci et l'utilisation 

des résultats. Finalement y sont révélées quelques difEcultés rencontrées en cours d'évaluation 

et certains moyens pour les contrer. Le cadre de référence retenu pour cette recherche complète 

ce chapitre. 

Le chapitre trois présente la méthodologie utilisée pour réaliser l'étude de ce phénomène. Le 

type de recherche et le devis choisi y sont expliqués. On y décrit la population et l'échantillon 

de même que la façon dont s'est dérouié la collecte et i'analyse des données. Les diflEicultes et 

les limites de cette recherche font aussi partie de ce chapitre. 

Enfin dans le dernier chapitre, l'analyse a l'interprétation des données sont reparties en trois 

sections. La première illustre les caractéristiques des répondantes. On trouve dans la deuxième, 

les caractéristiques des pratiques d'évaluation, tandis que la troisième rapporte les diflicultés 

rencontrées par les répondantes lors de l'évaluation et propose certains moyens pour les contrer. 

Chacune de ces sections se termine par un résumé. 

Finalement, la conclusion rappelle les grandes lignes de la démarche et contient une synthèse 

des principaux résultats. Les implications pour la pratique sociale et des pistes de recherche 

complètent le mémoire. 

Note : Pour alléger le texte, le générique féminin est utilisé lorsque les circonstances s'y prêtent 
puisque neuf (9) répondantes sur dix (10) sont des femmes. 



Ce chapitre présente la problématique reliée à l'évaluation de l'intervention dans les services 

sociaux et celie plus spécifique à l'intervention de groupe. L'objet de la recherche est ensuite 

décrit et halement les buts et la pertinence de cette recherche sont exposés. 

Malgré l'intérêt d e s t e  pour le service social des groupes, de nombreuses questions 

demeurent au sujet de l'efficacité de ce genre d'iatervention. La problématique de l'évaluation 

est abordée sous deux angles. Les di8icultes rencontrées pour démontrer l'efficacité des actes 

professiomels dans les services sociaux sont d'abord soulevées. Ensuite, la situation spécifique 

de l'évaluation de I'intervmtion de groupe est développée. 

1.1.1: Problématique de l'dvaiuation et de Ir recherche en service social 

Devant l'ensemble des aitiques adressées aux professions d'aide, entre autre aux travailleurs 

sociaux, en rapport avec l'efficacité de leurs interventions et le peu de préoccupation qu'ils ont 

envers l'analyse concrète des effkts de leurs pratiques, les administrateurs des organismes 



sociaux encouragent de plus en plus les praticiens à inclure l'évaluation dans L'ensemble de leur 

démarche profwionnel  Gauthier (1984) qualifiait, à l'époque, de ccstérüité scientifique7' la 

recherche sociale effectuée dans le réseau de la santé et des services sociaux au Québec parce 

que, selon lui, elie ne contribuait pas à l'avancement des théories. Ouellet a Lampron (1987) 

dressant un bilan des évaluations portant sur les services sociaux, constatent entre autres que 

le devis le plus fréquemment utilisé est celui de "l'après d e m e n t "  sans groupe témoin. Le 

devis non-expérimental préàomine, et très peu de place est accordé à des méthodologies 

qualitatives dans les évaluations de programme, d'efficacité et de satisfaction des clientèles 

(Ouellet et Lampron, 1987). 

De nombreux commentaires ont été émis pour expliquer la situation de la recherche et de 

l'évaluation en rapport avec la pratique d'intervention sociale. Plusieurs auteurs rejoignent l'idée 

de Beaudoin (1 986) à l'effet que certaines explications sont plutôt contextuelies a la réalité de 

l'intervention et liées aux circonstances affectant la pratique, tandis que d'autres sont plutôt 

intrinsèques à la place qu'occupe l'évaluation dans le champ de I'intervention. On rapporte 

souvent que plusieurs~intemenants résistent encore à l'évaluation. La source de ces résistances 

peut être très diversifiée. Mayer et Oueiiet (1991) soulignent entre autres le manque de 

ressources allouées à l'intervention, d'où le refus des intervenants de transférer à la recherche 

des ressources normalement allouées à l'intervention. Le pessimisme des praticiens quant à 

17utilité ou la pertinence de l'évaluation, de même que la crainte que l'évaluation remette en 

cause leur poste, rôles ou fonctions. expliqueraient aussi en partie le peu de place qui est 

accordée à l'évaluation. Ce phénomène serait aussi accentué par le fait qu'on attribue souvent 

à la compétence de I'intentenant (voire à son incompétence) les résultats de l'intervention. 

Pour Briar (1 98 1)' les obstacles s'opposant à l'utilisation de la recherche sont les suivants: le 

peu d'importance accordé a u  recherches par les praticiens et par les enseignants en service 

social, l'existence d'une dichotomie recherche-intervention qui se traduit par une tendance à 

classer chercheurs et intervenants dans deux catégories distinctes et à faire reposer la 

responsabilité de la recherche sur quelques spécialistes plutôt que sur l'ensemble des 



intervenants. L'état actuel des connaissances de base des praticiens et des enseignants sur le 

plan de la recherche, allié au nombre insufllsant de modèles conceptuels pour intégrer la 

recherche et l'intervention, expliqueraient les principaux problèmes que les auteurs soulèvent. 

Lefkançois (1991) rapporte toutefois que le transfert des connaissances scientifiques dans la 

pratique fat de plus en plus l'objet d'une préoccupation majeure. La recherche effectuée par 

Gauthier, Leblanc et L'Heureux (1987) explique au moins en partie certaines conditions pour 

favoriser la réalisation fhctueuse de recherches en lien avec les milieux de pratique. En fait, 

pour que les résultats des recherches soient pris en compte dans les milieux d'intervention, il 

est important d'engager des interactions entre chercheurs, organismes et praticiens' et ce bien 

avant la transmission des résultats d'une recherche. 

Les variables powant susciter la collaboration des intervenants à l'évaluation des programmes 

dans les centres locaux de services communautaires ont été étudiées par Blais (1 986). Selon ce 

dernier, la familiarité avec une activité comme l'évaluation acquise soit par expérience 

personnelle soit par l'entremise d'une formation spécifique, est susceptible d'atténuer les 

résistances fùtures. En dépit du fait que les intewenants sociaux rapportent I'importance de 

l'évaluation (Adler a al. 1993)' il semble qu'ils soient davantage "consommateurs" de recherche 

plutôt qu'utilisateurs de de-c i ,  c'est a dire qu'iis les lisent mais utilisent peu le processus de 

recherche. La sophistication de certains devis semble expliquer cette réalité. 

Ces diverses études font ressortir certains obstacles pouvant expliquer au moins en partie le 

sous-développement relatif de la recherche menée en lien avec les milieux d'intervention. Malgré 

qu'il y ait eu prise de conscience de la nécessité de relier étroitement des techniques 

d'évaluation au processus d'intervention, et même de les insérer dans ce processus, force est 

de constater que peu de données existent à ce sujet. Compte tenu que la recherche dans ce 

domaine n'est encore qu'au stade exploratoire, on ne peut idenGer des variables précises pour 

expliquer le peu de données sur les impacts des pratiques sociales. 



LI.2: Problématique de J'évaluation et de la recherche en service socid des groupes 

La préoccupation pour I'ivaluation du travail social de groupe n'est pas récente puisque dès le 

début des années soixante-dix, Trecker (1972) insstait sur cette question. Dès le début de nos 

investigations, la nécessité pour le x M c e  social d'allier recherche et intervention en vue de 

favoriser l'avancement des théories a pratiques est apparu évident pour le s e ~ c e  social des 

groupes (Toseland & Rivas, 1984; Garvin, 1987; Anderson, 1987). Des associations entre 

praticiens et chercheurs sont relevées comme celles de Bloorn et Fisher (1982), Rose et 

collaborateurs (1987), et plus près de nous, Rinnet-Raynor, Larouche, Pâquet-Deehy (1986). 

L'idée que le praticien devienne praticienchercheur se développe (Garvin, 1987). 

En seMce social des groupes, les praticiens-chercheurs sont confrontés à la fois aux 

particularités inhérentes au foncîiomment du groupe et awc exigences de la méthode 

scientifique de recherche (Brower et Rose, 1990). Pami les problèmes qu'ils rencontrent entre 

autres, on retrouve couramment la difijculté d'avoir des devis de recherche comparables en 

terme d'échantilion et aussi de méthode d'intewention. La question de l'éthique est aussi 

soulevée quand il s'agit d'assigner des personnes à un groupe expérimental et d'autres personnes 

qui ont des besoins urgents à un groupe contrôle, en tenant compte en plus de la composition 

du groupe souhaité. De plus, les membres des groupes ne sont pas tous influencés par les seules 

conditions du groupe. Les différences peuvent être reliées a des amibuts personnels tels: l'âge, 

le sexe, les sentiments, les co&ssances, les expériences antérieures de groupe, etc. 

Idéalement, les devis de recherche devraient comprendre des données relevant: les 

caractéristiques individuelles des membres, les interactions entre les individus et le groupe, les 

conditions relatives au groupe, les caractéristiques de l'intervenant et les interventions 

effectuées. L'analyse des données devrait permettre d'examiner les interactions entre ces 

variables. Comme dans la réalité les études se limitent la plupart du temps à une ou quelques 

variables, l'application à d'autres situations de groupe s'en trouve limitée. L'utilisation de 

méthodologies de recherche classique plus formelies, exige souvent des ressources qui ne sont 



pas nécessairement disponibles pour Pintewenant dans son milieu de pratique. Malgré que les 

difEcultés soient grandes, que tout ne puisse pas être réduit à des quantifications mesurables et 

à des concepts behavioristes, cela ne veut pas dire que la recherche en service social des 

groupes ne puisse pas se tàire. 

D'autre part, plusieurs auteurs s'entendent pour dire que Févduation, comme partie même du 

processus d'intervention en service social des groupes, présente des dilemmes importants à 

résoudre. (Anderson, 1987; Mayer et Oueilet, 199 1). A date, selon Garvin (1 987), il n'y a pas 

de théorie en service social des groupes qui émerge de la pratique, bien que de nombreux efforts 

soient faits en ce sens. Aussi, les phénomènes du groupe eux-mêmes peuvent influencer les 

comportements des membres, d'où la grande importance accordée à leur observation. Certaines 

conditions qui influencent le groupe et dont le ~ i t i c i e n  doit tenir compte ont été étudiées e t  

doivent encore être explorées. Mentionnons entre autres les objectifk visés, les inQuences de 

l'environnement, le nombre et les caractéristiques des participants, la composition, la structure, 

les processus, le climat, le développement et la culture du groupe. 

Le rôle du praticien s'avère déterminant en ce qui concerne la promotion de changements dans 

le groupe. Il doit prévoir et comprendre les processus en action et travailler à l'instauration de  

conditions favorisant l'atteinte des objeçtifs du groupe (Brown, 1984). Toutefois, comme dans 

bien d'autres disciplines simiiaires, il semble que l u  évaluations de l'intervention ne se fassent 

pas dans l'optique de  valider cette dernière (Anderson, 1987). Les rôles et tâches des 

intervenants sociaux face a l'évaluation ne semblent pas avoir f a t  l'objet d'écrits spécifiques, 

du moins pas à ma connaissance. 

Turcotte (1994) révèle que 95% des intetvenants effectuent une évaluation formelle de leur 

intervention de groupe. La phase de terminaison de l'intervention comprenant l'évaluation ne 

semble pas présenter plus de difncuités que les autres étapes de I'intervention, du moins pour 

la plupart des répondants de cette étude. 



Une des réalités qui retient notre attention dans le cadre de la présente étude est le manque de 

données spécifiques sur I'évaluation dans le dornaine du service social des groupes. En e&t, 

plusieurs articles décrivent l'intervention de groupe aux plans de ses processus et de son 

fonctiomement; toutefois peu traitent des processus d'évaluation comme tels. Les 

méthodologies sont peu développées pour l'évaluation des pratiques. Les études systématiques 

démontrant l'efficacité du semice social des groupes demeurent peu nombreuses. Tant les 

travailleurs sociaux que les établissements n'ont pas développé cette habitude d'évaluer les 

expériences et de les ditlbser. Le peu de dom& sur les évaluation effectuées dans les services 

sociaux, ajouté à l'état d'avancement des connaissances dans le doaiaine de l'efficacité de 

l'intervention en service social des groupes pose problème lorsqu'on veut décrire les pratiques 

d'évaluation. Finalement la difEculté d ' i dede r  des variables pour aborder cette problématique 

suggère une démarche d'exploration. 

L2: OBJET DE LA RECHERCECE 

Cette étude porte sur les pratiques d'évaluation en service social des groupes. L'évaluation 

constitue une responsabilité professio~elle et une composante essentielle de toute forme 

d'intervention sociale, qu'elle soit individuelie, en groupe ou coliective (Wickham et Cowan, 

1986; Middleman et Goldberg, 1987). Il s'agit d' um démarche professionnelle du travailleur 

social au cours de laquelle il fait ressortir les forces, les aspects positifs a dynamiques, et aussi 

les fieins et résistances au changement tels qu'il les perçoit dans la situation en question. 11 s'agit 

d'un jugement professionnel, d'une opinion dom& en tant qu'expert. Cette évaluation a trait 

à une réalité elle-même mouvante, changeante, à facettes muitiples. Eile ne peut donc en aucun 

cas être un jugement définitif. L'évaluation de la situation sera donc révisée dans un processus 

constant (De Robertis et Pascal, 1987). 

En service social des groupes, l'évaluation de l'intervention est partie essentielle de la phase de 

terminaison, mais elle doit aussi être un thème abordé durant la vie du groupe (Brown, 1986). 

Tel le contrat, l'évaluation est un processus dynamique, non pas un exercice statique selon 



Ouellet (1989) et Toseland & Rivas (1984). Trecker (1972) insiste aussi sur le fait que 

l'évaluation doit être continue plutôt que périodique et que c'est une partie intégrale de tout bon 

travail de groupe. Selon cet auteur, I'évahiation commence par la formulation d'objectifs clairs, 

comportant à la fois des dimensions individueiies et de groupe. De cette démarche découle 

l'identification de critères pour juger de la croissance et du déveioppemnt des individus et du 

groupe. La mise sur pied d'un programme suit. Les différents instruments de mesures évaluent 

les réponses que le groupe, le programme et l'intervenant apportent aux membres. 

Habituellement l'wuation entraine, s'il y a lieu, la nidcation des objeds ,  certains 

changements dans le programme ou, sa poursuite jusqu'à l'atteinte des objectifs. Puisque les 

règles, principes et méthodes d'évaluation revêtent des particularités différentes selon l'étape 

ou le processus de groupe dans lesquels ils s'insèrent (Oueliet, 1989)' la description des activités 

de l'évaluation à travers les étapes de l'intervention apparaît pertinente pour répondre à nos 

préoccupations de recherche. 

Décrire et analyser les composantes de l'évaluation dans l'intervention, devrait permettre de 

mieux comprenàre les procédés en place et ensuite de ressortir les difficultés que présente 

l'évaiuation. L'intention n'est donc pas ici de rendre compte des résultats ni de démontrer 

l'efficacité de I'intervention en s e ~ c e  social des groupes. Loin de moi aussi I'idée de poser un 

jugement sur les évaluitions ni d7&&uer un relevé exhaustif de la situation les entourant. II 

ne s'agit pas non plus de soulever le débat qui entoure les différentes approches 

méthodologiques dont celles du qualitatif et du quantitatif. 

La présente étude se centrera donc sur la description des caractéristiques des pratiques 

d'évaluation et ce dans le processus complet d'intervention auprès des groupes. Elle vise à 

répondre à la question: "Quelles sont les pratiques d'évaluation des intervenantes en senice 

social des groupes?" L'objectif est donc, dans un premier temps de faire ressonir les 

caractéristiques de l'évaluation en s e ~ c e  social des groupes a par la suite d'identiner les 

difficultés rencontrées au cours de celle-ci. 



L3: BUTS ET PERTINENCE 

Dans le contexte socio-économique actuel, tant au Quibec qu'ailleurs, la haatise de l'iconomie 

et de 1"efficacité se fait de plus en plus pressante. L'intérêt porté à l'augmentation de l'efficacité 

dans les services sociaux justifie qu'on s'attarde a cet aspect qu'est l'évaluation de l'intervention 

en s e ~ c e  social. Ce courant n'est pas étranger au contexte des restrictions budgétaires dans 

les services sociaux. "À des fins de contrôle, de rationaiisatïon, le système presse les chercheurs 

d'évaluer les programmes, les services, les inte~entions. D'autre part, de l'intérieur, les 

intervenants questioment leurs pratiques" (Beaudoin, Lefhnçois a Ouellet, 1986: 13). 

e 

Aujourd'hui, l'opération d'évaluation peut-être vue dans un contexte de société plus 

compétitive, dans lequel on est de plus en plus évalué systématiquement. Pour reprendre 

l'expression de De Robertis et Pascal (1 987)' a I'ère de l'évaluation au pouvoir et de la poussée 

de la technomtisation des pratiques, il devient nécessaire de générer des évaluations conçues 

comme outils d'analyse, de dialogue, de confrontation, de changement. Les intervenants voient 

aussi de plus en plus la nécessité d'évaluations orientées vers 1'8meiioration et la consolidation 

des pratiques sociales, tel que le rapportent Oueliet (1989) et De Robertis et Pascal (1987) 

entre autres. Les tendances actuelles favorisent la recherche évaluative et la production de 

résultats systématiques. il en découle un souci de raffinement méthodologique. Loin d'être un 

alibi pour répondre à des exigences administratives, le défi pour l'intervenant consiste a regagner 

le pouvoir sur sa pratique et à l'évaluer (Ouella, 1989). Évaluer, c'est mesurer ses progrès, 

échecs et réussites (Rose, 1990). De plus, personne n'est intéressé à s'engager dans des seMces 

sociaux qui seraient sans effas ou qui pourraient, par inadvertance, nuire aux clients (Thyer, 

1993). Particulièrement dans cette période de ressources hancières limitées dans les seMces 

sociay les recherches portant sur les pratiques d'évaluation de l'inte~vention de groupe sont 

requises d'urgence. Ces préoccupations rejoignent d'ailleurs ceiles soulevées par plusieurs 

intervenantes dans le cadre des ateliers, tenus lors des Journées Simone-Paré (École de savice 

social, Université Laval, mai 1993 a mai 1994)' auxquels j'ai participé dans la phase 

exploratoire de mon projet de recherche. Les nombraa échanges qui y ont eu cours portaient 



entre autre sur les dïfiicultés à préciser l'objet de l'évaluation et des procédés spécifiques en 

intervention de groupe. L'intérêt soulevé par ces deux ateliers illustrent a w i  la pertinence de 

l'évaluation du point de vue de la pratique des intervenants sociaux. 

Cette recherche vise à dresser un portrait des pratiques d'évaluation en service social des 

groupes et à fournir des données susceptibles de contribuer au développement à la fois de 

l'évaluation que de l'intervention de groupe comme telie. Au Québec, le phénomène de 

l'évaluation n'a encore que très peu étudié. Nous souhaitons démystifier l'évaluation, en 

ressortir les avantages, les difiidtés et conditions en vue d'une utilisation plus judicieuse de 

celle-ci en intewention de groupe. Ces préoccupations rejoignent celles soulevées par phisieurs 

intervenantes qui ont assistées aux ateliers tenues lors des Journées Sirnone-Paré ( E d e  de 

service social, Université Lavai' mai 1993 et mai 1994) auxquels j'ai participé dans la phase 

exploratoire de mon projet de recherche. Les nombreux échanges qui y ont eu cours, portant 

sur l'évaluation en service social des groupes, démontrent aussi l'intérêt du point de Mie de la 

pratique dans les établissements de services sociaux. Un écrit en h n ç a i s  contribuera peut-être 

à en favoriser les applications dans les milieux de pratique québécois. Cette démarche permettra 

éventuellement de déblayer des pistes permettant de passer à des recherches évduatives plus 

spécifiques et de fhke avancer a la fois les théories et les pratiques en s e ~ c e  socid des groupes. 

De plus, il m'importe de rendre accessible à la pratique les résultats de cette recherche par 

différents moyens. L'idée de Wser sur le réseau "Intemet'' fait son chemin. 



CHAPITRE II 

RECENSION DES ÉCRITS ET CADRE DE RÉFÉRENCE 

Ce chapitre se divise en deux parties. La première présente la recension des écrits. Eue 

s'applique à la fois aux domaines de la recherche et de l'évaluation en service social. Les 

caractéristiques des pratiques d'évaluation ainsi que les diicultés rencontrées face à celles-ci, 

tel que les auteurs les ont rapponés, y sont décrites. En deuxième Lieu, le cadre de référence 

retenu est exposé. 

2.1: RECENSION DES ÉCRITS 

Les thèmes illustrant les caractéristiques de l'évaluation en senrice social des groupes sont 

développés dans la première partie de cette section. Celle-ci comprend outre quelques 

définitions de l'évaluation, les types d'évaluation ainsi que les objectifs qu'elles visent, les 

dimensions évaluées, les instruments utilisés, les personnes impliquées dans l'évaluation, les 

rôtes de l'intervenant face à celle-ci et l'utilisation des résultats. Les diicultés rencontrées face 

à l'évaluation en seNice social des groupes ainsi que les moyens utilisés pour les contrer 

complètent l'investigation. 



2.1.1: TYPES D'ÉVALUATION 

Quelques définitions précisent ce que l'on entend généralement par pratiques d'thduation ai 

seMce social des groupes et, de façon plus géndraie, situe les concepts qui y sont reliés tout 

en faisant ressortir 17ambiguite qui existe entre l'évaluation a la recherche. 

Les définitions de l'évaluation que l'on retrouve dans les écrits semblent se rejoindre à peu de 

différences près. "On s'entend généralement pour la décrire comme un jugement de valeur que 

l'on porte, suite à une mesure, en vue de prendre des décisions. EUe n'est donc pas 

I'aboutissernent d'une opération mais plutôt une amorce qui enclenche LKI mouvement" (Plante, 

1986:X). D'autre part, la recherche évaluative est définie par Rutmau (1982) comme étant en 

tout premier lieu: 'Th processus d'application de méthodes scientifiques visant à rassembler des 

données fiables et valides pour savoir comment et a quel degré des activités particulières 

produisent des effkts ou des résultats particuliersy7 (Rutman, 1982:24). Eue nécessite souvent 

un devis de recherche expérimental ou quasi-expérimental. Pour distinguer I'évaluation de la 

recherche évaluative, Zuniga (1985) nuance: "Le but de la recherche évaluative est moins de 

constater un résultat, de le mesurer, que de comprendre la dynamique interne susceptible 

d'expliquer ce résultat"(Zuniga,l985). Faire une recherche évaluative, c'est chercher à 

comprendre les résultats d'une action; l'évaluation concerne les résuitats. La question de 

l'évaluation en service social obsède plusieurs parce que selon eux, les caractéristiques des 

pratiques évduatives s'appuient sur une démarche clinique, globale, peu instrumentée, peu 

systématique et à Ia Limite peu contr6iable tel que le rapporte Lepouftrier (1990). Enfin, que 

l'évaluation soit fornelie ou idormeHe, qualitative ou quantitative, écrite ou verbale, Berger 

(1986) relate que sous la pression de l'évaluation, il y a un désir de rigueur, de clarté, de 

réflexion, d'évaluer de manière articulée pour donner un sens à son action. Toutefois, 

'l'évaluation n'est pas une technique, comme elle n'est pas un contrôle administratif ni une 

méthode de recherche. EUe peut les enrichir, emprunter lems stratégies, mais elle ne doit pas 

se confondre à eux"(Zuniga, 199455). Certains travailleurs sociaux utilisent parfois quelques 



techniques de recherche plus formelles mais ils le font habituellement pour étayer leur 

intervention de groupe. Beaudoin (1 982) précise: 

"Autrement dit, l'évaluation, même lorsqu'elie utilise un modèle formel de recherche, 
vise d'abord à fournir l'information nécessaire a l'utilisateur ou au preneur de décisions, 
alors que la recherche scientifique se concentre sur la conceptualisation a la 
compréhension d'un phénomène donné. Il ne s'agit pas là d'une conception opposant 
l'évaluation et la recherche mais plutôt d'une façon de voir l'évaluation comme 
étroitement Liée à la prise de décision et à l'action." (Beaudoin, 1982: 155). 

Pour discerner les concepts reliés à l'évaluation, certains réfêrent aux cibles auxquelles elles 

s'adressent, soit l'évaluation de programme ou d'inte~ention, ou aux moments et objectif3 

visés par l'évaluation. 

En évaluation de programme7 citons à titre d'exemples, quelques stratégies d'évaluation soit la 

recherche-action , l'évaluation de l'efficacité et de l'efficience de programmes particuliers. La 

recherche-action: "est une recherche contrôlée sur l'efficacité relative de diverses techniques 

d'action" (Auclair,1980: 188). Elle vise l'élaboration d'un savoir scientifique a partir de la 

pratique. L'idée d'une complémentarité entre l'action et la recherche est importante. Plusieurs 

types de recherche-action viennent recouper les typologies décrites plus bas. Notons, les 

recherches-actions de type: évafuative, conscientisante, de programme7 de l'efficacité. La 

recherche-action est décrite comme un processus d'acquisition de connaissances d'une 

communauté par les praticiens de terrain dans le but de modifier des pratiques ou d'adapter des 

programmes. Quant à l'évaluation de l'efficacité, elle renseigne sur l'utilité des méthodes 

utilisées dans l'atteinte des objectifs d'un programme. Tandis que l'évaluation de l'efficience 

compare les bénéfices d'une intemention ou d'un programme aw coûts nécessités par ce type 

d'intervention" (Ouellet, 1989: 1322). 

En évaluation de l'intervention, on utilise courment  les échelles d'atteintes des objectifs, les 

évaluations formatives a sommatives en plus de mesurer la satisfâction de la clientèle. 

L'évaluation sur système unique qui se développe de plus en plus dans les miiieux d'imervention 

mérite aussi une certaine attention puisque selon Beaudoin, Lefhnçois et Ouellet (1 986)' il 



s'agit de l'approche qui paraît la mieux adaptée dans l'état actuel des connaissances en matière 

d'évaluation de l'intervention. Le praticien lui-même procède a l'évaluation des résultats, à 

l'aide d'instnunents existants ou construits par lui-même. Les constatations sont immédiatement 

utilisables en cours d'intervention tant par le praticien que par le client. 

De Robertis et Pascal (1987) distinguent trois types d'évaluation selon le moment de 

l'intervention où elles se situent. Chaque type d'évaluation vise des objectifs différents. 

L'évaluation pr6liminaire a comme objectif de déterminer si le service peut être offert par 

t'établissement où si le client doit être référé à un autre endroit. L'évaluation opérationnelie 

quant a elle propose de recueillir les données nécessaires a l'élaboration du projet. L'évaluation 

des résultats, périodique ou finale, vise a contrôler l'exécution du projet d'intervention, a 

mesurer et à réduire les écarts entre Ies o b j d  de départ et les réalisations en plus de tirer des 

conclusions pour la poursuite de l'action Elle permet aussi de réajuster l'intervention en cours 

de route et de tenir compte des changements introduits dans l'action. 

Toseland & Rivas (1984) font ressortir quatre objectifs d'évaluation, soit: pour planifier la 

formation d'un groupe, pour en surveiller l'évolution (le "monitoring"), pour développer un 

groupe, et finalement, pour évaluer L'efficience d o u  l'efficacité d'une intervention. Après la 

terminaison du groupe, ils suggèrent une post-évaluation afin de vérifier jusqu'à quel point les 

acquis sont maintenus. 

OueIiet (1989) comme Scriven (1991) utilise une classification des objectifs d'évaluation en 

fonction des étapes de l'intervention auxquelles celle-ci est effkctuée. La terminologie dinee 

de ceiies ci-haut mais les contenus se rejoignent. À l'étape pré-groupe, l'évaluation des besoins 

des membres et de la pertinence d'effectuer un programme d'intervention de groupe, s'appelle 

l'évaluation diagnostique. Pendant la phase travail avec le groupe on s'assure, à la fin de chaque 

rencontre où à la mi-groupe, que le fonctionnement rejoint entre autres les attentes a les 

besoins des membres. Ce type d'évaluation dite formative, pennet de modifier le programme 

et de réviser ses objectifs et les résultats à atteindre si nécessaire (Rutman, 1982). A la fin des 



rencontres avec le groupe, on p r d e  à une évaluation s o m t i v e  qui cherche à établir si une 

action produit les résultais ou effets escomptés. C'est une évaluaiion bilan (Oueuet, 1989). 

Comme on peut le remarquer, la profession du travail social vit à l ' h m  de l'éclectisme en ce 

qui a trait aux modèles d'évaluation et de recherche utilisables. Toutes les tendances sont 

pexmises. Toutefois rappelons que chaque intervenant a, en collaboration avec ses clients, la 

responsabilité de pratiquer régulièrement l'évaluation des processus d'interventions comme tels, 

et d'évaluer les résuitats qu'ils entraînent, en vue d'effectuer les ajustements requis pour en 

maximiser les effets (Brown, 1984; Toseland & Rivas; 1984, Darveau-Fournier, 1994). 

L'intervenant est confionté a plusieurs dilemes lorsqu'il s'agit de prendre la décision d'évaluer 

son intervention. II existe teiiement de dimensions et d'aspects susceptibles d'être analysés, 

qu'on ne sait pas vraiment par où commencer. La classification utilisée par Saint-Jacques, 

Ouellet et Lindsay (19948) identifie quatre cibles susceptiiiles d'être évaluées. Elle réfère aux 

dimensions suivantes: l'individu, le groupe, l'intervenant et l'environnement. 

2.1.2.1: Individu 

L'individu participant au groupe est souvent la première cible privilégiée. On peut examiner le 

cheminement individuel face à l'atteinte des objectifs personnels, la participation au groupe et 

l'impact sur son enviromement. Trecker (1972) ajoute qu'il peut s'agir d'évaluer les 

changements dans les attitudes, les relations ou les comportements. Il peut être évalué par 

rapport à son propre cheminement ou par rapport à celui du groupe. 

Cette dimension de I'individu est d e  qui est rapportée comme étant la plus souvent étudiée par 

Saint-Jacques, Ouellet a Lindsay (1994). Molidor et Tolman (1994) rapportent que 73% des 

articles recensés considèrent l'individu comme unité d'analyse. Brower et Garvin (1989) 



soulignent que l'attention portée aux dimensions de l'individu influence le peu d'aîtention 

portée aux phénomènes du groupe. 

2.1.2.2: Groupe 

Plusieurs auteurs dont Middleman (1990) considèrent qu'il est primordial de s'intéresser 

particulièrement à l'évaluation du groupe comme entité. Les étapes de fonctionnement, le 

processus de développement, le programme, Fatteinte des objectifs du groupe, le climat socio- 

émotif ainsi que les difficultés rencontrées dans la vie du groupe sont autant de dimensions a 

investiguer. 

Selon Molidor et Tolman (1994) la dimension du developpement du groupe n'est pas souvent 

étudiée de façon systématique quoique son importance et son potentiel soient sauvent 

rapportés. Garland, Jones & Kolodny (1973) ont identifié cinq phases de développement du 

groupe: la pré-affüation, le pouvoir et contrôle, l'intimité, la différenciation et la séparation. 

Elles fournissent au travailleur social un cadre de référence pour guider son action au niveau du 

processus du groupe (et non seulement au niveau des problèmes des individus). Plusieurs 

auteurs ont aussi décrit les étapes de développement du groupe. Darveau-Fournier (1985) 

présente un tableau de six auteurs utilisant dinérents concepts qui se rejoignent en plusieurs 

points. Citons le schéma d'évolution d'un groupe de Maibot (1968) qui se divise en quatre 

phases: individuelle, d'identification, d'intégration et de créativité. 

L'évaluation du processus de développement d'un groupe a aussi été décrite par Dimock (1970, 

traduite par Sirnone Paré, 1977). La griiie qu'il a développée comprend treize dimensions à 

évaluer: le degré d'unité, l'auto-orientation d'un groupe, le c h a t ,  la répartition du leadership 

et des responsabilités, la solution de problèmes et les méthodes de traitement de ceux-ci, la 

satisfaction des besoins fombmtam, la diversité du programme d'activité et les apprentissages 

qu'il permet, les relations entre les membres et le travailleur social, le rôle joué par celui-ci et 

finalement la stabilité du groupe. 



Pour De Robertis et Pascd (1987) l'analyse du fonctionnement interne du groupe s'articule 

autour de quatre processus. Le premier concerne la communication verbale et non verbale, 

comprenant l'organisation spatiale, le partage de l'espace, l'attitude corporelie et le langage des 

gestes qui relève la distance établie entre les individus. Le deuxième, nommé processus 

d'interaction, étudie les réseaux d'afbités, les sous-groupes, les rôles, les formes de 

commandements et le leadership. Un troisième, soit le processus d'iiuence, consiste à identifier 

les normes du groupe, les pressions a la conformité et les résistances au changement. 

Finalement, te quatrième considère la prise de décisian et de résolution de con8its. 

Des dimensions spécsques telles que la cohésion du groupe peuvent aussi être évaluées en 

raison de l'importance qui est relevée de cet aspect en lien avec la pedormance du groupe. Pour 

Brown (1986) a Schwartz (1971) le "monitoring" du processus de groupe peut être aassi 

important que les résultats eux-mêmes. Beaudoin, Darveau-Fournier, Lindsay et Tessier (1 992) 

rapportent que plusieurs recherches évaluatives non expérimentales analysent le processus de 

groupe en plus des résultats. 

L'intervenant peut aussi être l'objet d'évaluation. L'intervenant joue un rôle important dans le 

développement du groupe. Son action a une influence sur la vie du groupe et sur son processus 

selon Saint-Jacques, Ouellet et Lindsay (1994).0n évaluera entre autres, son style de leadership, 

ses attitudes, ses habilités ou comportements en lien avec le travail de groupe, ses fonctions ou 

rôles au sein du groupe etc ... 

Bédard (1980) décrit cinq critères pour juger de la performance du travailleur social en groupe 

en lien avec la formulation des objectifs, sa relation avec les membres du groupe, son habileté 

à mobiliser les forces des individus et du groupe en vue de l'action, sa capacité de recowntre 

chaque membre comme différent et ayant un potentiel de développement et finalement sa tenue 

de dossiers permettant une évaluation continuelle de son travail. 



Middleman (1990) présente une grille de pointage visant à apprécier les habiletés 

particulièrement utiles au travailleur social pour tirer profit des ressources d'un groupe comme 

entité. Trois attitudes fondamendes devraient se retrouver dans tout groupe selon elle. La 

première sous-tend toutes les autres. Eue consiste à penser en termes de groupe. La deuxième 

exige de l'intervenant de balayer le groupe du regard (scanning). Finalement, la demière réfêre 

à des comportements fâvorisant la cohésion du groupe. Toute une série d'habiletés sont aussi 

mentionnées comme pouvant être obsewées de fqon ponctuelle. Eues sont regroupées sous 

deux titres soit celles qui sont utiles pour la formation du groupe comme entité et celies qui 

facilitent le travail du groupe. 

D'autre part, Toseland, Rossiter et Labrecque (1 989) ont comparé les résultats de deux types 

d'intervention ou le leadership est assumé par les pairs ou par un professiomei, avec un groupe 

contrôle. Bien que la satisfâction des membres des deux groupes soit soulignée, les résultats 

indiquent toutefois une mérence entre les deux types de leadership en ce qui concerne le 

contrôle des interactions. Selon eux, les professionnels devraient intervenir dans des situations 

où les membres vivent des crises phs accentuées, et devraient aussi offrir des psychothérapies 

de groupe permettant d'intewenir sur des aspects personnels et relationnels. 

B rower et Garvin (1 989) suggèrent que tes caractéristiques des intervenants, entre autre leurs 

formations théoriquesy influencent aussi I'intenmtion et rendent difficile la comparaison des 

résultats des groupes. Molidor et T o b  (1994) mentionnent toutefois que les caractéristiques 

de l'intervenant ne sont pas souvent étudiées wmme variables dans les recherches. M e t -  

Raynor, Larouche et Pâquet-Deehy (1986) rapportent que trop souvent, Ies praticiens sont 

remis en cause lorsque les évaluations montrent de faibles rédtats, créant ainsi confusion entre 

l'évaluation du programme et celie de 17intervemuit lui-même. 



2.1.2.4: Environnement 

L'environnement, concerne les impacts inter-organisatio~els et commmutaires de la vie du 

groupe (Saint-Jacques, Ouellet et Lindsay, 1994). Toseland & Rivas (1 984) suggèrent qu'on 

examine sous cet aspect, si d'autres etablissements ou organismes ofüent le même service ou 

ont identifié le même besoin, et qu'on évalue les possibilités de collaboration (Saint-Jacques, 

Oueliet, Lindsay, 1994). GaMn (1987) mentionne qu'il peut paraiatre évident d'évaluer les 

impacts de l'intemention de groupe sur les ressources et les politiques. Toutefois lorsqu'il s'agit 

d'évaluer les changements d'attitudes ou les interactions avec les systèmes, cette tâche devient 

plus complexe. 

Les dimensions susceptibles d'être évaluées en intervention de groupe sont nombreuses comme 

on peut le constater. Le contenu des évaluations dinere de fàçon notable selon les circonstances. 

Ii est parfois dficile de trouver des points communs entre deux évaluations d'une même 

situation sociale. 'Ce ~ t ,  bien que déroutant au premier abord, n'est pourtant pas étonnant si 

l'on tient compte des nombreuses variables qui entrent en compte Ion de l'évaiuation" tel que 

le mentionne De Robertis et P a s 4  (1 987: 13 9). Pour Trecker (1 972)' l'évaluation du processus 

du groupe est continu et comporte huit étapes. D'abord la formulation d'objectifs pour les 

membres et le groupe, l'identification de critères pour juger de la croissance des membres et du 

groupe, la tenue des dossiers individuels et de groupe, l'analyse et l'interprétation des dossiers 

à partir des critères identifiés en vue de déterminer l'atteinte des objectif& la revue du contenu 

du programme et des moyens utilisés et la modincation des objectifs et poursuite de 

l'évaluation. De leur côté, Brower et Rose (1990) rappellent qu'un devis de recherche devrait 

contenir idéalement des informations relatives aux individus, aux interactions individu-groupe, 

aux conditions du groupe, à l'intervenant et au type d'intervention. De même, I'analyse des 

données devrait exarniner les interactions entre ces différentes variables. Enfin, diverses 

dimensions d'analyse soulèvent beaucoup de questio~ements (Glisson, 1987). Doit-on 

privilégier l'analyse des progrès de l'individu par rapport a lui-même ou par rapport au groupe? 

L'analyse des membres du groupe doit-elle être privilégiée par rapport à l'évaluation du groupe 



lui-même? L'écart qui existe entre les résultats selon que L'individu ou le groupe est utilisé 

comme unité d'analyse a été démontré par pIusieurs auteurs. Les caractéristiques individuelles 

ne peuvent donc être généralisées aux caractéristiques du groupe et vice versa. Cela soulève 

l'importance pour le chercheur de faire preuve de prudence et d'éviter la tentation de généraliser 

ses résultats. 

2.1.3: INSTRUMENTS D'ÉVALUATION 

Une variété d'instruments de mesure est disponible pour recueillir l'information nécessaire à 

l'intervention de groupe. L'intention ici n'est pas de f i e  état de tous tes instruments pouvant 

être utilisés, mais de situer dans une certaine mesure ceux qui peuvemt servir à évaluer chacune 

des dimensions ci-haut présentées, soit: les changements individuels, les phénomènes de groupe, 

l'intervenant et l'environnement. Ceux qui sont utilisés pour mesurer l'évaluation de 

l'expérience globale seront aussi discutés. Notons que plusieurs de ces instruments peuvent être 

destinés à l'évaluation de plus d'une de ces dimensions. 

2.1.3.1: Instmmeats pour mesurer les changements indmdueis 

Les méthodes les plus courantes identifiées par Rose et Toiman (1987) pour mesurer les 

membres sont: les instruments standardisés, les jeux de rôle (tests), les auto-obsemations, celles 

de l'intervenant ou de tiers, les observations extra-groupe par des tiers et les échelles d'atteinte 

d'objectifs. 

Les instruments standardisés utilisés pour l'évaluation sont très diversifiés. lis permettent de 

mesurer différents thèmes tels le stress, la violence, l'anxiété, etc. Un répertoire de plusieurs 

tests validés, a été publié par Hudson (1 982). Rose et al. ( 1987) réfiirent aussi à Levitt & Reid 

(1 98 1) pour suggérer une Liste d'instruments utile au praticien. 



Des tests, des questionnaires et des grilles peuvent aussi être développés par l'intervenant pour 

correspondre aux aspects spécifiques qu'il désire évaluer. Par exemple, Berteau (1987) a 

préparé un outil d'obsewation pour suivre l'évolution d'un groupe d'enfants, en rapport à la 

violence en milieu scolaire. La gnlle pouvait être complétée par les membres du personnel 

enseignant et non enseignant de l'école. 

Les écheiies d'atteinte des objectifs sont des instruments utilisés pour aider les membres a 

évaluer leurs succès et les stimuler à les dépasser (Gamin, 1987).Toseland & Rivas (1984) 

proposent une grille qui permet d'identifier ie probléme et indique aussi le degré d'atteinte de 

l'objectif fixé. Par exemple, un comportement observé un certain nombre de fois par semaine 

peut correspondre à un objectifpartiellement atteint. L'intervention peut être poursuivie jusqu'à 

ce que le comportement désiré soit complètement intégré dans la vie quotidienne (voir 

l'exemple traduit par Ouellet, 1989:1324). A noter que ces échelles permettent à la fois 

d'obtenir des informations sur les membres et sur le groupe comme entité. 

2.1.3.2: Instruments pour mesurer les ph6aomincs du groupe 

Pour mesurer les phénomènes du groupe, on peut différencier les mesures d'évaluation de la 

structure du groupe et celles du processus. 

Bales et al. (1979) ont développé une grille d'observation des interactions, dans un groupe, 

nommé SYMLOG (Systernatic Multiple Level Observation of Group). ïi s'agit d'une liste 

d'énoncés portant sur les interactions de niveau socio-émotifet celles liées à la tâche B effectuer. 

L'horloge et le diagramme des interactions de Cox, dont les utilisations sont fkéquentes dans 

les groupes thérapeutiques et de discussion, consistent en la représentation de chaque 

participant par un cercle divisé en trois segments pour chacune des phases de l'intervention 

(début, milieu, terminaison). L'intervenant ou un observateur, consigne les comportements ou 

réalisations pour chacun des membres et, indique aussi la nature et la direction des interactions 

s'il y a lieu. 



Pour observer le processus de développement d'un groupe, la grille développée par Dimock 

(1 WO), traduite par Paré en 1477, utilisée par Bédard (1 98O), en est un exemple. Besson (1 990) 

rapporte un tableau des phases de développement d'un groupe comme étant l'ùistniment par 

excellence pour suivre l'évolution des groupes A court terme. Il s'agit d'un modèle dont les 

aspects suivent des courbes allant du danger d'éclatement à la symbiose et à l'abandon. Les 

phases se nomment: dépendance, contredépendance, interdépendance et indépendance. 

Beaucoup d'autres instruments, tels les échelles d'atteinte des objectifs de Toseland 8i Rivas 

(1984), traduites par Oueilet enI989, peuvent aussi servir à l'évaluation du groupe comme 

entité. il s'agit pour l'intervenant de les adapter. 

Plus récemmenf Renaud (1996) réfme à la contribution de deux groupes de chercheurs 

(Roberts et al., 1991 a Paine et al., 1992)' qui ont développé parallèlement des instruments 

pour identifier des comportements d'aide mutuelie en groupe. Le premier nécessite la présence 

d'un observateur externe tandis que l'autre utilise un vidéo. Bien que ces données soient encore 

à explorer, eues augurent bien pour l'avancement de l'évaluation en ce qui concerne les 

processus et les phénomènes de groupe. 

2.1.3.3: Instruments pour mesurer les dimensions de I'intervenrot 

Le style de leadership, les attitudes ou les comportements, les fonctions et les rôles de 

l'intervenant peuvent fâke l'objet de l'évaluation. 

Parmi les instruments qui ont été développés pour évaluer de manière plus formelle cette 

dimension, citons le questionmire de Blake & Mouton (1964) qui permet d'évaluer le style de 

leadership de I'intervenant dans le groupe. Ii s'agit d'un questionnaire auto-adrninisîre. Lindsay, 

Dameau-Fournier et Thibault (199 1) ont aussi développé une grille d'obsewation des habiletés 

de l'intervenant pendant une rencontre de groupe. Une autre approche, rapportée par Schultz 

(1 988)' permet de juger des performances du leader de groupe (officiel ou non). il s'agit de 



'Barniund-Haiman Leadership Raîing Scale" qui évalue trois dimensions de  l'intemenant soit: 

son influence dans la procédure d'initiation de la discussion, son influence sur la pensée critique 

et créative du groupe et, finalement son influence sur les interactions a les relations 

interpersonneiles. Ouellet-Dubé (198 1) a préparé, pour sa part, une @.Ne &observation des 

comportements attendus des stagiaires en service social qui animent une rencontre de groupe. 

Il s'agit d'identifier les comportements observés en rapport avec les étapes de l'iitervention 

(début, milieu, tenninaiçon) et les niveaux d'intervention souhaités soit: information, 

investigation, contrôle-décision, réduction des tensions et intégration. 

Anderson (1 984) a étudié les fonctions de l'intervenant. Il signale entre autre que les leaders les 

plus efficaces sont ceux qui prennent fiéquement soin des membres et qui jouent le rôle 

d'attribution de la signification tel que rapporté par Saint-Jacques, Ouellet & Lindsay (1994). 

Les instruments utilisés pour étudier les fonctions de l'intervenant ne sont toutefois pas cités 

dans leur rapport. 

2.1.3.4: Instruments pour mesurer Ics aspects de l'environnement. 

Pour évaluer cette dimension, l'analyse des rapports officiels, la description de l'expérience des 

membres et les entrevues apparaissent comme étant des moyens appropriés. Quelques 

instruments structurés telles les échelles ont été développés mais sont cependant encore peu 

nombreuses. On peut mentionner parmi les plus citées celle de Moos (1974) développée pour 

mesurer les conditions environnementales qui ont de l'impact sur les participants. 

2.1.3.5: Instruments pour évaluer l'upérience giobik du groupe 

Bernstein (1965) a été pionnier dans les efforts pour évaluer le service social des groupes avec 

sa charte d'évaluation individuelle a de groupe, ''Charting Group Process", comprenant une 

évaluation du groupe, des individus et de la contribution des membres au groupe. Les données 

permettant d'évaluer l'expérience globale du groupe peuvent découler des Merentes mesures 



déjà mentionnées et/ou même de données provenant de sources dites plus qualitatives telles le 

journal de bord, les discussions fomKUes ou mformelles, les formulaires d'évaluation complétés 

en cours de processus ou à la fin des rencontres. Toseland & Rivas (1984) énumèrent: les notes 

évolutives, les rapports de l'intervenant lui-même, des membres et des observateurs, les 

questionnaires, l'analyse des rapports et autres produits des autres groupes, la révision des 

enregistrements audio ou vidéo des rencontres de groupe, I'observation à partir de codes de 

comportements, les jeux de rôles ou les obsemtions daas la vie courante et finalement 

l'utilisation des échelles standardisées. De Robertis et Pascal (1 987) distinguent, pour leur part, 

les outils d'analyse tournés vers la connaissance et les instruments d'intmention. Alors que les 

premiers permettent de comprendre une réalité sociale, les deuxièmes sont orientés vers l'action. 

Le questionnaire d'évaluation de l'expérience globale, couramment administré a la fin des 

sessions de groupe, est élaboré pour répondre aux questions des intervenants et pour déterminer 

comment les membres évduent les dinérentes composantes du groupe. Aucun questionmire 

n'apparaît approprié pour tous les groupes, il s'agit de les adapter. Certains renseignent sur 

plusieurs dimensions de la vie de groupe, par exemple, la pertinence du lieu, le nombre de 

rencontres souhaitées, l'atteinte des objectiç, la pertinence des moyens utilisés, en plus de fàire 

ressortir la satisfaction des membres. Memt (1977) propose un questionnaire rejoignant ces 

dimensions générales de l'évaluation. Rose (1 990) considère qu'il est essentiel qu'une évaluation 

comprenne des aspects émotiomels des membres, de leurs propres décowertes et de la 

cohésion du groupe. Elle souhaite aussi y retrouver des commentaires sur les actions spéciiques 

de l'intexvenant qui ont été appréciées ou qui ont pennis des changements. Le degré de 

conscience des participants par rapport aux changements opérés et la satisfaction qu'ils retirent 

face à l'expérience globale vécue dans le groupe, sont aussi des dimensions qu'elle considère 

importantes. D'autres aspects peuvent être développés selon les intérêts de I'intewenant; 

toutefois, elie invite l'intervenant à éviter de saturer les clients par des quantité de questions à 

chaque semaine (Rose, 1990). 



La plupart des instruments peuvent servir à plusieurs types d'évaluations. Toutefois, certains 

sont plus souvent associés à certains types d'évduaîion Par exemple, les écheiles standardisées 

servent souvent pour évaluer l'efficacité et I'eiiicience d'un programme. Plusieurs se sement 

de plus d'un instrument de mesure pour valider leurs résultats. L'emploi de mesure multiple 

valorise l'observation du praticien et le praticien lui-même, selon Zuniga (1986). Ce dernier 

rapporte qu'une fois une proposition confirmée par deux mesures diaérentes, l'incertitude de 

son interprétation diminue de fàçon significative. Diverses méthodes dont le journal de bord, 

les grilles d'obxrvation, les formulaires d'évaluation, I'évaluation sur système unique a les 

études de cas en plus des moyens de recherche tels les sondages, le focus group, peuvent aussi 

être appliques. Certains sont tacilement accessibles à 1"htemenant alors que d'autres requièrent 

certaines habileté de départ, des ressources et une assistance technique, tel que le souligne 

Oueliet (1989). Dorval (1991) a utilisé la technique du groupe nominal pour recueillir les 

besoins de sa clientèle avant de préparer le programme de son groupe. De par sa procédure 

directive, cette technique requiert des habiletés de meneur de groupe exigeant à la fois le suivi 

des règles et du contenu (Oueüet, 1989). 

Les décisions concernant le choix des mesures d'évaluation dépendent habituellement des 

objectifs visés par I'évaluation, des propriétés de la mesure (validité et fiabilité), de la familiarité 

de l'intervenant avec l'instmment, des types de d o ~ é e s  à recueillir (verbales ou écrites, audio 

ou vidéo) et des concepts étudiés (Toseland & Rivas, 1984). 

Plusieurs personnes peuvent être impliquées dans la démarche d'évaluation de l'intewention. En 

effet, les informations peuvent être recueillies par l'intervenant social qui anime le groupe, les 

membres du groupe eux-mêmes, des personnes de i'organisme qui le soutient */ou des 

observateurs externes ou internes. 



Le travailleur socid est souvent le principal agent de I'évaluation. L'étude de Home et 

Darveau-Fournier (1 98 1) effectuée sur les pratiques d'intervention en service social des groupes, 

démontre que 89% des intervenants évaluent leur pratique. Ceile de Turcotte (1994) rapporte 

un pourcentage de 95% d'utilisation d'une évaluation formelle en service social des groupes. 

Les membres du groupe sont aussi souvent invités à M u e r  l'atteinte de leurs objectifs 

personnels, leur satisfaction face au programme du groupe ou toute autre dimension de la vie 

du groupe. Atitre d'exemple, Rose et Edleson (1 988) utilisent des questionnaires qui permettent 

aux enfants d'évaluer leurs progrès dans le groupe. Brown (1986) mentionne même qu'un 

journal de bord peut être tenu par différents membres à tour de rôle. De cette façon, les résultats 

ne sont pas simplement la propriété de l'organisme mais sont disponibles pour les membres eux- 

mêmes. De Robertis et collaborateurs (1995) ajoutent qu'il est essentiel que les instruments 

soient élaborés par le groupe, exploités et interprétés par lui. L'évaluation doit rester un moyen 

de mieux maîtriser son action. Ce moyen appartient au groupe. 

L'organisme est aussi susceptiible d'évaluer les dinerentes pratiques d'intervention a h  de 

mesurer entre autre, l'efficience et/ou l'efficacité d'une intervention. Gauthier (1982) a analysé 

diverses recherches effectuées dans les services sociaux et concluait à la stérilité scientifique de 

la plupart des recherches évaiuatives de l'époque. Selon lui, elles se contentaient d'évaluer 

l'utilisation rationneNe des ressources. Quelques années plus tard, Zuniga (1 986) rapporte que 

ce phénomène est de beaucoup dépassé par les nombreuses recherches évaiuatives recensées 

dans ces établissements. 

Des obseivateurs estemes ou intemes participent parfois à l'évaluation du groupe, 

habitueliement dans le cadre d'objectifs de recherche. D'autres intervenants ou encore des 

proches significatifs des membres du groupe peuvent aussi être sollicités 8 des fins d'évaluation. 

Par exemple, Rose (198 1) utilise parents et professeurs pour observer les modifications de 

comportements chez des enfants en dehors du groupe. 
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2.1.5: ROUS DE L'INTERVENANT FACE A L'ÉVALUATION 

L'évaluation de i'intervention constitue un des rôles trés important de Sintervenant social. Ce 

rôle comporte des dimensions à la fois éducatives et techniques auprès des groupes, tel que le 

signale De Robertis et al. (1995). Ce rôle d'évaluateur n'est toutefois pas souvent détaillé dans 

les publications. Par contre' DanmueauFournier (1992) a traité cette dimension (dans ses notes 

de cours) en lien avec les étapes de l'intervention avec le groupe. 

Des le début de l'intervention avec le groupe, dans le cadre de I'établissement du contrat de 

groupe, le travailleur social doit proposer un plan d'évaluation. Ii devrait, entre autre, disaiter 

avec les membres des buts, du mode et des moments de l'évaiuation, en proposer les instruments 

et les modalités, en expliquer les avantages et les conditions. Au cours des évaluations réalisées 

tout au long de la vie du groupe, il doit aider les membres à dépasser l a  simples constatations 

de faits, à dégager des réflexions, des prises de conscience, des perspectives d'action et à arriver 

à des prises de décision. Enfin, à la dernière rencontre de groupe, après l'évaluation, le 

travailleur social doit s'assurer entre autre, que tous les membres se sentent bien dans cette 

démarche et les aider à en ressortir le positif. Il doit aussi aider le groupe, le cas échéant, à 

modifier concrètement son contrat et inciter les membres a se donner les moyens pour le 

réaliser. Finalement, retenons quatre rôles principaux de l'intervenant face à l'évaluation soit: 

animateur, facilitateur, rnotivateur et interprète des résultats (Darveau-Fournier, 1992). 

L'utilisation des résultats de l'évaluation en s e ~ c e  social revêt une grande importance pour 

l'intervenante, l'organisme mais surtout pour les membres en s e ~ c e  social des groupes. 

L'évaluation o E e  à l'intervenant une occasion de reconnaître les points forts et les points 

faibles de son intemention. I1 s'en sert souvent pour développer ou approfondir ses 

connaissances et/ou ses habiletés en intervention de groupe. Pour l'organisme l'évaluation 



permet entre autre de disposer de données plus formeiies permet&mt de justifier ies ressources 

requises et d'élaborer de nouveaux programmes. Il est généralement recomu que les évaluations 

ne sont pas souvent partagées avec les clients ou avec d'autres intervenants et qu'ils 

demeurent majoritairement la propriété de l'organisme et des intervenants qui les réalisent. Des 

reproches du même genre sont souvent adressés aux chercheurs à l'effet qu'ils s'approprient les 

résultats de leurs recherches. Les résultats des évaluations peuvent parfois être difhsés soit à 

des intervenants externes ou à des organismes collaborateurs et même à l'opinion publique. Xi 

semble toutefois que cette réalité soit encore peu courante dans ies milieux de pratique en 

seMce social. Cette dimension apparaît déterminante pour Berger (1986)' qui soulève que 

l'évaluation est liée a la capacité de communiquer ce qu'on fait. De plus, elle conditionne la 

capacité de négocier par la façon dont on arrive à valoriser les actions qu'on mène. Zuniga 

(1994) insiste sur la difficulté qu'ont les intemenants sociaux dans la transmission de leurs 

expertises sociales. Pour Ma10 (1995) le peu d'écrits sur les pratiques et les expertises réalisées 

par des travailleurs sociaux avant la Réforme de 1992 est la preuve de ce manque de tradition 

chez les travailleurs sociaux Il semble que la dïfhsion des pratiques soit un enjeu majeur pour 

le travail social rendant ainsi disponible des informations utiles à la pratique. 

Toutefois, en service social des groupes, Daweau-Fournier (1994)' De Robertis et al. (1995) 

ainsi que Brown (1 986) insistent particdièrement sur l'importance que les résultats d'évaluation 

servent d'abord aux membres du groupe eux-mêmes. Le travailleur social doit discuter avec eux 

de manière à les aider à s'approprier leur propre expérience et à prendre conscience du 

cheminement qu'ils ont effectué dans le groupe. L'évaluation devrait aussi permettre aux 

membres d'identifier de nouveaux défis ou de nouvelles étapes a franchir, de réajuster l u  

moyens a mettre en oeuvre pour poursuivre leur cheminement et de partager leur appréciation, 

satisfaction, commentaires quant au fonctionnement du groupe, climat ou processus. 

L'évaluation peut semir à consolider certains acquis ou apprentissages et permettre de 

s'entendre sur les ajustements à fiaire sur le processus de groupe ou le climat et être une occasion 

d'encourager et de stimuier les membres à poufsuivre leur cheminement. Selon De Robertis et 



al. (1995)' les acquis resteront, dans le bagage d'expériences portées par chacun, un plus, prêt 

a être réinvesti aiueurs. 

2.1.7: D ~ C U L T É S  RENCONTRÉES FACE A L~ÉVALUATION ET MOYENS 

UTLISÉS POUR LES CONTRER 

Les difEcultés rencontrées &ce à l'évaluation et les moyens utilisés pour les contrerj ont été 

abordées par quelques auteurs dont Brower et Rose (1990); Toseland & Rivas (1984); Zuniga 

(1 985);Turcotte (1994) ainsi que Beaudoin (1986) et OueUet (1989) entre autres. 

Brower et Rose (1990) soulèvent Les nombreuses dficultés rencontrées par les chercheurs en 

intervention de groupe. Celles-ci sont déjà décrites dans la problématique, au chapitre 1 de la 

présente étude. bfentiomons à titre de rappel: les diffidtés refiées a la constitution d'un 

échantillon comparable, les questions d'éthique, ainsi que les Merences attribuables à la 

méthode d'intervention, à l'intervenant lui-même, aux caractéristiques des membres du groupe 

ainsi qu'au contexte d'intervention. Par exemple, certains professionnels qui animent des groupes 

ouverts sur de longues périodes de temps, ont de la difticulté à cumuler des données 

comparatives pour la recherche. Pour détourner les contraintes de temps, Brousseau-Gingras 

(1 988) a utilisé les d o ~ é e s  "après" de son groupe qui venait de se terminer, puis elle les a 

comparé à celles de son groupe expérimental. Finalement, elle a aussi recueilli des données 

ccavant" auprès d'un autre groupe, qui allait débuter. Ainsi, elle avait recueilli des domées avant 

l'intervention et après celle-ci, auprès de deux groupes contrôles différents, dans un délai de 

temps raisonnable. 

Le temps nécessaire à l'évaluation de l'intervention ressort comme une des dimensions souvent 

mésestimées par les intervenants selon Toseland & Rivas (1984). La plupart des praticiens 

manquent de temps pour effectuer des évaluations systématiques pouvant apporter des 

contributions remarquées, sauf exception. Rubin et Rosenblatt (1984) mentionnent qu'en 

service social, comme dans bien d'autres disciplines, les progrès proviennent d'étudiants de 



maAtrise et de doctorat et de leurs professeurs et que ceux-ci ne devraient pas reposer sur les 

épaules d'inteavenants surchargés. L'évaluation sur système unique qui se développe de plus 

en plus, apparaît selon Beaudoin comme étant la plus adaptée à la pratique du service social 

(Beaudoin, 1986). 

Les associations entre praticiens et chercheurs dont celies de Rose et al. (1987, 1988, etc.) et 

Home et al. (1 98 1, etc.) apportent des contributions remarquables au service social des groupes. 

Elles permettent de systématiser les pratiques d'intervention a s'avèrent un moyen pour les 

praticiens de participer à la décou~erte, vérificationet diffiision des pratiques d'intervention. 

Le modèle de praticien-chercheur de Briar (1981) écarte les reproches souvent adressés aux 

chercheurs d'*e trop séparés et isolés de Pintewention D'une part, les mtervenants utilisent 

peu les résultats de recherche évaluatives souvent peu utiles pour l'action ou la décision- 

D'autre part, ils ont de la difficulté à saisir la pertinence de celle-ci lorsqu'ils n'ont pas été 

impliqués dans la démarche; sans compter que plusieurs ne savent pas comment procéder pour 

effectuer des évaluations explique Zuniga (1985). Home signale toutefais qu'il n'est pas obligé 

d'être une chercheure experte pour réaliser une évaluation simple (Home, 1 994). 

Blais (1 986) examine cinq variables sélectiomées pour leurs liens significatifs avec les modalités 

d'év@uation: le rôle, l'expérience professionnelle, le pourcentage d'activités actuelles en 

évaluation, la formation à l'évaiuation etie degré d'ouverture àcelle-ci C'est seulemeni sur 

certains aspects de l'évaluation que les groupes étudies (intervenants' cadres d planificateurs 

externes) ont des opinions divergentes. Les intervenants seraient plus ouverts à I'évaluation 

qu'ils ne le sembleni. Ces conclusions sont encourageantes au plan du développement de 

l'évaluation des interventions. 

Parmi les situations problématiques pouvant être rencontrées par l'intervenant en s e ~ c e  social 

des groupes que Turcone (1994) a listes, l'évaluation n'est pas ressorti comme présentant des 

difficultés ~a~cul iè res  pour les répondantes. En effet, seulemeatdeux (2) répondantes sur 

soixante-onze (71) ont mentionnées un niveau de difficultés élevé à l'étape de l'évaluation des 



résultats. Toutefois, la préoccupation de l'évaluation est apparue comme étant plus importante 

ces dernières années qu'à l'époque de la recherche de Home et Darveau-Fournier (1981). 

De plus, la montée du courant évaluatif allié au développement des nouveiles technologies dans 

la pratique professionnelle en sciences sociales, suscite des tramdonnations importantes, 

auxquelles il est essentiel que les travailleurs sociaux participent de façon active insiste Poulin 

(1 987). La conception d'instruments d'évaluation et même de logiciels servant a l'évaluation 

de l'intervention avec des contenus plus qualitatifs des connaissances et de l'expertise se 

développent. Aux applications informatiques qui avaient cours depuis plus de vingt ans dans les 

services sociaux, dans le domaine de la gestion (Pouh,1987), s'ajoutent des logiciels 

d'évaluation spécifiquement adaptes a l'intervention sociale. Bien qu'ils soient encore peu 

nombreux, ils soulévent beaucoup d'intérêt et de questionnements pour la systématisation des 

pratiques d'évaluation- Citons entre autre ceux de Lalande-Gendreau et Turgeon-Krawczuk 

(1987) et de Dutrenit (1994)' qui ont la partidarité entre autre d'être écrite en langue 

fiançaise. Au Québec, l'intérêt pour les utilisations inf~~matiques dans les services sociaux 

émerge. À ce titre, un numéro complet de la revue "Service social" (1987) porte sur ce thème. 

La revue Tomputer in Hiimnn Service" se spécialise dans les domaines de la santé et des 

senrices sociaux est à surveiller. 

Voilà qui fait le tour des dimensions recensées dans les écrits, pour dresser les principales 

caractéristiques des pratiques d'évaluation en service social des groupps, les difocultés 

rencontrées face à celles-ci et les moyens utilisés pour les contrer. 

Cette section présente le cadre de référence que j'ai retenu pour la présente étude. Le cadre de 

référence s'appiique surtout aux études d'exploration a aux études descriptives (Ouellet, 1994). 

ïi décrit le système que j'ai défini pour ma recherche et précise le type d'observations et la 

nature des donmies à recueillir. Malgré les efforts effectués dans le domaine du service social, 



il n'y a pas de système formel pour aborder les pratiques d'évailuaton Plusieurs auteurs qui se 

sont particulièrement intéressés à l'évaluation en service social des groupes ont inspiré ma 

démarche, citons parmi les principaux: Divveau-Fournier et Home, 1984; De Robertis et Pascai, 

1987; Garvin, 1987; Saint-Jacques, Ouellet a Lindsay,l994; Rose et al, 1987; Toseland & 

Rivas, 1984- 

La définition de Toseland et Rivas (1 984) a été retenue, c'est à dire: I'évaluation est la méthode 

par laquelle le praticien obtient des informations a feed-back au sujet de son travail avec un 

groupe. La notion de groupe retenue est la même qui a été utilisée par Turwtte (1994) et aussi 

auparavant Home et Daweau-Fournier (198 1). Une pratique de groupe correspond à: "Toute 

action s'adressant à un regroupement de trois (3) personnes ou plus qui se réunissent 

régulièrement dans le but de résoudre ou de prévenir des problèmes personnels, organisationnels 

ou sociaux." De plus, le groupe devait être sous la responsabilité d'une personne ayant une 

formation en service socid (Home et Dweau-Fournier, 198 1). 

Deux approches ont été utilisées pour décrire I'evduation en sesvice social des groupes. La 

première qui attire notre attention, procède en effectuant une recension des écrits portant sur 

l'intervention de groupe et idenafiant les méthodologies utilisées pour M u e r  l'intervention 

(Rose et al, 1994; Beaudoin, DameaurFournier, Lindsay et Tessier, 1 992). L'autre documente 

les pratiques d'intexvention en se- social des groupes à partir d'entrevues et recueille entre 

autres des damées conceniant l'évaluation (Dameau-Fournier et Home, 1981 et Turcotte, 

1994). Cette recherche procède par entrevues semi-structurées dont les questions s'inspirent 

des thèmes étudiés par les auteurs de ces recensions dont l'intervenant lui-même, sa pratique 

de groupe ainsi que la forme d'évaluation qu'il utiiise. Parmi l'ensemble des variables étudiées 

dans chacune de ces recherches, nous avons retenu celles qui nous apparaissent pertinentes pour 

décrire les pratiques d'évaluation, objet de notre recherche. L'annexe A illustre cette réflexion. 

Le cadre de référence étant souple, d'autres variables ont aussi été considérées. 



Les données consignées pour décrire l'animateur sont le sexe, la formation, l'expérience et le 

miiieu de pratique. Concernant la pratique de groupe, les clientèles touchées ainsi que les types 

de groupe sont à explorer dans le but de vedier si certains sont susceptibles d'être évalués plus 

que d'autres tel que le rapporte la recension des écrits. Parmi les caractéristiques des évaluations 

en senrice social des groupes, nous retenons: tes types d''évaluation, les objectifs, les personnes 

impliquées dans celle-ci , leurs rôles, les moments de l'évaluation, les dimensions d'analyse, les 

instruments qu'eues utilisent ainsi que l'utilisation des résultats. Nous avons cependant décidé 

de ne pas examiner les résultats comme tels, malgré le fait que certaines répondantes nous ont 

entretenues de leurs réussites et de la satisfaction des membres. Ce thème, à lui seui, pourrait 

f&e l'objet d'une démarche imposante. 

Les concepts qui ressortent de la recension des écrits ont sen4 à la confection d'une grille de 

classification des domées a recueillir (voir l'annexe F). Puisque les diflicultés rencontrées et les 

moyens utilisés pour les contrer ressortis de la recension sernblmt peu nombreux, ceux-ci seront 

déduits directement du matériel recueilli. Toutefois, l'utilisation de la recherche et de 

l'informatique sont deux moyens inventoriés qui ont été explores spécifiquement afin de vérifier 

si elles font partie des stratégies développées par les répondantes. Leurs commentaires ainsi que 

le contexte de la rencontm sont aussi pris en considération. Les questions auxquelies nous 

souhaitons répondre dans le présent mémoire sont donc tes suivantes: 

Qui évalue? 

Qu'est-ce qui est évalué? 

Quels sont les objectifs visés par l'évaluation? 

Comment s'effectue l'évaluation? 

A quels moments? 

À qui eue sert? 

Quelies sont les diflticuItés rencontrées face à l'évaluation? 

Quels sont les moyens utilisés pour les contrer? 



CHAPITRE 11 1 

Ce chapitre rend compte de la démarche stratégique qui a été utilisée dans la présente recherche, 

pour l'étude du phénomène des pratiques d'évaluation chez les praticiennes du service social 

qui interviennent selon la méthode de service social des groupes. La première partie présente 

le type de recherche et le devis de i'étude. La population ahsi que la sélection de l'échantillon 

sont ensuite décrites. La collecte des données est exposée daos la section trois. La méthode 

utilisée pour l'analyse des données ainsi que les difEcultés et Limites de la recherche complètent 

cette présentation. 

3.1 : TYPE DE RECHERCBE: ET DEVIS 

L'étude réalisée consiste en une recherche exploratoire descriptive. Ce type de recherche dont 

'l'objectif est de ricolter un très grand nombre de données sur un phénomène peu ou mal 

connu" (Tremblay, 196854) m'est apparu approprié compte tenu de l'état d'avancement des 

connaissances dans le domaine de l'évaluation de l'intervention de groupe. En effet, malgré la 

grande quantité d'écrits portant sur l'intervention de groupe, peu d'entre eux font état des 

pratiques d'évaluation en service social des groupes. Cette étude vise donc à approfondir un 

aspect particulier de l'intemention de groupe, celui des pratiques d'évaluation. Elle s'inscrit 



dans la suite de celle de Turcotte (1994) sur les pratiques actueiies en service social des groupes 

dont quelques questions portaient sur l'évaluation. 

Le devis découle de la méthode de recherche qualitative et s'inscrit dans le courant actuel des 

recherches sociales. La finalité exploratoire ou descriptive est sans doute ta plus courante en 

recherche qualitative. "Bien décrire une réalité, c'est déjà contribuer à mieux la comAtre et la 

fiire comprendre" rappelle Dorais (1993:21). C'est dans cette optique que j'ai planifié cette 

recherche. 

J'ai choisi de procéder par des entrevues semi-structurées. L'entrevue convient bien au cadre 

exploratoire de la recherche; sa souplesse la rend supérieure aux autres techniques lorsqu'il 

s'agit d'explorer des domaines moins connus (Mayer et Ouellet, 199 1). L'échaatiiion est de type 

non probabiliste. Les données recueillies sont à la fois quditatives et quantitatives. L'analyse 

procède de l'approche mixte. A partir du cadre de référence, des catégories ont d'abord été 

induites. Par la suite, ces catégories ont pu être modifiées, voir même disparaiAtre pour certaines, 

au profit de nouvelles. Les thèmes ont été déduits du contenu exploré (voir annexe B). 

3.2: POPULATION ET ÉC~ANTILLON 

La population étudiée est formée d'interveaantes sociales qui utilisent la méthode du seNice 

social des groupes. L'échantillon a été constitué à partir des répondantes qui ont participé à 

l'étude de Turcotte (1994). 

Après avoir procédé à une analyse des données de Turcotte (1994), nous avons cerné les 

aspects qui pouvaient éclairer cette démarche et déterminé les critères de sélection des 

répondantes. Deux critères ont été retenus pour constituer l'échantillon de la présente recherche. 

Le premier était que les intervenantes évaluent leur pratique d'intervention de groupe. Quatre- 

vingt-quinze pour cent (95 %) des répondantes de Turcotte avaient répondu "oui" à cette 

question. Le deuxième &re concerne le n i v a  de difiiculté exprimé fàce à l'évaluation de leur 



intervention de groupe. La sélection des cas extrêmes permet, selon Coatandriopoulous et al. 

1990) de mettre en lumière des phénomènes inusités et peut apporter des idées nouvelles pour 

résoudre un problème. Compte tenu de 170bje!ctif exploratoire de I'étude et afin d'assurer une 

diversité de réponses, les répondantes ont été sélectionnées selon le niveau de dificulté qu'elles 

avaient exprimé dans la recherche de Turcotte (1994), de façon à répartir !'échantillon 

également entre les deux groupes. "Alors que I'échantiiion probabiliste repose sur le hasard, 

celui non probabiliste est intentionnel" (Deslauriers, 1 99 1 : 5 8). Le choix de l'échantiiionnage 

était donc de permettre la collecte d'un maximum d'informations. Même si la recherche 

qualitative ne donne pas une importance première au nombre, elle ne l'écarte pas pour autant. 

Qu'il soit petit ou grand importe peu pourvu qu'il produise de nouveaux faits (Lincoln et Cuba, 

1989). Au départ, nous avions fixé a dix (1 0) participantes la taille de l'échantiiloa souhaitable. 

Celui-ci ne pouvait en principe être définie a prion de façon certaine, puisqu'il est suggéré de 

cesser la collecte des domées lorsque I'ùiformation devient redondante; ce qui arriva vers la 

huitième (8ieme) entrevue. 

Tableau IlLl 

Répartition de la population selon k niveau de difficulté rencontré 

dans les études de Turcotte et de LCtoumeau. 

1 Niveau de dinieulté 1 Turcotte 1 Létourneau 1 

Tel que le tableau ci-haut l'indique, sedement neuf (9) répondantes sur soixanteonze (7 1) de 

l'étude de Turcotte avaient mentionne qu'elies rencontraient un niveau de difficulté moyen a 

élevé face à l'évaluation. Cinq (5) répondantes ont été choisies parmi ce groupe et les cinq (5) 

autres l'ont été parmi celles qui avaient exprimé qu'elies n'éprouvaient peu ou pas de difficulté 

a l'étape de l'évaluation. La population totale retenue pour cette étude est donc de dix (10) 

personnes (voir les domées de l'anwxe G qui complètent les caractéristiques des répondantes). 

- - 

Élevé et moyen 

Peu et pas 

Total 

9 

62 

71 

5 

5 

10 



La disponibilité des répondantes pour une entrevue et leur localisation a été aussi prise en 

considération sans en faire un critère d'exclusion. Celles demeurant à l'extérieur de la région de 

Québec ont été mises sur une liste de réserve. Toutes les répondantes sélectionnées ont été 

rencontrées. La région administrative de Québec et ses environs constitue les Limites 

géographiques de l'étude. ELle cot~espond aux secteurs davantage d e s s e ~ s  par l'École de 

service social de l'Université Laval et au milieu dans lequel j'évolue à la fois à titre d'étudiante, 

de supe~seure  et d'intervenante. Cette décision restreint cependant, dans une certaine mesure, 

Ia portée des résultats. 

Les investigations portent sur les pratiques d'intervenantes en service social des groupes qui 

utilisent le processus d'évaluation de leur intervention. Ce choix a la limite de ne pas couvrir 

toutes les possibilités. Celles qui n'évaluent pas leurs interventions auraient sans doute pu 

apporter des éclaircissements complémentaires, entre autre en ce qui a trait aux difficultés 

rencontrées. De plus, d'autres personnes en plus des intervenantes elles-mêmes, des cadres de 

l'organisme et même des chercheurs externes peuvent effectuer des évaluations de 

l'intervention. Elies ne font pas partie de L'échantillon de cette recherche. 

La coiiecte des données a été effectuée au printemps 1995. Une lettre a été envoyée à quelques 

personnes sélectionnées (voir l'annexe D), pour les Sonner  de l'objet de la recherche et pour 

les inviter à y participer. Le moment de l'entrevue a ensuite été fixé par téléphone avec les 

premières répondantes. Par la suite. les contacts ont été établis de personne à personne lors des 

rencontres avec les CO-animatrices de chacune dans les organismes sociaux. 

Pour contrer les dficultés prévues dans la constitution de l'échantillon, les modalités de 

participation proposées étaient flexibles. Les répondantes avaient le choix du moment et de 

I'endroit de la rencontre. Toutes les personnes approchées ont accepté de participer à cette 

recherche, de sorte que les cas de réserve n'ont pas étés contactés. 



L'entrevue semi-structurée a été utilisée. Pour s'assurer que les questions mesurent bien le 

phénomène étudié, un prétest a été effectué auprès d'un intervenant dont les caractéristiques 

correspondent a celles de la population cible. La valeur des questions a été examinée par le 

comité d'admission et de supervision du programme de maîtrise de l'université Laval lors de 

la présentation du projet de recherche pour fins d'acceptation. Suite a ces étapes, le 

questionnaire a été révisé et un lien plus précis a été établi avec le cadre de référence. 

Comme le suggère Desiauriers (1991)' le guide d'entrevue comportait une d o d e  de 

questions principales servant de points de repère. Le questionnaire se composait de deux blocs 

distincts. L'un contenait les données d'identification des répondantes et les types de  groupes 

qu'eues animaient, l'autre relevait les pratiques d'évaluation comme telles (voir l'annexe C). Les 

deux (2) premières questions étaient de portée générale sur la pratique de groupe des 

répondantes, tandis que les dix (10) autres précisaient les pratiques d'évaluation selon la 

procédure de l'entonnoir. Les données d'identification ont été intentionnellement complétées 

à la fin de i'entretien, car en commençant par des questions ouvertes cela évite d'avoir à fXre 

passer l'interrogé à une expression plus libre et spontanée par la suite (Mayer et Oueuet, 1991). 

Cette méthode s'est avérée très pertinente car les répondantes ont donné beaucoup de  détails 

sur leurs pratiques d'évaluation. 

Les questions avaient été formulées à l'avance comme dans l'entrevue structurée, d''autres ont 

été ajoutées en cours d'entrevue, de façon à obtenir une information plus approfondie sur 

certains points. À I'occasion, l'ordre des questions a étC changé pour garder le fii de l''entrevue. 

À la fin de l''entretien, le questionnaire était relu afin de s''assurer d''avoir couvert toutes les 

dimensions prévues. En terminant, les répondantes étaient invitées à ajouter des commentaires 

généraux. Vers la cinquième (5 ième) entrevue, la question numéro dix (10) concernant les 

ressources mises à la disposition des intervenantes a été laissée de &té, compte tenu du peu de 

commentaires recueillis sur ce point jusque là a constitue le seul changement important qui a 

été apporté au questionnaire d'entrevue (vou annexe C). 



La durée moyenne des entrevues a été d''environ une heure avec chacune des répondantes. 

Toutes les entrevues ont été effectuées en situation de face à fâce. La plupart se sont déroulées 

sur les lieux de travail des répondantes7 exception faite pour deux personnes que j 'ai rencontrées 

a i7Université Laval en raison de leur accessibilité et disponibilité. Celles-ci ont été remcontrées 

conjointement vu qu'elles animent ensemble depuis plusieurs années le même type de groupe. 

Une lettre de remerciement a été par la suite adressée à chacune des répondantes (annexe E). 

3.4: ANALYSE DES DONNÉES 

A partir des entrevues semi-structurées7 des données qualitatives et quantitatives ont été 

recueillies. La méthode d'analyse qualitative a été utilisée selon les étapes décrites par 

Contandriopoulos et al (1990). il s'agit de la préparation du matériel brut, de la transcription 

du contenu des entrevues complété par des données descriptives des répondantes et du contexte 

de l'entrevue, suivie de la réduction des données par la rédaction de sommaires, la codification 

des données en catégories bien circonscrites et Mement du repérage des thèmes et la 

réalisation des regroupements (voir 1' annexe F) . 

La transcription des commentaires des répondantes a été effectuée à partir des notes prises, 

immédiatement après l'entrevue. Des observations concernant le contexte de celle-ci ont été 

aussi consignées. Le tout représente environ cent (100) pages de matériel dactylographié sur 

traitement de texte. Ces informations ont été réduites en les compilant sur une grille sommaire 

cumulant les données de chacune des répondantes (voir l'annexe F). 

Deux étapes de codification ont suivies. D'abord, les domées décrivant les caractéristiques des 

pratiques ont été codées puis classées dans des catégories induites à partir de la revue de 

littérature (voir les annexes G et H). L'autre étape, qui s'apparente à l'analyse de contenu, a 

permis de repérer d'autres thèmes et de les regrouper en catégories dont les difficultés 

rencontrées par les intervenantes dans le processus d'évaluation a les moyens qu'elles utilisent 

pour les contrer. La procédure intégrant les opérations informatiques à la méthodologie de 
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recherche qualitative généralement recome, telle qu'illustrée par Racine et Humibise (1994), 

nous a été particukrement utile. Sommairement, chaque entrevue a été codée, de même que 

chaque thème. Les données ont ensuite été regroupées par catégories a I'aide de l'ordinateur. 

Ces opérations nous ont permis par la suite de tes rassembler pour faciliter l'analyse et 

l'interprétation. 

L'analyse mixte qui utilise à la fois i'approche inductive et l'approche déductive a été appliquée. 

Une première analyse quantitative et qualitative en a été exécutée d'abord en appréciant le 

contexte de l'entrevue et les réponses obtenues. Ensuite, à la seconde étape, nous avons cherche 

à établir des liens entre les divers éléments dégagés, comme le mentionne Ouellet (1994). 

L'analyse transversale a suivi pour vérifier s'il y avait réplique des résultats parmi plusieurs cas. 

Pour certains thèmes, nous avons compare les données recueillies entre les personnes qui, lors 

de l'étude de Turcotte (1994)' avaient identifié un niveau de difficulté élevé et moyen face à 

l'évaluation et celles qui avaient noté qu'eues n'avaient pas de difEculté. 

Le cadre de référence étant souple, il a été possible de dégager d'autres thèmes et de les 

examiner. Enfin, les données pourraient certes f k e  l'objet de nombreuses autres Malyses. Entre 

autre, d'éventuelles corrélations pourraient peut être fàire apparaître des liens entre les données 

d'identification du bloc 1 et celies concernant des aspects de l'évaluation comme tels. Enfin, 

l'analyse a permis de mettre en relation certaines données avec ceiles plus quantitatives déjà 

obtenues par Turcone (1994) ainsi que par Dameau-FouMer et Home (198 1). 

3.5: DIFFICULTÉS ET LIMITES DE LA RECHERCHE 

Les limites de la présente recherche englobent nécessairement ceiles de la démarche initiale de 

Turcotte (1994) à partir de laquelle les répondantes ont été sélectionnées. Elles sont reliées au 

type de recherche et d'échdon, à leur taille, a au type de données recueillies. Il s'agit d'une 

recherche exploratoire dont l'échantillon est de type non probabiliste a non représentatif. 

L'échantillon est composé de dix (10) intervenantes en service social impliquées dans une 



situation donnée, sur un territoire limité et à un moment précis. Les résuitats ne sont donc pas 

généralisables. Les données recueillies sont surtout quaiitatives: eues visent a décrire une 

situation, sans chercher à démontrer des relations de cause à effkt entre des variables. 

De plus, l'utilisation de données provenant d'un chercheur, a des fins autres que celies pour 

lesquelles elles ont été recueillies, peut soulever des problèmes de déontologie conceniant leur 

utilisation et la confidentialité. Pour Selltiz (1977), c'est la une pratique apparentée à celle 

d'engager les sujets a leur insu et sans leur consentement. Dans la situation présente, Turcotte 

(auteur de l'étude de laquelle j7ai pu tirer mon échantiiion) a vérifié si ma démarche pouvait 

nuire aux sujets concernés. Enfin, la participation de chacune des répondantes de cette 

recherche a été volontaire et la confidentialité des données a été assurée. 

Finalement, la méthodologie retenue ofnre certains aspects intéressants. Eiie permet de découvrir 

des faits nouveaux, concrets uniques en plus de pouvoir dégager un portrait plus précis de la 

situation étudiée, des éléments de réponse à des questions de pratique ainsi que des pistes de 

recherche à poursuivre. 



ANALYSE ET IINTERPRÉTATION DES DONNÉES 

Les données anaiysées proviennent d'entrevues effixtuées au printemps 1995, auprès de dix (1 0) 

intervenantes en s e ~ c e  social des groupes. L'anaiyse et l'interprétation qui en résulte sont 

présentées en trois sections. La première illustre les caractéristiques des répondantes. La 

seconde expose les caractéristiques des pratiques &évaluation en seMce social des groupes de 

la présente étude. La troisième section traite des dificuités que les répondantes rencontrent face 

a l'évaluation et de différents moyens qu'elles utilisent pour les contrer. 

Les questions d'identification pennettent de dégager les caractéristiques des répondantes qui 

ont été rencontrées aux fins de cette étude. Le sexe des répondantes, leur formation, leur 

expérience, le modèle d'intervention utilisé ainsi que le milieu dans lequel elies pratiquent sont 

les données qui ont été recherchées en entrewes. D'autres points ressorties de I'expIoration 

sont aussi présentés soit, le type d'animation et le f ~ t  que plusieurs répondantes donnent des 

cours en s e ~ c e  social. Finalement, l a  commentaires qu'elles ont exprimées face à l'évaluation 

ont aussi été rappoxtées. 
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Le portrait qui se dégage des caractéristiques des fëpondantes est présenté dans le tableau N.2. 

Presque la totalité des répondantes sont des femmes. Cette forte proportion reflète une réalité 

bien connue en senrice social, en ce sens, notre échantîilon est représentatif de la population 

globale, si on en juge par les données couramment rapportées par l'ordre professionnel des 

travailleuses et des travailleurs sociaux de même que ceiies des syndicats qui les représentent. 

Tableau IV.2 

Porlriit de la population i I'itude. 

1 Formation 1 10/10 1 Service social 

Toutes ont une formation en service social. Neuf (9) détiennent un baccalauréat en service 

social, tandis que la dixième a complété une mabise en ce domaine. Deux autres répondantes 

sont étudiantes au programme de maîtrise en service social au moment de la recherche. Au 

moins quatre (4) personnes ont manifesté de l'intérêt fhce à la poursuite d'études au niveau de 

la maîtrise, dont l'une dans un autre domaine que le service sociai. Toutes les répondantes ont 

effectué leur formation à l'Université Laval. Cette coïncidence, peut être un biais, dû au fàit que 

les noms des répondantes proviennent des listes des participantes des Jownées Simone Paré 

tenues i cet endroit et que de plus, elles travaillent dans la région de Québec. Plusieurs 

répondantes ont fait référence à des notions qu'elles ont apprises dans le cadre de leur 

formation. Elles disent:"On appliquait les modèles appris à l'Université. On les utilisait 

beaucoup, ça nous éclairait, on avançait. Maintenant, on a arrêté, parce que le temps manque, 

Expérience 

Ciieatèle 

Modèles d'intervention 

Milieux de pratique 
1 

Formes d'animation 

*Des données explicatives apportées plus bas complètent le tableau. 

8/10 
I 

10/10 

1011 0 

9/10 

7/10 

9/10 

PlusdeISans 

Plus de 10 groupes 

Faaiilles avec des problématiques diversifiées 

Courant centrai du service social des groupes 

CL. S.C. 

Co-animation 



c'est bien plate." Une autre ajoute: ' W s  quand même on n'y va pas a peu près' avec des 

notions apprises, on a aussi développé certaines approches avec l'expérience". 

Pour au moins sept des répondantes sur dix (7/10), soit plus de la moitié des répondantes, les 

journées de formation continue sont une source de connaissance récente sur le thème de 

I'évaluation. Voici à titre d'illustration quelques-uns de leurs commentaires: 'Tai participé à 

l'atelier du coiloque portant sur l'évaluation il y a deux ans". Une autre mentionne aussi: ' l e  

matériel qu'on a recueiili concernant les instruments d'évaluation, c'est ici aux Journées Sirnone 

Paré. .. On n'a pas d'autres références." puis une dernière tais ailusion aux termes utilisés en 

évaluation: '%'évaluation formative ou sommative comme on î'a appris aux Joumées Simone 

Paré.. ." De plus, une répondante témoigne de son changement d'attitude suite à la conférence 

de Horne aux Journées Simone Paré. Eiie dit: "Une fois, on a partagé les résultats de 

I'évaluation avec l''établissement." Et j'en passe ... Bien que ces données puissent en partie être 

biaisées par le fait que notre échantillon provienne de la liste des participantes aux Journées 

Simone Paré, leurs propos en disent tout de même long quant à la pertinence de la formation 

continue. 

L'expérience des répondantes réfëre à la fois au nombre d'années de pratique et à la diversité 

du travail effectué. En terme d'années de seNice, les répondantes cumulent entre sept (7) et 

trente (30) années d'expérience en service social: deux (2) personnes se situent entre sept (7) 

et dix (1 0) ans d'expérience, six (6) ont plus de quinze (1 5 )  ans de pratique et deux (2) autres 

répondantes, plus de vingt (20) ans de service. Quoique les répondantes aient certes beaucoup 

d'années d'expérience, celle-ci se situe surtout en intervention individuelle. En effet, une (1) 

seule répondante emploie l'intervention de groupe comme méthode principale d'intervention, 

eue a d'ailleurs été engagée spécifiquement pour former des groupes. Deux (2) autres 

répondantes disent se consacrer de plus en plus à la méthode des groupes sans toutefois y 

consacrer la majeure partie de leur temps. Le nombre de groupes animés par les nipondantes 

est aussi une donnée que nous avons recherchée pour décrire leur expérience. Sur ce point, il 

est difociie d'être précis en raison de la grande quantité de groupes et de leur diversité. La 



difliculté d'en calculer le nombre est causée par le fait que plusieurs répondantes animent de 

façon régulière, des groupes avec des contenus identiques, alors que d'autres interviennent 

moins souvent mais le font avec des clientèles variées, des problématiques et contenus 

différents. Giobalement, toutes les répondantes ont anime plus de dix (10) groupes chacune. 

Toutes l'ont aussi fait avec des clientèles diEérentes, des problématiques et des contenus 

différents. 

Les clientèles auxqueiles réfêrent les répondantes sont aussi variées. On peut dire que toutes 

les intervenantes, interviement d'une façon ou d'une autre auprès de f d e s .  Majoritairement 

auprès de problématiques reliées awr parents ew-mêmes pour au moins quatre (4) répondantes, 

tandis que quatre ( 4) autres inteMement surtout auprès d'enfants et trois (3) s'adressent 

surtout à des adolescents(es). Actuellement, aucune des répondantes ne travaille auprès des 

personnes âgées, par contre, 1 'une d'entre elles a rapporté brièvement une expérience de groupe 

avec cette clientèle. L'échantillon a la limite de ne pas couvrir toutes les clientèles d e s s e ~ e s  

en groupe, ni toutes les problématiques bien que plus de cent cinquante (1 50) groupes différents 

ont étés animés par les répondantes dans des problématiques aussi variées que: la négligence, 

la carence chez l'enfant, les communications parents-enfants, les problèmes de comportements, 

les troubles d'apprentissage, l'adoption d'enfants âgés, la délinquance, la violence dans les 

rapports amoureux, les abus sexuels, les maladies transmises sexuellement et le SIDA, la 

séparation, le divorce, l'affirmation de soi a le deuil. Dans un des groupes recenses, des adultes, 

présentant des problématiques aussi diversifiées que le chômage, le cancer et la dépression, sont 

réunis. 

Les modèles d'intervention de groupe utilisés par les répondantes peuvent être classés sous 

les catégories reconnues en service social des groupes soit: de réadaptation (ou thérapie), du  

courant central (ou réciprocité) et à buts sociaux. La forte majorité des répondantes soit neuf 

sur dix (9/10) utilisent surtout le courant central auxquels des éléments des groupes de thérapie 

o u  même d'éducation structurée sont g&Fés dans des proponions variables. Trois (3) 

répondantes utilisent aussi le modèle de type réadaptation (ou de thérapie) surtout centré sur 
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des changements personnels. Une seule a mentionné celui dit "à buts sociaux". Cette faible 

utilisation de ce dernier ressortait aussi dans les données de Turwtte (1994). Dew CO- 

animatrices disent malgré tout se préoccuper de favoriser l'émergence de c'l'empowerment" et 

tendent ainsi a mener les membres vers Le modète à but sociaux. ii semble bien que ce dont 

s'inspirent les répondantes, soit le modèle qui correspond le plus à la documentation et aux 

cours qui ont été donnés dans la région de Québec ces dernières années, tel que l'observe aussi 

Paquet-Deehy, Home, Hopmeyer et Kislowicz (1983). 

Les répondantes proviennent de divers milieux de pratique dont voici la répartition: 

* 5 répondantes donnent aussi des cours dans des milieuxd'éducation. 

Tableau IV.3 
Nombres de rbponduites par milieux de pratiques socides. 

Au moment de la collecte des données, la majorité des répondantes travaillent dans des 

C.L.S.C., soit sept sur dix (7110) dont deux (2) sont afïiêctées en milieu scolaire. Deux autres 

répondantes inteniement dans des Centres Jeunesse. Une seule répondante oeuvre actuellement 

dans un centre de réadaptation, il s'agit d'un centre pour jeunes mères. Toutefois, une autre 

intervenante, actuellement dans un C.L.S.C. a fait un stage dans ce centre de réadaptation. 

Soulignons que plusieurs des répondantes ont été transférées d'un milieu de pratique à un autre 

en raison de la reforme de la santé et des semices sociauq ce qui ajoute a la diversité de leurs 

expériences. Aucune des répondantes n'a mentionné avoir travaillé en milieu hospitalier ni dans 

des organismes communautaires. Cela constitue une limite à signaler en terme de 

représentativité et de diversité des milieux de pratiques de L'échantillon. L'exploration des 

données qualitatives a permis de constater que parmi les répondantes, cinq (5) d'entre eues sont 

aussi impliquées dans l'enseignement. En effet, deux (2) sont chargées de cours à l'éducation 

des adultes au Cegep, deux (2) autres le sont à l'Université et une (1) autre en pratique privée. 

C.L.S.C. 

7 

C. J. 

2 

Centre de 
réadaptation 

1 

Total 

10 

Centre 
hospitalier 

O 

Organisme 
comm~~18utaire 

O 



Toutes ont alors indiqué qu'elles procédaient à des évaiuations systématiques de leurs 

interventions dans le cadre de leurs fonctiors d'enseignantes. Deux intervenantes impliquées 

dans deux groupes semblables mais relevant de deux organismes différents, rapportent qu'elles 

n'ont pas du tout les même pratiques d'évaluation. Dans le milieu de l'éducation aux adultes par 

exemple, elles complètent des évaluations plus systématiques pour répondre aux attentes de 

l'organisme. Dans les milieux de pratique sociale, elles mettent l'accent sur ce qui rapporte 

surtout aux membres et ne remettent pas nécessairement les évaluations à I'organisme. Les 

fonctions occupées ainsi que les attentes de I'organisme semblent donc avoir une influence sur 

les pratiques d'évaluation des répondantes. 

La forme d'animation privilégiée mérite une attention particulière. La CO-animation s'est 

avérée une pratique très répandue chez les répondantes. En effet, la forte majorité d'entre elles, 

soit neuf répondantes sur dix (9/10) travaillent généralement en "dyade", c'est a dire qu'elles 

animent avec au moins une autre personne tout au long de la vie du groupe. Deux (2) des 

personnes rencontrées forment ce que i'on pourrait nommer %.n couple" d'intervenanîs puisqu'il 

s'agit d'un homme et d'une femme. L'animation se réalise habituellement entre intervenantes de 

formations sociales. Cinq répondantes sur dix (5/10) interviennent à l'occasion avec des 

professionnels provenant de d'autres disciplines que le seMce social. Ce ratio de cinquante pour 

cent (50%) est le même que celui que rapporte Côté (1990) dans son article s'intéressant à la 

CO-animation. Dans notre étude, les CO-animatrices sont soit des infirmières, des éducatrices, 

des psychologues. En milieu scolaire, il arrive que des animateurs de pastorale et parfois même 

des membres du personnel non enseignant s'ajoutent. Dans le cas du projet-pilote déja 

mentionné, cinq (5) personnes de disciplines différentes forment une équipe d'animateurs pour 

un même groupe. Spécifions qu'il ne s'agit pas de personnes ressources utilisées pour traiter 

certains thèmes, mais bien de CO-intervenants intégrés a toutes les étapes de l'intervention, soit 

de la préparation à l'évaluation de celle-ci. Par ailleurs, seulement trois (3) répondantes 

mentionnent qu'elles animent parfois seules, tandis que plusieurs allèguent qu'elles n'acceptent 

plus d'animer "en solo" auprès d'un groupe. Le soutien mutuel dispensé par la CO-animatrice 

lorsque survient des situations ditnciles semble déterminant dans la décision de ces répondantes 



tel que le mentionne aussi Côté (1990). Brown (1986) observe que le phénomène de CO- 

leadership (ou de CO-intexvenant) est dwenu partie intégrale de la pratique de groupe en 

Bretagne et que l'intewention par une personne seule est devenue exceptionnelle. Par contre, 

VU les coûts d'ajouts de ressources, le deuxième intervenant est souvent un étudiant ou une 

personne bénévole. Brown (1986) mentionne plusieurs bonnes raisons d'avoir deux animateurs 

autant pour les membres du groupe que pour les animateurs eux-mêmes. Entre autres, les 

différences d'âge, de sexe, de race, de personnalité, de mode de communication, de rôles joués 

dans le groupe, de connaissances, d'expériences des co-animateurs, ofEe aux membres des 

choix et modèies de relations inter-personne11es, d'expression de sentiments, de gestion de 

conflits, etc., en plus de permettre aux animateurs d'accorder plus d'attention a chacun des 

individus du groupe. Pour les CO-intervenants, outre le support que ceux-ci s'apportent dans le 

groupe, le support dans les négociations avec les collègues et chef de services, le développement 

professionnel du fait de travd1er avec un collègue, de se donner des 'Yeedbacks7' et 

observations, en plus de partager des tâches administratives et de permettre la continuité dans 

les cas d'absences, font partie des bénéfices perceptibles. Plusieurs de ces aspects sont ressortis 

de nos données. Il aurait été intéressant de les explorer davantage en ce qui concerne le partage 

des tâches face à l'évaluation entre autre. Les répondantes n'ont toutefois pas été questiomées 

sur ces dimensions qui sont apparues lors de l'analyse des données. 

Rappelons que les répondantes ont été inteffogées sur l''ensemble de leur pratique d'évaluation 

en seMce social des groupes et non pas sur une intervention spécifique auprès d'un groupe. 

Ainsi, la grande quantité de groupes animés par chacune des répondantes et évalués par 

celles-ci fait en sorte que leurs réponses sont très diversifiées. Par exemple, certaines soulignent 

qu'eues procèdent de façon très structurée pour certains groupes, alors que pour un autre eues 

se contentent d'une évaluation orale, plutôt informelle et très succincte, par manque de temps. 

Les pratiques d'évaluation varient dom parfois beaucoup chez une même intervenante. ii arrive 

aussi que les fomes d'évaluation évoluent avec le temps. Par exemple, certaines répondantes 

mentionnent: "A ce moment là, Ü n'y avait pas d'évaluation, maintenant un de mes projets fait 

l'objet d'une évaluation précise". Et dans le sens contraire: "Au début, chaque groupe était 



évalue, après, on y allait sporadiquememt, puis on a même cessé complètement les évaluations". 

Certaines considérations soulevées par les répondantes peuvent sembler contradictoires. Elles 

auraient pu sans doute être contournées si notre investigation avait été limitée a une seule 

expérience de groupe pour chacune des intervenantes inteniewk Noue choix a été d'explorer 

tous les processus en place dans les pratiques et cette décision a bien servi les objectifs 

exploratoires de notre recherche. 



Dans cette section, les caractéristiques des répondantes sont présentées dans un tableau 

illustrant le portrait de la clientèle étudiée. Les répondantes sont majoritairement des femmes, 

toutes ont une formation en service social. Plusieurs soulignent les retombées importantes des 

sessions de formation continue sur leurs connaissances en évaluation. Toutes les répondantes 

ont une expérience de plusieurs a ~ é e s  tant en intervention individuelle qu'en intervention de 

groupe. Les groupes qu'eues ont animés sont nombreux et diversifiés et les clientèles desservies 

rejoignent généralement des problématiques touchant à la famille. Le modele d'intervention du 

courant central du service social des groupes est celui qui est privilégié par Ia majorité des 

répondantes. Les milieux dans lesquels les répondantes interviennent en groupe sont variés, 

plusieurs des intervenantes ont travaillé dans plus d'un établissement suite à la transformation 

du réseau des a f k e s  socides. De plus, la moitié des répondantes donnent des cours en service 

social et selon elles, leurs pratiques d'évaluation sont plus articulées dans les milieux de 

l'éducation que daas ceux de pratiques sociales. On peut se demander qu'elle infiuence ont les 

attentes de l'organisme sur les pratiques d'évaluation des repondantes. Enfin, la CO-animation 

apparaît comme une modalité d'intervention privilégiée par la plupart. Généralement, la co- 

intervention d'effectue entre intavenantes sociales bien que plusieurs le font aussi avec des 

collègues de différentes formations. Bien que toutes les répondantes aient des expériences 

nombreuses et diversinées en seNice social, l'échantillon retenu ne couvre pas tous les types 

de clientèles ni toutes les problématiques desservies par les intervenants sociaux. Tous les 

modèles d'intervention de groupe ne sont pas non plus représentés de même que tous les 

établissements où l'intervention de groupe se pratique. La section qui suit précise les 

caractéristiques des pratiques d'évaluation des intewenantes en seMce socid des groupes. 
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4.2: CARACTÉRISTIQUES DES PRATIQUES D'ÉVALUATION EN SERVICE 

SOCIAL DES GROUPES 

L'une des principales préoccupations qui a domé lieu à la présente recherche consiste a 

identifier les caractéristiques des pratiques d'évaluation des intervenantes en service social des 

groupes. Les aspects relatés dans cette section sont d'abord les types d'évaluation privilégiés 

par les répondantes a les objectifs qu'elles visent. Les moments pendant lesquels elles évaluent 

de même que les façons dont eiles procèdent sont ensuite présentés. Les dimensions évaluées 

et les instruments utilisés suivent. Les personnes que les répondantes impliquent dans 

l'évaluation et les tâches qu'eues effectuent sont ensuite élaborées. La présentation des résultats 

termine cette section. 

D'entrée de jeu, l'observation du discours des répondantes fait ressortir des diffërences 

importantes selon qu'elles parlent de leur pratique d'intweniion en service social des groupes 

ou de leur pratique d'évaluation. En effet, les répondantes appelées à décrire leurs expériences 

en service social des groupes le font avec beaucoup de verve, allant de descriptions 

enthousiastes en ce qui concerne le programme de leur groupe, la clientèle, leur intemention etc. 

Puis, questionnées au sujet de leur pratique d'évaluation comme teUe, elles deviennent beaucoup 

plus réservées voir même critiques, faisant ressortir d'abord les carences de celle-ci. Voici 

quelques-uns de leurs commentaires à titre d'illustration. "Ce n'est pas assez rigoureux, ça 

prendrait une bonne structure d'évaluation" dit l'une d'elle. "Les moyens manquent, on manque 

d'outils pour démontrer I'eScacité de l'intervention" ajoute une autre. Une demière mentionne: 

"On en vient presque à souhaiter qu'il y ait des 'Icits'' d'évaluation!" 

Les données qui suivent précisent les caractéristiques des évaluations effectuées par les 

répondantes en service social des groupes. Voyons d'abord les types d'évaluations qu'elles 

utilisent. 



Comme nous l'avons fait ressortir dans le cadre de référence (au chapitre 2), différentes 

conceptions sont rattachées a l'évaluation. Nous avons donc, dès le début de chaque entrevue, 

posé une question ouverte pour repérer a quelles réalités les répondantes font référence quand 

elles parlent d'évaluation (formative ou sommative ou de recherche évaluative pour nommer 

que les principales). L'examen des diverses conceptions de l'évaluation a permis de constater 

d'emblée que ies répondantes réfêrent d'abord aux évaluations qu'elles effectuent à la toute fin 

de l'inte~ention de groupe, soit a I'évaiuation sommative ou des résultats. Ces données 

rejoignent les remarques de plusieurs auteurs dont Beaudoin, Lefiançois, Oueuet (1986). En 

effet, I'évaluation sommative est celle qui s'est d'abord développée et c'est encore celle qui 

demeure au coeur des préoccupations. D'ailleurs, les nombreuses critiques qu'émettent les 

répondantes dès le début de l'entrevue, apparaissent reliées particuiièrement à ce type 

d'évaiuation. 

Bien que la terminologie ne soit pas utilisée comme telle par les répondantes pour décrire les 

types d'évaluation, sauf exception, leurs commentaires ont permis de les classer selon la 

typologie utilisée par Ouellet (1 994). Le tableau IV.4 illustre ces données. 

TABLEAU IV.4 

Les Ctapes de l'intervention et les typa d'évaiuation. 

( Pendant la phase de travail avec le groupe 1 Évaluation formative et/ou so-tive 1 

Étapes de I'intuvention 
I 

Avant l'intervention ou phase pré-groupe 

Types d'Cvduation 

Évaluation des besoins &ou diagnostique 

- - - - - - - 

Avant l'intervention, aucun type d' évaluation n'est rapporté par les répondantes spontanément. 

Toutefois, amenées à préciser la f w n  dont eues inte~ennent a l'étape pré-groupe, deux (2) 

d'entre eues mentionnent des éléments de ces types d'évaluation. Une des répondantes a 

Après I'intervention ou phase post-groupe Évaluation de l'efficacité, de L'efficience, 
d'impact ou autres. 

i 



effectué des évaluations diagnostiques auprès de quinze (15) personnes en entrevues pré- 

groupe dans le but de s'assurer de rejoindre la clientèle visée. L'autre a utilisé l'expertise des 

intervenantes de son équipe de t r a d  pour préciser les besoins des niturs membres du groupe. 

Pendant la phase de travail avec le groupe, toutes les r6pondantes procèdent a la fois à des 

évaluations 'Tormatives" et aussi à des évaluations "sommatives" dans leur pratique 

d'intervention en seNice social des groupes. Eues considèrent ces évaluations comme étant une 

tâche fondamentale de I'intavemmte en Service social des groupes rejoignant ahsi la conception 

de Trecker (1972) et d e  de Darveau-Fournier (1992). Les répondantes refêrent à I'obligation 

ou a la responsabilité qu'elles ont d'évaluer régulièrement leurs interventions, d'essayer de 

trouver ce qui facilite et favorise l'atteinte des o b j d  de leurs interventions tel que décrits par 

Brown (1 986), Toseland & Rivas( 1984) et Darveau-Fournier (1 992). 

L'utilisation de l'évaluation dans une perspective de recherche plus formelle eii vue de dégager 

des résultats généralisabIes, n'a été relevée que dans un seul cas. II s'agit d'une évaluation de 

programme effectuée dans le cadre d'un projet pilote en collaboration avec des partenaires du 

réseau de la santé et des services sociaux. Dans ce projet, des chercheurs externes sont 

responsables de comparer les résultats de différents groupes entre eux. Ils utilisent un devis 

avant-après avec un groupe contrôle. Il s'agit d'une recherche de base dans le sens ou le 

rapportent Beaudoin, Lefiançois, Ouellet (1986). Bien que ce type de recherche ne soit pas 

couramment utilisé par les répondantes dans le cadre de leur pratique, au moins deux d ' m e  

elles mentionnent leur désir d'effectuer des évaluations plus systématiques, soit des évaluations 

de l'efficacité, de l'impact ou d'autres formes d'évaluations dans le cadre d'études de maîtrise. 

D'ailleurs, le concept de praticien-chercheur qui semble vouloir se développer, tel que décrit 

par plusieurs auteurs dont Bnar (1 98 1) correspond plutôt à la réalité "d'étudiante-chercheure" 

chez les répondantes de notre recherche. En effet, les démarches d'évaluation plus 

systématiques décrites par les répondantes ont été la plupart du temps effectuées dam le cadre 

de stages d'études de matrise. De phs, la plupart des wiiectes de données "avant-après" 



l'intervention de même que l'utilisation d'instruments standardisés, l'ont été aussi dans ce 

contexte. Lorsqu'elles évahent leur intemention dans le cadre de leur t r a d  habituel, la 

majorité des répondantes empIoient des devis "non expérimentale" avec des données "après 

seulement" sans groupe témoin. La section qui suit précise les objectifs poursuivis par les 

répondantes lorsgu'elles évaluent leur intervention de groupe. 

Les réponses obtenues conceniant les objectifs visés par l'évaluation sont présentes en deux 

points, d'abord selon les étapes de l'intervention puis selon les personnes à qui elles s'adressent. 

4.2.2.1: Objectifs visés d o n  la 6 t . p  de I'intervention 

Les objectifs sont classées selon les étapes de l'intervention et les types d'évaluation tel que le 

tableau N.4 l'illustre. Avant même le début de l'intervention soit lors de sa planification 

(I'évaluation diagnostique ou des besoins), peu d'objectifk sont décrits saufbrièvement par deux 

(2) répondantes seulement sur les dix (1 0) que nous avons interviewées. Toutefois, toutes les 

répondantes citent de nombreux objectifs à atteindre pendant la phase de travail comme telle 

(qui se divise en trois moments, c'esî a dire le début, le milieu et la fin de l'intervention). Après 

l'intervention, en "'post-intervention", seulement quelques répondantes ont mentionné qu'elles 

avaient encore des objectifs à poursuivre. 

Bien que la préoccupation d'évaluer soit présente avant même le début de l'intemention avec 

le groupe, pour la majorité des répondantes il n'y a pas vraiment d'objectifs d'évaiuation 

diagnostiques ou des besoins. En effet, seulement deux (2) répondantes ont noté des 

préoccupations en ce sens. L'une s'est assurée de bien rejoindre la clientèle visée tandis que 

l'autre a choisi d'identifier les besoins des membres avec des intervenantes de son service. 



C'est pendant la phase travail proprement dite, c'est à dire au début, au milieu et à la fin de 

l'intewention avec le groupe, que le plus grand nombre d'objectifs est cité par les répondantes. 

Au début et au milieu de l'intentention, elles disent chercher par l'évaluation à vérifier jusqu'à 

quel point les activités du groupe répondent aux besoins des membres, ceci afin d'assurer une 

meilleure correspondance entre les objectifs à atteindre et les moyens utiIisés. L'évaluation 

formative permet aux intervenantes d'apporter les ajustements nécessaires au prognunme du 

groupe. Quelques répondantes disent disposer d'une banque d'exercices à laquelle elles ont 

accès rapidement pour modifier le programme en fonction des besoins et attentes des membres. 

Il arrive parfois cependant que le contenu des rencontres soit fixe. Par exemple, Ionque le même 

programme d'intervention de groupe est offert a plusieurs reprises par les mêmes intervenantes, 

il arrive que celles-ci preparent les activités à l'avance puisque, selon leur expérience, tous les 

thèmes fissent par être abordés. Toutefois, si le programme est planifié dans ses moindres 

détails et que celui-ci ne peut être modifié ou ajusté en tenant compte du v b  des membres du 

groupe, il y a Lieu de s'interroger. Une répondante se questionne: "Je ne sais pas si nous 

laisserions tomber un thème du programme pour discuter de ce qui se passe dans le groupe? 

Enfin, ça ne s'est pas présenté" selon eue. Ces données qui rejoignent ceiles de Home et 

Darveau-Foumier (1981) surprennent pour deux raisons. D'abord parce que certaines 

intervenantes n'ajustent pas le programme d'activité en fonction de la vie du groupe tel que le 

préconise la théorie du courant central du service social des groupes, ensuite, cette façon de 

procéder apparaît aller a l'encontre même des objectifs d'une évaluation formative. i1 serait 

intéressant de vérifier si cette façon de procéder se retrouve davantage lorsque la CO-animatrice 

est d'une autre formation que ceile du service social. Les données recueillies semblent vouloir 

le suggérer, toutefois, elles ne nous permettent pas de le confirmer. Pour toutes les répondantes 

(1 0/1 O), la fin de l'intervention est l'occasion d'effectuer une évaluation M e  qui peut être à 

la fois formative et sommative. Cette double réalité soulève quelques difficultés pour classer 

certaines données de notre recherche. En effet, l'évaluation peut être à cette étape Vite 

formative'' si les rencontres se poursuivent avec les membres du groupe, pour une autre série 

de rencontres. Elle sera sommative, si suite à l'évaluation, il est décidé de mettre fin à 

l'intervention avec les membres de ce groupe. D'autre part, du point de vue du service, elle sera 



"dite formative", si le programme se poursuit avec d'autres membres. Ce n'est parfois 

seulement qu'après l'evduation comme telle que i'on pourra vraiment décider si le programme 

se poursuit ou non avec les mêmes membres ou avec d'autres. 

Enfin lorsque le programme est terminé, quatre (4) répondantes sur dix (10) ofEent une 

rencontre de relance aux membres, soit environ un mois après la fin de l'intewention. Celle-ci 

est appelée "booster session" par Rose et Eldelson (1988). À cette occasion, les données 

recueillies auprès du groupe à la dernière rencontre sont reprises, complétées a validées avec 

les membres. Cette rencontre de "post-évaluation" permet aussi de vérifier si les acquis sont 

maintenus. De plus, d'après les répondantes, après un mois de recul, c'est plus facile pour les 

membres de préciser ce que le groupe leur a apporté et d'apprécier le support qu'ils y ont trouvé. 

Enfin, quelques répondantes ont la préoccupation de e s e r  leur pratique et soulèvent même 

iwr désir d'effectuer des évaluations d'impact d o u  d'efficacité et d'efficience de leur 

intervention, cependant peu le font. 

En somme toutes ces évaluations cherchent a établir si les actions ont produit les résultats 

escomptés tel que le rapporte Ouekt (1989). 

4.2.2.2: Objectifs visés selon Ies personnes concernk par l'évaluation 

De plus, les domées suggèrent que les objectifs de l'évaluation somrnative varient selon qu'elle 

a lieu avec les membres du groupe ou avec les membres de l'équipe du senice concerné. 

Effectuée avec les membres, elle permet de s'assurer entre autre que le contenu a répondu à 

leurs attentes, que les thèmes et moyens étaient pertinents, que la durée du groupe convenait 

et de mesurer jusqu'à quel point les objectifs ont été atteints. Les membres peuvent aussi 

exprimer leur degré de satisfaction, et surtout s'approprier l'expérience vécue durant les 

rencontres de groupe. 



Avec le service, elle a pour but de vérifier l'atteinte des objectifs, de justifier la pertinence de 

poursuivre le programme. Pour plusieurs répondantes, c'est aussi une bonne occasion de 

partager avec les intwenants de leur senrice leurs expériences et de discuter de leurs essais et 

erreurs en intemntion de groupe. C'est aussi un 0bjectif"plus ou moins avoué" d'inciter leurs 

coilègues à souscrire a d u  approches en groupe en plus de celles qu'elles effectuent déjà en 

interventions individuelles. Elles souhaitent que les expériences de groupe puissent serW à plus 

de clients. D'autres expriment aussi vouloir montrer au chef du service la pertinence de leurs 

interventions. En d'autres termes, etles font la promotion de l'intervention de groupe. Quant aux 

buts que poursuivent les répondantes en présentant les résultats à différentes personnes, ils sont 

précisés plus loin (voir la section 7.2). 

4.2.3: MOMENTS ET FORMES DE L~ÉVALUATION 

Les répondantes ont été invitées à préciser à quel moment de leur intervention eues effectuent 

des évaluations de Ieur groupe et comment eues procèdent. 

Toutes disent effectuer des évaluations à chacune des rencontres de groupe. Eues procèdent par 

des évaluations verbales et idonneiles généralement à la fin de la réunion. Toutefois, lorsque 

1e temps manque, quelques-unes la reportent au début de la suivante. Ces évaluations demeurent 

habituellement simples, peu élaborées. Elies ne durent souvent que quelques minutes à la fin car 

les membres ont peu de choses à dire et sont satisfaits des rencontres disent deux répondantes. 

Deux (2) autres répondantes débutent chacune des rencontre avec un retour sur le vécu de la 

semaine et une réflexion sur le cheminement de chacun. ï i  s'agit là d'une évaluation (dite 

formative) des progrès des membres. Cette approche implique l'évaluation de l'atteinte des 

objectifs de chacun des membres a chaque semaine. Les animatrices indiquent: 'Ta  prend le 

temps qu'il faut, une heure, padois une heure et demie". Par la suite, la rencontre se poursuit 

autour d'un thèrne et une appréciation succincte de celui-ci est effectuée à la fin de la rencontre 

tel que l'a rapporté la majorité des répondautes. 



Les évaluations réalisées par la majorité des répondantes soit huit sur d i  (8/l O), pourraient être 

qualifiées d'uiformelles au début a en cours de groupe. En enet, à la mi-groupe, une 

intervenante seulement mentiorne effectuer une évaluation plus formiie. Tandis qu'à la fin de 

l'intervention, toutes les répondantes disent procéder a des évaluations plutôt forneIles et 

globales. Elles &ectuent a ce moment une cueillette plus systématique d'information, la plupart 

du temps a la fois verbale a écrite. Ce qui distingue l'évaluation informelle de l'évaluation 

formelle c'est que la première implique la seule action de porter un jugement dors  que 

l'évaluation formelle nécessite une cueillme systématique d'informations pertinentes, dans le 

but d'éclairer un jugement et éventuellement une décision (Ouellet-Dubé, 198 1 ) . 

Ainsi, les deux formes d'évaluation soit verbale ou écrite sont utilisées, la plupart du temps, par 

toutes les répondantes lors de la dernière rencontre du groupe. Dans certaines occasions deux 

(2) d'entre eiles effectuent des évaluations sedement verbales. Voici leurs propos à ce sujet: 

'%orsque le temps manque ou que certaines personnes ne savent pas vraiment écrire ou n'aiment 

pas vraiment &rire, comme c'est le cas souvent avec des adolescents(es)". Toutefois, 

l'utilisation de i'évaluation écrite seulement n'est relatée par aucune des répondantes. Ces 

données rejoignent celles de Turwtte (1994). Plusieurs raisons sont invoquées par les 

répondantes pour privilégier l'évaluation verbale et/ou l'évaluation écrite. En voici quelques- 

unes: 'Te verbal, c'est avantageux. Des fois, c'est différent de ce que l'on aurait écrit, ce n'est 

pas évident de transmettre son idée écrite". Tandis que d'autres ajoutent en faveur de 

l'évaluation écrite: 'Cela permet parfois d'aller chercher vraiment ce qu'ils ne nous disent pas 

devant le groupey' ou en d'autres termes: T o u r  permettre à des gens qui ne voudraient pas le 

dire, de s'exprimer par écrity'. '2'évaiuation écrite est effectuée en premier pour permettre aux 

membres de s'arrêter et de f&e le point". Autant de commentaires sont en faveur d'une forme 

que de l'autre. Ces évaiuations sont effechiées majoritairement a partir des commentaires des 

membres, les données sont donc de source dite plus qualitative tel que le rapporient D e  Robertis 

et Pascal (1 987). 



Comme on a pu le constater ci-haut, les répondantes prennent en considération la forme 

d'évaluation à privilégier et choisissent le moment opportun pour L'effectuer- Les formes de 

l'évaluation varient en fonction des étapes de l'intervention. Elles deviennent plus formeiles et 

plus globales à mesure que les étapes d'ïhtemention se déroulent. L'évaluation formative serait 

plutôt informelle, tandis que l'évaluation somnative à la toute fin du groupe serait plus formelle 

et systématique. Les domées qui suivent présentent les dimensions évaluées et les instruments 

utilisés par les répondantes. 

4.2.4: DIMENSIONS ÉVALIJÉES 

Toutes les répondantes analysent et évaluent plusieurs dimensions relatives à Ia vie du groupe. 

Les données présentées ici sont regroupées a partir de la classification Toseland et Rivas (1984) 

tel que rapportées par Saint-Jacques, Ouellet et Lindsay (1994) selon qu'elles concernent des 

dimensions correspondantes à l'individu, au groupe comme entité, à l'intervenant ou à 

l'environnement dans lequel s'effectue l'intervention de groupe. L'évaluation de  l'expérience 

globale présentée à la fin de cette section a été ajoutée à la classification pour facilter la 

présentation des données, vu que plusieurs dimensions font partie de l'évaluation globale. 

Au moins six (6) répondantes précisent évaluer plusieurs dimensions qui se rapportent a des 

aspects de l'individu comme membre du groupe. La satisfaction des membres est l'une des 

dimensions citées à plusieurs reprises. Une personne précise même que cette dimension est 

cYoujours" incluse dans son questionnaire. Aussi, les attentes, les besoins tout comme les 

connaissances apparaissent évalués régulièrement par plusieurs répondantes. Saint-Jacques, 

Oueilet et Lindsay (1994) rapportent que lors de l'évaluation diagnostique, les composantes les 

plus examinées sont ceiles relatives à l'individu comme membre du groupe a à l'environnement 

dans lequel le groupe évolue. Nos observations vont aussi dans ce sens: l'individu, membre du 

groupe, est certes l'aspect qui est le plus souvent objet d'évaluation. En fait, au moins six (6) 

répondantes sur dix (10 ) rapportent des commentaires sur cette dimension, ce n'est cependant 

pas à des fins d7évaIuation diagnostique mais bien lors de l'évaluation f o d v e .  Par contre, 



dans notre étude, I'environnement ne semble pas constituer une préoccupation pour la plupart 

des répondantes, du moins n'en parlent-des pas à l'étape 'prégroupe". Parmi les dimensions 

se rapportant aux individus que les répondantes ont souvent mentionnées notons: les états 

émotifs, les coanaissances, les attentes ainsi que l'atteinte des objectifs des membres comme 

I'ont rapporté aussi Toseland et Rivas (1984). 

D'autre part, la dimension "vie d u  groupen est certes, d'après les commentaires des 

répondantes une des préoccupations importantes qui se maintient tout au cours de l'intervention. 

Pour plusieurs, l'évaluation porte davantage sur le processus que sur le contenu. Les phases 

d'évolution du groupe (de Garland, Jones et Kolodny, 1973) et les dimensions du 

développement d'un groupe telles que classées par Dimock (1 WO), sont identifiées par plusieurs 

répondantes. EUes mettent plus d'emphase sur certaines dimensions. Le climat du groupe, les 

interactions entre les membres et l'engagement dont ceux-ci font preuve sont des aspects 

souvent mentionnés. La cohésion et la productivité du groupe le sont toutefois plus rarement. 

Voici à titre d'illustration quelques-uns de leurs commentaires: "On observait les membres, leur 

place dans le groupe, à coté de qui ils étaient assis, les interactions, les affinités. .." dit-on. Elles 

examinent aussi les communications dans le groupe: ''C'est de voir comment ils se disent les 

choses vraies, ce qu'ils n'oseraient pas par exemple dire à leur tiére. .." expriment certaines. La 

préoccupation des répondantes face à l'engagement des membres dans le groupe est révélé par 

le nombre important de commentaires qu'elie sodève. Plusieurs racontent que les membres 

continuent à se supporter même après la fin de l'intervention de groupe. Une répondante le 

mentionne en ces termes: 'te sentiment d'appartenance est fort car après ils continuent à se voir 

en dehors du groupe7'. L a  dimension '%lunat du groupe" est habituellement considérée sous ses 

aspects physiques et émotifs tel que l'observent Tremblay et Home (1 990). 

Parmi les dimensions auxquelies les intervenantes accordent aussi une grande importance, on 

retrouve les rôles des intervenantes, leur style d'animation. Tel que remarqué par Saint- 

Jacques, Oueliet et Lindsay (1994), eues évaluent la portée de leurs actions en vue de les 

réajuster au fur et à mesure du développement du groupe. Cette dimension constitue une des 



plus souvent discutées entre les CO-animatrices de notre recherche qui sont conscientes de 

l'infiuence déterminante qu'elles ont sur la vie du groupe et sur son processus. Plusieurs 

répondantes vérifient aussi l'atteinte de leurs propres objectifs comme animatrices du groupe. 

Le fait que la majorité des répondantes animent leur groupe avec une autre personne (tel que 

Ies données sur les caractéristiques des répondantes l'ont fait ressortir), favorise ces échanges 

à toutes les étapes de i'intervention de groupe. 

La dernière cible qui a été explorée concerne l'environnement. Selon Toseland & Rivas 

(1 984), cette dimension examine comment I'enviromement hcilite ou non Patteinte des objectifs 

du groupe, s'il fournit certaines ressources ou affecte le comportement des membres. Au moins 

trois (3) répondantes ont relaté des éléments de l'enviromement qu'elles ont observés en cours 

d'intervention avec le groupe. Une d'elle qui travaille dans un centre d'accueil, soulève 

l'infiuence du lieu des rencontres sur les membres. Voici à titre d'illustration ses commentaires: 

"C'est très important que le groupe soit dans le milieu de vie des membres. Je le sais maintenant. 

C'est très différent, les fiiles se conriaissent, eues vivent ensemble tous les jours et que le groupe 

soit dans leur unité de vie, je sais que ça infiuence." Une autre mentionne qu'eue tient compte 

des habitudes qui se créent en venant au groupe et souhaite éviter les perturbations inutiles. 

Lorsque son groupe a été obligé de changer de local, eiie a remarqué que les membres n'étaient 

pas a l'aise vu qu'ils ne retrouvaient pas leur place autour de la table. ENe ajoute avec 

conviction: "C'est super important de tenir compte du milieu et des habitudes qui se créent en 

venant aux rencontres." Ainsi, quelques aspects concernant I'enviromement du groupe sont pris 

en considération par les répondantes en murs d'intervention. Toutefois, c'est surtout a la fin du 

travail avec le groupe que des domées plus formeUes sont recueillies sur cette dimension. En 

effet, le questionnaire d'évaluation complété à la fin du groupe par les membres contient des 

points qui portent sur l'enviromernent du groupe. 

Finalement, toutes les répondantes disent M u e r  I'upénence de groupe dans son cnscrn ble. 

Eues touchent habitueilement la satisfaction des membres sur des aspects très généraux de 

l'intervention tels: la pertinence des thèmes abordés, l'animation, le climat, la durée des 



rencontres, le lieu, l'heure, les personnes ressources, la fàçon dont est transmis le programme. 

Les dimensions le plus souvent abordées dans le questionnaire de l'évaluation de l'expérience 

globale, qui est complété A la fin de l'intervention, touchent la durée, le nombre de rencontres, 

la pertinence des lieux De plus, certaines mettent l'emphase sur l'exploration des éléments du 

programme qui ont rapporté le plus aux membres ou qui les ont le plus touché. D'autres 

vérifient si le programme du groupe a répondu awc attentes et aux besoins des membres. Enfin, 

plusieurs s'assurent que les membres eux-mêmes perçoivent des changements dans leurs 

attitudes, leurs comportements ou autres aspects de leur vie en tenant compte des objectifi visés 

par chacun et par le groupe comme tel. Dans certaines situations, tout ce que les membres 

veulent aborder CR susceptible d'être évalue. En somme, tel que le constate une répondante: '3 

y a de tout la dedans". Ce commentaire résume bien l'esprit de ces "évaluations d'ensemble7' 

réalisées en fin d'intervention. 

Les dimensions évaluées varient au cours de l'intervention, de même que d'un groupe à un autre 

et même d'une intervenante à l'autre. Leur nombre est aussi très variable dans les différents 

questionnaires que j'ai pu examiner. Bien qu'une grande quantité de dimensions aient été 

mentionnées ci-haut, notons que la liste ne saurait être exhaustive. 

4.2.5: INSTRUMENTS UTILISÉS 

Cette partie présente les instruments que les répondantes ont déjà employés au cours de 

l'évaluation de l'un ou l'autre de leur groupe. Les instruments ont été classés selon les 

dimensions qu'ils servent à analyser soit: l'individu, le groupe, l'intervenante, I'enviro~ement 

et I'expénence globale. Les phases de l'intervention pendant lesquelies ils sont le plus souvent 

assignés sont aussi identifiées. 

L'utilisation d'instnunents fait partie des stratégies développées par l a  répondantes pour faciliter 

l'évaiuation. La plupart optent pour des instruments "non fomids7, généralement préparés par 

les répondantes elles-mêmes et complétés par les membres. Des questionmires dévaluation des 



connaissances sont quelquefois utilisés. Plusieurs tecourent à des exercices et des phrases a 

compléter. Un journal de bord est parfois remis à c h a m  des membres. Ceux-ci sont invités à 

Ie compléter tout au long de la vie du groupe, comparant par ce moyen, leur évolution 

personnelle au cours des rencontres. Des commentaires verbaux sont couramment suscités par 

l'animateur tout au long du processus de groupe. Fiement, les questionnaires d'évaiuation de 

l'expérience giobale sont utilisés par toutes les répondantes. 

Toutefois, l'utilisation d'instnimerrts 'Yormels'' n'est rapportée que par deux (2) répondantes. 

L'une opte pour des tests standardisés, soit les échelles d'estime de soi et d'a€£ir7nation de soi 

de Hudson (1982). L'autre indique avoir souvent recours à Werents questionnaires d'auto- 

évaluation, d'évaluation ou d'observation tirés de volumes spécialisés dans ce domaine. Entre 

autre, elle utilise un graphique en forme de cible dont les dimensions varient en fonction du 

thème du jour et de la réalité du groupe qu'elle désire mesurer. Par exemple, elle peut évaIuer 

à la fois, la pertinence d'un exercice, la participation des membres, la satisfaction face au 

programme et l'atteinte d'un objectifl sur la même formde. Les membres indiquent si 

l'intervention a plus ou moins atteint la cible visée. L'échelle d'atteinte des objectifS et l'échelle 

de satisfaction de Toseland et Rivas (1984) traduites et adaptées, sont aussi mentionnées mais 

ne sont pas souvent employées comme telies. 

4.2.5.1: Instmments utilisés sdon les dimensions évaluées 

Toutes les répondantes préparent des instruments pour évaluer certaines dimensions de leur 

intervention en s e m a  social des groupes. Le tableau suivant indique le nombre de répondantes 

qui en disposent pour chacune des dimensions soit, pour mesurer des dimensions se rapportant 

à l'individu, à l'intemenant, au groupe, à l'environnement ou à l'expérience globale. 



Tableau IV. 5 
Nombre de répondantes qui utilisent des instruments 

selon cbacune des dimensions évduées. 

Sept répondantes sur dix (7110) mentionnent utiliser des instruments pour évaluer des 

dimensions se rapportant aux individus membres du groupe. Les tests d'évaluation des 

connaissances et le jounal de bord sont le plus fiéqueniment cités pour mesurer cette 

dimension. D'autres instruments tels les échelles de la satisfàction et les questionnaires 

d'évaluation peuvent conteair des aspect concernant l'individu comme membre du groupe mais 

ceux-ci sont regroupés avec d'autres dimensions qu'elles évaluent. 

Dimensions 

I 

Nombre 
(su 10) 

Aucune des répondantes n'a mentionné d'instruments pour l'évaluation de dimensions relatives 

a l'in tervenante elle-même. Plusieurs d'entre elles disent qu'eues évaluent cette dimension sans 

toutefois en préciser la méthodologie. Nous en déduisons qu'elles le font de façon informelle. 

Quelques-unes ont déjà questionné les membres sur leur animation et ont cessé de le faire 

trouvant les réponses peu signincatives. Selon elles, les réponses étaient toujours positives, les 

commentaires étaient souvent les mêmes. Cette question a donc été enlevée de la plupart des 

questionnaires d'évaluation sur l'expérience globale. 

Deux (2) répondantes ont déjà utilisé la gdie de Dirnock pour évaluer des dimensions relatives 

au groupe. Elles en ont cessé i'utilisation par manque de temps. C'est le seul instrument cité 

formellement pour examiner des dimensions relatives au groupe. Pourtant, des commentaires 

concernant cette dimension de la vie du groupe sont souvent rapportés dans les rapports de 

groupe. On peut sans doute retenir que le groupe comme entité est certes considéré comme 

étant une dimension importante pour les répondantes bien que peu d'analyses systématiques en 

soient effectuées tel que mentionné par Trembiay et Home (1990:23) qui ajoutent que: 'la 

Individu 

7 

Intemenant 

O 

Groupe 

2 

Environnement 

O 

Expérience 
globale 

I 

10 



plupart des théoriciens identinent l'évolution d'un groupe uniquement à partir des observations 

de l'kt ervenante' '. 

Pour évaluer I'environnernent, aucune des réponâantes ne mentionne l'utilisation ci'iitniment 

formel, ni informel, quoiqu'elles aient décrit plusieurs obsewations concernant cette dimension. 

On retrouve toutefois quelques questions relatives à l'environnement dans certains 

questionnaires de l'évaluation M e .  

Toutes les répondantes disposent d'un questionnaire pour évaluer l'expérience globaïc du 

groupe et le font compléter par les membres à la 6.0 de l'intervention. Il s'agit généralement d'un 

questionnaire maison comprenant une moyenne de dix questions, couvrant une multitude de 

d i s i o n s  spécifiques à chacun des groupes. La plupart du temps, ce sont des questions 

ouvertes, permettant aux membres de s'exprimer librement. Une seule répondante a eu recours 

à des questionnaires objectifk (avec des choix de réponses). Plusieurs préparent aussi des 

phrases, à l'avance, pour stimuler l'évaluation verbale soit en cours d'intewention et à la fin de 

celle-ci. 

Les instruments appliqués par les répondantes sont peu décrits et par le fait même, diaciles à 

regrouper. Ils ne sont pas utilisés systématiquement et sont adaptés à chacune des dimensions 

de groupe qu'elles évaluent. Des recherches plus precises pourraient contribuer à une m d e u r e  

connaissance des instruments employés par les praticien(nes). 

4.2.5.2: Instruments utilisés selon les étapes d'intervention 

L'utilisation des Uistniments a été étudiée en fonction de chacune des étapes de l'intervention 

afh de vérifier s'ils étaient associés entre elles. 

Aucune des répondantes n'a h ï t  mention de l'utilisation d'instruments formels avant 

l'intervention avec le groupe (soit a la phase pré-groupe) ai après celle-ci. 



La phase de tnvaü apparaît comme étant celie pendant laquelle les répondantes font le plus 

souvent appel a des instruments d7~valuation Au dCbiit de l'intervention aves le groupe, daix 

répondantes seulement mentio~ent  liit*sation d'instrument. Il s'agit de tests de type 

standardisé et de tests des connaiswces se rapportant au thème du groupe. C'est pendant la 

phase de travail avec le groupe que le plus grand nombre d'instruments sont affectés. Ils servent 

à l'intervention eue-même. Voici à titre d'illustration ce que nous rapportent deux CO-animatrices 

de groupe: "Ces outils là s'appliquent tout le temps, pas seulement au moment de l'évaluation". 

À titre d'exemple, des formules sont utilisés pour préciser [es objectifs des membres dès le début 

et en cours du groupe et servent aussi à les évaiuer par la suite. D'autres instruments servent 

à recueillu. les impressions des membres. Plusieurs instruments d'évaluation rejoignent aussi des 

objectifs d'intervention du groupe. Nos données démontrent que les techniques d'analyse et 

d'intervention sont des outils complémentaires dans la pratique des travaiileurs sociaux tel que 

le mentionnent De Robertis et Pasai (1987). A la fin de l'intervention avec le groupe, toutes 

les répondantes soit un total de dix (10) évaluent plusieurs dimensions à la fois (dont l'atteinte 

des objectifs, la satisfhction des membres, etc), à l'aide des "questioMaires maison" dans 

presque tous les groupes qu'eues animent. Plusieurs préparent des phrases pour fivoriser 

l'expression des membres et permettre que des commentaires et suggestions soient apportés. 

Voici à titre d'exemple: "Un truc. On s'était trouvé une phrase, qu'on préparait a l'avance et 

qu'on lançait pour i'évaluation verbale. C'est sûr, ils vont dire qu'ils ont aimé ça, ça nous a 

rapporté etc.." mais les répondantes veulent plus de précisions, eLles veulent savoir ce que 

l'expérience de groupe a améüoré etc ... D'autres ont déjà fait parvenir le questionnaire 

d'évaluation globale par la poste pour préparer les membres à cette dernière évaluation. En 

somme, les moyens sont nombreux pour faciiiter I'évaiuation à cette étape importante qu'est 

la terminaison d'un groupe. 

Finalement, t'utilisation des instruments ne se fait pas de  façon régulière, de plus ceux-ci se 

transforment selon les groupes évalués, les personnes qui les appliquent et les moments de 

l'évaluation. À titre d'illustration, voici le commentaire d'une répondante: "Ça aussi ça change, 



avant on utilisait I'écheUe de satisfaction de Toseland et Rivas (1984), maintenant on applique 

la cible pour évaluer des items diffërents a chaque fois, selon les besoins." 

N.B.: Les instruments rapportés dans cette étude n'ont pas tous été recueillis comme nous 

l'avions envisagé au début de cette recherche. Plusieurs raisons le justifient. Entre autres 

plusieurs de ces documents étaient classés aux dossiers administratifs et n'étaient pas 

nécessairement accessibles au moment de l'entrevue. Queiques répondantes nous ont toutefois 

remis des exemplaires de leun questionnaires, d'autres nous ont o&n de nous les faire parvenir. 

Nous avons choisi de ne pas y donner suite compte tenu des objectifs exploratoires de cette 

recherche. Une étude subséquente sur ce sujet pourrait être menée pour compléter celle-ci. 

4.2.6: PERSONNES IMPLIQUÉES DANS L'ÉVALUATION ET LES TACHES 
QU'ELLES EFFECTUENT 

Ces domées pemettent d'identifier les personnes impliquées par les répondantes et les tâches 

qu'elles effectuent face a l'évaluation. 

4.2.6.1: Personnes impliquées dans I'éwluation 

Les personnes impliquées dans l'évaluation sont classées en quatre (4) catégories. ll s'agit: des 

intervenantes elles-mêmes, des membres du groupe, de personnes de l'organisme (employeur) 

ainsi que de personnes extemes au groupe tel que le tableau suivant l'indique. 



Tableau IV.6 
Personnes impliquées dans l'évaluation d o n  le nombre de répondantes. 

Personnes impliquées 1 Nombre de répondantes (sur 10) 

1 Intervenantes elles-mêmes 10 1 
1 Membres du groupe 1 10 1 
( Personnes de l'organisme 1 3 1 

Personnes externes au groupe I 2 

Toutes les répondantes disent s'impliquer activement dans l'évaluation de leur intervention de 

groupe. De plus, toutes les intervenantes soit dix sur dix (1 0/1 O), évaluent avec la collaboration 

d'au moins une autre personne. Neuf répondantes sur dix (9110) le font avec leur(s) CO- 

animatrice(s), la dixième implique son superviseur de gage. On pourrait donc parler non 

seulement de CO-animation mais aussi de co-évaluation pour la majorité des interventions en 

groupe selon les données recueillies dans cette étude. De plus toutes les répondantes impliquent 

aussi des membres du groupe. Seulement trois (3) répondantes impliquent des personnes de 

l'organisme et deux (2) autres impliquent des personnes externes au groupe. Les tâches que 

chacune de ces instances effectuent sont décrits plus bas. 

4.2.6.2: Tâches effectuées par les intervenantes elles-mêmes 

Pour les fins de l'analyse, les principales tâches que les repondan ites exécu tent en lien avec 

I'évaiuation ont été regroupées selon les pbises de l'intervention pendant lesqueiies elles les 

réalisent. On peut les résumer de la façon suivante. 

A l'étape de la préparation du groupe, c'est à due avant même le début de celui-ci (phase pré- 

groupe), quelques répondantes mentionnent déjà en prévoir l'évaluation. EUes identifient alors 

les aspects qu'elles désirent évaluer et les moyens qu'elles utiliseront. L a  préparation des 

questionnaires, qui serviront a I'évaluation h a l e  avec les membres du groupe, nécessite de tenir 



compte des éléments du programme et des objectifs visés par l'évaluation. Quelques 

répondantes recherchent, à cette étape, des exemples de questioniuiires et consultent des 

collègues ou superviseun pour rédiger leur cCq~estionnaire maison". Comme on le constate, les 

répondaates pensent à la planification de l'évaluation sommative et se préoccupent peu de 

l'évaluation diagnostique ou des besoins à ce moment. 

A ia phase de travail avec le groupe, outre la préparation des instruments de i'évaluation 

comme telle, certaines intemenantes préparent aussi les membres a leur propre évaluation et à 

celle du groupe dès la négociation du contrat. Quelques unes leur remettent un carnet de bord 

dans lequel ceux-ci inscrivent leurs objectifs ainsi que les étapes à franchir pour les atteindre. 

Ces notes prises à partir de la première rencontre les guideront au moment de l'évaluation. En 

tant que responsable de l'animation, les intervenantes initient l'évaluation verbale à la fin de 

chacune des rencontres. ELles supportent les membres, les aident à traduire leurs points de vue 

et à formuler leurs commentaires. Comme ces derniers ont souvent de la diflïcuîté à exprimer 

leurs sentiments, le rôle de 'Yacilitateur" prend alors tout son sens. Elles mentionnent: "Il faut 

aussi les supporter, les rassurer, les aider à s'exprimer, donner des exemples, chercher les 

perceptions des autres, leur refléter ce qu'ils ont acquisy'. Les répondantes s'occupent aussi du 

processus du groupe et structurent la durée des évaluations. À la dernière rencontre, lors de 

l'évaluation du programme du groupe, eues rappeiient les o b j d s  d'intervention du groupe et 

le contrat du groupe. De plus, certaines intervenantes vérifient si les membres comprennent le 

sens exact des questions posées allant jusqu'à lire le questionnaire avec eux pour s'en assurer. 

Généralement, le peu de réactions que manifestent les membres oblige les animatrices à relancer 

des questions sur chacun des thèmes, sur le contenu, les moyens utilisés, etc. Le tour de table 

est plus formel à la fin du groupe que durant les exercices. La tâche est souvent ardue si l'on 

en juge par les commentaires des répondantes. Voici à titre d'illustration leurs propos: 

"Moi, je fouille, je suis très précise la dessus ..." 
''ûn relance la question, remet les choses au tableau." 
"On s'implique, on donne des exemples, c'est important de donner nos commentaires." 

De Robertis et Pascal (1987) soulignent a ce propos: ' le rôle du travailleur social dans 

l'apprentissage d'une evduation constructive et e~chissante l'emmène à inciter, suggérer, 



proposer, mais jamais imposer ou obliger un groupe défensif ou réticent à entreprendre ce type 

de démarche". Les données recueiuies indiquent toutefois que les intemenantes ajustent 

habituellement l'évaluation en tenant compte du contexte de l'intervention et des diffërentes 

clientèles avec lesquelles elles Uite~ement-  

Après l'intervention, les répondantes effectuent la compilation des données, regroupent 

ensemble toutes les informations relatives à l'intervention avec leur groupe et en font l'analyse. 

Puis, elles rédigent les notes évolutives &ou les rapports qui seront déposes soit aux dossiers 

individuels &ou au dossier groupe. La rédaction de ceux-ci est souvent escamotée par manque 

de temps selon ce qu'en disent plusieurs répondantes. f hisieurs partagent les résuitats avec leurs 

collegues et chef de service, il s'agit d'un bilan verbal ethu écrit. Quelques unes organisent 

parfois une rencontre de relance avec les membres ce qui permet de valider les domées en plus 

de s'assurer du maintien des acquis. Peu d'entre eues présentent les résultats de leurs 

évaluations à des congés ou colloques. 

Dans les groupes ou l'on retrouve deux animatrices, les répondantes disent se partager 

indifféremment les rôles face à l'évaluation, avec leur CO-animatrice, effectuant la plupart des 

tâches ensemble, dont la rédaction des notes évolutives. Toutefois, toutes les tâches ne sont pas 

effectuées dans tous les groupes qu'elles animent. Les intewenantes jouent un rôle actiftant au 

cours de l'évaluation formative que somrnative. 

4.2.6.3: Tâches effectuées par les membres du groupe 

Toutes les répondantes sollicitent les membres du groupe à phciper  à un moment donne de 

l'intervention. Ceux-ci sont considérés comme des acteurs incontournables. Certaines 

répondantes iront même jusqu'à dire: 'Wous, nous n'évaluons pas, ce sont les membres qui nous 

évaluent7'. Certains membres sont amenés à s'auto-évaluer en complétant un joumal de bord. 

Pour toutes les répondantes, les membres ont une place très importante particulièrement au 

moment de l'évaluation sommative du groupe. Deux (2) répondantes leur ont même envoyé par 



la poste une copie du questionnaire d'évaluation pour leur permettre de se préparer à l'avance 

à l'évaluation M e .  Cela démontre toute i'importance qu'elles accordent à l'opinion des 

membres et à l'évaluation comme telle. La place que l'intenrenante donne aux membres face à 

I'évaluation varie parfois selon les caractéristiques des membres du groupe. Par exemple, deux 

répondantes qui travaillent avec des groupes d'adolescentes notent qu'eues n'effectuent pas 

d'évaluation sommartive avec ces groupes sous prétexte, que les adolescentes sont souvent 

sollicitées pour des évaluations de toutes sortes. "On leur évite cetle-ci", expliquent-des. 

D'autre part, dans certains groupes, des répondantes e f f i e n t  I'évaluation sommative avec 

seulement quelques membres, qu'elles considèrent davantage intéressés à en discuter après la 

fin des rencontres de goupe. 

4.2.6.4: Tâches effectuées par des personnes de l'organisme 

Seuiement trois (3) répondantes mentionnent la participation de personnes de leur organisme 

à l'évaluation de l'intexvention en groupe. Dans un cas, il s'agit de tâches administratives, 

effectuées par la secrétaire. Elie compile la liste des présences au groupe et produit des données 

statistiques pour le chef d'équipe. Deux (2) répondantes mentionnent que leur supérieur 

immédiat et/ou superviseur leur fournissent des textes de référence au sujet de I'évaluation ou 

les mettent en contact avec des personnes ressources de l'université ou autres. Ces formes 

d'aide semblent trés appréciées par les répondantes. Bien sûr, d'autres implications de personnes 

de l'organisme peuvent avoir été passées sous silence en raison de la formulation trop générale 

de cette question de recherche (voir la question numéro trois (3) du questionnaire, annexe C). 

4.2.6.5: Tâches etTcctuées par des personnes externes au groupe 

L'utilisation de personnes externes au groupe pour effectuer des tâches d'évaluation ne semble 

pas faire partie des habitudes des intewenantes. En effet, seulement deux (2) répondantes ont 

indiqué qu'elles faisaient appel à des ressources extérieures au groupe. Dans le a s  d'un projet 

pilote, une chercheuse raîîachée a un centre de recherche a été engagée pour rédiger a la fois 



le programme et l'évaluation de celui-ci. L'importance d'effectuer des évaluations systématiques 

pour justifier la mise sur pied éventuelle de nouveaux semces ou programmes a justifié cet 

investissement. D'autre part, dans des groupes d'enfants en bas âges (de 2 à 5 ans), une 

répondantes invite leurs parems comme observateurs externes. A la fin de I'iatenention, ils 

effectuent le bilan des progrès de leurs enfmts. En plus, les parents participent à la rencontre 

M e  au cours de laquelie, I'intemenante insiste sur les aspects positifs des enf8nts; ce que les 

parents ne voient pas toujours spontanément selon cette répondante. Ainsi, elle considère que 

tant les enfants que les parents profitent d'une telle évaluation. Cette utilisation des parents 

comme observateurs externes rejoint des suggestions de Rose (1988). 

Finalement, I'implication des WZrentes personnes varie énormément selon les groupes, les 

objectifs visés a la fois par I'intervention et par l'évaluation elle-même. Les tâches reliées à 

l'évaluation avant le début des rencontres de groupe et après celles-ci, bien que moins 

nombreuses, sont souvent laissées de côté par les répondantes au profit de celies qui sont 

centrées sur les membres a l'étape de travail avec le groupe. Ii ressort clairement que les 

intervenantes sont les premières responsable de I'évaiuation. La place qu'elles accordent à 

chacune des personnes, avec lesquelies elles partagent les tâches dans le processus d'waluation, 

détermine sans aucun doute le degré d'implication de celles-ci. il semble en être de même pour 

ce qui est de l'utilisation des résultats, dont nous discutons dans la section suivante. 

4.2.7: PRÉSENTATION DES RÉSULTATS DES ÉVALUATIONS 

La présentation des resultats peut-être déterminante pour l'avancement des pratiques en service 

social des groupes. Cette section vise à clarifier à qui les répondantes les présentent, ainsi que 

les buts qu'elles poursuivent par la même occasion. La fonne de présentation des résultats est 

aussi traitée. 



4.2.7.1: Personnes avec lesquelles les répondmtcs partagent les résultats 

Les données recueillies permettent d'identiner quatre groupe de personnes avec lesquelles les 

répondantes partagent les résultats de leurs évaluations. Comme le tableau ci-contre l'indique, 

toutes les répondantes échangent entre eues sur les résultats des évaluations de groupe. Dans 

huit cas sur di @/IO), elles invitent aussi les membres du groupe à s'approprier I'évaluation. 

Toutes les partagent aussi avec des personnes de l'organisme auquel eues sont rattachées. De 

plus, quatre (4) répondantes dinusent parfois les résultats de leurs évaluations à des personnes 

externes lors de congrès ou colloques. 

Tableau IV.7 

Personnes avec lesquelles les répondantes partagent les rhultats. 

Personnes I ~ornbrcs 

1 Intervenantes entre eiies I 10 I 

I Autres 1 4 I 
Personnes de l'organisme 

Les buts visés par les répondantes sont spécifiques pour chacune des instances avec lesquelies 

elles pariagent les résultats des évaluations. ils sont développés dans la prochaine section. 

10 
1 

4.2.7.2: Buts visés p u  les répondantes en présentant les résultats 

Les domées recueillies révèlent que les intervenantes disposent d'abord des résultats pour 

ajuster leur façon d'intemenir. Voici a ce titre leurs explicaü~ns: "On s'est pariagé les résultats 

entre nous, pour se réajuster dans un premier temps avec la personne avec qui on a CO-animé." 

Eues s'en servent aussi pour évaluer leur pratique en cours de travail avec le goupe et a la fin 

des rencontres. 



Les huit (8) répondantes qui partagent les résultats de leurs évaiuations avec les membres du 

groupe, le font d'abord et surtout pour que ceux-ci s'approprient leurs expériences et bénéficient 

des acquis qu'ils ont réalisés dans le groupe. Pour certaines qui travaillent avec des groupes de 

parents, l'évaluation est axée sur les changements intervenus en terne de relations parents- 

enfants. D'autres intervenantes cumulent les réponses des exercices et remettent un compte 

rendu écrit des cownedaires évolutifs des membres. Par contre, il anive aussi que les résultats 

ne restent pas à l'usage des membres: 'Wn ne leur laisse pas, on le leur a offert mais ne le 

reprennent pas. Ils L'ont écrit et c'est comme &sant pour et&' disent certaines répondantes. 

Li est intéressant de noter que la question posée a fait réaliser à une répondante en cours 

d'entrevue qu'elle pouvait partager ses donées avec les membres. Eiie dit: 'Test  peut-être ça 

qu'on devrait faire, partager les résultats avec les membres!" D'autre part, il arrive aussi que 

certaines intemenantes ne recueillent pas les formulaires qu'elles ont f i t  compléter aux 

membres. Les domées ne permettent pas de savoir s'ii s'agit d'un manque d'organisation ou d'un 

manque d'intérêt de la part des intervenantes face à ces données. Plusieurs raisons peuvent 

inciter les répondantes à les laisser aux membres. 

Les répondantes se sont peu attardées a l'utilisation des résultats pour elles-mêmes et les 

membres des groupes. Leur discours était swtout centré sur les frustrations que le peu de 

réactions de I'orgauirme (employeur et coiiegues de travail) provoquent. Toutes les 

répondantes exposent les résultats de leurs évaluations à plusieurs personnes de leur organisme 

pour avoir des 'Yêed-back" a des critiques, disent-elles. Certaines mentionnent qu'elles 

souhaitent que les membres de leur équipe se prononcent sur la pertinence du programme et sur 

les modalités de poursuite du programme. Ces buts ne semblent toutefois pas atteints, malgré 

qu'une répondante explique avoir souvent insisté pour que le projet de groupe suit évalué de 

façon systématique au même titre que d'autres éléments de programme de l'organisme. Tel que 

le rapporte Zuniga (1 994), les résultats de l'évaluation formative sont trop souvent sous-utilisés 

par les intervenants, et demeurent un portrait statique qui n'a pas l'impact auquel on devrait 

s'attendre, comme de justifier la pertinence de poursuivre l'intervention de groupe-Quelques 

auteurs dont De Robertis et al. (1995)' reprocherit aux evaiuateurs et administrateurs de 
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s'approprier les résultats de leurs évaluations. Bien que cette situation ne soit pas prépondérante 

bien au contraire, citons cette ripondante qui dit regretter <lue i'établisement se soit approprié 

i'expérience de groupe lors de la présentation du senice au comité de direction. Voici ses 

propos: "Les gestionnaires ont pris le rapport et ont mentionné que l'on effectuait des rencontres 

de groupe, ça fait bien paraître l'établissement" dit-elle sur un ton sarcastique. 

Quatre (4) répondantes rejoignent plusieurs autres personnes avec des objectifs très variés. 

L'une a présenté son rapport au conseil muftidisciplinaire de son établissement et au comité qui 

s'occupe de l'aspect éthique, soit le directeur des xnices professionnels (D.S.P.), chef du 

contentieux, chef du service, la représentante des familles concernées et le représentant du 

comité des bénéficiaires ainsi que la directrice de la recherche et de l'enseignement. Trois (3) 

animatrices ont diffùsé les résultats de leurs projets à des intervenantes situées dans d'autres 

secteurs de la région etlou dans des colloques dont deux (2) se proposaient de présenter un 

atelier aux Journées Simone Paré &/ou au Symposium International des groupes qui s'est tenu 

a Québec en octobre 1997; ceta ne semble pas sl&re réalisé. Elles désirent ainsi stimuler leurs 

coilègues pour qu'ils interviennent aussi en groupe. 

Les résdtats des évaiuations servent donc majoritairement aux intervenantes et à la clientèle 

concernée. L'organisme dans lequel s'efféctue l'intervention en fait un usage mitigé. À 

I'occasion, ils font aussi parfois présentés à d'autres personnes mais c'est beaucoup plus rare. 

La forme de présentation des résultats est commentée dans la section suivante. 

4.2.7.3: Forme de présentation des résultats 

Les résultats sont consignés de façon courante dans les dossiers. Il peut s'agir de dossiers 

individuels ou de dossiers groupe. Exceptionnellement les deux sont utilisées. Les résultats 

peuvent parfois aussi être présentés dans un rapport et même sous forme de dépliant. 



Tel que le rapporte Bédard (1980), les dossiers sont rédigés pour rendre compte du processus 

d'aide en place depuis la constitution du groupe jusqu'à sa dissolution. La tenue des dossiers 

varie d'un intervenant à l'autre' d'un organisme a l'autre. Certaines utilisent le dossier individuel 

pour consigner des notes évolutives sur chacun des membres du groupe et I'atteinte ou non de 

leurs objectifk persomels. Le dossier 'ûnique" utilisé dans les C.L.S.C. amène plusieurs 

répondantes a être très brèves dans les commentaires qu'eues y versent, vu que pIusieurs 

intervenants de formations diverses y ont accés. D'autres rédigent un dossier de groupe 

d'environ deux pages, dans lequel eltes consignent en plus du programme du groupe, les 

résultats des évaluations qu'elles ont réalisées en cours d'intervention avec le groupe. Le plus 

souvent, il contient surtout des données recueillis à la fin de I'intervention à partir du 

questionnaire de l'évaluation globale que les membres du groupe ont complété. Un bon dossier 

groupe devrait inclure selon Home (1994): la description des besoins de la clientèle, des 

interventions déjà effectuées auprès de celle-ci, le plan d'intervention (contenant les objectifs, 

le choix du modèle et des éléments du programme tels vidéos, personnes ressources, exercices, 

etc.), la synthèse de chaque réunion, du fonctionnement du groupe et des membres en plus des 

résultats et des procédures utilisées pour eEectuer les évaluations formatives et sommatives. 

Devant le manque d'uniformité concernant la tenue des dossiers dans les C.L.S.C., certaines 

répondantes ont cessé la rédaction du dossier groupe alors que d'autres viennent de commencer 

à l'utiliser. Les deux (2) mentionnent des raisons statistiques pour justifier leurs réactions: ''On 

n'avait pas de dossier groupe, maintenant on tente de le faire pour les statistiques, c'est 

comptabilisé." D'autre part: 'Y)n ne fait plus maintenant de tenue du dossier groupe, on en 

constitue un qui sert seulement au calcul administra@ faute de temps, on n'y consigne que peu 

de d0~6eS." Cette situation devrait se comger, puisque des rencontres sont planifiées pour 

uniformiser les données entre les établissements, à la demande du ministère, précise une 

répondante. Nos données ne permettent pas de préciser le contenu des dossiers que les 

répondantes rédigent. Xi s'agit là d'un thème qui aurait avantage à être exploré. 



Exceptionnellement, les résultats sont rédigés sous forme de rapport servant à la diffiision de 

la pratique dans l'organisme lui-même e!t parfois à L'extérieur de celui-ci lors de coiloques ou 

congrès. Ils demeurent toutefois -cile d'accès par Iw diffusion limitée. 

Fait inusité, deux répondantes qui CO-animent un groupe d'adultes compilent des données sous 

forme de dépliant qu'ils remettent aux membres a la fin du groupe. Celui-ci contient des 

commentaires des membres sur les résultats qu'ils ont atteint en participant au groupe, sur leur 

expérience et même sur la satidhction qu'ils en retirent. II arrive parfois que ce document puisse 

servir à la promotion du groupe auprès de membres éventuels ou de propagande auprès de 

I'établissernent, mais il est produit d'abord et avant tout pour les membres qui ont participé au 

groupe eux-mêmes. 



Les données de cette deuxième section constituent le coeur de ce mémoire. Elles précisent les 

caractéristiques des pratiques d'évaluation en &ce miai des groupes. Ce qui ressort en 

premier lieu lorsque les répondantes abordent le thème de l'évaluation, elles référent surtout à 

l'évaluation formative et sommative faisant presque abstraction des autres types d'évaluation. 

Conséquemment, la majorité des objectifs que les répondantes visent par I'évaluation se 

concentrent a l'étape de l'intervention comme telle. L'évaluation formative est effectuée dans 

Ie but d'ajuster le programaie des rencontres avec les besoins des membres. Les formes de 

I'évaluation varient selon les moments de l'évaluation, devenant plus formelles et plus globales 

a la fin de l'intervention. Les dimensions que les répondantes évaluent varient énormément d'un 

groupe à l'autre. Celies qui sont mentiomées le plus souvent se rapportent davantage aux 

individus qu'au groupe comme entité. La plupart des intemenantes fabriquent elles-mêmes les 

instniments qu'eues utilisent. Dans w domaine, leur ingéniosité et leur créativité est 

impressionnante. Toutes les répondantes font compléter un questionnaire d'évaluation globale 

de l'expérience de groupe par les membres, à la fin des rencontres. Les tâches que les 

répondantes effectuent pour l'évaluation sont nombreuses et habituellement partagées avec une 

autre pemnne soit, la ou les co-animatrice(s) du groupe, les membres du groupe ou même des 

personnes ressources externes au groupe a l'occasion. D'autre part, toutes les répondantes 

partagent les résultats de leurs évaluabons avec différentes personnes toutefois, les buts qu'eues 

visent ne sont pas complètement atteints du moins en ce qui concerne l'organisme. Les résultats 

sont généralement consignés dans des dossiers soit individuels, soit de groupe, rarement les 

deux. La règle n'est pas uniforme concernant le contenu des dossiers. Les âiflicultés que les 

répondantes rencontrent facc a l'évaluation ainsi que les méthodes qu'elles utilisent pour les 

contourner sont discutées dans la section suivante. 
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4.3: DIFFICULÉS RENCONTRÉES FACE À LWALUATION ET MOYENS 

UTILISÉS POUR LES CONTRER 

Cette section aborde en premier lieu les principaies âif5cultés que les répondantes ont 

soulevées lorsqu'elles ont été questionnées directement sur cet aspect, ainsi que celles qui sont 

ressorties en cours d'entrevue. Par la suite sont examinés certains moyens dont elles disposent 

pour les contrer. Finalement, quelques commentaires généraux que les répondantes ont apportés 

face a l'évaluation sont consignés. 

Les craintes que nous avions par rapport à la participation des intervenantes a la recherche se 

sont révéiées surtout lors de cette question. En &et, les commentaires recueillis sont en 

moyenne moins nombreux en ce qui concerne les diflticultés que les répondantes rencontrent 

face à i'évaluation que sur la majorité des autres aspects abordés dans cette recherche. Outre 

le fait que la moitié des répondantes ont été recrutées sur la base qu'elles avaient mentionné, 

dans la recherche de Turwtte (1994), n'avoir que peu ou pas de diculté face a l'évaluation 

de leur intervention (voir la répartition de la population, tableau III. 1), le thème de l'évaluation 

soulève des aspects chargés d'émotivité. Tel que le souligne Zuniga (1994): "Personne ne 

commence une réflexion sur I'évaiuation sans avoir des définitions implicites, souvent chargées 

de sentiments, colorées par des expériences personneiies". Dans ce sens, voici ce que deux 

répondantes ont mentionné: ' 2 e s  difficultés, moi je les vis comme participante, je n'aime pas 

ceux qui obligent à répondre à des évaluations". "Ça crée aussi des malaises, comme quelque 

chose auquel on ne veut pas toucher, c'est menaçant pour certains de parler d'évaluation." 

Quelques personnes disent tout simplement qu'elles ne veulent pas discuter de ce sujet plus 

longuement en cette fin d'entrevue. Malgré tout, neuf répondantes sur dix (9/l O), soit presque 

la totalité des répondantes, ont exprimé, à un moment ou l'autre au cours de l'entrevue, qu'elles 

rencontraient certaines difficultés face à l'évaluation. Elles sont regroupées sous quatre (4) 

thèmes: le manque de temps, le manque d'appui et de reconnaissance qu'elles reçoivent de leur 



milieu de travail, le peu d'instruments à leur disposition ainsi que le peu de commentaires des 

membres du groupe au moment de l'évaluation 

4.3.1.1: Manque de temps 

La plus grande âBiculté que les répondantes ont exprimée est certes le manque de temps pour 

effectuer les travaux qu'impliquent l'évaluation. En effet, neuf répondantes sur dix (9/10) 

rapportent cette dancuité à plusieurs reprises. Les données sont exposées d o n  les étapes de 

l'intervention auxquelles elles se rattachent. 

Quatre (4) répondantes font mention de cette difnculté dès I 'Ctape prOgroupe. D'abord, elles 

manquent de temps pour lire et se documenter sur les expériences déjà réalisées dans le 

domaine. Home (1994) considère que ça prend un certain temps pour relever la documentation 

théorique, pratique et empirique dépendant des connaissances déjà acquises sur le sujet. 

Toutdois, cet investissement en plus de permettre d'en économiser en bâtissant son projet sur 

des expériences antérieures, évite de reproduire les erreurs du passé. Selon elle, le temps 

nécessaire peut être diminué en utilisation des bibliographies existantes et des recherches 

informatisées. Les entrevues informelles auprès de la clientèle, de collègues n de supeniseurs 

complètent les recherches. Ces activités apparaissent comme étant celles qui sont le plus 

couramment rejetées par les répondantes qui manquent de temps. Home (1994)' à I'instar de 

plusieurs auteurs dont Shulmm (1 992), insiste sur l'importance d'une préparation adéquate. 

De plus, l'évaluation diagnostique et les rencontres pré-groupe avec les membres sont souvent 

escamotées a cette étape. Pourtant, elles garantissent le bon fonctionnernent du groupe tel que 

l'une d'entre eues I'afnnne: "C'est là que tu te rends compte des difncultés si m e  phase n'a 

pas été faite, tu perds ton monde en cours de route''. Ces observations vont daris le même sens 

que celles de Ouellet (1993) et rappellent l'importance à accorder à l'étape pré-groupe. 



Six (6) répondantes mettent l'accent sur le manque de temps P l'étape de tnvail proprement 

dite avec les membres. Plusieurs soulignent qu'elles ont de la difiicuhé à trouver le moment 

pour procéder à l'évaluation avec les membres du groupe. Eues expriment: "Des fois c'est 

astreignant de devoir les interrornpre."Aussi, I'évaiuation formative est souvent esquivée parce 

qu'elles n'ont pas prévu sufnssmment de temps pour cette activité dans le programme des 

rencontres. Plusieurs reconnaissent pourtant que ça facilite énormément leur travail lorsque 

l'évaiuation est effectuée i chacune des rencontres. D'autre part, iI arrive que les animatrices 

ne réussissent pas a trouver le temps entre cbacuae dcs rencontns pour se rencontrer- II en 

découle qu'elles ne peuvent ajuster leur intervention en conséquence. Voici un de leurs 

commentaires à ce sujet: ' U s  ajustements pour la prochaine rencontre n'étant pas préparés' on 

ne peut ajuster notre tir". L'évaluation formative n'exerce donc pas nécessairement son rôle 

d'auto-régulation de la pratique lorsque l'intervenant ne peut ajuster ses actions, attitudes et 

rôles en fonction de l'atteinte des objectifs fixés et du déroulement des rencontres. 

À l'étape de terminaison du groupe, les répondantes prennent habituellement le temps pour 

bien boucler l'intervention. EUes permettent aux membres de s'exprimer sur leur expérience et 

d'évaluer en groupe celle-ci. Quatre (4) répondantes disent effectuer en plus, des rencontres de 

relance un mois environ après Ja termindsoa du groupe. La post-terminaison revêt beaucoup 

d'intérêt lorsqu'il s'agit de s'assurer du maintien des acquis quelque temps après l'intervention. 

Enfin, la compilation des domées une fois que les rencontres sont terminées pose des 

problèmes de temps pour trois (3) personnes. Une d'entre eues a même pris la décision de ne 

plus faire d'évaluation sommative pour cette raison Voici ses propos: "C'est moi qui ai transcrit 

le tout; c'est à dire les données statistiques sur la présence des membres et d'autres données que 

j'ai relevées et qui ont été très longues a compiler.'Une autre raconte qu'elle a accompli un tour 

de force en présentant les résultats de son évaluation avant même que l'analyse soit effectuée. 

De plus, le manque de temps affecte la présentation des résultats aux membres de l'équipe et 

aux gestionnaires de l'organisme dans lequel elles inteniement. La rédaction des dossiers ou 



du rapport est aussi souvent réduite au minimum pour ces mêrne raison en plus de celles déjà 

explicitées sous le titre de la présentation des résultats (voir section 7.3). 

Enfin., la majorité des répondantes manifestent le désir d'effectuer des évaluations plus poussées 

mais ne prévoient pas de temps pour procéder à des tâches reliées a celles-ci. Une répondante 

réalise qu'eue powrait négocier du temps pour effectuer les évaluations au même titre qu'on 

en demande pour la préparation du contenu des rencontres et leur animation. 

En somme, il ressort donc des diverses d o ~ é e s  que le manque de temps infiuence toutes les 

étapes de l'évaluation: la préparation, l'exécution, l'mdyse et nnalement la diffusion des 

résultats. 

4.3.1.2: Manque d'appui et de reconnaiss.nee 

Au moins six répondantes sur dix (6110) ont soulevé un manque d'appui dans leur effort 

d'évaluation de la part de l'organisme dans lequel elies travaillent. 

Elles expliquent que les gestionnaires ne disposent pas toujours des ressources humaines et 

financières pour permettre d'efktuer des évaluations très poussées. Deux (2) répondantes 

citent les limites d'un établissement tel que le C.L.S.C. qui ne peut produire des évaluations 

comparable aux établissements d'éducation. Eues notent, le manque de personnes ressources 

pour les superviser et les aider dans les tâches d'évaluation, compte tenu entre autre qu'elles 

sont les deux (2) intemenantes les plus expérimentées du service. Ainsi, même si eues veulent 

effectuer des évaluations, elles disent qu'eks n'ont pas les moyens pour les réaliser. De plus, 

les conditions d'attribution des dossiers changent selon les ressources disponibles dans 

l'organisme. Même si on n'attribue habituellement pas de nouveaux clients pendant la période 

où les intervenantes animent des sessions de groupe, il arrive maintenant qu'on ajoute des cas 

à leur charge de travaii avant la fin des rencontres de groupe, rendant ainsi difficile les 

conditions de terminaison de l'intervention. Ce fait a un impact disent-eiles sur les évaluations 



finales du groupe qui doivent trop souvent être escamotées- Eues se justifient en disant: "Ce 

n'es pas pour rien que c'est ainsi. On a autre chose qui arrive a on doit continuer". En contre 

partie, une des répondantes mentionne que son service avait affecté un montant de son budget 

strictement pour l'évaluation du projet-pilote. Haimisanent qu'il avait été "garanti" explique 

t-eUe car il a failli être utilisé à d'autres fins dont le remplacement d'une collègue en 

intervention. Whitaker (1975) stipule: "on oa rend compte de I'irnportance de ce soutien surtout 

lorsqu'if est absent" rapporte Home (1 994: 3 5). Celle-ci admet qu'il n'est pas facile d'obtenir 

un soutien tangible de l'organisme et que l'intervenant doit tout faire pour aider ses superviseurs 

à voir la pertinence a l'efficacité de son groupe par rapport au mandat de l'organisme en 

préparant un dossier bien documenté. 

D'autre part, cinq (S)personnes, soit la moitié des répondantes, allèguent le manque de 

reconnaissance de la part de leurs collègues et empIoyeurs face aux évaiuations qu'elles 

produisent. Elles dénoncent le peu d'intérêt que les membres de l'équipe et les chefs de service 

manifestent face aux résultats des interventions de groupe. Ces attitudes "tièdes", animie Home 

(1994), reflètent l'incompréhension et la dévalorisation de l'intervention de groupe. Les 

intervenantes devraient les tolérer au même titre que les résistances manifestées par les clients. 

La préparation d'un bon dossier groupe peut servir de document de base pour le partage de 

l'expérience avec ceux-ci (Home, 1994). L'absence de feed-back, en particulier de la part des 

chefs d'équipe, est exprimé par deux (2) d'entre elles. La première dit: Wotre boss, ne s'est 

jamais occupé de ça. Une fois, on l'a même partagé avec l'équipe mais ii était absent." L'autre 

témoigne dans le même sens: "On les partage avec le chef d'équipe quand il veut bien, quand 

il est 13 quand il a le temps! 

L'absence d'intérêt face à des évaiuations systématiques décelé par le manque d'appui et de 

reconnaissance semble contrarier énormément les répondantes. 



4.3.1.3: Peu d'instruments disponibles 

Quatre (4) répondautes mentionnent qu'eues manquent d'outils pour effectuer la mliecte des 

données. Certaines se plaignent du f%t que les outils maison ne permettent pas de comparer les 

résultats et d'évaluer l'irnpact de leurs intementions. Elles soulignent qu7eUes souhaiteraient 

cibler davantage les comportements a expliquer les changements réalisés suite à l'intervention 

de groupe. D'autre part, plusieurs rapportent qu'il est difncile d'évaluer leurs interventions de 

façon rigoureuse. Elles &innent que les évaiuations qu'elles produisent, ne sont pas assez 

structurées. Elles déplorent le peu de moyens et de méthode d'évaluation qu'elles ont pour 

structurer leurs évaluations. En fait, les répondantes recherchent des instruments, mais aussi des 

méthodes d'évaluations comme teles. 

Ii est cependant important de rappeler qu'il existe un certain nombre de recueils qui présentent 

des instruments ( voir: Brown, 1986; Hare, 1976; Hemphili, 1967; Hudson, 1982 et Memt, 

1977 pour ne citer que ceux-ci). Mentionnons aussi qu'au cours des dernières a ~ é e s  quelques 

logiciels d'évaluation commencent à être utilisés dont ceux de Dutrenit (1994) et de Turgeon- 

Krawczuk (1991). Les intervenantes peuvent aussi s'inspirer des recherches publiées dans 

d'autres domaines que le s e ~ c e  social. Notons que ceux de l'éducation et de la psychologie 

(Nadeau et Voyer, 1983; Masse, 1981; Toseland, Siporin, Gazda et Mackenzie, 1986) 

rapportent souvent des intemntions de groupe. 

4.3.1.4: Peu de commentaires des membres du groupe 

Le peu de réactions des membres lors de I'évaluation constitue un autre facteur qui entraine bien 

des désagréments lors de l'évaluation. L'une d'elles indique: "Généraiement, les gens n'ont pas 

beaucoup à dire. Je n'insiste pas". D'autres, par contre, pour lesquelles il est important d'avoir 

des commentaires constnictifk7 soulignent: "Je suis vigilante là dessus, on veut s'améliorer, pas 

se faire séduire. Moi, je fouille je suis très précise là-dessus''. La compla*ance des membres les 

incite souvent à donner que les commentaires positifs a l'intewenante: ' I l s  sont contents, 



gentils, tout a été correct" disent-elles. Ces réacbons, couramment rapportées, pourraient sans 

doute être contournées par l'utilisation d'évaluateurs externes. D'autres techniques de collecte 

de données telles que les enregistrements audio ou vidéo pourraient aussi fou- de précieuses 

informations, autrement difficiles à récolter.. 

Voici qui fait k tour des difficultés rencontrées par certaines répondantes face à l'évaluation. 

La section suivante identifie certains moyens que certaines ont développés pour faciliter leur 

tâches face a celle-ci. 

4.3.2: MOYENS UTLLISÉS POUR CONTRER LES DIFFICULTÉS 

Les moyens que les répondantes utilisent et les ressources mises a leur disposition suscitent 

encore moins de remarques que les dficultés elles-mêmes. D'aiUeurs, le peu de réponses 

apportées par les premières répondantes nous a amenée à supprimer, en cours de collecte des 

données, la question traitant des ressources mises à la disposition des intervenantes en rapport 

avec I'évaluation. 

Voici tout de même ce que quelques répondantes ont mentionné sur ce point: des photocopies, 

des textes portant sur la recherche et l'évaluation, quelques consultations auprès de pairs w du 

chef de service, la participation B des congrès et, un budget spécifique pour engager une 

personne pour effectuer l'évaluation d'un projet-pilote. 

Les moyens que les répondantes ont déployés pour contrer les diî5cuités, sont encore moins 

nombreux que ce qu'elles nous ont livrées concernant les difEcultés, qu'elles rencontrent tel que 

le tableau suivant l'illustre. En fàit, seulement deux (2) moyens sont mentionnés par les 

répondantes pour faciliter l'évaluation. 11 s'agit du support qu'elles vont chercher pour faciliter 

I'évaluation de leur intervention et de l'attention qu'elles portent a la préparation des membres 

du groupe à l'évaluation comme telle. 



Tableau IV.8 

Difficultés rencontré# par les répondantes 
et les moyens qu'des utilisent pour les contrer. 

Difficultés rencontrées 1 Movens utilisés 

1 Mmque d'appui et de considération 1 
Manque de temps Support face a l'évaluation 

4.3.2.1: Support face à I'évrluation 

Peu d'instruments disponibles 

Peu de commentaires des membres du groupe 

Plusieurs répondantes vont chercher l'aide de personnes ressources pour préparer l'évaluation 

de leur intervention de groupe. La plupart du temps, cette aide se trouve à l'extérieur de leur 

organisme, soit auprès de professeurs d'université ou de superviseurs autonomes. Les 

intervenantes doivent faire preuve d'initiative et utiliser leurs contacts pour dénicher un 

supeniseur spécialisé en service social des groupes. C'est surtout d e s  qui sont aux études, 

plus précisément lors de leurs stages, qu'elles y ont accès. 

Préparation de l'évaiuation 

Les tâches d'évaluations sont toutes partagées entre les CO-animatrices. Une répondante insiste 

sur le fait que la CO-animation représente pour elle une fome de soutien important. Les 

consultations qu'elles s'accordent mutuellement leur permet de réajuster leurs interventions. il 

s'agit là d'une mesure qui ne doit pas prétendre remplacer la supe~s ion  lorsque ce soutien 

pédagogique s'avère nécessaire, insiste Côté (1990). 

Plusieurs font appel à des coilègues pour des consultations informeiles. D'autres suscitent des 

rencontres auprès d'intervenants de secteurs ou établissements qui ont développe des expertises 

spécifiques. Quelques-unes participent à des ateliers, colloques, congrès. Les ateliers de 

formation continue sont des moyens efficaces pour démystifier l'évaluation. Citons, les 

"Journées Simone Paré" qui ont souvent présenté des thèmes reliés à l'évaluation de 



l'intervention en seMce social des groupes, auxquelles la majorité des répondantes ont 

participé. 

4.3.2.2: Préparation de I'évduition. 

Les répondantes ont développé des moyens pour préparer les membres du groupe à 

l'évaluation. D'autres élaborent des scénarios pour faciliter l'expression de leurs commentaires. 

Plusieurs répondantes apportent une attention toute spéciale à la préparation des membres du 

groupe à l'évaluation. Dès le début de l'intemention avec le groupe, eiies informent les membres 

qu'il y aura des évaluations régulières a la fin de chacune des rencontres et une évaluation 

giobale du programme à la toute fin de celui-ci. Elles précisent que les discussions seront sans 

doute interrompues pour procéder a ces évaluations. En plus d'annoncer l'évaluation finale, a 

l'avance, certaines annoncent les thèmes qui seront discutés à cette occasion. Deux répondantes 

vont même jusqu'à envoyer le questionnaire d'évaluation par Ia poste pour préparer les 

membres. Tout est fait pour rassembler les conditions favorisant i'expression des commentaires 

et contrer le fait qu'ils n'ont souvent rien à dire. Malgré ces nombreuses mesures, tout n'est pas 

réglé comme l'une d'entre eues l'indique: "Ce n'est pas faute d'avoir essayé des trucs. Ça n'a 

rien domé". Les membres ont dit: "C'est bien beau, on veut continuer, il n'y a rien à changer. 

Tout avait été dit." ajoute-t-elle. 

Pour ces occasions, plusieurs répondantes préparent a l'avance des phrases qu'elles lancent en 

cours de discussion pour avoir des commentaires productifs partidèrement lors de l'évaluation 

verbale. Les répondantes s'attendent a ce que les membres disent qu'ils ont aimé l'expérience 

de groupe. Toutefois, enes les aident à préciser ce que celle-ci leur a rapporté concrètement, 

ce en quoi elle leur a servi. Elles souhaitent aussi que les membres s'expriment sur ce qui 

pourrait être amélioré dans les prochaines rencontres. 



Deux autres moyens ont été questiomés pow vérifier si les répondantes les utilisent pour 

contourner certaines difficultés fàce à l'évaluation. Il s'agît de la recherche et de I'infonnatique 

qui sont discutés dans les sections suivantes. 

Le choix de traiter ce thème de façon spécifique fàit suite à la revue de littérature qui 

mentionnait la f ~ b l e  utilisation des connaissances rendues disponibles par les chercheurs dans 

la pratique du s e ~ c e  social, de même que le peu de recherche effectuées en rapport avec la 

pratique sociale. L'utilisation de la recherche a donc été explorée sous ces deux angles pour 

vérifier si elle fait partie du répertoire de moyens utilisés par les répondantes. 

Cinq (5) répondantes utilisent des résultats de recherche pour éclairer leur pratique tandis que 

les cinq (5) autres ne les utilisent pas. Ces dernières sont parmi celles qui ont exprimé avoir le 

plus de diflEiculté face à l'évaluation. Pourtant plusieurs d'entre elles ont toutefois démontré un 

grand intérêt concernant la lecture de rapports de recherche, mais le manque de temps les 

empêche de faire les lectures pertinentes. Une répondante lance: "Il y a plusieurs rapports que 

j'aimerais lire, il faudrait que je iise pendant la relâche!" Quatre répondantes (4) ont mentiorné 

avoir effectué des revues de Littérature dans le cadre d'études de niveau maîtrise &ou en 

pratique privée. Aucune n'en n'a fait mention dans le cadre de ses fonctions d'intervenante 

sociale. La lecture de textes a été rapporté par quelques unes qui ont indiqué qu'à l'occasion, 

leurs supérieurs immédiats ou collègues leur remettaient des textes référant à leur pratique. 

L'utilisation du processus de recherche pour effectuer des évaluations a été observé d m  un 

seul cas. II s'agit d'un devis de recherche permettant de comparer plusieurs groupes entre eux 

et qui implique une "chercheure" externe. 



4.3.2.4: Utilisation de I'hformrtique 

L'utilisation de l'informatique dans l'évaluation a été explorée sous deux aspects. D'abord nous 

avons demandé aux répondantes si eiies utilisent l'informatique pour effectuer des tâches reliées 

à l'évaluation. Puis, nous avons vérifié si eues seraient d'accord pour l'utiliser. 

Tableau IV. 9 

Nombre de répondantes qui utilisent l'informatique pour I'Cvduation. 

Oui 

-- - 

Utilisation 
t 

Non 

--- - 

Nombre de répondanta sur 10 1 Pourceatage (%) 
n 

-- 

Totd 1 
L . 8 

V o i r  explication dans le texte. 

Deux (2) personnes exécutent certaines tâches par rapport à l'évaluation avec 17Uiformatique 

c o m m e  support technique. Eiies préparent les questionnaires d'évaluation, les @es de 

compilation des domées et compilent les commentaires des membres du groupe. Ces utilisations 

se rapportent surtout au système de traitement de texte. *Une (1) autre personne mentiorne que 

la secrétaire de son service comptabilise les données, sur 170rdùlateur7 concernant la présence 

des membres à chacune des rencontres et que ces statistiques servent à produire le bilan. Sept 

(7) répondantes n'utilisent pas l'informatique pow l'évaluation ni pour aucune autre tâche dans 

le cadre de leur interventions sociales. 

L'utilisation des ordinateurs comme appui à l'intervention clinique est encore au stade 

"embryonnaire". EUe se résume à i'utilisation du traitement de texte. Certes d'autres utilisations 

de l'informatique se rapportent aux gestionnaires des services sociaux (en ce qui a trait aux 

décisions concernant l'admissibilité aux services, le processus de référence, la planincation du 

traitement et de l'intervention (Cripton, Licker et Groot, 1987)) mais ceux-ci ne font pas partie 

de la présente recherche. Aucun des progiciels d'évaluation celui de Turgeon-Krawczuk 1991 

et de Dutrenit, 1994, ni aucun autre) ne sont mentiornes par les répondantes. Le fait que 



certains soient destiné à certains secteurs ( dont le milieu hospitalier) que notre échantillon ne 

couvre pas peut expliquer en partie cette observation. De plus, ils restent encore peu connu des 

milieux de pratiques sociales et s'adressent davantage aux gestionnaires qu'aux intervenantes. 

L'intérêt face à l'utilisation de l'informatique, pour effectuer des tâches reliées à l'évaluation, 

a été vérifié en dewcième lieu. Les d o n k s  sont présentées dans le tableau suivant. 

Tableau N.10 

Opinion des répondantes quant A l'utilisation de l'informatique pour I'évduation. 

Indifférente 

Opinion 

Pour 

I contre I 2 I 20 

Parmi les dix (10) répondantes six (6) indiquent leur accord pour l'utilisation de l'informatique 

particulièrement pour recueillir des domées, disent deux (2) d'entre elles. Deux (2) autres ne 

se prononcent pas sur ce sujet. Tandis que parmi les deux (2) personnes qui sont contre, l'une 

spécifie qu'elle ne veut pas utiliser l'ordinateur; mais qu'eue n'est pas contre le fait que d'autres 

s'en servent. Une seule donc soulève un certain nombre d'objections quant à son utilisation. 

Entre autre, elle pense que ça ne s'appliquerait pas au genre de données qu'elle recueille. Elle 

ajoute qu'elle devrait préparer une griUe plus objective de cudette de données car, 

actuellement, elle rassemble surtout des données qualitatives. Eue ajoute qu'eue en a déjà 

sdiisamment à analyser. Ces données rejoignent celles déjà recueillies par Béliveau, Poulin et 

Beaudoin (1987) qui révèlent que dans l'ensemble, les intervenantes seraient favorables a 

l'utilisation de l'informatique et que le degré de contact avec l'informatique expliquerait leur 

ouverture a cette technologie ou non. Nos données vont dans le même sens. Voici, à titre 

d'illustration, quelques-uns des commentaires que nous avons recueillis à ce sujet: "Je 

commence à m'en servir pour mes cours et ça me donne des moyens." "Chez-moi, je l'utilise 

Nombre de répondanta 

6 

Pourcentage (O/.) 

60 



pour préparer mes textes". Tandis que celles qui n'utilisent pas l'ordinateur disent: "D'accord 

si j'étais bome."ou "Je vais tout leur laisser ça car je ne connais rien a ça." 

L'utilisation de l'infomtique est encore un moyen très peu développé dans la pratique des 

intervenants sociaux. Toutefois, au moins soixante pour cent (60%) des répondantes 

démontrent de l'intérêt face à cette nouvelle technologie pour effectuer des tâches reliées à 

1 ' évaluation. 

4.3.3: COMMENTAIRES GÉNÉRAux FACE À L~ÉVALUATION 

Chaque répondante a été invitée en fin d'entrevue, à exprimer ses commentaires généraux sur 

I'évahation. Peu de personnes en ont ajouté, mentionnant que le questionnaire leur avait permis 

de faire le tour de la question. L'une a toutefois mentionné que la prise de conscience effectuée 

à travers cette entrevue avait eu comme effet de revaloriser sa pratique d'évaluation. Voilà un 

objectif d'atteint du moins pour cette répondante. 

Toutefois, voici quelques commentaires que les répondantes nous ont livrées au cours des 

entrevues: "L'évaluation, on n'en fait pas assez, même dans I'intewention individuelle" 

mentionne une répondante, rejoignant ainsi l'opinion exprimée par plusieurs. Tandis que pour 

d'autres, qui évaluent depuis toujours leurs intenmtions, insistent: "C'est constant, régulier, 

faut tout le temps le faire, c'est inhérent à l'intervention". Au moins trois (3) intervenantes 

indiquent qu'elles préfêrent ne pas mettre davantage d'énergie autour de I'évaluation. Eues 

proclament qu'elles vont laisser ça aux autres, que selon eiies leurs évaluations sunt su£lïsantes 

et que de toute façon, ce n'est pas ce qui les intéresse le plus. Il aurait été intéressant d'aller plus 

loin sur cette question qui pourrait faire l'objet d'une autre recherche. 



Maigré le peu de commentaires que les répondantes ont pu apporter sur les ditncultés qu'elles 

rencontrent face à l'évaluation et les moyens qu'elles utilisent pour les contrer, l'analyse des 

données permet d'apporter certains éclairages pour la pratique. Le manque de temps est certes 

la plus grande complication que les répondantes rencontrent. Toutes les étapes de l'évaluation 

en sont affectées; la préparation, l'exécution, l'analyse de même que la rédaction des dossiers 

et la difiùsion des résultats. Le manque d'appui et de reconnaissance venant de l'organisme dans 

lequel se déroule l'intervention sont des obstacles couramment rencontrés par les répondantes. 

Le peu d'instruments disponibles ajouté au peu de commentaires des membres du groupe font 

aussi partie des inconvénients rapportés par plusieurs répondantes. Quelques moyens ont été 

développé pour contrer les d icu l tés  que rencontrent les répondantes dans leur pratique. 

Certaines répondantes accordent beaucoup d'attention à la préparation des membres à l'étape 

de l'évaluation. Elles annoncent l'évduation à l'avance, préparent des phrases pour stimuler les 

commentaires des membres quoique ces moyens ne semblent pas &sants pour paiiier à la 

résistance des participants. Pour d'autres, le support de personnes externes au groupe, de même 

que la participation à des colloques, congrès etlou sessions de formation s'avèrent des moyens 

précieux pour favoriser la systématisation de leurs pratiques d'évaluations. La moitié des 

répondantes tiennent compte des résultats des recherches exhantes, tandis que les autres 

soulèvent le manque de temps pour lire. L'utilisation de l'informatique ne fait pas partie des 

moyens développes pour faciliter les tâches par rapport à I'évaiuaîion. Enfin, plusieurs 

manifestent le désir d'améliorer leurs pratiques d'évaluation. 



CONCLUSION 

Dans ce mémoire est exposé la démarche que j'ai choisie pour effectuer cette recherche 

exploratoire-descriptive portant sur les pratiques d'évaluation en seNice social des groupes. 

Avec la montée du courant de l'évaluation, il m'a semblé important d'en connaître les pratiques 

pour favoriser I'avancernent de l'intervention en service social des groupes. En demandant à dix 

(10) intervenantes de décrire leur pratique d'évaluation en s e ~ c e  social des groupes, il a été 

possible d'en cerner les principales caractéristiques ainsi que certaines difncultés qu'elles 

rencontrent face à celle-ci. Malgré l'ampleur du phénomène étudié, le modèle choisi s'est avéré 

cohérent. La méthodologie qualitative que j'ai utilisée se prête bien à une recherche 

exploratoire-descriptive. L'entrevue semi-guidée s'est révéIée très appropriée pour rencontrer 

les objectifs d'exploration de mon étude. Le modèle d'analyse mixte (déductifet inductif) a été 

pertinent, c'est-i-dire que les catégories déterminée à partir de la recension des écrits ont facilité 

I'maiyse, tandis que d'autres qui n'avaient pas été prévues, ont pu être déduites du contenu des 

entrevues. Les nombreuses questions sur les pratiques d'évaluation qui ont donné lieu à cette 

recherche ont trouvé des éléments de réponses. Notamment, on est davantage en mesure de 

connaître les intervenantes qui Muen t ,  ce qu'elles mesurent, avec quels o b j d s ,  comment 

elles procèdent, à quels moments et les utilisations qui sont faites des résultats de  ces 

évaluations. Certaines difficultés que les intervenantes rencontrent face à l'évaluation ainsi que 

des moyens pour les contrer sont en partie élucidés. 

Notons d'abord que les intervenantes sociales de la région de Québec appliquent en majorité 

le modèle du courant central tel qu'enseigné a l'université Laval. Toutes ont une formation en 

service social et des expériences variées en intemention de groupe et ce dans plusieurs milieux 



de pratique. Eues interviennent la plupart du temps avec une co-animatrice sociale. Cependant, 

la CO-animation entre professionnels de différentes formations est de plus en plus pratiquée. Bien 

que toutes les répondantes de l'échantillon de cette recherche évaluent elles-mêmes leurs 

interventions, les données de cette recherche indiquent que celles-ci sont réaüsées wnjointemeat 

avec leur@) w-animatrice(s). On peut donc parler non Seulement de CO-animation mais aussi 

de co-évaiuation. 

Les pratiques d'évaluation varient beaucoup sdon les personnes interviewées. Eues changent 

aussi chez une même intervenante selon les groupes qu'eues animent et les problématiques en 

cause. Les répondantes ajustent les évaluations à chacune des réalités des groupes. 

D'emblée, l'étude permet de constater que les évaluations e f fmées  à la toute fin de 

l'intervention (soit sommatives ou des résultais), sont encore ceiles qui demeurent au coeur des 

préoccupations des intervenantes, si on en juge par les nombreuses remarques et critiques 

qu'elles en font. Les domées indiquent peu de référence aux évaluations diagnostiques, de 

l'efficacité ou autre formes d'évaluation. L'évaluation formative apparaît comme étant 

intimement liée au processus d'intervention comme tel. La forme de L'évaluation se transforme 

a mesure que les étapes de l'intervention se déroulent. De partielles, informelles et verbales au 

début des rencontres, elles deviennent globales, formelles et écrites. Les contenus et procédés 

d'évaluation sont élaborés par les répondantes eue-mêmes, souvent sans référer aux recherches 

et instruments exïstants. L'originalité, voir l'ingéniosité des répondantes dans la construction 

de leurs outils d'évaluation est impressionnante et ce, malgré le peu de moyens dont eues 

disposent. On est loin des 'kits" d'évaluation préparés à i'avance. Les instruments changent 

selon les groupes, les personnes qui les utilisent et les moments de l'évaluation. Quelle richesse 

dans cette diversité et quelle créativité! Les questionnaires d'évaluation de l'expérience globale 

sont utilisés par toutes les répondantes et sont adaptés à chacune des réaiités qu'elles servent 

a évaiuer. La liste des tâches qui incombe aux animatrices face a l'évaluation est 

impressionnante. Rarement eues ont recours à d'autres personnes ou moyens pour les appuyer. 

Les associations entre praticiens et chercheurs, qui semblent se développer dans les d e u x  de 



pratique sociale selon certains auteurs, ne se retrouvent que dans un seul cas sur dix ( l / l O ) .  Il 

s'agit d'un projet -pilote. Les répondantes impliquent toutefois les membres du groupe pour 

s'auto-évduer et pour évaluer l'intervention comme telle. Les analyses portent surtout sur les 

individus membres du groupe. La 'cdbension groupe" comme entité n'est pas évaluée de façon 

systématique même si d'après leurs commentaires les répondantes s'en préoccupent. De plus, 

toutes les questions qui concernent les intervenantes elles-mêmes (Ieurs rôles ou fonctions dans 

le groupe), ne font plus partie des évaluations. C'est particulièrement à l'étape d e  travail avec 

le groupe que le plus grand nombre d'objectifs som cités par les répondantes. Ils rejoignent des 

objectifs d'intervention de groupe fort appropriés face aux membres du groupe. Ceux que les 

répondantes visent en partageant les résultats de leurs évaluations avec des personnes de leur 

organisme sont fort louables même s'ils ne sont que rarement atteints. Les tâches reliées à 

l'évaluation sont nombreuses et certaines d'entre elles sont parfois escamotées, dont la tenue 

des dossiers. Les procédures d'évaluation ahsi que les instruments y figurent rarement. 

L'utilisation des résultats s'en trouve limitée. La d S s i o n  des pratiques du service social des 

groupes est souvent laissée de côté. 

La présente recherche met en lumière les principales difficultés que les répondantes rencontrent 

face à l'évaluation de l'intervention en service social des groupes. Le temps manque 

particuiièrement à l'étape de la préparation du projet et pour la présentation des résultats. La 

pertinence de p l d e r  toutes les étapes de l'intervention et de son évaluation est confirmée. Elle 

permettra sans doute d'appuyer avec plus de  réalisme les prévisions en terme de temps 

nécessaire à la préparation du groupe et à la rédaction des dossiers et pourra sans doute en 

faciliter la diffusion. Les manques d'appuis tangibles et de reconnaissance venant des 

organismes se révèlent être des ciif5cultés importantes a prendre en considération. L'utilisation 

des résultats et procédés de recherches déjà produites dans le domaine, sont des moyens 

efficaces pour pallier au manque d'instruments disponibles. Ii est intéressant de constater que 

la moitié des répondantes qui y ont recours déjà se regroupent parmi celles qui avaient indiqué 

qu'eues avaient moins de  cuités face à l'évaluation. Les praticiennes qui produisent des 

recherches évaluatives le font surtout dans le cadre d'études de maîtrise. Les journées de 



fotmation continue sont des occasions privilégiées pour les répondantes pour démystifier 

l'évaluation. Plusieurs répondantes qui donnent des cours dans des milieux d'éducation, 

développent des procédés d'évaluation plus poussés pour répondre aux attentes de ces 

organismes. 

Finalement, cette rechexche révèle que le processus d'évaiuation en cours d'intervention semble 

assez bien orchestre. La prochaine étape sera sans doute de promouvoir le développement de 

recherches évaluatives dans les milieu de pratique et surtout, leur diffusion A date. d e m e n t  

une (1 ) répondante sur di (1 O) mentionne l'utilisation d'un devis de recherche qui compare les 

résultats entre différents groupes. Les intervenantes désirent améliorer leurs pratiques 

d'évaluation mais les expériences qui ont cours dans les établissements ne sont que rarement 

publiés. Le partage des expériences entre intervenants, organismes, praticiens et chercheurs dans 

le contexte multi-disciplinaire que l'on voit s'installer, de!vrait favoriser son développement. 

Enfin, malgré le nombre restreint de répondantes et les limites de nos analyses, les résultats 

permettent d'identifier quelques retombées concrètes et immédiates de cette recherche. Déjà 

en cours d'entrevues, les répondantes qui étaient d'abord critiques reconnaissent que les 

évaluations qu'elles produisent, quoique souvent incomplètes et insatisfaisantes, représentent 

des pas importants. De plus, certaines ont décidé de partager les résultats de leurs évaluations 

avec les membres de leurs groupes. Elles rejoignent ainsi un objectif primordial en seNice social 

des groupes en terme d'appropriation de l'expérience par les membres eux-mêmes. D'autres 

retombées sont toujours possibIes et souhaitées même après que la recherche ait pris fin. 

Comme toute démarche, nos conclusions ne sauraient être complètes et finalisées au même 

moment que le rapport lui-même, comme le mentionne Quivy (1988). 

Propositions pratiques. 

Les analyses et conclusions de cette recherche, sans être des guides sûrs pour les décisions ou 

actions, ouvrent à tout le moins la possibiIité de concevoir les h h w i o n s  en service social des 



groupes avec plus de rialisme. Tel que le rapporte Quivy (1988)' le fait de connaître certaines 

caractéristiques et difiidtes liées à celles-ci pourrait éventuellement les transformer petit a 

petit. En prévoyant davantage de temps pour toutes les étapes de l'évaluation (avant, pendant 

ou après l'intervention), cela pourrait sans doute avoir comme effet de favoriser des évaluations 

plus systématiques. Il semble fondamental que les établissements reconnaissent la valeur ajoutée 

d'une évaluation structurée et qu'ils accordent le support nécessaire aux intervenantes. Les 

instruments devraient faire partie intégrante du dossier groupe en plus des résultats, afin qu'ils 

servent éventuellement à d'autres expérimentations et pour appuyer les praticiens dans leurs 

négociations auprès des organismes. La formation continue des intervenantes, à la fois dans les 

domaines de l'intervention de groupe, de l'évaluation et de la recherche, fàvorisera certes le 

développement des pratiques d'évaluation de l'intemention du service social des groupes, à l'ère 

du nouveau déna i r e  où ii apparait primordial de mieux décrire les effets de nos interventions. 

Des recherches portant sur la tenue des dossiers en service social des groupes et sur les 

instruments d'évafuation pourraient favoriser la systématisation des pratiques. Des associations 

non sedernent entre praticiens et chercheurs mais aussi informaticiens seraient à encourager 

pour faciliter non seulement les évaluations elles-mêmes mais aussi leur dfision compte tenu 

des difficultés reconnues des intervenants a transmettre leurs résultats par écrits. 

L'info~matisation des services sociaux ne doit pas être laissée au hasard ni reportée comme il 

est souvent le cas avec les nouvelles technologies en sciences sociales. Enfin, souhaitons que 

les lecteurs et lectrices de ce rapport de recherche trouveront la motivation nécessaire à la 

diffusion non seulement de leur pratique d'intervention mais  aussi de leurs pratiques 

d'évaluation. Sur 'Tntemet", pourquoi pas? 
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ANNEXES 



ANNEXE A 

CADRE DE RÉFÉRENCE 

Dimensions étudiée par les auteurs et cdles que j'ai rttCnues pour Ir présente recherche. 

Dimensions &tudi& 

1 Clientèles touchées 

1 Nombre de sujets 
- -- -- - 

Types de groupe 

Données sur l'intervenante 
- -- - 

1 Présence de l'évaluation 
-- - - 

( Mode d'évaluation a devis 
- -- - - -- 

Personnes impliquées dans I'évaluation 

Moments de I'6valuation 

Suites ou groupe 

Dimensions d'anaiyse 

Lnstnunent s d'évaluation 

Résultats de l'évaluation 

Auteurs* 1 

* 1 - Beaudoin, Darveau-Fournier, Lindsay et Tessier (1992) Recension d'écrits. 
2- Tolman et Molidor (1 994) Recension d'écrits. 
3 - Home et Dameau-Fournier (1 98 1) Recherche. 
4- Turcotte (1 994) Recherche, 
5- Létourneau (1999) Recherche. 



DEVIS 

La recherche prie sur la pratique d'évaluation auprès d'intervenantes utilisant la méthode de 
semice social des groupes. L'entrevue semi-structurée est utilisée pour recueillir des données 
qualitatives et quantitatives permettant de répondre aux deux questions de recherches. 

1. Quelles sont les caractéristiques des pratiques d'évtlurtion en service socid des 
groupes? 

Dimensions explorées avec une analyse mixte (inductive et déductive). 
- Les types d'évaiuation- 
- Les acteurs impliqués. 
- Les o b j d  visés. 
- Les dimensions évaluées. 
- Les instruments utilisés. 
- Les rôles de l'intervenant. 
- L'utilisation des résultats. 

2. Quelies sont les dinicuités rtncontrées face à I'évdurtion 
et  les moyens utilisés pour l a  contrer? 

DifEcultés et moyens explorées avec une analyse inductive. 

Autres moyens explorées avec une analyse déductive. 
- L'utilisation de la recherche. 
- L'utilisation de l'informatique. 

3. Autres considhtions concernant I'évdurtion. 

Dimensions explorées avec une analyse déductive. 

Auteurs : Beaudoin, Béliveau et Poulin; Brown; Daweau-Fournier et Home; Garvin; 
Lindsay; Oueilet; Toseland & Rivas; Turgeon-Krawczuk; Trecker; Zuniga. 



QUESTIONNAIRE D'ENTREVUE SEMI-STRUCTURÉE 

BLOC 1 : IDENTIFICATION 

NOM : 
DATE : 

NUMÉR0 DE L'ENTREVUE : 
DURÉE DE L'ENTRETIEN : 

FORMATION : 

EXPÉRIENCE Nombre d'années : Nombre de groupe animés : 

TYPE DE GROUPE : Réadaptation : 
Réciprocité (modèle du courant central) : 
À buts sociaux : 
Autre : 

MILIEU DE PRATIQUE: 

BLOC II : LES CARA~RISTIQUES DE LA PRATIQUE D~ÉVALUATION. 

1 : Décrivez-moi en quelques mots votre expérience en service social des groupes ainsi 
que votre pratique d'évaluation. 

2 : À quel@) moment(s) de votre intemntion en efféctuez-vous i'evaluation et comment 
procédez-vous? 

3 : Queiies personnes impliquez-vous dans l'évaluation et quel(s) rôle(s) y jouent-eiies? 

4 : Quels objectif?, visez-vous dans votre évaluation? 

5 : Quels aspects, dimensions évaluez-vous? 

6 : Quels moyens et instruments utilisez-vous? 
Pouvez-vous m'en laisser une copie? 



7 : Que faites-vous des résultats de votre évaluation, avec qui les pamgez-vous, dans 
quels buts? Sous quelle forme les présentez-vous? 

8 : Quels rôles jouez-vous en tant qu'intervenante dans le processus d'évaluation? 

9 : Quelies cificultés rencontrez-vous fàce à l'évaluation et quels moyens utilisez-vous 
pour les contrer? 

10 : Queiles sont les ressources mises à votre disposition pour l'évaluation? 

1 1 : Utilisez-vous des réniltats des recherches pour éclairer votre pratique? 
Si oui, qu'est-ce que vous en retirez? 
Si non, pour quelles raisons? 

12 : Utilisez-vous l'informatique pour évaluer votre intewention? 
Seriez-vous intéressée à en faire usage dans votre évaluation? 

Avez-vous des commentaires à ajouter? 

Remerciements et précisions concernant le bloc 1: (Données d'identification). 



ANNEXE D 

LETTRE DE PRÉSENTATION DE LA RECHERCHE 

Lévis, le 16 janvier 1995. 

Nom 
Adresse 

Bonjour, 

Je suis étudiante à l'université Lavai au programme de maîtrise en service social. J'effectuey 
dans ce cadre, une recherche sur ks pratiques d'évaluation en service social des groupes. 

Vous avez participé, au cours de 1994, a une étude, du professeur Daniel Turcotte de l'École 
de service social, portant sur I'intewention de groupe. Comme vous avez mentionné que vous 
procédiez à I'évaluation de vos intementions auprès des groupes. je me permets de solliciter 
votre collaboration. 

Vous m'obligeriez beaucoup en acceptant de m'accorder une entrevue d'une durée de 30 
minutes, soit par téléphone ou en personne, à l'heure et à l'endroit qui vous conviendraient. 

Je vous contacterai en février pour vérifier votre accord et s'il y a Lieu, fixer les modalités de 
l'entrevue. Votre participation est très importante pour l'atteinte de mes objectifs d'étude et 
pour l'avancement des pratiques en service social des groupes. 

Je vous remercie de l'attention portée à ma demande. 

Diane Létoumeau Leblond, t . s  
Étudiante à l'université Laval et Intervenante en S.S.G 
Lévis (Québec) 
833-2972 



ANNEXEE 

LETTRE DE REMERCIEMENTS 

Lévis, le 25 juin 1995. 

Nom 
Adresse 

Bonjour, 

Je viens vous remercier pour la précieuse coilaboration que vous m'avez apportée en acceptant 
de m'accorder une entrevue dans le cadre de ma recherche portant sur: 

'%ES PRATIQUES D'ÉVALUATION EN SERVICE SOCIAL DES GROUPES' 

La richesse de vos commentaires ainsi que votre expérience en service social des groupes m'ont 
permis de mieux CO-tre certaines des caractéristiques des pratiques d'évaluation et 
permettront sans aucun doute à d'autres comme moi de démystifier l'évaluation en service social 
des groupes. 

Je vous invite à lire les résultats de cette recherche dans le mémoire qui sera déposé dans les 
prochains mois au centre de documentation du département de service social à l'université 
Laval. 

Diane Létourneau Leblond 
Etudiante à l'Université Laval 
Tél.: Rés.: 833-2972 

Bur.: 835-7121 ext.: 3149 



ANNEmF 

GRILLE DE COLLECTE DES DONNÉES 

1. LES PERSONNES IMPLIQUÉES FACE À L~ÉVUUATION 

2. LES TYPES D~ÉVALUATION SELON LES ÉTAPES DE L'INTERVENTION 

L'intervenante L'organisme 

Avant 
l'intervention 
(p ré-groupe) 

Évaluation 
diagnostique 

I 

4. LES INSTRUMENTS UTILISÉS POUR MESURER CHACUNE DES 
DIMENSIONS 

L'individu 

Les membres 

Phase de travail 
(début-milieu& 
de l'intervention) 

Évaluation 
formative 

L 

Observateurs 
internes ou externes 

globale fi 

IR p u p e  

L'individu 

Après 
l'intervention 

Évaluation 
sommative 

Post-intervention 

Évaluation de l'efficacité 
de l'efficience, d'impact 

L'intervenante 

Le groupe 

L'environnement 

L'intervenante 

L'expérience 

L'environnement L'expérience 
globale 



ÉTAPES DE L'INTERVENTION 

I Avant Phase de travail 
l'intervention (début-milieu-fin Après 
@ré-groupe) de l'intewention) l'intervention 

l ~ Pest 
intervention 

MOYENS UTILISES POUR LES CONTRER 

(Catégories déduites du matériel). 

8. L'UTILISATION DE LA RECaERCHE 

Utilisation de devis de recherche : OUI 

Utilisation des résultats de recherches existantes : OUI 

Les membres 

9. L'UTILISATION DE L'INFORMATIQUE 

L'utilise pour évaluer Ne l'utilise p 

- - 

L' int ervenarrte 

NON 

NON 

D'accord pour son utilisation Contre son utilisation. 

10. AUTRES CONSIDÉRATIONS SOULEVÉES FACE A L'ÉVALUATION 

- -- - - - - 

L'organisme Autres 



d'années 

Nombre 
de groupes 

animés 

Approches 
utilisées 

Clientèles 

r 

Milieux 
de 

pratique 

Type 
d'animation 

A buts sociaux 

DONNÉES D'IDENTIFICATION 
I 

Répondantes 
Variables l 

1 2 3 4 5  
1 

Sexe Femme 5 5 5 5 5  . 
Homme 

I 

Formation 
en service 

social 
1 

Nombre 




